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Participarea Romaniei la cel de-al doilea razboi mondial a fost tratata inegal
in timpul regimului comunist, campania din Est fiind acoperita de o tacere aproape
totala. Dupa 1990, operatiile militare ale armatei romane in anii 1941 — 1944 au facut
obiectul a numeroase contributii de diferite intinderi si profiluri.

Un interes deosebit s-a manifestat pentru personalitatea si activitatea
maresalului lon Antonescu, tiparindu-se volume de documente si scrieri ale acestuia
(exemplu: Maresal lon Antonescu, Istoria ma va judeca. Scrieri inedite, Bucuresti,
1993; Gh. Buzatu, Maresalul lon Antonescu in fata_istoriei, 3 vol., lasi, 1990 —
1992).

Tn interventia noastra ne propunem o modesta contributie la reliefarea in
primul rand a aspectelor politice, diplomatice precum si pentru intelegerea
controversatei personalitdti a maresalului Antonescu, cele militare ramanand pe locul
secund.

Cand Antonescu a venit la putere, el a fost considerat de liderii democratici
solutia ideala pentru imprejurarile de atunci, adica, intr-o perioada cand se pérea ca
Romania va fi strivita intre Reich si Uniunea Sovietica. Titulescu Insusi, aflat in exil
in Franta, i-a scris in 1941 lui Churchill urmatoarele randuri: “Greselile tarii mele nu
trebuie sa fie imputate generalului Antonescu; el a trebuit sa-si asume o grea mostenire
si in situatia in care se gaseste nu poate face altfel. Generalul Antonescu este
amicul meu personal; el a fost multi ani atasatul meu la Londra”.

Antonescu, insusi, avea sa-si definesca pozitia astfel: “Sunt aldturi de
germani n conflictul cu rusii, sunt neutru in conflictul dintre germani si englezi, sunt
de partea americanilor in razboiul lor cu japonezii”

In situatia dificild in care se afla Romania dupa cedarile teritoriale, era
previzibila, odatd cu prabusirea frontierelor si prabusirea morald. Ceea ce |-a
impresionat pe R. Bova Scoppa, proaspatul ministru italian la Bucuresti, a fost
tenacitatea poporului roman:

“+.. Toti aceia care au acuzat Romania de bizantinism, balcanism, levantinism,
sinonime cu caracter dispretuitor, care serveau pentru a demonstra decdderea morala,
politica si sociala a unui popor, nu puteau sa nu recunoasca faptul cd Romania da
dovafa de putere de rezitenta si de o tinutd morala de care putini ar fi crezut-o in
stare.”

Tn privinta politicii externe, in situatia creatd, intoamna anului 1940, Romania
era izolata si nu putea avea ca aliante, decat Rusia sl puterile Axei. Antonescu
excludea o alianta cu Rusia, care ocupase Basarabia, Bucovina de nord si tinutul
Herta. In afara de aceasta, Rusia nu a respectat niciodata tratatele si daca iesea
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invangatoare, nu s-ar fi dat inapoi sa cucereasca alte pamanturi romanesti.
Imprejurarile impuneau asadar o alianta cu puterile Axei.

Germania garantase frontierile Romaniei si, avand o armatd, Romania putea
sa recupereze cel putin o parte din teritoriile pierdute. In consecints, Romania a
aderat la Axa?

Romania Mare ranitd de moarte, lovitd miseleste din toate partile, desi era
legatd de Franta si Anglia ramane singurd, fratii pierduti si nenorocul si facand
eforturi desnadajduite pentru a pastra un echilibru intern, rupt si el de domnia unui
rege autoritar, corupt si vicios, Carol al-ll-lea.

Romania privea cu groaza spre Rasarit, spre dusmanul ei secular, spre
nesatioasa Rusie. Fiindca de la Petru cel Mare la Stalin cel Rosu, Rusia a dus
necontenit o politicd de agresiune imperialista. Sub tari, sub haina panslavismului;
sub Stalin, sub mascaideologiei comuniste.

Romania privea cu groaza spre Rasarit, fiindca stia ca pericolul nu trecuse.
Raépirea Basarabiei si Bucovinei nu era decat inceputul. O stia prea bine, fiindca
invazia ruseasca de la 26 iunie 1940 reprezenta a doudsprezecea invazie si ocupatie
suferitd de Romania din partea Rusiei.

Romania isi amintea cutremurata de ocupatiile rusesti din anii 1711, 1739,
1769-1774,1778 — 1798; din anii 1806 — 1812, 1828- 1834, 1848 — 1851 din 1853
—1854, 1877 — 1878; din 1916, in total doudsprezece invazii, doudsprezece ocupatii
cu cea din 1940. A treisprezecea invazie si cea mai cumplitad abia acum urma sa se
produca, la 23 august 1944,

In aceste conditii Romania a intrat alaturide Germania, la 22 iunie 1941, in
razboiul contra U.R.S.S.-ului. Romania a intrat in acest razboi de legitima aparare
pentru a-si recuceri teritoriile cdzute sub stapanirea ruseasca. Romania a intrat in
acest razboi ca sa-si elibereze fratii cazuti in robie.

Razboiul declansat la 22 iunie era pentru Romania un razboi de legitima
apdrare nationald, un rézboiimpus neamului romanesc.

Poporul roman 1si apara existenta fizica si nationald. El lupta pentru catara,
caminul sdu sa nu fie sterse de pe harta tarilor independente.

Victima a lui Adolf Hitler si Stalin, poporul roméan a trebuit sa lupte alaturi de
unul impotriva celuilalt.

Sa lupte alaturi de armatele germane, alaturi de dusmanii din primul razboi
mondial.

Dar ce altceva putea sa faca poporul roman, cand intreaga Europa erala
pamant si tremura sub cizma nemiloasa a lui Adolf Hitler?:.

Guvernul roman care a hotarat, la 22 iunie 1941, intrarea in actiune a armatei
romane pentru reluarea Basarabiei si Bucovinei de Nord era un guvern de dictatura.
Totusi, nu este de Inchipuit ca un guvern roman bazat pe vointa populara ar fi putut
lua alta hotarare.

De altfel, insusi Sir Winston Churchill care vorbeste de Basarabia ca de o
provincie romaneasca a asteptat pana la 29 noiembrie 1941, adicad pana la completa
restabilire a suveranitatii romanesti asupra Basarabiei si la terminarea campaniei de
la Odessa, pentru a pune in vedere guvernului de la Bucuresti cd Anglia se va
considera in stare de razboi cu Romania, daca operatiunile militare romane impotriva
armatei sovietice nu Inceteaza.

Maresalul Antonescu a fost supus si altei amenintéri, aceea a inlaturarii
sale si a impunerii unui guvern Quisling compus din adeptii din Romania ai lui Hitler,
care primisera azil in Germania in februarie 1941. Cele ce s-au facut la Viena in
septembrie 1944 (Crearea de catre Hitler a unui “guvern” Horia Sima) dovedesc
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indeajuns ca o asemenea solutie fusese pregatita de mult de Fihrer.

Pe temeiul consideratiunilor de mai sus, se poate prezenta o aparare puternica
impotriva acuzatiilor aduse Romaniei, prin care Sir Winston Churchill a incercat sa
justifice intelegerea sa cu Stalin din octombrie 1944.

“Razboiul curusii” — iata ce a asteptat si a voit Antonescu. Nu era singurul.
In vizita fAcutd de Antonescu in Germania, la 11 iunie 1941, a fost discutata
colaborarea romano — germana in razboiul contra Uniunii Sovietice. Conducatorul
statului roman a fost de acord cu participarea Romaniei la razboi.

Desi nu a fost solicitata participarea Romaniei la razboi, interesele sale
istorice si mai ales, eliberarea teritoriilor ocupate abuziv de Rusi |-au convins pe
Hitler sa-i ofere lui Antonescu conducerea trupelor, care actionau ca aripa dreapta a
frontului de sud, comandat de von Rundstedt. Aceste trupe cuprindeau doua armate
romanesti si una germana. Totodata, Hitler s-a angajat sa furnizeze armament mod-
ern armatei romane. Félul in care Hitler i-a prezentat raportul de forte dintre Germania
si Rusia sovietica I-a facut pe generalul roman sé creada intr-o victorie germana*

“Punct ochit, punct lovit”: Antonescu a avut reactia scontata de Hitler. El a
spus ca dorea sa participe la razboi “din prima zi" si cd “Romania nu va ierta niciodata
generalului Antonescu, daca el va lasa armata romana sa stea cu arma la picior, in
timp ce trupele germane marsaluiesc prin Romania impotriva rusilor”. Este limpede
asadar, ca abstractie facand de intentia lui Hitler ca Romania sa participe la rézboi
de la inceput, generalul Antonescu a oferit din proprie initiativa concursul militar al
tarii sale.

Decizia sa era corecta: chiar daca Romania nu ar fi intrat in razboi, sovieticii
ar fi atacat teritoriul roman si mai ales zona petroliera pentru a-i lovi pe germani
(Antonescu i-a si spus-o lui Hitler). Mai important pentru general era insa un alt
considerent. Natiunea si armata romana suferisera o trauma in vara anului 1940.
Epoletii militarilor erau, cum spunea Antonescu, acoperite de rusine. Pentru a reface
moralul poporului si al armatei romane era nevoie de o spalare a onoarei prin sange
si foc. Exact in aceeasi termeni va rationa si generalul de Gaulle in 1944, cand se
va stradui sa organizeze fortele miltare franceze capabile sa lupte, aldturi de cele
aliate, pentru eliberarea teritoriului national. In conceptia sa, era un mijloc de a tdmadui
trauma colectiva produsa de rapida cadere a Frantei in 1940.

Inaceste conditii a avut loc cel mai important eveniment militar — politic din
timpul guvernarii antonesciene, cu importante consecinte in istoria contemporana
romanesca: intrarea Romaniei in rézboi la 22 iunie 1941 alaturide Germania si aliatii
sdi. Generalul lon Antonescu, in calitate de conducator al statului, a dat ordin
trupelor romane sa treaca Prutul si sa inceapa operatiunile militare: “Ostasi, va
ordon; Treceti Prutul! Zdrobiti vrajmasul din Rasarit si Miazanoapte, Dezrobiti din
jugul rosu al bolsevismului pe fratii vostri cotropitii Reimpliniti in trupul tarii glia
strabuna a Basarabilor si codrii voevodali ai Bucovinei, ogoarele si plaiurile voastre!”

In consecinta, o parte a armatei romane, efectivele armatelor 3 si 4,
comandate de generalii Petre Dumitrescu si Nicolae Ciuperca alaturi de aviatia militara
(672 avioane) si flota maritima, s-au angajat in rézboiul impotriva U.R.S.S. cu scopul
de a elibera teritoriile rapite in iunie 1940. In dispozitivul de lupt4 se aflau 325.685
militari romani, Tncadrati in grupul de armate “general Antonescu”, alaturi de Armata
11 germand, comandata de generalul Eugen von Schobert.

Zarurile erau aruncate! Romania intra in cel de-al doilea razboi mondial mai
nepregatita decat in 1916. Atuncimacar deficientele armatei erau de ordin cantitativ,
in intelesul ca exista o disproportie numerica si tehnica intre Roménia si Puterile
Centrale. Acum carentele erau de ordin calitativ: noul conflict era un razboi al
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motoarelor, tancul si avionul jucand un rol capital, un razboi de miscare, de initiative
rapide la toate nivelurile. Armata romana era slab echipata cu blindate, iar aviatia -
desidispunea de un personal bine pregatit — era departe de a raspunde exigentelor
razboiului®,

Si Hitler, siAntonescu, bazati pe desfasurarea plina de succes — panaatuncil
—a “razboiului fulger”, mizau pe o victorie rapida. Totusi, Fuhrerul intelegea ca in Est
va fialtfel decat in vest: lui Goring, care, in ajunul declansarii Operatiunii “Barbarosa”
anunta o victorie usoara, Hitler i-a spus: “Va fi cea mai dura batdlie de pana acum”
Motivul? “Deoarece pentru prima data vom lupta cu un inamic ideologic”

Avand ca suport dorinta de a-i elibera pe fratii din Basarabia si Bucovina de
Nord, militarii romani au luptat cu eroism, asa incét in 5 iulie a fost eliberat orasul
Cernauti, iar la 16 iulie, orasul Chisinau.

La 27 iulie 1941, teritoriile romanesti rapite de U.R.S.S. au fost reintegrate
in granitele Romaniei, armatele noastre atingang linia Nistrului pe toata lungimea
granitei.

Razboiul a consolidat pozitia sa de conducitor al statului: Regele Mihai a
aflat ca tara sa intrase in rézboi de la regina mama, ea insési auzind aceasta la
B.B.C.

Entuziasmul soldatilor romani, substitut al carentelor de instruire siinzestrare,
a cunoscut, in aceste lupte cotele cele mai inalte din timpul razboiului.

Se poate afirma, fara nici un fel de exagerare, carezitentd a Armatei Rosii a
cunoscut in Basarabia una din zonele de maxina intensitate, explicabild, cum s-a
aratat, prin concentrarea, in sectorul sudic al frontului, a unor unitati si comandanti
de inalta valoare, avand misiunea de a apadra Ucraina cu marele ei potential eco-
nomic. Asa se explica si pierderile armatei romane, care, pana la 31 iulie, s-au
ridicat pana la 24.396 de morti, raniti, bolnavi si prizonieri.

Aceasta faza a razboiului a fost aprobata de poporul roman, dar in momentul
cand generalul lon Antonescu (devenit maresal la 21 august 194 1) a hotérat continuarea
dincolo de granitele firesti ale Romaniei, protestele si nemultumirile s-au Tnmultit
atéat din partea oamenilor politici (luliu Maniu, C.I.C. Bratianu), cat sia multor cadre
militare (generalu Steflea, Mardare, Alexandru loanitiu).

Spre deosebire de Mannerhein, care se oprise dupa recucerirea Careliei,
Antonescu a ales sa continue ofensiva inlauntrul Rusiei sovietice alaturi de nemti
“pentru salvarea credintei, ordinii, civilizatiei”; la 6 august, Antonescu primea de la
Hitler administratia Transnistriei, la 15 octombrie, trupele sale cucereau cu mari
pierderi, Odessa, continuand apoi inaintarea ca parte a dispozitivului militar german,;
alaturi de Wehrmacht, divizile romanesti au luat parte la batélia pentru Crimeea
(1941 —1942), la cea pentru cucerirea Stalingradului si Caucazului (1942 — 1943), la
luptele din Cuban (1943) apoi in defensiva, la apararea Crimeii (1943 — 1944); au
murit in aceste lupte 147.000 de soldati si ofiteri, au cazut prizonierila rusi 180.000¢.

Discutiile siinterpretarile pe care le presupun continuarea razboiului, la cererea
Germaniei, dincolo de Nistru (in 1941) si in adancimile teritoriului sovietic (1942)
impun sa departajam unele interese din zona Nistru — Bug, un fel de zona tampon
pentru apdrarea Basarabiei, inclusiv in situatia unor negocieri de pace, de continuarea
dincolo de Nipru si Bug.

Doctrina continudrii rézboiului, cu marile sacrificii cunoscute, cuprinde o
justificare ideologica - “cruciada Tmpotriva comunismului”, si una militara: “cand o
tara se gaseste 1n razboi, armata acestei téari trebuie sd mearga pana la fundul
pamantului ca sa castige razboiul” La procesul sdu din 1946, Antonescu avea sa
citeze exeplul romanilor, care nu s-au multumit cu infrangerea lui Hanibal, ci au
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mers in Africa pentru a distruge Cartagina’, si cel a lui Alexandru |, victorios asupra
lui Napoleon in Rusia, dar care avea sa-si ducd, apoi, armatele pana la Paris. Cum
s-ar fi putut opri armata romana pe Nistru, asteptand refacerea inamicului, cand
rezistenta sa inversunatéddovedea ca si sub loviturile de berbec ale Wehrmachtului,
Armata Rosie isi pastra capacitatea de lupta?

Ambele argumente suscita interpretdri in functie de situatie si interesele
noastre, de pozitia Germaniei, de extinderea operatiunilor militare prin intrarea S.U.A.
in raézboi si definitivarea aliantei antigermane (decembrie 1941 — ianuarie 1942). Sa
ludm in calcul si veritabilul santaj la care ne supunea Germania fata de interesul
vital pentru Transilvania. Afirmatia potrivit careia “speranta recuceririi Transilvaniei
de nord a fost desigur, element determinant in continuarea razboiului contra Uniunii
Sovietice, dupa ajungerea la Nistru”, chiar absolutizand faptele, este unul din
argumentele forta. Intrebarea care va persista evident, referitor la actiunile de dupa
sféarsitul lunii iulie 1941, are in vedere unde si cand puteau sa se opreasca actiunile
militare ale Romaniei? Pe maresalul Antonescu sa-ljudecam princeeace Tidomina
personalitatea: un militar de talent si un bun patriot, mai putin ca om politic. Astfel,
in etapa cea mai intensa a razboiului din rasarit, o parte insemnata din trupe au fost
pastrate impotriva Romaniei si ‘pentru existenta conditilor favorabile trecerii la
eliberarea partiide N.V. a tarii si refacerii integritatii patriei.

Dupa ce partidele politice traditionale P.N.L. si P.N.T., se opusesera
continudrii rAzboiului peste Nistru, catre finele anului 1942, catastrofade la Stalingrad
convinge pe maresal ca “razboiul era iremediabil pierdut”, incepand eforturile
diplomatice pentru a-l incheia” inainte de ceasul al doisprezecelea. Este momentul
amplificarii tratativelomsecrete cu aliatii pentru iesirea, cat mai onorabild, din réazboi.

Ajungem, astfel, nemijlocit, la premisele evenimentelor din august 19445
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