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La popoare!. ::u o conştiinţă morală superioară, eroul naţional intrupează in 
chipul cel mai fericit virtuţile caracteristice ale neamului său. El luptă şi acţionează 
pentru drepturile lui legitime, contribuind însă prin lupta aceasta la triumful marilor 
idealuri ale umanitătii .  Punând in miscare instinctele nobile ale rasei, eroii nostri cei 
mai reprezentat ivi au servit totodată.' prin efortul naţiunii lor, aceste superioare' ţeluri. 

Dacă vrem, aşa cum repetăm mereu "să învăţăm ceva din istorie, atunci ea 
trebuie cunoscută" asa cum a fost, cu cele bune si rele ale ei. Să lndrăznim să 
spunem că, de obicei: se învaţă mai mult dintr-un eŞec, decât dintr-o izbândă. 

ln ultimii ani s-a scris foarte mult despre mareşalul Ion Antonescu, au apărut 
multe volume ale istoricilor şi extrem de multe articole in ziare şi reviste. Era mai 
mult decât firesc să fie aşa, ţinând cont de modul cum fusese prezentată perioada 
cât el a fost preşedinte al Consil iului de Miniştri, din 6 septembrie 1 940 până in 23 
august 1 944 .  

Necunoaşterea a fost organizată ş i  întreţinută forţat l a  nivel statal . Mareşalul 
Ion Antonescu, după 23 august 1 944, nu a mai avut dreptul să calce pământul ţării 
decât pentru a fi judecat şi sacrificat. Dar mai mult după ce sacrificiul său a fost 
consumat in faţa poporului, trumatizat sub o presiunea vrăjmaşă, prigoana impotriva 
numelui sau a devenit mai intolerantă. 

Pentru că amintirea lui stăruia mereu in sufletele românesti, s-a deschis 
campania furibundă a denigrărilor: "criminal de război", "trădător de tară", "nume 
odios", si atât de multe alte invective. Hotărât lucru, numele maresalului Antonescu 
nu-şi mai găsea loc in ţara lui, după cum nici trupul lui nu şi-a aflat locul de veci. 

Cuvintele profetica prin care-şi incheie "ultimul cuvânt" la proces, continuau 
să-şi păstreze intreaga semnificaţie: 

"Popor ingrat, tu nu vei avea nici cenusa mea", la care noi, in cunostintă de 
cauză, putem spune că nu poporul a fost ingrat, el a fost cu totul nevinovat si 
necunoscător al maşinaţiilor politice cărora el însuşi i-a căzut victimă. 

· 

S-au publicat şi numeroase documente, parte din rezoluVile puse pe diferitele 
acte oficiale sau despre tatonările de armistiţiu pe care reprezentanţii guvernului 
Antonescu le-au făcut la Stockholm, cu ambasadorul U .R.S.S., doamna Kollontai, 
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despre momentul arestării şi perioada care a urmat. Zguduitoare au fost imaginile de 
la execuţia generalului şi a trei dintre colaboratorii săi apropiaţi, publicate pentru 
prima dată, după 4 7 de ani, in nr. 1/1 993 al revistei "Magazin istoric" si reluate după 
două luni, împreună cu altele, in publicaţiile "Libertatea" şi "Vremea" .'2 

S-ar părea însă că ne găsim sub un blestem: acela de a nu nimeri prea uşor 
drumul drept, calea de evaluare corectă, obiectivă a acestei personalităti cu tragic 
destin, care a fost adusă la conducerea tării intr-o situatie dramatică in momentul 
când era pusă sub semnul întrebării chiar existenta statu'lui român. Este cu atât mai 
greu de înţeles acum aşa ceva, cu cât, după 42 a'ni de totalitarism, nu mai avem un 
turn de dirijare şi control al istoriografiei române. Şi, totuşi, in privinţa lui Antonescu 
s-au făcut simţite două tendinţe extreme, la fel de periculoase. Una, care caută să
I innegrească pe mareşal cât mai mult: "antisemit, înverşunat", "singurul vinovat al 
dezastrului României d in timpul şi după al doilea război mondial", un individ care, 
dacă nu poate fi şters din istoria României, nici nu merită atenţia care i se acordă. 
Cealaltă tendinţă vede in el un semizeu, un erou fără prihană şi greşeală şi, dacă 
totuşi ar fi greşit vreodată, nu este bine să o spunem pentru că dăm apă la moară 
denigratorilor săi. Uitaţi-vă bine la imaginea lui dinaintea salvării ucigătoare şi veţi 
putea inţelege că Ion Antonescu nu are nevoie nici de unii, dar nici de ceilalţi. Pentru 
că el a fost un om şi, deci, supus greşelii. Dar, a avut un curaj şi o demnitate peste 
norma obişnuită, care I-au făcut să îşi asume conducerea ţării intr-un moment de 
gravă criză, după grele pierderi teritoriale pentru România şi când toate forţele politice 
se dăduseră in lături. 

Omul Antonescu, militar de formaţie, era şi impulsiv. Le atrăsese atenţia 
colaboratorilor săi să nu-i execute ordinele date in momente de supărare. Bine era 
dacă aceştia i-ar fi ascultat rugămintea. Aşa că el a făcut şi multe greşeli in timpul 
guvernării sale, care, este bine să nu o uităm, s-a desfăşurat in condiţii de război, 
când intreaga viaţă a oricărei ţări devine alta, se supune altor reglementări şi altor 
determinări, chiar şi psihologice. Dar care este şeful de stat sau de guvern care să 
nu fi făcut greşeli? Totul trebuie analizat cu luciditate şi capacitate de discernământ, 
in contextul istoric in care au avut loc evenimentele, s-au luat deciziile, s-au tras 
consecintele. 

p'olitica tr�buie văzută prin faptele şi raportul de forţe care au determinat-o 
sau au constrâns-o, ca şi prin interesele naţionale şi polit ice implicate. 

Avem convingerea fermă că meseria istoricului trebuie, in sfârşit, să se 
apropie de cea a chirurgului şi să se îndepărteze de cea a decoratorului . 

Dezbaterea .susţinută in ultima vreme in ţară sau in străinătate pe teme 
privind personalitatea Mareşalului Ion Antonescu, ale epocii sale şi problemelor cu 
care s-a confruntat nu poate fi bănuită nicicum ca tintind, in mod obligatoriu, la 
reabil itarea fostului conducător al statului român in perioada 1 940 - 1 944. Din mo
tive ce nu se cer evident dezvoltate, o d iscutie azi despre Antonescu, ştiinţifică ori 
nu. este in afara unei tentative de reabilitare, fie şi numai pe considerentul că Mareşalul 
nici nu are nevoie de aşa ceva. El a fost un om al timpului său, aparţine unui trecut 
zbuciumat (cu toate luminile şi .umbrele lui) şi nimeni n-ar putea desprinde in vreun 
fel din mediul său pe acest "actor" al scenei istorice naţionale şi (vrem, nu vrem) 
internaţionale, aceasta fie şi numai prin poziţiile deţinute intre 1 940 - 1 944 in statul 
român şi prin deciziile luate in consecinţă . 

Pe asemenea baze, avem in vedere elucidarea unei multitudini de aspecte 
ce întregesc imaginea României confruntate irt epoca celui de-al doilea război mondial 
cu o serie de probleme vitale, dar dintre care - in concepţia şi ln acţiunea Mareşalului 
Ion Antonescu - s-au impus două: refacerea inteqritătii teritoriale a României Mari si 

http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 



303 Constant in  FOCŞA 

salvqardarea tării de pericolul dominatiei comuniste . 3  
Situaţia lu i  Antonescu prezintă analogie cu cea a mareşalului Petain: amândoi 

au luptat - dar la niveluri de comandamente diferite - impotriva Germaniei, in primul 
război mondial; amândoi au fost nonconformişti in perioada interbelică; amândoi au 
fost convinşi că pot reface, fie şi parţial, situaţia ţărilor lor, printr-o colaborare cu 
Germania; amândoi au folosit un discurs naţionalist - paternalist având ca teme: 
patria, munca, familia; amândoi nu au avut un partid al lor. Doar sfârşitul lor a fost 
d iferit: maresalul Peetain, condamnat la moarte, a fost graţiat ş i  a murit in detenţie. 4 

Aflând rostul Germaniei naziste in războiul anticomunist, Mareşalul preciza: 
"Conducătorul neferiGit al Franţei - şi mai nefericite .de azi - (Mareşalul Petain) a 
declarat intr-o recentă chemare la realitate a unui popor care a căzut şi el victimă 
josnică unei guvernări venale, iudea- democratice şi masonice, că are convingerea 
că, dacă <<Germania ar fi infrântă, Sovietele ar impune mâine legea in Europa şi � 
ar termina astfel cu independenta si patriotismul natiunilor". Am avut si am această 
convingere. Rămân la această convingere fiindcă noi, mai curând ca alţii, mai total 
ca altii, vom fi zdrobiti: 

' -pentru că su'ntem 'punte intre slavi şi zăgazul care stă de secole in calea 
expansiunii lor către vestul şi sud - estul Europei; 

-pentru că avem bogăţiile pe care le avem şi 
-pentru că vom fi trambulina salturilor lor viitoare."5 
dacă investigăm problema abordată prin prisma unei opţiuni a lui Ion Antonescu 

intre fascism si coml!lrlism (?!), se va inţelege că, in aprecierea sa, conducătorul 
statului român din 1 940 - 1 944 a avut in vedere realitatea fundamentală in raport cu 
care sistemul comunist se afla la originea tuturor crizelor şi bulversărilor social -
economice şi politice ale veacului al XX-lea , neignorând - dacă dorim - faptul că 
sistemul comunist se număra din toate punctele de vedere, inclusiv sub cel 
cronologic, intre marii vinovaţi de naşterea regimurilor fasciste şi cu prioritate, a 
varianţei sale cele mai odioase - hitlerismul. 

Pentru Antonescu, comunismul reprezentat sau îmbrăţişat de Rusia Sovietică, 
in 1 940 - 1 944, era ca sistem social - politic şi ca o putere agresivă, cauza directă 
a marilor nenoriciri suportate de România: prăbuşirea gran�elor, suferinţele românilor 
din provinciile istorice pierdute, reorientările dramatice suferite in politca generală a 
Bucureştilor şi, mai cu seamă, sumbrele perspective "rezervate" statului român şi 
poporului nostru, de a ajunge in scurt timp in sfera de interese, dacă nu sub domnia 
propriu-zisă a imperiului sovietic ce acţiona in umbra secerii şi ciocanulu i . 6  

Problema dictaturii antonesciene . Ion Antonescu a fost singurul om politic 
care a avut curajul de a-şi lua asemenea răspundere, conştient de riscul pe care şi-
1 asumase; iar, o dată cu terminarea dominaţiei germane - căreia i-a făcut faţă in 
cele mai apropiate condiţii de suveranitate reală - trebuia să cadă şi el: ceea ce s-a 
întâmplat la 23 august 1 944. 

Cât de dictator a fost Ion Antonescu? El a negat că ar fi fost . lndrăznim să 
spunem că - in l imitele unui stat naţionalist şi in măsura in care acesta şi-a putut 
păstra in fapt independenţa faţă de Germania (naţionalismul însuşi ajuta in acest 
sens) - România a fost un stat de drept cu l imite subiective, adică in măsura in care 
Ion Antonescu concepea statul de drept. Avem in vedere că actiunea sa s-a bazat 
pe "starea de extremă necesitate", iar nu pe vreo abordare teoretică; si că in afara 
partidelor total itare şi departe de a înfiinţa el unul (cum i se cerea), a admis in viaţa 
politică, schimbând puncte de vedere cu partidele azi istorice, cărora le oferea 
colaborarea sau chiar luarea puterii, in timp ce acestea i-o refuzau in acelasi timp 
socotind conducerea sa . 7 ; iar Maresalul, lăsându-le să trateze conditiile armistitiului . . . 
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care incepuse a se dovedi necesar: "politica unei ţări - spunea el - nu trebuie pusă 
pe o singură mână, deoarece acestea il indepărtau de reg imurile fasciste. El a 
evocat, la prima lui proclamaţie, drepturile şi legalitatea; şi mai e cunoscut că deşi, 
cu depline puteri, cerea să i atragă atenţia asupra aspectelor de ilegalitate ale acţiunilor 
sale, mulţumind in acest sens, el căuta colaborarea şi discutiile. 8 Mai mult, 
principial itatea şi corectitudinea sa morală, generatoare de procese de conştiinţă şi 
de incredere, uneori nemeritată in semeni, i-au adus neajunsuri. Căci dacă ele sunt 
cele ce I-au determinat pe Carol l i  să-i încredinţeze puteri excepţionale şi pe Adolf 
Hitler să-i respecte lui şi ţării sale o cvasi-independenţă, ba chiar să-i incredinteze 
comanda unei mari unităţi germane, nu mai puţin această corectitudine, cea faţă de 
aliat şi anume de a-1 avertiza de denunţarea al ianţei - a fost considerată deplasată, 
fiind motivul oficial - cel puţin al demiterii sale. 

Greselile lui Antonescu. Dacă însă, in linii mari, găsim că guvernul Antonescu 
a reprezentat, pentru România acelor ani, o nesitate, in acelaşi timp el a fost dezavuat 
in mod nedrept, nu numai de statele care nu au recunoscut dreptul naţiunii române· 
la un stat suveran, ci pentru încălcarea ord inii de drept . Ne referim la acel "val de 
teroare" abătut atât asupra comuniştilor, cât şi asupra legionarilor, fiind condamnaţi 
cu inchisoarea şi internaţi in lagăr, iar unii dintre ei, chiar la moarte; la deportările din 
Transnistria, teritoriu ce aparţine Uniunii Sovietice etc. 9 

Mai toată lumea e de părea că "fără sprijinul armatei, generalul Ion Antonescu 
nu s-ar fi putut impune şi mai ales nu s-ar fi menţinut atâta vreme in fruntea statului 
român. 

Poate fi acceptată fără rezerve o astfel de apreciere? Chiar s-a bucurat el de 
sprijinul solidar al corpului de comandă? 

Atunci când se vorbeşte despre raporturile lui Ion Antonescu şi corpul de 
comandă al oştirii române, se insistă mai mult asupra măsurilor de eliminare din 
cadrele active ale armatei a celor care fuseseră colaboratori apropiaţi ai fistului rege 
Carol l i .  Unilateral au fost privite şi măsurile ulterioare de îndepărtare a unor cadre 
de conducere ale armatei care n-au împărtăşit vederile conducătorului statului 
privitoare la resturile şi durata angajării ţării in războiul din Răsărit. 

Tntre mareşalul Antonescu şi corpul de comandă n-au existat nici pe departe 
acea solidaritate şi armonie pe care - dintr-o insuficientă .cunoaştere şi anal iză lu
cidă a faptelor - unii autori încearcă să le impună conştiinţei publice. 

Recent, istoricii cd. Dr. Alexandru Duţu şi Florica Dobre au subliniat că 
fenomenul de divergenţă de opinie s-a amplificat in cursul anilor, că el reliefează nu 
numai anumite trăsături de caracter ale mareşalului - inflexibilitate, orgoliu, intoleranţă 
faţă de opinia celuilalt, spirit autoritar şi lipsa de incredere in colaboratorii săi - ci şi 
o evidentă divergenţă de concepţie privitoare la război şi situaţia generală a României 
d in acei ani. 10 

S-ar putea obiecta generalilor aflaţi in divergenţă cu mareşalul că in cea mai 
mare măsură au făcut publice aceste opinii după 23 august 1 944. Nu. Situaţiile 
generate de ciocnirile dintre generali şi mareşali s-au produs in mod public şi am 
putea spune şi chiar istoric, dat fiind că in cea mai mare parte ele se petreceau in 
momente de gravitate istorică pentru ţară. Cu toată predilecţia mareşalului spre 
autoritarism chiar asupra foştilor săi colegi, camarazi şi foşti elevi, generalii s-au 
exprimat clar şi sincer, cu simţ al· onoarei şi mai ales al responsabilităţii. Chiar in 
fata evenimentelor. Dar să nu uităm: Ion Antonescu avea o mentalitate şi un 
romportament inclinat fatal spre dictatură. Nu este deloc întâmplător faptul că mulţi 
d intre cei sancţionaţi de mareşal au îngroşat rândurile adversarilor săi. Şi trebuie să 
recunoaştem:  Antonescu a avut un talent deosebit in a-şi face duşmani. 
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Ce a imputat aşa-zisul Tribunal al Poporului mareşalului Ion Antonescu şi 
colaboratorilor săi apropiaţi? Vom proceda la un scurt inventar. 

Principial, intregul proces s-a dezvoltat intr-o culpă gratuit imputată, in primul 
rând acuzaţilor, in mod direct, şi apoi intregului popor român, indirect: alianţa cu cel 
de-al treilea Reich. Cei care au statTn spatele acuzaţiei n-au binevoit să sugereze o 
altă soluţie, o alternativă la impasul României in toamna anului 1940. Prin decizia sa 
din noiembrie 1 940, statul român s-a menţinut in fiinţă şi independenţă. Faptul, in 
clipa dată, fiind capital .  

Cea mai gravă acuzaţie dedusă din principiul procesului a fost aceea con
form căreia, ignorând dorinţa de pace a Rusiei sovietice, Mareşalul ar fi pregătit 
România de război impotriva acesteia încă din primele zile ale guvernării sale. Astăzi, 
acuzaţia este lovită de deriziune, fiind un fapt dovedit că Rusia sovietică, angajânju
se in pactul Ribbentrop - Molotov, a avut un rol esenţial , nu doar in declanşarea 
celui de-al doilea război mondial, ci şi in extinderea lui . Un rol cel puţin egal cu cel al 
Germaniei naziste . 

Colateral, Mareşalului i s-a imputat faptul că ar fi fost in cunoştinţă de cauză 
cu pregătirile de război ale Germaniei impotriva Rusiei sovietice, in general, şi cu 
planurile operaţiunii "Barbarosa" in special, încă de la prima sa vizită la Berl in, 
procedând in consecinţă la reorganizarea şi întărirea armatei române. ln realitate, in 
primele luni ale guvernării sale, Mareşalul doar a intuit că un conflict militar intre 
Germania şi Rusia era, pur şi simplu, inevitabil . 

Nu cunoastem vreun caz similar cu acela din mai 1 946, când unei autorităti 
responsabile intr-i.m stat ameninţat cu ştergerea de pe hartă i se impută intărirea 
forţelor armate necesare conservării fiinţei statului .  

Colaterale primei acuzaţii au fost şi acelea referitoare la modul de purtare a 
războiului, la natura ocupaţiei mil itare româneşti in teritoriile ·cucerite şi la regimul 
acordat prizonierilor de război sovietici. Dar, tot ceea ce s-a imputat Mareşalului, in 
rechizitorii intemeiate pe o retorică găunoasă, nu pe fapte verifiCabile, nu se probează 
documentar. 

D iferite aspecte ale politicii interne sub regimul Mareşalului la rândul lor, 
răstălmăcite pe parcursul rechizitoriilor, falsificându-se de fiecare dată fondul 
problemei şi proiectându-se in prim planul atenţiei intâmplări marginale, lipsite de 
orice semnificaţie in speţa jurid ică dată, dacă avem in vedere realitatea că cel mai 
insemnat inculpat guvernase o ţară aflată sub arme şi in război. 

lntre altele, i s-a imputat Mareşalului persecutarea secţiei din România a 
Cominternului, institutie de diversiune desfiintată de insusi Stalin in 1943, la cererea 
expresiD a aliaţilor săi americani şi britanici. 'ln primul rând, cei mai mulţi membri ai 
ei nu erau etnici români şi au fost trataţi aşa cum sunt trataţi ln lumea lntreagă 
delicvenţii care n-au nici cetăţenia ţării pe teritoriul căreia au comis delicte; in al 
doilea rând, cei mai mulţi dintre ei s-au implicat in ostilităţi. ln orice ţară din lume 
aflată intr-o situatie asemănătoare cu a României, astfel de oameni ar fi fost tratati 
cu aceeaşi măsură: condamnarea la moarte. 11 

• 

1 s-a imputat Mareşalului culpa de a-i fi persecutat pe evrei . Este lucru ştiut 
că evreii s-au purtat neloial faţă de autorităţile şi armata română cu prilejul cedării 
Basarabiei şi Bucovinei de Nord şi persecuţiile pe care le-au indurat ulterior au pornit 
din resentimente imposibil de contractat in cond�iile de atunci. Dar, tot atât de adevărat 
este că evreii din România nu au traversat tragedia coreligionarilor lor de sub alte 
orizonturi europene. 

Dintre al iaţii Germaniei, alături de Bulgaria, România a fost ţara care a refuzat 
să pună soarta evreilor din cuprinsul ei la discreţia celor ce propovăduiau "soluţia 
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finală". Studiile publicate in anii din urmă recunosc adevărul că acest ia s-au bucurat 
de un regim privilegiat, intru totul excepţional in acea epocă sumbră. 

A mai fost acuzat Mareşalul de prigonirea unor sectanţi, îndeobşte din rândul 
celor cărora natura credinţei lor nu le îngăduie să pună mâna pe armă, ca şi de 
infruntarea României din punct de vedere economic şi chiar ideologic Germaniei, 
dar şi de alte invinuiri; dar toate se pot răsturna pe temeiul unor documente obiective. 

Ne putem intreba: ce mai rămâne din rechizitoriile acuzatorilor publici? Cât 
de intemeiat a fost verdictul dat sub preşedinţia lui Al. Voitinovici? 

Nu incape indoială că procesul intentat Mareşalului şi colaboratorilor săi 
a propjaţi trebuie re judecat. Dacă nu la bara just�iei, cel puţin in noile cărţi dedicate 
istoriei frământate a României. Prin verdictul nedrept din 1 946, nu au fost lov�i 
numai nişte oameni, nu a fost defăimat numai un regim, ci a fost lovită şi defăimată 
o intreagă ţară, al cărei prestigiu a fost şi rămâne şi azi zdruncinat in conştiinţa 
universală. 

Marelaşul Antonescu a inţeles spiritu l epocii şi i-a imprimat cursul 
corespunzător, chiar dacă acesta a presupus jertfa de sine, sacrificiul suprem, dar 
nicidecum abandonarea intereselor superioare, permanente ale ţării şi Neamului 
Românesc. Pentru respectul ori impunerea acestora. Mareşalul Ion Antonescu a 
dovedit cu strălucire, in miezul unei epoci dintre cele mai difiCile din intreaga evoluţie 
a umanitătii că, dacă conditiile au solicitat-o, el a stiut că o cauză nu are nevoie doar 
de prooagatori. ci si de soldati! · 

Si. ce altceva a fost Ion Antonescu. dacă nu Soldatul cauzei ce s-a numit 
ROMÂNIA ETERNĂ? 

UN LUCRU ESTE CERT: Neamul este pregătit şi-1 aşteaptă insetat de adevăr 
şi de pilde eroice. Miruit şi purificat prin jertfele tineretului, ii iese inainte cu flori de 
mirt si fum de tămâie. 

· Fie ca marele lui suflet să-şi afle acum locul şi l iniştea de veci sub cerul 
patriei scumpe, dacă cenuşa trupului său nu poate avea loc de veci după dorinţa sa. 

Soclurile statuilor prigonitorilor lui au fost eliberate: unul din aceste socluri ii 
aşteaptă statuia! 

NOTE 
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Editura Păunescu, 1 991 , p. 397 - 398. 
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4Fiorin.Constantiniu, "O istorie sinceră a poporului român': Editura "Univers 
Enciclopedic", Bucureşti 1 997, p. 394 - 395. 

5 1osif Constantin Drăgan, Ed�ia "Antonescu, Mareşalul României şi războaiele 
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laşi, B. A. 1 . ,  voi. 1, 1 990, p. 323 şi 324 . 
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32. 1 1  Iosif Constantin Drăgan, Cuvânt inainte la "Procesul Mareşalului 
Antonescu", documente, voi . 1 ,  Ediţie prefaţată şi îngrijită de Marcel Dumitru 
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LE MARECHAL ION ANTONESCU 
PERSONNALITE CONTROVERSEE DANSL'HISTOIRE DES 

ROUMAINS 

L'auteur presante quelques conclusions qui resultent des plus recentes ap
paritions historiographiques roumaines sur la personnalite complexe et controversee 
du Marechal lon Antonescu, heros national qui represente, d'une maniere "heureuse" 
les vertus caracteristiques du peuple·roumain. 

Le premier probleme etudie par l'auteur porte sur la malediction qui semble 
nous gouverner au moment ou  l'on met en discussion la personnalite dascinante du 
Marechal: celle de troiver difficilement la modalite d'evaluer correctement cette 
personnalite a destinee traque qui est arrivee en tete du pays quand l'existence 
meme de I 'Etat roumain etait menacee. En tenant compte des rechersches 
entreprises jusqu'a ce moment, on tire la conclusion que tout doit etre analuse avec 
lucidite dans le contexte historique dans lequel les evenements au lieu; la politique 
promue par le Marechal do it etre comprise a travers les faits et le rapport de forcesqui 
l'ont determinee ou qui l'ont contrainte, a travers aussi les interets nationaux et 
politiques impliques. 

L'auteur soutient et argumente gue, dans la conception et dans l'activite du 
Marechal lon Antonescu se sont remarques deux aspects qui competent l'image de 
la Roumanie pendant la deuxieme guerre mondiale: refaire l'int9qrite territoriale de la 
Grande Roumanie et sauver le pays du perii de la domination communiste . 

D'autres problemes examines dans cet article portent sur !'analogie entre la 
s ituation d'Antonescu et celle du Marechal Petain, sur la dictatura d'Antonescu, sur 
ses erreurs, sur les rapports, avec le corps de commande de l'armee roumaine 
(l'aiteur tire la conclusion que les rapports entre le Marechal Ion Antonescu et le 
corps de commande n'etaient pas si solidaires, tels, par certa ins auteurs a l'opinion 
publique), sur le proces intenta au Marechal et a ses proches collaborateurs. 

Comme conclusion l'auteur souligne que le Marechal lon Antonescu a compris 
l'esprit de son epoque et lui a donne l'evolution necessaire, meme si cela a entraine 
le sacrifice de soi-mame, le sacrifice supreme, mais jamais !'abandon des interets 
et perrnanents du pays et du Peuple Roumain. 
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