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La popoarel. zu o constiintd morala superioard, eroul national intrupeaza in
chipul cel mai fericit virtutile caracteristice ale neamului sau. El lupta si actioneaza
pentru drepturile lui legitime, contribuind insa prin lupta aceasta la triumful marilor
idealuri ale umanitatii. Punand in miscare instinctele nobile ale rasei, eroii nostricei
mai reprezentativi au servittotodata, prin efortul natiunii lor, aceste superioare teluri.

Daca vrem, asa cum repetam mereu “sainvatam ceva din istorie, atunci ea
trebuie cunoscutad” asa cum a fost, cu cele bune si rele ale ei. Sa Indraznim sa
spunem c4, de obicei, se invata mai mult dintr-un esec, decat dintr-o izbanda.

In ultimii ani s-a scris foarte mult despre maresalul lon Antonescu, au aparut
multe volume ale istoricilor si extrem de multe articole in ziare si reviste. Era mai
mult decét firesc sa fie asa, tinand cont de modul cum fusese prezentata perioada
cat el a fost presedinte al Consiliului de Ministri, din 6 septembrie 1940 pana in 23
august 1944,

Necunoasterea a fost organizata siintretinuta fortat 1a nivel statal. Maresalul
lon Antonescu, dupa 23 august 1944, nu a mai avut dreptul s calce pamantul tarii
decat pentru a fi judecat si sacrificat. Dar mai mult dupa ce sacrificiul sau a fost
consumat in fata poporului, trumatizat sub opresiunea vrajmasa, prigoana impotriva
numelui sau a devenit mai intoleranta.

Pentru ca amintirea lui staruia mereu in sufletele romanesti, s-a deschis
campania furibunda a denigrarilor: “criminal de razboi", “tradator de tara”, “nume
odios”, siatat de multe alte invective. Hotaréat lucru, numele maresalului Antonescu
nu-si mai gasea loc in tara lui, dupa cum nici trupul lui nu si-a aflat locul de veci.

Cuvintele profetice prin care-si incheie “ultimul cuvant” la proces, continuau
sa-si pastreze intreaga semnificatie:

“Popor ingrat, tu nu vei avea nici cenusa mea”, la care noi, in cunostinta de
cauza, putem spune ca nu poporul a fost ingrat, el a fost cu totul nevinovat si
necunoscator al masinatiilor politice carora el insusi i-a cazut victima.

S-au publicat si numeroase documente, parte din rezolutiile puse pe diferitele
acte oficiale sau despre tatonarile de armistitiu pe care reprezentantii guvernului
Antonescu le-au facut la Stockholm, cu ambasadorul U.R.S.S., doamna Kollontai,
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despre momentul arestdrii si perioada care a urmat. Zguduitoare au fost imaginile de
la executia generalului si a trei dintre colaboratorii sai apropiati, publicate pentru
prima datd, dupa 47 de ani, in nr. 1/1993 al revistei “Magazin istoric” si reluate dupa
doua luni, impreuna cu altele, in publicatiile “Libertatea” si “Vremea”.?

S-ar parea insa ca ne gasim sub un blestem: acela de a nu nimeri prea usor
drumul drept, calea de evaluare corectd, obiectiva a acestei personalitati cu tragic
destin, care afost adusa la conducerea tarii intr-o situatie dramatica, in momentul
cand era pusa sub semnul intrebarii chiar existenta statului roman. Este cu atat mai
greu de inteles acum asa ceva, cu cat, dupa 42 ani de totalitarism, nu maiavem un
turn de dirijare si control al istoriografiei roméane. Si, totusi, in privinta lui Antonescu
s-au facut simtite doua tendinte extreme, la fel de periculoase. Una, care cauta sa-
I innegreasca pe maresal cat mai mult: “antisemit, inversunat”, “singurul vinovat al
dezastrului Romaniei din timpul si dupa al doilea razboi mondial”, un individ care,
daca nu poate fi sters din istoria Romaniei, nici nu merita atentia care i se acorda.
Cealalta tendinta vede in el un semizeu, un erou fara prihana si greseala si, daca
totusi ar fi gresit vreodatd, nu este bine sa o spunem pentru ca dam apa la moara
denigratorilor sai. Uitati-va bine la imaginea lui dinaintea salvarii ucigatoare si veti
putea intelege ca lon Antonescu nu are nevoie nici de unii, dar nici de ceilalti. Pentru
ca el a fost un om si, deci, supus greselii. Dar, a avut un curaj si o demnitate peste
norma obisnuitd, care |-au facut sa isi asume conducerea tarii intr-un moment de
grava criza, dupa grele pierderi teritoriale pentru Romania si cand toate fortele politice
se dadusera in laturi.

Omul Antonescu, militar de formatie, era si impulsiv. Le atrdsese atentia
colaboratorilor sai sa nu-i execute ordinele date in momente de suparare. Bine era
daca acestia i-ar fi ascultat rugamintea. Asa ca el a facut si multe greseli in timpul
guvernarii sale, care, este bine s& nu o uitam, s-a desfasurat in conditii de razboi,
cand intreaga viata a oricarei tari devine alta, se supune altor reglementari si altor
determinari, chiar si psihologice. Dar care este seful de stat sau de guvern care sa
nu fifacut greseli? Totul trebuie analizat cu luciditate si capacitate de discernamant,
in contextul istoric in care au avut loc evenimentele, s-au luat deciziile, s-au tras
consecintele.

Politica trebuie vazuta prin faptele si raportul de forte care au determinat-o
sau au constrans-o, ca si prin interesele nationale si politice implicate.

Avem convingerea ferma ca meseria istoricului trebuie, in sfarsit, sa se
apropie de cea a chirurgului si sa se indepdrteze de cea a decoratorului.

Dezbaterea sustinuta in ultima vreme in tard sau in straindtate pe teme
privind personalitatea Maresalului lon Antonescu, ale epocii sale si problemelor cu
care s-a confruntat nu poate fi banuita nicicum ca tintind, Tn mod obligatoriu, la
reabilitarea fostului conducétor al statului roman in perioada 1940 — 1944. Din mo-
tive ce nu se cer evident dezvoltate, o discutie azi despre Antonescu, stiintifica ori
nu, este in afara unei tentative de reabilitare, fie si numai pe considerentul ci Maresalul
nici nu are nevoie de asa ceva. El a fost un om al timpului sau, apartine unui trecut
zbuciumat (cu toate luminile si umbrele lui) si nimeni n-ar putea desprinde in vreun
fel din mediul s&u pe acest “actor” al scenei istorice nationale si (vrem, nu vrem)
internationale, aceasta fie si numai prin pozitiile detinute intre 1940 — 1944 in statul
roman si prin deciziile luate in consecinta.

Pe asemenea baze, avem in vedere elucidarea unei multitudini de aspecte
ce intregesc imaginea Romaniei confruntate in epoca celui de-al doilea razboi mondial
cu o serie de probleme vitale, dar dintre care - in conceptia si In actiunea Maresalului

lon Antonescu — s-au impus doud: refacerea integritétii teritoriale a Romaniei Mari si
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salvgardarea térii de pericolul dominatiei comuniste.*

Situatia luiAntonescu prezinta analogie cu cea a maresalului Pétain: amandoi
au luptat —dar la niveluri de comandamente diferite - impotriva Germaniei, in primul
razboi mondial; amandoi au fost nonconformisti in perioada interbelica, amandoi au
fost convinsi ca pot reface, fie si partial, situatia tarilor lor, printr-o colaborare cu
Germania; amandoi au folosit un discurs nationalist — paternalist avand ca teme:
patria, munca, familia; amandoi nu au avut un partid al lor. Doar sfarsitul lor a fost
diferit: maresalul Péetain, condamnat la moarte, a fost gratiat sia murit in detentie.*

Afland rostul Germaniei naziste 1n razboiul anticomunist, Maresalul preciza:
“Conducatorul nefericit al Frantei — si mai nefericite de azi — (Maresalul Pétain) a
declarat intr-o recenta chemare la realitate a unui popor care a cazut si el victima
josnica unei guvernari venale, iudeo — democratice si masonice, ca are convingerea
cd, daca <<Germania ar fi infranta, Sovietele ar impune maine legea in Europa si s-
ar termina astfel cu independenta si patriotismul natiunilor”. Am avut si am aceasta
convingere. Ramaén la aceasta convingere fiindca noi, mai curand ca altii, mai total
ca altii, vom fi zdrobiti:

-pentru ca suntem punte intre slavi si zagazul care sta de secole in calea
expansiunii lor catre vestul si sud — estul Europei;

-pentru ca avem bogatiile pe care le avem si

-pentru ca vom fi trambulina salturilor lor viitoare."’

daca investigam problema abordata prin prisma unei optiuni a lui lon Antonescu
intre fascism si comemism (?!), se va intelege ca, in aprecierea sa, conducatorul
statului roman din 1940 — 1944 a avut in vedere realitatea fundamentala in raport cu
care sistemul comunist se afla la originea tuturor crizelor si bulversarilor social —
economice si politice ale veacului al XX-lea, neignorand — daca dorim — faptul ca
sistemul comunist se numara din toate punctele de vedere, inclusiv sub cel
cronologic, intre marii vinovati de nasterea regimurilor fasciste si cu prioritate, a
variantei sale cele mai odioase - hitlerismul.

Pentru Antonescu, comunismul reprezentat sau imbratisat de Rusia Sovietica,
in 1940 — 1944, era ca sistem social — politic si ca o putere agresiva, cauza directa
a marilor nenoriciri suportate de Romania: prabusirea granitelor, suferintele romanilor
din provinciile istorice pierdute, reorientarile dramatice suferite in politca generala a
Bucurestilor si, mai cu seama, sumbrele perspective “rezervate” statului roman si
poporului nostru, de a ajunge in scurt timp in sfera de interese, daca nu sub domnia
propriu-zisa a imperiului sovietic ce actiona in umbra secerii si ciocanului.®

Problema dictaturii antonesciene. lon Antonescu a fost singurul om politic
care a avut curajul de a-si lua asemenea raspundere, constient de riscul pe care si-
| asumase; iar, o data cu terminarea dominatiei germane — céreia i-a facut fata in
cele mai apropiate conditii de suveranitate reala - trebuia s& cada si el: ceea ce s-a
intamplat la 23 august 1944.

Cét de dictator a fost lon Antonescu? El a negat c3 ar fi fost . Indraznim sa
spunem ca - in limitele unui stat nationalist si in masura in care acesta si-a putut
pastra in fapt independenta fatd de Germania (nationalismul insusi ajuta in acest
sens) — Romania a fost un stat de drept cu limite subiective, adici in masura in care
lon Antonescu concepea statul de drept. Avem in vedere c& actiunea sa s-a bazat
pe “starea de extrema necesitate”, iar nu pe vreo abordare teoretic; si ca in afara
partidelor totalitare si departe de a infiinta el unul (cum i se cerea), a admis in viata
politica, schimband puncte de vedere cu partidele azi istorice, carora le oferea
colaborarea sau chiar luarea puterii, in timp ce acestea i-o refuzau in acelasi timp
socotind conducerea sa.’; iar Maresalul, ldsandu-le sa trateze conditiile armistitiului
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care incepuse a se dovedi necesar: “politica unei tari — spunea el — nu trebuie pusa
pe o singurd manda, deoarece acestea il indepartau de regimurile fasciste. El a
evocat, la prima Iui proclamatie, drepturile si legalitatea; si mai e cunoscut ca desi,
cu depline puteri, cerea sa i atraga atentia asupra aspectelor de ilegalitate ale actiunilor
sale, multumind in acest sens, el cduta colaborarea si discutiile.? Mai mult,
principialitatea si corectitudinea sa morald, generatoare de procese de constiinta si
de incredere, uneori nemeritata in semeni, i-au adus neajunsuri. Caci daca ele sunt
cele ce |-au determinat pe Carol li sa-i incredinteze puteri exceptionale si pe Adolf
Hitler sa-i respecte lui si tarii sale o cvasi-independenta, ba chiar sa-i incredinteze
comanda unei mari unitati germane, nu mai putin aceasta corectitudine, cea fata de
aliat sianume de a-l avertiza de denuntarea aliantei — a fost considerata deplasata,
fiind motivul oficial — cel putin al demiterii sale.

Greselile lui Antonescu. Daca insa, in linii mari, gasim ca guvernul Antonescu
a reprezentat, pentru Romania acelor ani, o nesitate, in acelasi timp el a fost dezavuat
in mod nedrept, nu numai de statele care nu au recunoscut dreptul natiuniiromane
la un stat suveran, ci pentru incalcarea ordinii de drept. Ne referim la acel “val de
teroare” abatut atat asupra comunistilor, cat si asupra legionarilor, fiind condamnati
cuinchisoarea si internati in lagar, iar unii dintre ei, chiar la moarte; la deportarile din
Transnistria, teritoriu ce apartine Uniunii Sovietice etc. *

Maitoata lumea e de parea ca “fara sprijinul armatei, generalul lon Antonescu
nu s-ar fi putut impune si mai ales nu s-ar fi mentinut atata vreme in fruntea statului
roman.

Poate fi acceptata fara rezerve o astfel de apreciere? Chiar s-a bucurat el de
sprijinul solidar al corpului de comanda?

Atunci cand se vorbeste despre raporturile lui lon Antonescu si corpul de
comanda al ostirii romane, se insistd mai mult asupra masurilor de eliminare din
cadrele active ale armatei a celor care fusesera colaboratori apropiati ai fistului rege
Carol Il. Unilateral au fost privite si masurile ulterioare de indepartare a unor cadre
de conducere ale armatei care n-au impartasit vederile conducatorului statului
privitoare la rosturile si durata angajarii tarii in razboiul din Rasarit.

Intre maresalul Antonescu si corpul de comanda n-au existat nici pe departe
acea solidaritate si armonie pe care — dintr-o insuficienta .cunoastere si analiza Iu-
cida a faptelor — unii autori incearca sa le impuna constiintei publice.

Recent, istoricii cd. Dr. Alexandru Dutu si Florica Dobre au subliniat ca
fenomenul de divergenta de opinie s-a amplificat in cursul anilor, ca el reliefeaza nu
numai anumite trasaturi de caracter ale maresalului — inflexibilitate, orgoliu, intoleranta
fata de opinia celuilalt, spirit autoritar silipsa de incredere in colaboratorii sai — ci si
o evidenta divergenta de conceptie privitoare la razboi si situatia generalda a Romaniei
din acei ani."

S-ar putea obiecta generalilor aflati in divergenta cu maresalul ca in cea mai
mare masura au facut publice aceste opinii dupa 23 august 1944. Nu. Situatiile
generate de ciocnirile dintre generali si maresali s-au produs in mod public siam
putea spune si chiar istoric, dat fiind ca in cea mai mare parte ele se petreceau in
momente de gravitate istorica pentru tara. Cu toata predilectia maresalului spre
autoritarism chiar asupra fostilor sai colegi, camarazi si fosti elevi, generalii s-au
exprimat clar si sincer, cu simt al onoarei si mai ales al responsabilitatii. Chiar in
fata evenimentelor. Dar sa nu uitdm: lon Antonescu avea o mentalitate si un
comportament inclinat fatal spre dictatura. Nu este deloc intamplator faptul ca multi
dintre cei sanctionati de maresal au ingrosat randurile adversarilor sai. Sitrebuie sa
recunoastem: Antonescu a avut un talent deosebit in a-si face dusmani.
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Ce a imputat asa-zisul Tribunal al Poporului maresalului lon Antonescu si
colaboratorilor sai apropiati? Vom proceda la un scurt inventar.

Principial, intregul proces s-a dezvoltat intr-o culpa gratuit imputata, in primul
rand acuzatilor, in mod direct, si apoi intregului popor roman, indirect: alianta cu cel
de-al treilea Reich. Cei care au statin spatele acuzatiei n-au binevoit sa sugereze o
alta solutie, o alternativa la impasul Romaniei in toamna anului 1940. Prin decizia sa
din noiembrie 1940, statul roman s-a mentinut in fiinta si independenta. Faptul, in
clipa data, fiind capital.

Cea mai grava acuzatie dedusa din principiul procesului a fost aceea con-
form careia, ignorand dorinta de pace a Rusiei sovietice, Maresalul ar fi pregatit
Romania de razboi impotriva acesteia inca din primele zile ale guvernarii sale. Astazi,
acuzatiaeste lovita de deriziune, fiind un fapt dovedit ca Rusia sovietica, angajanju-
se in pactul Ribbentrop — Molotov, a avut un rol esential, nu doar in declansarea
celui de-al doilea razboi mondial, ci si in extinderea lui. Un rol cel putin egal cu cel al
Germaniei naziste.

Colateral, Maresalului i s-a imputat faptul ca ar fi fost in cunostinta de cauza
cu pregatirile de razboi ale Germaniei impotriva Rusiei sovietice, in general, si cu
planurile operatiunii “Barbarosa” in special, inca de la prima sa vizita la Berlin,
procedand Tn consecinta la reorganizarea si intarirea armatei romane. Inrealitate, in
primele luni ale guvernarii sale, Maresalul doar a intuit ca un conflict militar intre
Germania si Rusia era, pur si simplu, inevitabil.

Nu cunoastem vreun caz similar cu acela din mai 1946, cand unei autoritati
responsabile intr-un stat amenintat cu stergerea de pe harta i se imputa intarirea
fortelor armate necesare conservarii fiintei statului.

Colaterale primei acuzatii au fost si acelea referitoare la modul de purtare a
razboiului, la natura ocupatiei militare roméanesti in teritoriile cucerite si la regimul
acordat prizonierilor de razboi sovietici. Dar, tot ceea ce s-a imputat Maresalului, in
rechizitorii intemeiate pe o retorica gdunoasa, nu pe fapte verificabile, nu se probeaza
documentar.

Diferite aspecte ale politicii interne sub regimul Maresalului la randul lor,
rastalmacite pe parcursul rechizitoriilor, falsificandu-se de fiecare data fondul
problemei si proiectandu-se in prim planul atentiei intamplari marginale, lipsite de
orice semnificatie in speta juridica data, daca avem in vedere realitatea ca cel mai
insemnat inculpat guvernase o tara aflata sub arme si in razboi.

Intre altele, i s-a imputat Maresalului persecutarea sectiei din Romania a
Cominternului, institutie de diversiune desfiintata de insusi Stalin in 1943, la cererea
expresil] a aliatilor sai americani si britanici. In primul rand, cei mai multi membri ai
ei nu erau etnici roméani si au fost tratati asa cum sunt tratati in lumea intreaga
delicventii care n-au nici cetatenia tarii pe teritoriul careia au comis delicte; in al
doilea rand, cei mai multi dintre ei s-au implicat in ostilitati. In orice tara din lume
aflata intr-o situatie asemanatoare cu a Romaniei, astfel de oameni ar fi fost tratati
cu aceeasi masura: condamnarea la moarte."

| s-a imputat Maresalului culpa de a-i fi persecutat pe evrei. Este lucru stiut
ca evreii s-au purtat neloial fata de autoritatile si armata romana cu prilejul cedarii
Basarabiei si Bucovineide Nord si persecutiile pe care le-au indurat ulterior au pornit
din resentimente imposibil de contractat in conditile de atunci. Dar, tot atat de adevarat
este ca evreii din Romania nu au traversat tragedia coreligionarilor lor de sub alte
orizonturieuropene.

Dintre aliatii Germaniei, alaturi de Bulgaria, Romania a fost tara care a refuzat
sa puna soarta evreilor din cuprinsul ei la discretia celor ce propovaduiau “solutia
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finala”. Studiile publicate in anii din urma recunosc adevarul ca acestia s-au bucurat
de un regim privilegiat, intru totul exceptional in acea epoca sumbra.

A mai fost acuzat Maresalul de prigonirea unor sectanti, indeobste din randul
celor carora natura credintei lor nu le ingaduie sa puna mana pe arma, ca si de
infruntarea Romaniei din punct de vedere economic si chiar ideologic Germaniei,
dar side alte invinuiri; dar toate se pot rasturna pe temeiul unor documente obiective.

Ne putem intreba: ce mai ramane din rechizitoriile acuzatorilor publici? Cat
de intemeiat a fost verdictul dat sub presedintia lui Al. Voitinovici?

Nu incape indoiala ca procesul intentat Maresalului si colaboratorilor sai
apropiati trebuie rejudecat. Daca nu la bara justitiei, cel putin in noile carti dedicate
istoriei framantate a Romaniei. Prin verdictul nedrept din 1946, nu au fost loviti
numai niste oameni, nu a fost defaimat numai un regim, ci a fost lovita si defaimata
o intreaga tara, al carei prestigiu a fost si ramane si azi zdruncinat in constiinta
universala.

Marelasul Antonescu a inteles spiritul epocii si i-a imprimat cursul
corespunzator, chiar daca acesta a presupus jertfa de sine, sacrificiul suprem, dar
nicidecum abandonarea intereselor superioare, permanente ale tarii si Neamului
Romaénesc. Pentru respectul ori impunerea acestora, Maresalul lon Antonescu a
dovedit cu stralucire, in miezul unei epoci dintre cele mai dificile din intreaga evolutie
a umanitatii ca, daca conditiile au solicitat-o, el a stiut ca o cauza nu are nevoie doar

de propagatori, ci si de soldatil
Si, ce altceva a fost lon Antonescu, daca nu Soldatul cauzei ce s-a numit

ROMANIA ETERNA?

UN LUCRU ESTE CERT: Neamul este pregatit si-| asteapta insetat de adevar
si de pilde eroice. Miruit si purificat prin jertfele tineretului, ii iese Tnainte cu flori de
mirt si fum de tamaie.

Fie ca marele lui suflet sa-si afle acum locul si linistea de veci sub cerul
patriei scumpe, daca cenusa trupului sdu nu poate avea loc de veci dupa dorinta sa.

Soclurile statuilor prigonitorilor lui au fost eliberate: unul din aceste socluri i
asteapta statuia!

NOTE
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*Barbu B. Berceanu, “Aspecte constitutionale ale regimuluiAntonescu’,in
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LE MARECHAL ION ANTONESCU
PERSONNALITE CONTROVERSEE DANS L'HISTOIRE DES
ROUMAINS

L'auteur présente quelques conclusions quirésultent des plus récentes ap-
paritions historiographiques roumaines sur la personnalité complexe et controversée
du Maréchal lon Antonescu, héros national qui représente, d'une maniére “heureuse”
les vertus caracteristiques du peuple roumain.

Le premier probléme étudié par 'auteur porte sur la malédiction qui semble
nous gouverner au momentou I'on met en discussion la personnalité dascinante du
Maréchal: celle de troiver difficlement la modalité d'évaluer correctement cette
personnalité a destinée traque qui est arrivée en téte du pays quand I'existence
méme de I'Etat roumain était menacée. En tenant compte des rechersches
entreprises jusqu'a ce moment, on tire la conclusion que tout doit étre analusé avec
lucidité dans le contexte historique dans lequel les événements au lieu; la politique
promue par le Maréchal doit étre comprise a travers les faits et le rapport de forcesqui
I'ont determinée ou qui I'ont contrainte, a travers aussi les intéréts nationaux et
politiques impliqués.

L'auteur soutient et argumente gue, dans la conception et dans l'activité du
Maréchal lon Antonescu se sont remarqués deux aspects qui compeétent l'image de
la Roumanie pendant la deuxieme guerre mondiale: refaire ['intégrité temitoriale de la
Grande Roumanie et sauver le pays du péril de la domination communiste.

D’autres problémes examinés dans cet article portent sur I'analogie entre la
situation d'Antonescu et celle du Maréchal Pétain, sur la dictature d’Antonescu, sur
ses erreurs, sur les rapports, avec le corps de commande de 'armée roumaine
(laiteur tire la conclusion que les rapports entre le Maréchal lon Antonescu et le
corps de commande n'étaient pas si solidaires, tels, par certains auteurs a I'opinion
publique), sur le proces intenté au Maréchal et & ses proches collaborateurs.

Comme conclusion I'auteur souligne que le Maréchal lon Antonescu a compris
l'esprit de son époque et lui a donné I'evolution nécessaire, méme si cela a entraine
le sacrifice de soi-méme, le sacrifice supréme, mais jamais 'abandon des intéréts
et permanents du pays et du Peuple Roumain.
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