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DIMITRIE CANTEMIR $I CAMPANIA DE LA PRUT (1711)

Vasile Calestru

fn Evul Mediu, tinutul Falciu, parte a Moldovei, desi era unul din cele mai
mici finuturi ca suprafafi si populatie, totusi el reprezenta un interes mare din punct de
vedere strategic.

Situat la extremitatea estic3 a firii, pe linia de demarcatie a apelor, care unele
se varsd in bazinul Prutului, iar altele in cel al Siretului, lipsit de o arterd mare de
comunicatie, finutul Filciului era si unul din cele mai izolate. Vecin cu Bugeacul, el
reprezenta o stavild puternicd impotriva titarilor Tn secolul al XVIII-lea si la inceputul
secolului al XIX-lea. Ca urmare a unor rizboaie ruso-austro-turce, se afirma tot mai
mult Rusia, care va urmiri cu consecventa inliturarea definitiva a controlului otoman
asupra Térilor Roméne.

in aceste imprejuriri istorice, urci pe tronul Moldovei Dimitrie Cantemir
(1710-1711) “cel crescut intre cirti intelepte si oameni cuminti™

Noul Domn fsi avea obdrsia in tinutul Falciului’. D.Cantemir avea o vasti
culturd, idealist, stiind a vorbi si a scrie in 11 limbi calsice i europene, autor a
numeroase lucriri i primul istoric roman®

Un contemporan l-a caracterizat ca fiind “driguf, onest, civilizat de o
conversatie dulce, slefuit, ugor vorbind limba latina"™,

A fost ostatec la Istambul si a nteles foarte bine faptul ci criza politica i
militard prin care trecea Poarta Otomani se agrava. De aceea, Domnul Moldovei se va
orienta citre o alian{d cu Rusia, sperdnd si elibereze fara de dominatia otomana cu
sprijinul farului Petru 1. Cine era acest monarh? Unii istorici l-au descris ca pe un om
cu privire de pasdre de pradi, cu o vointi de fier, impulsiv, brutal si crud, practic si
ambitios in urmdrirea scopurilor sale®.

Prin tratatul de la Luck (sau Lutk, 13 aprilie 1711) D. Cantemir si Petru I
deveneau aliati. Acordul stabilea hotarele Moldovei intre Dunére si Mare, respectarea
autonomiei §i integritdfii sale teritoriale, iar Domnia devenea ereditard in familia
Domnului. Totodatd Rusia se obliga s& acorde sprijin militar oastei moldovene in
campania antiotomnana.

Unii istorici gi-au dat seama de naivitatea Domnului moldovean in politica,
dupi incheierea acestui tratat.

Despre neamestecul Rusiei in treburile interne ale Moldovei nu poate fi vorba.
lon Neculce face o legétura directa intre “Apelul maregalului B.P. Seremetev” (17 mai
1711), lansat “poporului moldovenesc, tuturor indeobste si fiecdruia indeosebi
nobililor domni carmuitori i dregitorilor de toate rangurile si tuturor”® si Proclamatia
lui D. Cantemir” (3 iunie 1711)7 S-a transmis porunca ca “toatd boierimea si
slujitorimea, tofi s incalece, si vie la oaste cu platd, iar care n-a veni va rimane podan
si lipsit de mosiile sale. Téranii s3 aiba a aduce bucate fara frics, si le dea bani. Deci
Dumitrasco-Voda indat-au rapezit la tar3, ficindu-le stire tuturor”®
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Desi 1n articolul I al Tratatului de la Lutk se preciza ci “tara Moldovei cu
Nistru sa-i fie hotarul si Bugeacul cu toate cetitile tot a Moldovei s fie”, iar conform
art. 111 “tarul nu avea voie si mazileascd pe Domni”, totusi aceste clauze erau anulate
de alin 2 al art. |, unde se menfioneaza cé *“prin cetdfi sd se ageze muscali osteni pani
s-ar intemeia fara”. Art. IV preciza ci tarul putea si-1 inliture pe Domn, “cind s-ar
haini”. iar prin art. VIII se acorda Rusiei dreptul de a tine in Moldova o oaste de
10.000 de osteni’

Ce s-ar fi intdmplat in cazul in care unei victorii obtinute de Petru I ? Care ar
fi fost soarta Moldovei?

Sunt intrebdri la care, dup3d opinia noastrd, nu este chiar atit de greu de
raspuns.

Cert este faptul ci aceastd campanie, aga cum rezultd in cele ce urmeaz, nu a
tost suficient de bine pregitita.

Campania de la Prut a cunoscut o mare rispandire europeand. Astfel, in Italia,
doi tineri poeti din Faenza au scris un sonet despre aceasta lupta'.

in Europa Centrala, desfasurarea campaniei a fost raspandita si de un ziar
tipdrit in limba germana.

Pe prima pagind a gazetei se afla o gravurd (autor Kriege) care infitisa
aspectul campului de luptd si care purta titlul de “Adevirata infatisare a taberei
rusesti incercuitd cu dibécie de regele suedezilor si care s-a predat, per acord, in ziua
de 15 iulie marelui vizir”.

Relatarea cuprinde si un raport aminuntit, intitulat “Traseul adevirat si
reproducerea intocmai a taberei moscovite impresurati de turci §i titari impreund cu
harturile ce au avut loc acolo si in urma cirora oastea moschiceascd, dupa o mare
foamete, a fost silitd si paridseasci spre o pace neprielnicé: toate, cum s-au petrecut pe
cite s-au putu afla, pe scurt si nepartinitor descries™"".

Documentul ne informeazd despre evenimentele din iulie 1711, efectivele
armatelor turcesti si rusesti, despre comandantii militari ai ambelor armate §i se
incheie cu enumerarea conditiilor tratatului dintre rusi §i turci.

La doud luni de la incheierea picii, a apirut la Hamburg o brosurd, avind
urrnatorul titlu: “Jurnal autentic si relafiune despre cele ce s-au petrecut intre armata
M.S. Tarului si a turcilor de la 30 mai 1711. Despre luptele desfasurate intre cele doud
armate §i despre pacea care s-a incheiat cu turcii. De asemenea despre atacul si
cucerirea cetdfii numite Bridila de citre armata M.S.Tarului de sub comanda
generalului Ronne™'2,

Este o expunere de Tnsemniri zilnice a desfasuririi campaniei incepind de la
30 mai, cdnd avangarda armatelor ruse a trecut Nistru si terminand cu data de 17 iulie,
dupa incheierea picii.

Este amintitd misiunea lui Kropotov, trimisul farului pe langad D.Cantemir, in
vederea trecerii domnului de partea Rusiei, intrarea armatelor ruse in Moldova, sosirea
tarului la Iasi, consiliul militar care a avut loc la Iasi, organizat de comandamentul rus,
cu participarea lui D.Cantemir, in legitura cu planul de campanie al armatei ruse. Sunt
prezentate date referitoare la Tnaintarea avangirzii armatelor ruse pe malul drept al
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Prutului de sub comanda generalului Ianus, primele ciocniri cu avangarda armatelor
turcesti (7-8 iulie 1711).

Asadar, cum s-au desfasurat evenimentele? La 25 mai 1711, ostile rusesti au
intrat in Moldova, iar la 24 mai 1711 tarul Petru I a sosit la Iasi, fiind intdmpinat de
domn, mitropolit, boieri si tdrgoveti.

Dupi ce turcii au trecut Dundrea, domnul a propus tarului sa trimitd armata pe
malul drept al Prutului, pani la Falciu. Turcii, trecand dincolo de acest réu, hirfuiesc
detasamentul de avangardi (circa 4000 de osteni) si reugesc, in cele din urmai, si-l
incercuiasca. Aceastd armatd este obligatd sd se retragd in formatie compacta spre
nord, unde se afla cea mai mare parte a trupalor de sub comanda directi a tarului.

fntre timp, oastea moldoveneasca sub comanda lui D.Cantemir, venind in
ajutorul celor incercuifi, incearca si opreascd Tnaintarea armatelor turco-titare. Despre
una din aceste batdlii (7 iulie ), in ajunul luptelor ce au urmat la Stinilesti, relateaza
insusu D.Cantemir:

*“Am sustinut lupta timp de trei ceasuri impotriva a saizeci de mii de cavalerie
turceascd §i tdtard si, respingdnd nu fdrd oarecare pierderi, oastea se putu intoarce
intreaga in tabara""

Batalia de la Stanilesti pe Prut ', localitate situati la o distana de 10 Km de
Husi, a avut loc, in zilele de 8-12 iulie 1711.

Datele statistice referitoare la efectivele armatelor beligerante sunt uneori
contradictorii §i exagerate (in timp ce datale cronologice sunt, in cea mai mare parte
exacte).

Din brosura care a apirut la Hamburg'*(despre care am amintit in prima parte
a acestui articol - n.a.), rezultd citeva cifre relative la efectivele armatelor turcesti:
57.862 - infanterie, 61.800 trupe cavalerie, plus 70.000 titari.

Artileria turcd era dotatd cu 84 de tunuri mari §i 360 tunuri de camp, 25
mortiere; total 469 guri de foc.

fn timpul desfasurarii campaniei, armatele turcesti erau formate din infanterie,
care cuprindea 61.803 combatanti, din care 20.000 ieniceri, 10.000 gebegii, 7000
tunari, 1400 pionieri, 3403 ieniceri din Egipt, 2000 bosniaci si arnduti, 70.000 tatarii ;
in total erau 189.665 oameni. Cavaleria turci cuprindea 20.170 spahii, “ziameturile si
timarele” - 17.873 oameni, patru armate de spahii - 17.773, o unitate de garda - 2046;
in total efectivele de cavalerie erau de 57.862 spahii.

Dupi datele oferite de un prizionier turc (cum afirmi Ion Neculce)', armata
turcd dispunea de 120.000 ieniceri, 250.000 spahii, 40.000 serdenghecidii si 400 guri
de foc.

Din jurnalul lui Petru I, rezultd cd armata turcd era formatd din 100.000
ieniceri, 120.000 spahii, 50.000 tatari, 44 tunuri mari §i de camp, 25 mortiere.
Generalul Poniatovski considera cd armata turcd era alcituitd din peste 100.000
combatanti fara titari §i 1000 poloni.

O stire din Venetia ne oferd urmitoarele date: 80.000 turci, 30.000 cazaci si
7000 tatari'’, iar dintr-un document suedez rezulta faptul ci armata turci era formati
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din 200.000 ieniceri §i spahii, 45.000 titari si 1000 poloni, iar armata rusi - 50.000 de
vameni.

Armata "®rusi avea un efectiv de 30.000 soldati, 8000 cazaci, 6000 moldoveni
si 52 guri de foc(“pusci mari”).

in legiturd cu artileria rusi, aceeasi brosuri aparuti la Hamburg ne oferi
urmitoarele date; 2 tunuri de metal, 8 tunuri cu ghiulele de 12 pfunzi'®,18 tunuri cu
ghiulele de 8 si 3 pfunzi, 2 mortiere cu ghiuleaua de 40 pfunzi, 12 tunuri cu ghiulele
de 6 pfunzi si un altul de 20 pfunzi, 69 tunuri cu ghiuleaua de 3 pfunzi.

Si cronicile moldovene sunt contradictorii §i exagerate. N. Costin aratd ci
efectivele armatelor turcesti erau; 150.000 - 200.000 si 70.000 titari, iar armatele
rusesti: 90.000, la care se adaugi 2000 moldoveni.

Desi atacul principal al armatelor turco-titare, de la 9 iulie 1711, a fost
respins. totusi situatia ogtilor moldo-ruse s-a Tnrautitit mult®,

Turcii §i titarii, sub comanda marelui vizir Mehmed Baltagi - Pasa, superiori
din punct de vedere numeric - 119.665 turci si 70.000 tatari, fatd de 38.000 rusi si
6000 moldoveni reusesc sd incercuiascd armatele ruse si moldovene, care erau
epuizate de hérfuieli si de foame (in acel an 1711 - recolta a fost distrusd de invazia
lacustelor - n.n.).

Situafia precard a trupelor atacate s-a inrdutdtit i mai mult, datoritd lipsei
ajutorului promis de Constantin Brancoveanu, Domnul Tarii Romanesti si
neinterventia armatelor polone, pe care tarul scontase?® Luptele vor mai continua,
fiind de o intensitate micd. La cererea lui D. Cantemir, s-a Tncercat un asalt general
impotriva meterezelor turcesti. Asaltul, la care au participat si ostenii moldoveni, s-a
izbit de apdrarea Tnversunati a ienicerilor.

in aceste conditii, se pare ca ambele parti beligerante erau interesate si puni
capdt ostilitdfilor.

Tratativele de face intreprinse de trimisul lui Constantin Briancoveanu,
comisul Gh. Castriota®, ca si propunerile de pace facute de acelasi sol, au fost
acceptate de tar si de Domnul Moldovei. De asemenea, tarul Petru I a lasat
feldmaresalului B.P. Seremetev libertatea s duci tratative cu turcii.

Astfel, Campania de la Prut lua sfarsit printr-un esec al armatei ruse si
moldovene.

in ceea ce priveste pierderile, situatia se prezinta in felul urmator: 2872 rusi
(752 morti. 732 prizonieri si disparuti, 1388 raniti) si 6000 turci (morti, fara raniti)>*

La 12 iulie 1711 s-a incheiat Tratatul de pace de la Vadul Husilor, conform
prevederilor tratatului, situatia Moldovei nu a fost discutat, ea rimanand fara ocrotire,
descoperita in fafa pericolului titar?*,

Turcii, care nu este exclus si fi fost mituiti, se obligau si escorteze ostile
moldo-ruse incercuite, care trebuiau s se retragd ca armate invinse §i iertate de marele
vizir.

intelegerea ncheiati prevedea, totodati, distrugerea unor intirituri pe malul

Marii de Azov, cedarea cetitii de Azov, care apartinea Rusiei, neamestecul acesteia in
treburile Poloniel, asigurarea libert#tii comectului.
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Asadar, pacea ingiduia farului si se retragd, lisdnd Moldova , in continuare,
sub stdpanirea Portii Otomane.

Armatele ruse, sub comanda generalului Ronne, au atacat cetatea Briilei, care
va capitula (13 - 14 iulie). La 17 iulie, tarul trimite un ordin prin care cerea si fie
cedatd cetatea turcilor. Cu prilejul acestui atac, pierderile rusilor au fost: 100 morti si
300 r#niti, iar dintr-o sursa ruseasca (un ofiter rus), pierderile au fost 53 morti si 78
riniti, iar tabdira otomana 743 morti si 100 prizonieri.

Dupi acest eveniment, armatele ruse s-au retras din Moldova citre granifa
Poloniei, in timp ce o delegatie rusd alcituitd din cancelarul Safirov si generalul
Seremetev, fiul feldmaresalului B.P. Seremetev, impreund cu armatele otomane, s-au
indreptat spre Constantinopol, in vederea picii.

Dupi ce a trecut pe la lasi, impreund cu sotia si suita sa D.Cantemir a luat
calea exilului in Rusia.

Mari nenorociri se vor abate asupra acestor locuri: epidemii, foamete,
devastari ale turcilor, tétarilor §i cazacilor, instaurarea regimului fanariot, subordonat
Portii Otomane si amenintarea ruseascd ca urmare a deselor rizboaie ruso-austro-turce
din sec XVIIl-lea si la inceputul sec. XIX-lea.

Nicolae Costin a deplans pustiirea tarii de cétre turci si titari. El condamna
politica gresitd a lui D. Cantemir astfel: “Acest bun tdrii l-au agonisit Dumitrisco-
Vodi cu socoteala lui cea grabnici, de nu se mai indrepta in veci” Tara era in pericol
de a fi transformata in pasalac.

Rusia pierdea Azovul si accepta dirimarea unor cetdfi din Ucraina, iar
Moldova primea o grea loviturd prin transformarea , in 1713, a cetdtilor Hotin si
Camenita, cu tinuturile din jur, in raiale turcesti. Turcii au stabilit aici o garnizoani
mare de apdrare dinspre Rusia si Polonia, Valea Prutului transformandu-se intr-un
adevirat drum de scurgere pentru armatele turcesti.

“Pre acele vremi, spune loan Neculce, era greu in fard, nu de biruri, ci de alte
supdrdri, cd turcilor le era calea tot prin fard, mergand si viind la Hotin; unii veneau
pre la Focsani de mergeau pre Siretiu, altii pe la Barlad si pe la Iasi, altii pre Prut i ca
nite osteni pagéni ce era, tofi striciciuni faceau"?*

Spre deosebire de D.Cantemir, Constantin Brincoveanu, Domnul {arii
Romanesti, a fost mai abil i mai prudent in politica sa “socotindu-se prea slab ca si
ajute pe rusi ce nu se dovedeau ci pot birui”?¢

Apreciind politica lui C. Brdncoveanu, un boier muntean scria in urma
infrangerii de la Sténilegti:

“Dumnezeu s binecuvanteze pe Domnul Nostru, care a ferit aceastd {ard de
neplicerile Moldovei, printr-o carmuire inteleaptd, asteptand sfarsitul unei batilii, in
care s-a vidzut pdnd la urmid cid sub haina nemteascd, moscovitii tot moscoviti
riman”?

Toma Cantacuzino va trece de partea armatelor rusesti, la asediul Briilei si
astfel domnul s-a compromis in ochii turcilor, care nu-l vor ierta. in 1714, C.
Brancoveanu va muri impreund cu cei patru fii ca un domn -martir, sférsitul siu tragic
avind legdturd, probabil si cu politica filorusd. D.Cantemir i§i va sfarsi si el zilele
departe de tard, in Rusia, fard a avea un destin atat de trist (1723).
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Nicolae lorga, Despre Dimitrie Cantemir. Cu prilejul aducerii in tard a ramdgitelor lui,
Vilenii de Munte, 1935, p.4

D.Cantemir s-a niscut la 26 octombrie 1673 in satul Silisteni din tinutul Filciu (sat
disparut, in apropriere de mun. Husi)

P.P. Panaitescu, D.Cantemir, Buc. 1958, p. 105

I.Marson de Brassey, Memoires politique, vol. 1, p. 47; apud Al. 1. Conta, Relatiile
romanilor cu slavii de rdsarit pand la 1812, ed.”Universitas”, Chisinau, 1993, p. 112

Ibidem

Vezi C.Serban, Jurnalul feldmaresalului B.P. Seremetev despre campania de la
Prui(1711), in *‘Relatiile romano-ruse in trecut”, Buc, 1957, p. 7-8,10.

Andrei Pippide, Politicd §i Istorie in Proclamatia lui D.Cantemir din 1711, n *“Studii”
tom 26, nr. 5, Ed. Academiei R.S.R. 1973, p. 12

lon Neculce, Letopiseul Tarii Moldovei”, Buc. 1955, ed.l. lordan, p. 273.

Al. 1. Gonta, op. cit., p. 112-113.

N.lorga, Acte i fragmente, vol. 1, Buc., 1895, p. 310-311

Vezi Scarlat Calimachi, Din Cdrfi Vechi, Buc. 1946, p. 140

C.Serban, Un episod al Campaniei de la Prut. Cucerirea Brdilei, (1711), in “Studii §i
materiale de istorie medie”, Buc. 1958, p. 452. Informatiile din brosurad proveneau de la
Comandamentul armatei ruse. In partea de jos a paginii de titlu, se mentioneaza faptul ca
aceste date au fost transmise de contele G.J. Golofkin, cancelarul Rusiei, fiul sdu contele
Golofkin, trimisul extraordinar al farului la Berlin, din ordinul céruia brosura (Jurnalul) a
fost tiparitd la Hamburg la 11 sep. 1711.

D.Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, trad. de 1. Hodos, in “Opere”, vol III-IV. ed. Soc.
Academiei Romane, Buc. 1876, p. 539; Paul Simionescu, D. Cantemir, Ed. Enciclopedica
Romina. Buc. 1969, p. 63-64.

C.Serban, O publicatie contemporand referitoare la Campania de la Prut (1711), in

“Studii. Revista de Istorie, nr. 5. Ed. Academiei, Buc. 1961. Despre Campania de la Prut,

vezi marturiile contemporanilor, care au participat personal §i au fost martori oculari ai

acestor evenimente: Jurnalul lui Petru cel Mare, in “Studii §i cercetdri istorice”, lasi, 1946,

p-47-100; B.P. Seremetiec, BOEHHO NOXOGH wypHane, 1711 SI 1712, Petersburg,

1898. Pentru jurnalul L.N. Allart, vezi “Arhivele rusesti”, 1892, nr.11, p. 250-252.

“Raportul generalului Poniatowski” si “Cronica lui Mehmed Ragid din tabdra turceasca”,

vezi Moreau de Brassey, Memoires politique veritopolie, 1716. In prima parte, autorul ne

prezintd celebrul “patrulater” formatie de lupta adoptatd de armata rusa in retragere spre
lasi, iar in a doua parte tabdra turceascd si cea ruseasci de pe malul Prutului, (C.Serban,

Un plan inedit privitor la Campania de la Prut 1711), in “Studii si materiale de istorie

medie”. vol. IV, 1960, p. 519). Un document cartografic de mare importan{3 privind

campania se afld in original in Arhivele Ministerului Afacerilor Externe din Franta si intr-o

fotocopie in Biblioteca Ac. Romane din Bucuresti. Despre aceastd Campanie, vezi §i N.

lorga, Istoria romdnilor prin cdldtori, vol. 11, Buc. 1928, p.115-124; 1. Neculce,

Letopisepul Tarii Moldovei, ed. a-1I-a, Buc. 1959; Hurmuzaki, Documente, vol. VI, p. 378-

385; vol. I p. 395-400; Gh. Bezviconi, Cdldtori rugi in Moldova §i Muntenia, Buc. 1974, p.

99. V. Papahagi, Informatiile venefiene relative la razboiul ruso-turc din 1711, in “Revista

Istorica”™, 1932, p. 107-132; S. Calimachi, Un document privitor la colaborarea romano-
ruxd, in “Studii”, 1950, p. 178-179; P.P. Panaitescu, D. Cauntemir. Viata yi opera, Ed.
Academiei, 1958; C.C. Giuriscu, Istoria Romanilor ed. Albatros, Buc. P 414; A. Boldur,
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Expedifia de la Prut 1711 si Jurnalul lui Petru cel Mare ca izvor de informatii pentru
istoria romdnilor in *“Studii §i cercetdri istorice”, lasi, p.47-100. Specialistii recomand3 si
unele acte turcesti (firmanele sultanilor), actele de cancalarie ale marelui vizir, scrisorile
cadiilor §i pasalelor din zona Dunireand §i din celelalte regiuni aflate sub dominatia
otomana.

vezi C.$erban, Un episod al Campaniei de la Prut, p.452

I.Neculce, op.cit, ed. 1995, p.276

N.lorga, Acte gi fragmente, vol 1 p.312

I.Neculce, op.cit, ed. 1955, p.276

| pfund=0.5 Kg

Din datele prezentate anterior, este evidentd disproportia dintre cele doud armate
beligerante.

Cf. Paul Simionescu, op.cit., p. 65.

vezi Radu Greceanu,Viafa lui Constantin Brancoveanu,Bucuresti, 1906, p. 199

Si datele referitoare la pierderile celor dou# armate sunt exagerate.

Hurmuzaki, Documente VI, p. 81; C.C. Giurescu, Istoria romanilor, vol 111, Buc. 1944, p.
221

Ion Neculce, op.cit., ed. 1959, p. 276

Al. L. Gonta, op. cit. p.114.

E. Hurmuzaki, Documente,1. Supliment I, nr. 618, p.414
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