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DIMITRIE CANTEMIR ŞI CAMPANIA DE LA PRUT (1711) 

Vasile Calestru 

În Evul Mediu, ţinutul Fălciu, parte a Moldovei, deşi era unul din cele mai 
mici ţinuturi ca suprafaţă şi populaţie, totuşi el reprezenta un interes mare din punct de 
vedere strategic. 

Situat la extremitatea estică a ţării, pe linia de demarcaţie a apelor, care unele 
se varsă în bazinul Prutului, iar altele în cel al Siretului, lipsit de o arteră mare de 
comunicaţie, ţinutul Fălciului era şi unul din cele mai izolate. Vecin cu Bugeacul, el 
reprezenta o stavilă puternică împotriva tătarilor în secolul al XVIII-lea şi la începutul 
secolului al XIX-lea. Ca urmare a unor războaie ruso-austro-turce, se afirmă tot mai 
mult Rusia, care va urmări cu consecvenţă înlăturarea definitivă a controlului otoman 
asupra Ţărilor Române. 

În aceste împrejurări istorice, urcă pe tronul Moldovei Dimitrie Cantemir 
( 1 7 1 0- l 7 l l )  "cel crescut între cărţi înţelepte şi oameni cuminţi"1 

Noul Domn îşi avea obârşia în ţinutul Fălciului2• D.Cantemir avea o vastă 
cultură, idealist, ştiind a vorbi şi a scrie în l l  limbi calsice şi europene, autor a 
numeroase lucrări şi primul istoric român3 

Un contemporan 1-a caracterizat ca fiind "drăguţ, onest, civilizat de o 
conversaţie dulce, şlefuit, uşor vorbind limba latină'"'. 

A fost ostatec la lstambul şi a înţeles foarte bine faptul că criza politică şi 
militară prin care trecea Poarta Otomană se agrava. De aceea, Domnul Moldovei se va 
orienta către o alianţă cu Rusia, sperând să elibereze ţara de dominaţia otomană cu 
sprijinul ţarului Petru 1. Cine era acest monarh? Unii istorici I-au descris ca pe un om 
cu privire de pasăre de pradă, cu o voinţă de fier, impulsiv, brutal şi crud, practic şi 
ambiţios în urmărirea scopurilor sale5• 

Prin tratatul de la Luck (sau Luţk, l 3  aprilie l 7 l l )  D. Cantemir şi Petru I 
deveneau aliaţi. Acordul stabilea hotarele Moldovei între Dunăre şi Mare, respectarea 
autonomiei şi integrităţii sale teritoriale, iar Domnia devenea ereditară în familia 
Domnului. Totodată Rusia se obliga să acorde sprij in militar oastei moldovene în 
campania antiotomană. 

Unii istorici şi-au dat seama de naivitatea Domnului moldovean în politică, 
după încheierea acestui tratat. 

Despre neamestecul Rusiei în treburile interne ale Moldovei nu poate fi vorba. 
Ion Neculce face o legătură directă între "Apelul mareşalului B.P. Şeremetev" ( 1 7  mai 
1 7 1 1 ), lansat "poporului moldovenesc, tuturor îndeobşte şi fiecăruia îndeosebi 
nobililor domni cârmuitori şi dregătorilor de toate rangurile şi tuturor"6 şi Proclamaţia 
lui D. Cantemir" (3 iunie 1 7 1 1 )7 S-a transmis porunca ca "toată boierimea şi 
slujitorimea, toţi să încalece, să vie la oaste cu plată, iar care n-a veni va rămâne podan 
şi lipsit de moşiile sale. Ţăranii să aibă a aduce bucate fără frică, să le dea bani. Deci 
Dumitraşco-Vodă îndat-au răpezit la ţară, făcându-le ştire tuturor'.s 
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Deşi în articolul 1 al Tratatului de la Luţk se preciza că "ţara Moldovei cu 
Nistru să-i fie hotarul şi Bugeacul cu toate cetăţile tot a Moldovei să fie", iar conform 
an. l l l  ··ţarul nu avea voie să mazilească pe Domni", totuşi aceste clauze erau anulate 
de alin 2 al art. l, unde se menţionează că "prin cetăţi să se aşeze muscali oşteni până 
s-ar întemeia ţara". Art. IV preciza că ţarul putea să-I înlăture pe Domn, "când s-ar 
haini". iar prin art. VIII se acorda Rusiei dreptul de a ţine în Moldova o oaste de 
1 0.000 de oşteni11 

Ce s-ar fi întâmplat în cazul în care unei victorii obţinute de Petru 1 ? Care ar 
fi fost soarta Moldovei? 

Sunt întrebări la care, după opinia noastră, nu este chiar atât de greu de 
răspuns. 

Cen este faptul că această campanie, aşa cum rezultă în cele ce urmează, nu a 
fost suficient de bine pregătită. 

Campania de la Prut a cunoscut o mare răspândire europeană. Astfel, în Italia, 
doi tineri poeţi din Faenza au scris un sonet despre această luptă10• 

În Europa Centrală, desfăşurarea campaniei a fost răspândită şi de un ziar 
1 ipărit în limba germană. 

Pe prima pagină a gazetei se afla o gravură (autor Kriege) care înfăţişa 
aspectul câmpului de luptă şi care purta titlul de "Adevărata înfăţişare a taberei 
ruseşti încercuită cu dibăcie de regele suedezilor şi care s-a predat, per acord, în ziua 
de 1 5 iulie marelui vizir". 

Relatarea cuprinde şi un raport amănunţit, intitulat "Traseul adevărat şi 
reproducerea întocmai a taberei moscovite împresurată de turci şi tătari împreună cu 
harturile ce au avut loc acolo şi în urma cărora oastea moschicească, după o mare 
foamete, a fost silită să părăsească spre o pace neprielnică: toate, cum s-au petrecut pe 
dte s-au putu afla, pe scurt şi nepărtinitor descries"11• 

Documentul ne informează despre evenimentele din iulie 17 1 1 ,  efectivele 
armatelor turceşti şi ruseşti, despre comandanţii militari ai ambelor armate şi se 
încheie cu enumerarea condiţiilor tratatului dintre ruşi şi turci. 

La două luni de la încheierea păcii, a apărut la Hamburg o broşură, având 
unnătorul titlu: "Jurnal autentic şi relaţiune despre cele ce s-au petrecut între armata 
M.S. Ţarului şi a turcilor de la 30 mai 1 7 1 1 .  Despre luptele desfăşurate între cele două 
armate şi despre pacea care s-a încheiat cu turcii. De asemenea despre atacul şi 
cucerirea cetăţii numite Brăila de către armata M.S.Ţarului de sub comanda 
generalului Rănne"12• 

Este o expunere de însemnări zilnice a desfăşurării campaniei începând de la 
30 mai, când avangarda armatelor ruse a trecut Nistru şi terminând cu data de 17 iulie, 
după încheierea păcii .  

Este amintită misiunea lui Kropotov, trimisul ţarului pe lângă D.Cantemir, în 
vederea trecerii domnului de partea Rusiei, intrarea armatelor ruse în Moldova, sosirea 
ţarului la Iaşi, consiliul militar care a avut loc la Iaşi, organizat de comandamentul rus, 
cu paniciparea lui D.Cantemir, în legătură cu planul de campanie al armatei ruse. Sunt 
prezentate date referitoare la înaintarea avangărzii armatelor ruse pe malul drept al 
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Prutului de sub comanda generalului Ianuş, primele ciocniri cu avangarda armatelor 
turceşti (7-8 iulie 1 7 1 1 ) .  

Aşadar, cum s-au desfăşurat evenimentele? La 25 mai 1 7 1 1 ,  oştile ruseşti au 
intrat în Moldova, iar la 24 mai 1 7 1 1 ţarul Petru l a sosit la laşi, fiind întâmpinat de 
domn, mitropolit, boieri şi târgoveţi. 

După ce turcii au trecut Dunărea, domnul a propus ţarului să trimită armata pe 
malul drept al Prutului, până la Fălciu. Turcii, trecând dincolo de acest râu, hărţuiesc 
detaşamentul de avangardă (circa 4000 de oşteni) şi reuşesc, în cele din urmă, să-I 
încercuiască. Această armată este obligată să se retragă în formaţie compactă spre 
nord. unde se afla cea mai mare parte a trupalor de sub comanda directă a ţarului. 

Între timp, oastea moldovenească sub comanda lui D.Cantemir, venind în 
ajutorul celor încercuiţi, încearcă să oprească înaintarea armatelor turco-tătare. Despre 
una din aceste bătălii (7 iulie ), în ajunul luptelor ce au urmat la Stănileşti, relatează 
însuşu D.Cantemir: 

"Am susţinut lupta timp de trei ceasuri împotriva a şaizeci de mii de cavalerie 
turcească şi tătară şi, respingând nu fără oarecare pierderi, oastea se putu întoarce 
întreagă în tabără"13 

Bătălia de la Stănileşti pe Prut 14, localitate situată la o distanţă de 10 Km de 
Huşi, a avut loc, în zilele de 8- 12  iulie 1 7 1  L 

Datele statistice referitoare la efectivele armatelor beligerante sunt uneori 
contradictorii şi exagerate (în timp ce datale cronologice sunt, în cea mai mare parte 
exacte) .  

Din broşura care a apărut la Hamburg15(despre care am amintit în prima parte 
a acestui articol - n.a.), rezultă câteva cifre relative la efectivele armatelor turceşti: 
57.862 - infanterie, 6 1 .800 trupe cavalerie, plus 70.000 tătari . 

Artileria turcă era dotată cu 84 de tunuri mari şi 360 tunuri de câmp, 25 
mortiere; total 469 guri de foc. 

În timpul desfăşurării campaniei, armatele turceşti erau formate din infanterie, 
care cuprindea 6 1 .803 combatanţi , din care 20.000 ieniceri, 1 0.000 gebegii, 7000 
tunari, 1400 pionieri, 3403 ieniceri din Egipt, 2000 bosniaci şi arnăuţi, 70.000 tătarii ; 
în total erau 1 89.665 oameni. Cavaleiia turcă cuprindea 20. 170 spahii, "ziameturile şi 
ti marele" - 17 .873 oameni, patru armate de spahii - 17 .773, o unitate de gardă - 2046; 
în ratai efectivele de cavalerie erau de 57.862 spahii. 

După datele oferite de un prizionier turc (cum afirmă Ion Neculce)16, armata 
turcă dispunea de 1 20.000 ieniceri , 250.000 spahii, 40.000 serdenghecidii şi 400 guri 
de foc. 

Din jurnalul lui Petru 1, rezultă că armata turcă era formată din 100.000 
ieniceri, 1 20.000 spahii, 50.000 tătari, 44 tunuri mari şi de câmp, 25 mortiere. 
Generalul Poniatovski considera că armata turcă era alcătuită din peste 1 00.000 
combatanţi fără tătari şi 1 000 poloni. 

O ştire din Veneţia ne oferă următoarele date: 80.000 turci, 30.000 cazaci şi 
7000 tătari17, iar dintr-un document suedez rezultă faptul că armata turcă era formată 
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din 200.000 ieniceri şi spahii, 45.000 tătari şi 1000 poloni, iar armata rusă - 50.000 de 
uameni. 

Armata 18rusă avea un efectiv de 30.000 soldaţi, 8000 cazaci, 6000 moldoveni 
şi 52 guri de foc(''pusci mari"). 

În legătură cu artileria rusă, aceeaşi broşură apărută la Hamburg ne oferă 
următoarele date; 2 tunuri de metal, 8 tunuri cu ghiulele de 12 pfunzi 19, 1 8  tunuri cu 
ghiulele de 8 şi 3 pfunzi, 2 mortiere cu ghiuleaua de 40 pfunzi, 1 2  tunuri cu ghiulele 
de 6 pfunzi şi un altul de 20 pfunzi, 69 tunuri cu ghiuleaua de 3 pfunzi. 

Şi cronicile moldovene sunt contradictorii şi exagerate. N. Costin arată că 
efectivele armatelor turceşti erau; 150.000 - 200.000 şi 70.000 tătari, iar armatele 
ruseşti : 90.000, la care se adaugă 2000 moldoveni. 

Deşi atacul principal al armatelor turco-tătare, de la 9 iulie 17 1 1 ,  a fost 
respins. totuşi situaţia oştilor moldo-ruse s-a înrăutăţit mult20• 

Turcii şi tătarii, sub comanda marelui vizir Mehmed Baltagi - Paşa, superiori 
din punct de vedere numeric - 1 1 9.665 turci şi 70.000 tătari, faţă de 38.000 ruşi şi 
6000 moldoveni reuşesc să încercuiască armatele ruse şi moldovene, care erau 
epuizate de hărţuieli şi de foame (în acel an 1 7 1 1 - recolta a fost distrusă de invazia 
lăcustelor - n.n.). 

Situaţia precară a trupelor atacate s-a înrăutăţit şi mai mult, datorită lipsei 
ajutorului promis de Constantin Brâncoveanu, Domnul Ţării Româneşti şi 
neintervenţia armatelor polone, pe care ţarul scontase21 Luptele vor mai continua, 
fi ind de o intensitate mică. La cererea lui D. Cantemir, s-a încercat un asalt general 
împotriva meterezelor turceşti . Asaltul, la care au participat şi oştenii moldoveni, s-a 
izbit de apărarea înverşunată a ienicerilor. 

În aceste condiţii, se pare că ambele părţi beligerante erau interesate să pună 
�:apăt ostilităţilor. 

Tratativele de pace întreprinse de trimisul lui Constantin Brâncoveanu, 
comisul Gh. Castriota2 • ca şi propunerile de pace făcute de acelaşi sol, au fost 
acceptate de ţar şi de Domnul Moldovei. De asemenea, ţarul Petru 1 a lăsat 
feldmareşalului B .P. Seremetev libertatea să ducă tratative cu turcii. 

Astfel, Campania de la Prut lua sfârşit printr-un eşec al armatei ruse şi 
moldovene. 

În ceea ce priveşte pierderile, situaţia se prezintă în felul următor: 2872 ruşi 
(752 morţi . 732 prizonieri şi dispăruţi, 1 388 răniţi) şi 6000 turci (morţi , fără răniţi)23 

La 12 iulie 17 1 1  s-a încheiat Tratatul de pace de la Vadul Huşilor, conform 
prevederilor tratatului, situaţia Moldovei nu a fost discutată, ea rămânând fără ocrotire, 
descoperită în faţa pericolului tătar-'. 

Turcii, care nu este exclus să fi fost mituiţi, se obligau să escorteze oştile 
moldo-ruse încercuite, care trebuiau să se retragă ca armate învinse şi iertate de marele 
vizir. 

Înţelegerea încheiată prevedea, totodată, distrugerea unor întărituri pe malul 
Mări i de Azov, cedarea cetăţii de Azov, care aparţinea Rusiei, neamestecul acesteia în 
treburi le Poloniei. asigurarea libertăţii comerţului . 
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Aşadar, pacea îngăduia ţarului să se retragă, lăsând Moldova , în continuare, 
sub stăpânirea Porţii Otomane. 

Armatele ruse, sub comanda generalului Ronne, au atacat cetatea Brăilei, care 
va capitula ( 1 3  - 14 iulie). La 1 7  iulie, ţarul trimite un ordin .prin care cerea să fie 
cedată cetatea turcilor. Cu prilejul acestui atac, pierderile ruşilor au fost: 100 morţi şi 
300 răniţi, iar dintr-o sursă rusească (un ofiţer rus), pierderile au fost 53 morţi şi 78 
răniţi, iar tabăra otomană 743 morţi şi 1 00 prizonieri . 

După acest eveniment, armatele ruse s-au retras din Moldova către graniţa 
Poloniei, în timp ce o delegaţie rusă alcătuită din cancelarul Safirov şi generalul 
Şeremetev, fiul feldmareşalului B .P. Şeremetev, împreună cu armatele otomane, s-au 
îndreptat spre Constantinopol, în vederea păcii. 

După ce a trecut pe la Iaşi, împreună cu soţia şi suita sa D.Cantemir a luat 
calea exilului în Rusia. 

Mari nenorociri se vor abate asupra acestor locuri : epidemii, foamete, 
devastări ale turcilor, tătarilor şi cazacilor, instaurarea regimului fanariot, subordonat 
Porţii Otomane şi ameninţarea rusească ca urmare a deselor războaie ruso-austro-turce 
din sec XVIII-lea şi la începutul sec. XIX-lea. 

Nicolae Costin a deplâns pustiirea ţării de către turci şi tătari . El condamnă 
politica greşită a lui D. Cantemir astfel: "Acest bun ţării I-au agonisit Dumitrişco­
Vodă cu socoteala lui cea grabnică, de nu se mai îndrepta în veci" Ţara era în pericol 
de a ti transformată în paşalâc. 

Rusia pierdea Azovul şi accepta dărâmarea unor cetăţi din Ucraina, iar 
Moldova primea o grea lovitură prin transformarea , în 1 7 1 3, a cetăţilor Hotin şi 
Cameniţa, cu ţinuturile din jur. în raiale turceşti . Turcii au stabilit aici o garnizoană 
mare de apărare dinspre Rusia şi Polonia, Valea Prutului transformându-se într-un 
adevărat drum de scurgere pentru armatele turceşti. 

"Pre acele vremi, spune Ioan Neculce, era greu în ţară, nu de biruri, ci de alte 
supărări, că turcilor le era calea tot prin ţară, mergând şi viind la Hotin; unii veneau 
pre la Focşani de mergeau pre Siretiu, alţii pe la Bârlad şi pe la Iaşi, alţii pre Prut şi ca 
nişte oşteni păgâni ce era, toţi stricăciuni făceau"25 

Spre deosebire de D.Cantemir, Constantin Brâncoveanu, Domnul ţării 
Româneşti, a fost mai abi l şi mai prudent în politica sa "socotindu-se prea slab ca să 
ajute pe ruşi ce nu se dovedeau că pot birui"26 

Apreciind politica lui C. Brâncoveanu, un boier muntean scria în urma 
înfrângerii de la Stănileşti: 

"Dumnezeu să binecuvânteze pe Domnul Nostru, care a ferit această ţară de 
neplăcerile Moldovei, printr-o cârmuire înţeleaptă, aşteptând sfârşitul unei bătălii, în 
care s-a văzut până la urmă că sub haina nemţească, moscoviţii tot moscoviţi 
rămân"27 

Toma Cantacuzino va trece de partea armatelor ruseşti, la asediu! Brăilei şi 
astfel domnul s-a compromis în ochii turcilor, care nu-l vor ierta. În 17 14. C. 
Brâncoveanu va muri împreună cu cei patru fii ca un domn -martir, sfârşitul său tragic 
având legătură, probabil şi cu politica filorusă. D.Cantemir îşi va sfârşi şi el zilele 
departe de ţară, în Rusia, fără a avea un destin atât de trist ( 1723). 
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fotocopie în Biblioteca Ac. Române din Bucureşti. Despre această Campanie, vezi şi N. 
Iorga, Istoria românilor prin călători, voi. Il, Buc. 1928, p. l l5- 1 24; 1. Neculce, 
Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. a-11-a, Buc. 1 959; Hurmuzaki, Documente, voi. VI, p. 378-
385; voi . 1 p. 395-400; Gh. Bezviconi. Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, Buc. 1974, p. 
99; V. Papahagi, Informaţiile veneţiene relative la războiul rusa-turc din 1711 ,  în "Revista 
Istorică", 1 932. p. 1 07- 1 32; S. Calimachi, Un document privitor la colaborarea româno­
ru�·d, în "Studii", 1 950, p. 178- 1 79; P.P. Panuitescu, D. Camemir. Viaţa şi opera, Ed. 
Academiei, 1 958; C.C. Giură:;cu, Istoria RomlJ.ni/or ed. Albatros, Buc. P 4 1 4; A. Roh.lur, 
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Expediţia de la Prut 1 7 1 1 şi Jurnalul lui Petru cel Mare ca izvor de infonnaţii pentru 
istoria ronu2nilor în "Studii şi cercetAri istorice", Iaşi, p.47-100. Specialiştii recomandă şi 
unele acte turceşti (firmanele sultanilor), actele de cancalarie ale marelui vizir, scrisorile 
cadiilor şi paşalelor din zona Dunăreană şi din celelalte regiuni aflate sub dominaţia 
otomană. 

1 5 .  vezi C.Şerban, Un episod al Campaniei de la Prut, p.452 
1 6. I .Neculce, op.cit, ed. 1995, p.276 
1 7 .  N .Iorga, Acte şi fragmente, voi 1 p.3 1 2  
1 8. I.Neculce, op.cit, ed .  1955, p.276 
1 9. 1 pfund=0.5 Kg 
20. Din datele prezentate anterior, este evidentă disproporţia dintre cele două armate 

beligerante. 
2 1 .  Cf. Paul Simionescu, op.cit., p. 65. 
22. vezi Radu Greceanu, Viaţa lui Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 1906, p. 199 
23. Şi datele referitoare la pierderile celor două armate sunt exagerate. 
24. Hurmuzaki, Documente VI, p. 8 1 ;  C.C. Giurescu, Istoria ronu2nilor, voi III, Buc. 1944, p. 

22 1 
25. Ion Neculce, op.cit., ed. 1959, p. 276 
26. Al. 1. Gonţa, op. cit. p. 1 L 4. 
27. E. Hurmuzaki, Documente, l. Supliment 1, nr. 6 1 8, p.414 
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