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ASEDIUL CHILIEI (IUNIE 1462). MOMENTUL CULMINANT 
AL CONFLICTULUI DINTRE 

ŞTEFAN CEL MARE ŞI VLAD ŢEPEŞ 

Vasile Mărculeţ 

În iunie 1462, în contextul marii invazii otomane în Ţara Românească, 
condusă de însuşi sultanul Mehmed II ( 145 1- 148 1 )  împotriva lui Vlad Ţepeş ( 1448, 
1456- 1462, 1476), se consuma primul asediu al Chiliei de către Ştefan cel Mare 
( 1457- 1504). Imposibilitatea luării cu asalt a cetăţii insulare de la gurile Dunării şi 
rănirea la gleznă a domnului Moldovei au dus la eşecul acţiunii. 

Asediu) Chiliei (iunie 1462) - o acţiune controversată. Punct strategic de o 
importanţă deosebită, care permitea controlul asupra gurilor Dunării, Chilia era în 
egală măsură şi un important debuşeu comerciaL Acest lucru explică interesul deosebit 
pe care i I-au arătat, atât cele două state româneşti, cât şi puterile din zonă interesate în 
controlul gurilor Dunării şi a bazinului vest-pontic: Imperiul Otoman, Ungaria şi 
Polonia. 

Importanţa strategică şi economică (comercială) a oraşului-port de la gurile 
Dunării era binecunoscută tuturor protagoniştilor. Spre exemplu, Konstantin 
Mihailovic de Ostrovica, fost ienicer în armata turcă în timpul evenimentelor din 
1462, relatează că, la un moment dat, în urma eşecului înregistrat în Ţara Românească, 
sultanul Mehmed Il le-ar fi spus apropiaţilor săi: "Atâta vreme cât Chilia şi Cetatea 
Albă le ţin în stăpânire românii, iar ungurii Belgradul sârbesc, noi nu putem avea 
nicio biruinţă"1 Însuşi Ştefan va sublinia peste ani importanţa cetăţii. Astfel, în 
scrisoarea sa către dogele şi Senatul Veneţiei (din 8 mai 14  77) el arată că " aceste 
două ţinuturi (Chilia şi Cetatea Albă, n.n.) sunt Moldova toată " şi că " Moldova cu 
aceste ţinuturi este un zid pentru Ungaria şi pentru Polonia "2• 

Alianţa cu Polonia din 1459 şi opţiunea pentru tabăra polon�rotomană, i-a 
permis lui Ştefan cel Mare să redeschidă problema Chiliei. Ca urmare, încă din anul 
următor, acţiunile politice ale domnului Moldovei vor arăta "fără îndoială 
manifestarea hotărârii lui Ştefan de a reintra in stăpânirea Chiliei "3• 

Angajarea lui Ştefan de partea alianţei polono-otomane, aflată în opoziţie cu 
cu alianţa ungar�rmunteană a deteriorat grav relaţiile dintre domnul Moldovei şi Vlad 
Ţepeş. Acest lucru apare ca evident din înţelegerea încheiată la 1 octombrie 1460 de 
saşii şi secuii din Transilvania cu Vlad Ţepeş. În baza înţelegerii, cele "şapte plus 
două scaune ale saşilor săseşti, de asemenea şi oraşul Braşov cu Ţara Bârsei şi 
oraşul Sibiu ", împreună cu secuii se angajau să-i acorde domnului Ţării Româneşti  

1 Călători străini despre Ţările Române, voi. 1 (ed. M. Holban), Bucureşti, 1 968, p. 
1 28. 

2 Documente privitoare la istoria românilor culese de E. de Hurmuzaki, voi. VIII: 
13 76- 1650, Bucureşti. 1894, p. 25, doc. XXVII. 3 Ş .  Papacostea, Ştefan cel Mare domn al Moldovei. 1457-1504, Ducurcşti, 2003, p.  32 
(în eontinuare: Ştefan cel Mare), 
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" un ajutor de patru mii de oameni înarmaţi " în cazul unui atac survenit " din partea 
turcilor sau al ţării Moldovei "4 

La sfărşitul anului 146 1  şi la începutul anului 1462, odată cu declanşarea 
luptei antiotomane de către Vlad Ţepeş, care atacase garnizoanele otomane de pe linia 
Dunării inferioare şi nimicise in:filtraţiile turceşti de la nord de fluviu, încălcând 
inclusiv teritoriile aflate sub jurisdicţia lui Ştefan de la nord de braţul Chilia, conflictul 
dintre cei doi domni se adânceşte. Suntem de acord cu acei specialişti care susţin că 
" acţionând însă temporar la frontierele de sud ale Ţării Moldovei şi într-o regiune 
asupra căreia se exercita sau se exercitase stăpânirea acesteia, raidul distrugător al 
oştii lui Vlad Ţepeş, mai ales că va fi fost însoţit de excese şi provocări, n-a putut fi 
interpretat decât ca o materializare a ostilităţiifaţă de Ştefan cel Mare, aşa cum s-a şi 
întâmplat"5 În replică, domnul Moldovei se orientează decis spre alianţa polono­
otomană. La 2 martie 1462 el presta un nou omagiu vasalic regelui Poloniei - Cazimir 
IV, care tocmai încheiase o convenţie cu Imperiul Otoman. În jurământul prestat cu 
acest prilej regelui Poloniei, Ştefan se angaja faţă de suzeranul său că " nu vom 
înstrăina nici o ţară, nici un ţinut, nici un oraş şi nici un feud fără voinţa şi fără 
învoirea anume a pomenitului domn şi crai al nostru şi a Coroanei, prin nici un 
mijloc; dimpotrivă, dacă ceva din acestea s-ar fi înstrăinat, pe acelea vrem să le 
câştigăm înapoi şi le vom câştiga ·.6. Care sunt teritoriile vizate de Ştefan, documentul 
nu precizează explicit, dar având în vedere cesiunile teritoriale la care fusese obligată 
Moldova în perioada anterioară domniei sale, suntem de acord cu acei specialişti care 
consideră că textul jurământului este o aluzie directă la Chilia şi la teritoriul său. În 
iunie 1462, în contextul marii invazii otomane în Ţara Românească, condusă de însuşi 
sultanul Mehrned II împotriva lui Vlad Ţepeş, se producea primul asediu} al Chiliei de 
către Ştefan cel Mare. 

Atacarea Chiliei nu a fost deci consecinţa unei decizii de moment a lui Ştefan, 
ci a reprezntat punctul culminant al conflictului ce 1-a opus pe Ştefan cel Mare lui 
Vlad Ţepeş. Consumată, însă, într-un asemenea moment dificil pentru statul muntean, 
îndeosebi, şi pentru întreaga lume românească nord-dunăreană, în ansamblul său, 
atacarea Chiliei de către Ştefan în timpul campaniei sultanale din Ţara Românească 

4 G. Giindisch, Vlad Ţepeş und die săchsischen Selbstvenvaltungsgebiete 
Siebenbiirgens, în RRH, VIII, 1969, 6, p. 992; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbiirgen, Sechster Band: 1458-1473, Bukarest, 1 98 1 ,  p. 9 1 ,  doc. 3237: ,.Item fi optat ipse 
dominus wayda a septem el duarum sedium Saxonibus, item civitate Brasso cum terra Burcza 
ac civitate Cybiniensi quod quicumque ab aliquibus partibus puta Turcorum sew terre 
Moldavie ve/ quibuscumque aliis hominibus dempto hoc regno Hungarie inimicicias haberent, 
ex tune postquam requisiti per ipsum dominum wayvodam fueritis, in sui subsidium quatuor 
mi/ia hominum armatonun dare deberetis unacum Syculis; ipse eciam dominus wayda ad 
consimilia.facere se promittit " 

5 Pentru discuţiile asupra acestor aspecte, vezi: L. Şimanschi, D. Agache, Un deceniu 
de ostilitate moldo-ungară, 1460-1469, în voi. Ştefan cel Mare şi Sfânt 1457-1504. Portret in 
istorie, Sf. Mănăstire Putna, 2004, p. 334-345. 

6 Ştefan cel Mare şi Sfânt 1457-1504. Portret În cronică, Sf. Mănăstire Putna, 2004, p. 
34 1 .  
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rămâne, dincolo de factorii obiectivi sau subiectivi care au determinat-o, asupra cărora 
ne vom opri pe parcursul lucrării, o acţiune, cel puţin, controversată. 

Operaţiunile militare pentru cucerirea Chiliei au fost declanşate de Ştefan cel 
Mare în aprilie-mai 1462. La 22 aprilie, domnul era încă la Suceava de unde emitea un 
act, păstrat doar parţial, al cărui conţinut este greu de preciza{ Trei săptâmâni mai 
târziu, la 1 5  mai, îl regăsim pe Ştefan la Bacău, unde, în plin marş spre sud, spre gurile 
Dunării, emite un act de confirmare a unei danii şi  a unei vânzări de moşie8• După 
această dată, pe toată durata verii anului 1462, până la mijlocul lunii septembrie, când 
domnul era din nou la Suceava, cancelaria Moldovei îşi întrerupe emisiunea de 
documente. 

La mijlocul lunii iunie, domnul Moldovei era la Chilia pe care o asediază fără 
succes, concomitent cu un corp expediţionar otoman, până în data de 22 ale aceleiaşi 
luni, când, imposibilitatea luării cu asalt a cetăţii insulare9 de la gurile Dunării şi  
rănirea la gleznă a domnului au dus la eşecul acţiunii, acesta fiind silit să ridice asediul 
şi să se retragă. Cum au evoluat concret evenimentele în această perioadă este greu de 
precizat, întrucât cronicile contemporane sunt foarte reţinute în informaţii, ele 
limitându-se exclusiv la consemnarea atacului asupra cetăţii şi la rănirea lui Ştefan10 
Atitudinea lor se explică prin aceea că - fiind cronici de curte - ele aveau menirea de a­
l glorifica pe domn, motiv pentru care eşecurile sale sunt minimalizate sau, pur şi 
simplu, omise, cum este cazul celui de la Chilia din iunie 1462. Rămânând la acestă 
problemă, constatăm că nici lucrările cronicarilor din secolele XVII-XVIII, deşi unii 
dintre ei au folosit surse variate în redactarea lor, nu aduc mai multe informaţii şi  
precizării cu privire la evenimentele din iunie 14621 1 • 

Asediul Chiliei din iunie 1462 ridică o serie de probleme privitoare la factorii 
care I-au determinat pe Ştefan să întreprindă acţiunea sa militară. Absenţa oricăror 
informaţii în sursele contemporane cu privire la acest aspect a determinat şi 
formularea unor răspunsuri diferite din partea istoricilor, fapt ce a adâncit şi mai mult 
controversa. 

7 DIR, A, /, p. 3 1 8, doc. 383. 
8 Ibidem, p. 3 1 9, doc. 384. 
9 Cf. N. Iorga, Ştefan cel Mare, p. 109: consideră că Ştefan .. s-a oprit inaintea Chiliei, 

înaintea cetăţii celei noi, făcută de ungurii lui Iancu -vodă pe uscat, in faţa ostrovului pe care 
se înălţau încă ruinele negre ale vechii Chilii sau Licostomului genovezi/or " 

1° Cronicile slava-române, p. 7, 1 6: "În anul 6970 [1462}, iunie 22, au lovit cu tunul 
pe Ştefan voievod la cetatea Chiliei (Letopiseţul anonim al Moldovei); p. 29: .. 3-lea. 6970 
[1462}. În luna iunie ziua 22, atunci a venit Ştefan voievod in faţa Chiliei şi nu a putut s -o 
dobândească, ci a fost împuşcat de o bombardă la glezna stângă, apoi a plecat de la Chilia 
(Cronica moldo-germană); p. 44, 49: "În anul 6970 [1462} iunie 22, I-au lovit cu tunul in 
gleznă la cetatea Chiliei (Letopiseţul de la Putna Nr. 1) ; p. 56, 6 1 :  ,.În anu/ 6970 [1462} iunie 
22, au lovit cu tunul pe Ştefan voievod În gleznă, la cetatea Chiliei (Letopiseţul de la Putna Nr. 
li); p. 70: . ,Şi În anii 6970 [1462} iuniia 22 [şi} mergând la Chiliia, au împuşcat pre Ştefan 
voievod in gleznă (Jraducerea românească a letopiseţului de la Putna) ; p. 1 69, 1 78: .,Anul 
Domnului 6970 [1462] iunie 22. I-au lovit cu puşca pe Ştefan voievod ungurii din Chilia " 
(Cronica moldo-polonă). 1 1  Gr. Ureche, op. c:it. , p. 38; N. Costin, op. cii. , p. 1 07 ;  A. Uricuiul, np. cit. , p. 56. 
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Spre exemplu, cronicarii moldoveni din secolele XVII-XVIII au pus acţiunea 
lui Ştefan cel Mare pe firea războinică şi pe caracterul său sângeros. Promotorul 
acestei teorii a fost, în a doua jumătate secolului al XVII, Grigore Ureche care, în al 
său Letopiseţ al Ţării Moldovei, susţine: ., Scrie letopiseţul cel moldovenescu că fiindu 
Ştefan vodă om războinic şi de-a pururea trăgându-1 inima spre vărsare de sânge, nu 
peste vreme multă [ . . .} să sculă den domnia sa [ . . .]. În al şaselea an a domnii lui 
Ştefan vodă, în anii 6970 [1462] iulie 22, loviră pre Ştefan vodă cu o puşcă i'n gleznă 
la cetatea Chi/iei "12• Cronicarii moldoveni care i-au succedat în secolul următor i-au 
preluat şi perpetuat teza 1 3 

Cât de reale sunt aceste informaţii nu ştim. Dacă avem însă în vedere faptul că 
iniţiatorul acestei teorii a fost Gr. Ureche care, în scrierile sale, se arată complet ostil 
lui Ştefan cel Mare şi politicii promovate de acesta, suntem în măsură să afirmăm că 
veridicitatea lor este extrem de îndoielnică. În ceea ce-i priveşte pe continuatorii şi 
compilatorii săi, singura lor vină este aceea de a fi preluat şi perpetuat, complet 
necritic, informaţiile transmise de înaintaşul lor. 

Foarte probabil, veridicitatea discutabilă a informaţiilor transmise de 
cronicarii moldoveni din secolele XVII-XVIII i-a determinat pe istoricii moderni şi 
contemporani să nu le acorde prea mare credit. De altfel, nici aceştia nu au ajuns la un 
punct de vedere unitar cu privire la factorii care au determinat atacarea Chiliei de către 
Ştefan cel Mare, în iunie 1462. Majoritatea opiniilor exprimate de ei converg, în 
general, spre o singură direcţie: că tentativa lui Ştefan de a ocupa Chilia a fost 
consecinţa directă a unor necesităţi de stat, în primul rând, aceea de a preîntâmpina 
riscul ca acest important punct strategic şi dcbuşeu comercial să cadă în mâinile 
turcilor14• 

Analizate cu atenţie toate aceste opinii îşi relevă o anumită doză de 
subiectivitate: o încercare de a justifica, într-o măsură mai mare sau mai mică, actul 
controversat al lui Ştefan cel Mare din iunie 1462. În ceea ce ne priveşte, fără a intra 
într-o polemică sterilă, considerăm totuşi că este greu de explicat cum necesitatea 
satisfacerii acestui imperativ de politică externă a domnului Moldovei a devenit atât de 
presant, până la a nu putea fi amânat, tocmai în momentul atacului otoman împotriva 
Ţării Româneşti. 

Un alt aspect controversat al problemelor generate de atacul asupra Chiliei, 
întreprins de Ştefan în 1462 este statutul juridic al cetăţii de la gurile Dunării. 
Determinată direct de acesta este identificarea statului - Ţara Românească sau Ungaria 
- împotriva căruia a fost îndreptată acţiunea militară a domnului Moldovei. 

1 2  Ibidem. 
1 3 N. Costin, op. cit_ , p. 1 07; A. Uricariul, op. cit. , p. 56. 
1 4 Pentru diferitele opinii exprimate, vezi: A.D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia 

Traiană, voi. II, Bucureşti, 19R6, p. 253-254; N. Iorga. Istoria românilor, IV, p. 1 38; Idem, 
Chestiunea Dunării, Iaşi, 1 998, p. 228; 1. Ursu, Ştefan cel Mare, Bucureşti, 2004, p. 3 1 ;  1. 
Nistor, Istoria Basarabiei, Bucureşti, 199 1 ,  p. 53; Gh. 1. Brătianu, Marea Neagră de la origini 
până la cucerirea otomană, Iaşi, 1 999, p. 427; A. Gheaţă, op. cit. , p. 1 1 2- 1 1 3; 1. Cupşa, Ştefan 
cel Mare, Bucureşti, 1 974, p. 38-39; Gh. Duzinchevici, Ştefan cel Mare şi epoca sa, Bucureşti, 
1 973, p. 39-40; E. Stoian, op. cit. , p. 1 0 1 ;  N. Stoicescu, Vlad Ţepeş, Bucureşti, 1979, p. 58-59. 
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Informaţiile cuprinse unele din secolul al XV-lea - Cronica moldo-polonă, o 
Historia Turcorom sau Expunerile istorice ale lui Laonikos Chalkokondylas -
referitoare la aparteneţa Chiliei stau la baza apariţiei acestei controverse. Astfel, în 
timp ce prima dintre cele două lucrări susţine că în iunie 1462 " I-au lovit cu puşca pe 
Ştefan voievod ungurii din Chilia "14, cea de-a doua afirmă că domnul Moldovei " a 
mers şi s-a războit să ia cetatea Chilia, care era a lui Vlad" 15, iar Laonikos 
Chalkokondylas relatează că turcii şi moldovenii au decis " să împresoare oraşul aşa 
numit Chilia, a/ lui Vlad de la gurajluviului "16• 

Plecând de la aceste informaţii, specialiştii care s-au ocupat de problema 
Chiliei au emis păreri diferite: după unii, cetatea a aparţinut Ungariei, după alţii Ţării 
Româneşti. Majoritatea au conchis însă că în 1462, Chilia era inclusă în sistemul unui 
condominium maghiaro-muntean în cadrul căruia poziţia preeminentă revenea 
Ungariei. Ca unnare, deşi cei mai mulţi dintre ei consideră că acţiunea lui Ştefan a fost 
îndreptată împotriva Ungariei, totuşi, forţaţi de evidenţă, ei admit că ea 1-a afectat 
indirect şi pe Vlad Ţepeş 17 În opoziţie cu aceştia, există şi unii istoricii, este adevărat 
mult mai puţini, care consideră categoric că acţiunea militară a lui Ştefan cel Mare, ce 
viza cucerirea Chiliei, a fost îndreptată împotriva lui Vlad Ţepeş 18• 

În ceea ce ne priveşte, admitem şi noi că acţiunea lui Ştefan, care a urmărit 
cucerirea Chiliei, a fost îndreptată împotriva lui Vlad Ţepeş. Raţionamentul pe care ne 
bazăm acestă concluzie este relevat de evoluţia evenimetelor din anii 146 1- 1462. 
După succesul campaniei din iarna anilor 146 1- 1462 şi eliminarea prezenţei otomane 
de la Dunărea de Jos, Vlad Ţepeş şi-a sarcina întregii linii a Dunării inferioare până la 
vărsarea în Marea Neagră, prilej cu care şi-a instaurat controlul şi asupra unei făşii de 
teritoriu de la nord de braţul Chilia care, teritorial şi politic se afla sub jurisdicţia lui 
Ştefan. Statutul de vasal al Imperiului Otoman şi al Poloniei al lui Ştefan, precum şi 
acela de adversar declarat al domnului muntean şi al suzeranului acestuia, Mathias 
Corvin, au fost probabil factorii care au cântărit decisiv în decizia lui Vlad Ţepeş de a 
ocupa sudul teritoriilor dintre Prut şi Nistru, act ce a determinat riposta militară a 
domnului Moldovei. Acesta a aşteptat însă momentul favorabil declanşării acţiunii 
sale: angajarea forţelor lui Vlad Ţepeş în luptele cu turcii din vara anului 1462, fapt 
care-I împiedica pe domnul Ţării Româneşti să poată răspunde eficient atacului său. 

14 Cronicile slava-române, p. 169, 1 78. 
1 5 P.P. Panaitescu, Legăturile moldo-polone În sec. al XV-lea şi problema Chiliei, în 

Romanoslavica, III, 1 958, p. 1 07. 
1 6  Cbalcocondil, IX. 
1 7 A.D. Xenopol, op. cit. , p. 253-254; N. Iorga, Ştefan cel Mare, p. 1 05, 1 09- 1 10; Gh. 

1. Brătianu, op. cit. , p. 427; 1. Nistor, op. cit. , p. 53; P.P. Panaitescu, op. cit. , p. 1 08; A. Gheaţă, 
op. cit. , p. 1 08; L. Şimanschi, D. Agache, op. cit. , p. 342 etc. 1 8  A. Decei, Istoria Imperiului Otoman până în 1656, Bucureşti, 1 978, p. 1 1 7, unde 
identifică în atacrea Chlilie de către Ştefan " o acţiune antiţepeşească "; Al. V. Boldur, Istoria 
Basarabiei, Bucureşti, 1 992, p. 1 66, unde susţine că Ştefan cel Mare " luptă cu Vlad Ţepeş 
pentru a lua cetatea Chilia, cedată principelui muntean de unguri " ;  B. Câmpina, M. Berza, în 
loc. cit. , p. 494, consideră că .. intervenţia domnului Moldovei Împotriva lui Vlad Ţepeş, într-o 
vreme când oştireu turcească se afla fnclf pe teritoriul Ţării Române/şti, arată, totuşi, 
limitarea inttdegerii politice a lui Ştefan " .  

http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS. XXV-XXVI. 2 0D4-2DD7 1 03 

Fără îndoială, în contextul politico-teritorial de la Dunărea de Jos din iarna 
anilor 1 46 1 - 1462, în perspectiva confruntării decisive du turcii, cu acordul suveranului 
său, Vlad Ţepeş şi-a asumat şi sarcina apărării Chiliei, care era astfel inclusă în 
sistemul defensiv al Ţării Româneşti. În aceste condiţii, garnizoana maghiară a cetăţii 
a fost, cu certitudine, întărită cu importante contingente muntene. Cum nu dispunem 
de nici o informaţie cu privire la vreo măsură întreprinsă de Mathias Corvin cu scopul 
întăririi apărării cetăţii în faţa pericolului otoman, acţiune care fără nici o îndoială nu a 
putut fi neglijată, conchidem că această sarcină i-a revenit lui Vlad Ţepeş. În urma 
acestor măsuri, raportul de forţe în sistemul condominium-ului rnaghiaro-munten 
exercitat asupra Chiliei înregistra o semnificativă modificare în favoarea Ţării 
Româneşti, ceea ce a atras după sine şi o modificare, în acelaşi sens a jurisdicţiei 
exercitate asupra cetăţii. După părerea noastră, la acest nou statut juridic al Chiliei, 
survenit după campania lui Vlad Ţepeş din iarna anilor 146 1- 1462, fac referire sursele 
care menţionează cetatea de la gurile Dunării sub jurisdicţia domnului muntean. În 
concluzie, conchidem noi, atacul lui Ştefan împotriva Chiliei, consumat exact în 
momentul invaziei otomane în Ţara Românească, a fost clar îndreptat împotriva lui 
Vlad Ţepeş. Dacă el ar fi vizat Ungaria, cum consideră majoritatea specialiştilor, de ce 
el nu s-a produs înainte sau după încetarea invaziei otomane împotriva domnului 
muntean, ci nu odată cu acesta? 

De altfel, tocmai acestă simultaneitate a campaniei sultanale împotriva Ţării 
Româneşti cu atacul lui Ştefan asupra Chiliei a dat naştere unei alte controverse legate 
de actiunea militară a domnului Moldovei din iunie 1462. Ea ridică problema dacă 
Ştefan cel Mare a acţionat independent împotriva Chilie în iunie 1462 sau în 
colaborare cu turcii. 

Majoritatea covârşitoare a surselor de care dispunem în prezent nu fac nici o 
referire la vreo colaborare moldo-otomană în iunie 1462 în scopul cuceririi Chiliei; dar 
nici nu o neagă în vreun fel. Spre deosebire de aceste izvoare, două surse 
contemporane sunt însă categorice în a afirma şi susţine o colaborare politico-militară 
între Ştefan cel Mare şi Mehmed II în vederea cuceririi cetăţii de la gurile Dunării. 

Un prim set de informaţii în acest sens ne este oferit de cronicarul bizantin 
Laonikos Chalkokondylas. După ce subliniază faptul că în primăvara-vara anului 1462 
Ştefan cel Mare era în război cu Vlad Ţepeş, cronicarul bizantin relatează că domnul 
Moldovei, " trimiţând soli la împăratul Mehmet, îl chema să vină şi spunea mereu că e 
gata să se ridice cu război şi el. Împratului îi părea bine de vorbele acestui domn şi l­
a îndemnat să facă aşa, încât generalul său comandant să se unească pe fluviu cu 
comandantul flotei şi să împresoare oraşul numit Chilia, al lui Vlad de la gura 
fluviului. Aşadar, acest domn, adunându-şi oastea ţări, a plecat în grabă spre flota 
împăratului de-a dreptul la oraşul Chilia, cu cu gândul să facă legătura cu 
comandantul flotei. Şi după ce s-a unit cu oastea împăratului, au împresurat amândoi 
oraşul şi bătându-1 mai multe zile, au fost respinşi şi au pierdut câţiva oameni. Dar 
cum nu le mergea bine cu cucerirea oraşului, s-au retras acum amândoi "19 Un al 
doilea set de informaţii referitoare la atacul moldo-muntean asupra Chiliei provine 
dintr-un raport adresat la 28 iulie 1462 de bailul veneţian la Constantinopol, Paolo 

19 Chalcocondil, IX. 
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Barbarigo, autorităţilor Serenissimei. În  raportul său, bailul veneţian consemnează că 
"flota sultanului, împreună cu domnul Valahiei Inferioare (Moldovei, n.n.), merse să 
lovească cetatea Lycostomo, in jurul căreia stătu opt zile, şi n-au putut face nimic, şi 
au murit mulţi azapi şi s-au intors cu ruşine şi învinşi "20• 

Majoritatea istoricilor români care au abordat problema asediului Chiliei din 
iunie 1462, au respins orice colaborare moldo-otomană în scopul cuceririi cetăţii2 1 •  
Argumentele lor, în general, derivate din politica antiotomană a lui Ştefan cel Mare, 
nu sunt, după părerea noastră, suficient de convingătoare. Mai mult chiar, unii dintre 
contestatarii colaborării moldo-otomane la asediu! Chiliei în iunie 1462 au mers până 
acolo încât au emis ipoteza că trupele otomane care asediau cetatea au fost respinse de 
trupele lui Ştefan, care a încercat apoi să o cucerească. Principalul artizan al acestei 
teze este istoricul N. Grigoraş, care susţine: "În prima jumătate a lunii iunie, 
detaşamente din oastea Moldovei, aflate in apropierea Chiliei au respins infanteria 
marină turcească debarcată in apropierea portului. Atacul turcesc a durat opt zile, 
dar cu ajutorul ostaşilor moldoveni, garnizoana cetăţii i-a respins [ . .  .}. După 
respingerea infanteriei marine turceşti de sub zidurile Chiliei, Ştefan cel Mare a 
incercat să cucerească cetatea, dar a trebuit să se retragă neavând armament de 
asediu şi pentru că la un atac personal, dat in fruntea ostaşilor, a fost rănit de o armă 
la glezna piciorului stâng (22 iunie 1462) "22• 

În opoziţie cu specialiştii care contestă o colaborare politico-militară moldo­
otomană în iunie 1462, există însă şi unii istorici care susţin existenţa unei colaborări 
moldo-otomane, dinainte stabilite, îndreptate împotriva lui Vlad-Ţepeş. Unii dintre 
aceştia, cum este cazul lui A. Decee3, o afirmă direct, alţii - Ş.  Papacostea sau 1 .  
T oderaşcu24 - indirect. 

20 Apud N. Iorga, Chilia şi Cetatea Albă, p. 1 25 şi n. 1 .  
21 A.D. Xenopol, op. cit. , p. 254; 1. Minea, Din trecutul stăpânirii româneşti asupra 

Ardealului, Bucureşti, 1 9 14, p. 64; N. Iorga, Istoria românilor, IV, p. 1 38; Idem, Ştefan cel 
Mare, p. 100- 1 1 0; ldem, Istoria armatei româneşti, p. 63; Gh. 1 .  Brătianu, op. cit. , p. 427; M. 
Neagoe, op. cit. , p. 44; N. Grigoraş, Moldova lui Ştefan cel Mare, Iaşi, 1 982, p. 62-63; C.A. 
Stoide, Luptele lui Vlad Ţepeş cu turcii, în AUA ,,A.D. Xenopol", laşi, XV, 1978, p. 3 1-32; A. 
Gheaţă, op. cit. , p. 1 1 2- 1 1 3;  Gh. Duzinchevici, op. cit. , p. 39-40; 1. Cupşa, op. cit. , p. 38-39; E. 
Stoian, op. cit. , p. 1 0 1 ;  Al. Gh. Savu, op. cit. , p. 39; Cf. 1. Ursu, op. cit. , p. 3 1 ,  unde identifică 
ca posibile chiar două atacuri turceşti asupra Chiliei, primul " încă în luna mai când a trebuit să 
aibă loc trecerea numeroasei armate ", iar al in vară, când ., e posibil ca la reîntoarcere în vară 
-flota turcească să fi încercat să cucerească Chilia, - sau să fi făcut o simplă demonstraţie 
contra garnizoanei ungureşti din cetate ". 22 N. Grigoraş, op. cit. , p. 59-60. 

23 A. Decei, op. cit. , p. 1 1 7: ., Timp de vreo lună au avut loc mai multe hărţuie/i, dar 
nu s-a ajuns la o bătălie desfăşurată, căci în acelaşi timp, Ţepeş trebui să facă faţă şi 
atacurilor oştilor lui Ştefan cel Mare - la hotar şi la Chilia, unde Ştefan este rănit la picior, la 
22 iunie -, de conivenţă, de astă dată, cu Mehmed al II-lea, într-o acţiune antiţepeşească 
coordonată dinainte prin solii " 24 Ş. Papacostea, Ştefan cel Mare, p. 34; Idem, Relaţiile internaţionale ale Moldovei în 
vremea lui Ştefan cel Mare , in Idem, Evul Mediu românesc. Realităţi politice şi curente 
spirituale, Bucureşti, 200 1 ,  p. 1 43:  "Acţiunea ,·ulminantă in cadrul acestui c.:unjlict a fost 
asediu/ cetăţii Chilia, in luna iunie 1462; desfăşurat concomitent cu asediu/ naval al turcilor, 
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După părerea noastră, pentru a oferi un răspuns pertinent la această problemă, 
considerăm că se impune, cel puţin, o succintă analiză, atât a informaţiilor de care 
dispunem, cât şi a evenimentelor politice şi militare consumate în primăvara-vara 
anului 1462 la Dunărea de Jos. În ceea ce priveşte sursele, considerăm că, dacă 
informaţiile oferite de Laonikos Chalkokondylas pot fi suspectate de lipsă de 
veridicitate, nu acelaşi lucru se poate afirma însă şi despre raportul bailului veneţian 
Paolo Barbarigo, care este un act oficial, redactat de diplomatul veneţian pe baza unor 
informaţii obţinute de la o sursă sigură şi directă: cancelaria sultanului. În favoarea 
veridicităţii raportului bailului veneţian pledează însăşi seriozitatea şi scrupulozitatea 
diplomaţilor republicii în redactarea actelor oficiale care nu-şi permiteau să-şi 
dezinformaze superiorii oferindu-le informaţii false sau neverificate. 

Pe baza acestor informaţii pe care le considerăm ca fiind absolut veridice, 
luând în calcul faptul că Ştefan era parte a înţelegerilor turco-polone şi că domnul 
Moldovei şi-a sincronizat perfect acţiunile împotriva Chiliei cu cele ale corpului 
expediţionar otoman care a atacat cetatea, considerăm că teza colaborării acestuia cu 
turcii în vara anului 1462 apare ca absolut plauzibilă. De altfel, angajarea lui în cadrul 
alianţei polono-otomane nu face decât să-i sporească veridicitatea. În sfârşit, un 
simplu paralelism între acţiunea lui Ştefan din iunie 1462 şi cucerirea Chiliei, în 
aceeaşi calitate de vasal al polonilor şi turcilor, în ianuarie 1465, conferă şi mai multă 
consistenţă tezei privind o colaborare moldo-otomană în iunie 1462. Analiza celor 
două evenimente ne prernite constatarea că nici acţiunea din iunie 1462 şi nici cea din 
ianuarie 1465 nu au fost dezaprobate de Imperiul Otoman, iar domnul Moldovei nu a 
avut de suferit nici o repercusiune din pricina lor din partea turcilor. Dacă cele două 
acţiuni ale sale ar fi fost ostile otomanilor, considerăm că o ripostă otomană ar fi fost 
de neevitat. Mai mult chiar, Mehmed II nu a revendicat Chilia, atât timp cât Ştefan a 
continuat să-i rămână, cel puţin formal, vasal fidel, respectiv până în jurul anului 
1470. 

Abrevieri 

AIIA "A.D. Xenopol" = Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie "A.D. 
Xenopol", Iaşi. 

DIR, A, I = Documente privind istoria României. Veacul XIV. XV. A. 
Moldova, voi. I (1384-1475), Bucureşti, 1 954. 

RRH = Revue Roumaine d 'Histoire. 

atacul lui Ştefan urmărea, în conformitate cu angajamentul asumat la 2 martie 1462 şi foarte 
probabil şi cu con{inutul acordului tucro-polon, să readucă Chilia În stăpânirea Moldovei "; 1. 
Toderaşcu, în loc. cit. , p. 367-368: . .  Sprijinit de Polonia şi incadrându-şi acţiunea În convenţia 
turco-polonă, Ştefan deschide ostilităţile în vederea recuperării Chiliei [ . .  .}. Acţiunea 
culminantă În cadnd acestui conflict a fost asediu/ Chiliei, de fapt dublul ei asediu dinspre 
mare al turcilor, iar dinspre uscat a/ lui Ştefan " 
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LE SrEGE DE KILIA (JUIN 1462). 
L' APOGE DU CONFLICT ENTRE ETIENNE 

LE GRAND ET VLAD L'EMPALEUR 

RESUME 

1 06 

L'engagemente d'Etienne a cote d'alliance polonaise-ottomane ( 1459) et 
l'alliance de Vlad l'Empaleur et l'Hongrie ( 1460) ont provoque une situation 
conflictuelle entre les deux etats, situation dont les actes de politique exterieure de les 
deux princes regnants entre 1460 et 1462 l'ont augmentee de plus. Dans ce contexte le 
siege echoue de Kilia en juin 1462 a constitue l'apoge du conflit moldavo-va1aque, ou 
au fond de la campagne ottomane en Valachie, Etienne le Grand a essaye conquerir la 
cite en collaboration avec un groupement des forces ottomanes. 
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