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GUVERNAREA LIBERALA (1867-1868).
O GUVERNARE SUB ,,ASEDIU”.

Liviu Briitescu

Punerea in aplicare a celui de-al treilea articol al programului adoptat la 1857
de citre adunirile ad-hoc, prin aducerea lui Carol de Hohenzollern pe tronul
Romaniei, reprezinta finalizarea unui proiect la a carui creionare contribuisc o intreaga
gencratie de oameni politici. Incepand cu 1867, noi provocari si incerciri aveau sa se
deschidé in fata celor carc ii asuma din acest moment sarcina imprimarii unui anumit
ritm transformadrilor iniiate de Alexandru Ioan Cuza, de corsolidare a unor institutii,
de intemciere a altora §i, nu in ultimul rdnd, de a realiza o noud pozitionare a
Romaniei in cadrul relatiilor internationale, din a doua jumatate a sccolului al XIX-lea.
Fara a neglija rolul celorlalte personaje politice din perioada mentionatd, anul 1867 arc
si meritul de a reprezenta inceputul unei relatii politice lungi de aproape trei decenii
dintre doi lideri, Carol I si I. C. Britianu, cu o imagine clara asupra contributiei pe
care puteau §i trebuiau sd o aducd ei §i institutiile pe care le reprezentau la
modernizarea societdtii romanesti. Discursurile din Parlament §i interventiile publice
din 1867 si anii ce au urmat, ne determind si credem ca Bratianu devine chiar din
acest moment adeptul ,,unci guverniri tari”' si si gisim astfel argumentele pentru
care monarhul il preferd drept colaborator in ciuda protestelor si reprogurilor care i se
adreseazi. O contributie importanta la apropierea amintitd o au i al{i liberali, membri
ai grupdrii ,, Societatea Amicilor Constitutiunii”’(C.A.Rosctti, V.A. Urechia,.Gr
.Heliade)care vorbesc acum despre libertatea comerfului, justitie $i armatd moderna ,
lupta impotriva Rusiei §i a Austriei, dar §i recunostinta fatd de Napoleon, pentru
sprijinul acordat in aducerea printului strdin. Erau trasate de fapt citeva din directiile
pe care liberalii din jurul lui Brétianu vor incerca sé le dezvolte din momentul preluérii
guverndrii. Declaratii precum cele amintite permiteau in acelasi timp §i o apropiere dc
alte grupari , ce va avea drept rezultat o asociere politicd de tipul celei cunoscute sub
denumirea de Jnfelegerea de la Concordid’, care reunea cele trei formatiuni liberale
ale momentului- ,liberal moderatd” din jurul lui Mihai Kogélniceanu, ,,fractionigtii”
lui Nicolae Ionescu §i ,,radicalii” condusi de I. C. Bratianu si C. A. Rosetti.’

Apropierea aceasta era §i un semnal pentru Carol in privinta capacitatii
gruparilor amintite de a se aduna pc o platformd comuna. Discutiile pc care le are cu
Lascédr Catargiu, I. C. Britianu, D. Ghica §i M. C. Epureanu, dupa demisia lui lon
Ghica (pe 21 februarie), il ajutd pe suveran sa se decida asupra unui guvern de nuanta
liberal moderati condus de C. A. Crefulescu® care, datoriti includerii lui I.C. Bratianu

'Nicolae lorga, Istoria romanilor, vol. X, imregilorii, Bucuresti, 1939, p. 39.

2 Romanul”, 21 februarie 1867,p.634 .

3Apostol Stan, /. C. Brdtianu, Un promotor al liberalismului in Romdnia, Bucuresti, 1995, p.
177-178.

* Memoriile regelui Carol I alRomdniei de un martor ocular, vol 1, 1866-1869, Editie si prefaja
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in executiv §i a intelegerii amintite, avea toate sansele sa aiba sustinerea parlamentara
pierdutd de Ion Ghica. La aceasté solutie contribuiserd in mod evident i discutiile cu
Brétianu. Numirea acestuia doar in funcfia de ministru de interne nu avea sd duci in
»derutd” pe adversarii interni ai liderului liberal §i nici pe observatorii straini, atenti in
privinta locului pe care acesta il ocupa in mod real in guvern..

Departe de a se fi solufionat criza politicd, realizindu-se mai degrabd o
atenuare a ei, discutiile care au loc in lunile urmétoare, in Parlament, demonstreaza
faptul cé ne aflam intr-o perioada de cautari si incercari de cristalizare..

Dificultatile pe care avea si le intdmpine guvernul Cretulescu nu erau generate
doar de criza economico-sociali a férii, ci i de faptul ca, inca de la instalarea sa, avea
sa intdmpine numeroase contestatii. Pe plan extern, se reprosa trecutul revolutionar al
lui I. C. Britianu repus in discutie poate, si datoritd unor documente cu un caracter
electoral evident, precum cel din 21 februarie, in care se vorbea despre reorganizarea
armatei, apirarea nationalitifii romane sau independenta bisericii ortodoxe’. Daca
peste astfel de declaratii avea sé se treaca cu destuld usurinta, nu la fel aveau sa stea
lucrurile dupad aparitia unei initiative legislative a guvernului ce era expresia
>compromisului *’ facut de I.C.Britianu din dorinta de a avea sprijinul factiunii
»libere si independente”. Aceasta era cunoscutd inainte chiar de a veni la guvernare
alaturi de Bratianu pentru practicarea unui discurs nafionalist cu tentd antisemita.
Avem evident in vedere , cind spunem asta, circulara trimisd prefectilor de citre
liderul liberalilor radicali la 21 martie 1867. Avand drept scop declarat reglementarea
situafiei persoanelor fird ocupatie care patrund in acea perioadd in Romania din
Austria si Rusia intr-un numar foarte mare, documentul semnat de ministrul de interne
avea si afecteze un numar important de evrei®. Numeroase explicatii vor fi date in
perioada ulterioard reprezentantilor puterilor garante devenifi din oficiu avocati ai
evreilor din Roménia. Un apdrator al executivului avea sd devind acum insusi
suveranul. Apreciind mésura ca una pozitiva, Carol considera ca, intr-o societate cu o
economie in deriva, exodul masiv al evreilor la nordul Dunérii reprezenta o problema
in plus.’

in conditiile in care evenimentele din 1866 aritau cit de important era un
sprijin extern pentru atingerea obiectivelor politice propuse, avertismentele care vin
din exterior in perioada urmitoare pe tema ,,persecutiilor evreiesti” nu puteau fi
ignorate. Din acest motiv Carol incerca, cu ajutorul influentei doamne Cornu, printr-o
scrisoare din 12 mai 1867, sa explice impératului §i opiniei publice franceze adevirata
naturd a masurilor luate de cétre guvernul roman.. Fara sa isi atinga obiectivul,
monarhul romin primeste dupd putine zile, o telegramd din partea imparatului
Napoleon, in care era exprimata ingrijorarca fata de soarta evreilor din teritoriul de la
nordul Dundrii.

3Vintila C. A. Rosetti, Amintiri istorice, programele liberale de la 1848 péind azi, Bucuresti,
Tipografia Rominul, 1889, p. 176-178.
8 .Monitorul Oficial”, nr. 75 din 2/14 aprilie, 1867, p. 449; Memoriile regelui Carol I,..., vol. 1,

P; 173.
Apostol Stan, op. cit., p.181.
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Intentia ferma a lui Napoleon de a determina schimbarea lui I. C. Brétianu din
pozitia pe care o avea in guvern cdpita a confirmarea prinfului Carol Anton, cu
prilejul expozitiei universale de la Paris din acelasi an. Monarhul francez era suparat
nu doar pentru dispozitiilc date de Bratianu impotriva evreilor, ci §i pentru ca existau,
in opinia sa, destule semnale privind intentia factorilor de decizie de la Bucurcsti
privind oricntarea politicii externe roménesti spre Rusia si Prusia® in conditiile unui
climat de tensiune internationald, discursuri precum ccle ale generalului Tobias
Gherghel, ministrul de razboi, cu tentd antifranceza, rcproduse pc larg in ziare ca
,Perseverenta” si ,,Roménul” (apropiate de liberalii radicalii)’, zvonurile privind o
eventuald acfiune comund a romanilor, sdrbilor §i grecilor impotriva imperiului
otoman, (de carc se banuia ca ar fi beneficiat Rusia) si intenfia de organizare a armatei
romane, dupd model prusac, alimentau suspiciunea imparatului privind intentia
romdnilor de a gasi alfi ,,protectori” O contributfie importanta la aceastd noud imagine
a Romaniei o avea si atitudinea fatd dc miscarea bulgarilor.Avand sprijinul tacit al
guvernului roman, vecinii de la sudul Dunrii constituiau in 1867, in mai multe orase
din Romaénia, comitete secrete, depozite de arme §i chiar centrc de echipare a unor
formatiuni militare, ce transformasera teritoriul Romaniei intr-o zona de tranzit peste
Dunire'®, agitind spiritele si pregatind o stare de razboi iminent.

Pentru un guvern care proiecta actiuni, cu ajutorul cirora Romania sa obtina
recunoagterea externd, pentru insemne consideratc, in mod normal, elemente ale
suveranitatii unui stat (moneda, eliminarea jurisdictiei consulare, organizarea armatci),
campania dusid impotriva sa impunea o regandire a prioritatilor in sensul reorientarii
tuturor energiilor spre combaterea acuzatiilor aduse..

In tot acest timp, Carol desfagoara un efort remarcabil in apararea guvernului,
pentru care pune in joc intreaga sa credibilitate. Corespondenta pe carc o poartd acum
cu Napolcon era axatad pe explicatiile date acestuia, conform cérora masurile luate de
guvernul C. A. Cretulescu se incadrau in dreptul comun. Pentru a nu fi acuzat de
tolerarea unor actiuni etichetate drept ,,masuri impotriva umanitatii”, suveranul roman
se angaja in fata imparatului francez pentru pedepsirea functionarilor care vor comite
mai departe abuzuri.'' Aceeasi hotirare o va manifesta Carol si in scrisorile pe care i le
trimite Hortensiei Cornu. Ccea ce aprecia suveranul era faptul ca Brétianu, dincolo de
imaginea negativa pe care o avea, era un om politic consccvent in sustincrea catorva
principii dintre care, ideea prinfului strain sc afla la Ico de frunte. Afirmatii de genul
,unul din cei mai capabili oameni de stat din Romania”, ilustrau gradul de apropiere
dintre monarh si I. C Brdtianu. La fel de pozitiv si admirativ chiar, era apreciatd
dis;lyzonibilitatea ultimului de a demisiona in fata valului de acuzatii formulate la adresa
lui.

®Frederich Dame, Histoire de la Roumanie contemporaine depuis |'aveniment des princes
indigenes jusqua’nous jours(1821-190()), Paris, Ancienne Libraire Gerner, 1900, p. 183-184.
"Arhiva Nationala Centrald, Bucuresti, fond Casa Regala. dosar 3, 1867, fila 1.

'°Ibidem, dosar 67, 1868, fila 3.

”Regele Carol I al Romdniei.Cuvdntdri i scrisori, tom 1, 1866-1877, Bucuresti, Institutul de
Arte grafice Carol Gobl, 1909, p. 79.

[bidem, p. 80. _ ,
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Contestat pe plan extern, dar §i pe cel intern prin actiuni de tipul celei
desfagurate de D. A. Sturdza, care simtea din nou nevoia si pund accent pe
responsabilitatea lui Bratianu in desfasurarea actiunilor antisemite de la Iasi, cel vizat
realizeazid cd nu mai avea prea mult spatiu de actiune politica §i inainteazd demisia sa
pe 29 iulie suveranului. Cat de important era rolul lui I. C. Brétianu in cadrul
guvernului din care tocmai demisionase avea si iasd in evidentd atunci cind intreaga
echipa prezintd, imediat dupa retragerea liderului informal, mandatul pe care il primise
la inceputul anului."” Pentru un lider politic obisnuit si simti adesea pulsul multimii i
sd o facd partasa la actiunile sale, ,,demonstratia” de solidaritate, organizatid de un grup
de locuitori ai capitalei, patru zile mai tirziu dupa retragerea guvernului, avea cu
siguranta caracterul unei victorii morale pentru I. C. Bratianu. Fara sa stim importanta
acordatd de Carol numarului (in jur de 400) celor care 1i cer lui C. A. Crefulescu sa
transmita regretul lor pentru parasirea conducerii ministerului de interne de cétre 1. C.
Britianu, credem cé existenta unei asemenea manifestari era o dovada a popularititii
de care se bucura liderul Iberal.'"* Acceptarea indepartarii acestuia de sferele puterii
presupunea, in aceste conditii, asumarea unui risc pe care Carol nu §i-1 putea permite
cel putin in acele momente. "

Demisia cabinetului condus de C. A. Cretulescu nu avea sd rezolve criza
politicd interna §i lasa in continuare céteva intrebari fard raspuns in privinta relatiilor
dintre puterile garante si Romania..

Tindnd cont de sprijinul pe care il acordase roménilor in aducerea si
recunoasterea lui Carol pe tronul Principatelor, guvernul francez se astepta ca in
continuare sd joace un rol important in politica de la nordul Dundrii. Optiunea lui
Carol si a ministrului I. C. Bratianu pentru a recurge la o reorganizare a armatei
romine dupd model prusac, si chemarea unei misiuni militare din Prusia la Bucuresti
era vdzutd, cu sigurantd, ca o dovadad a intentiilor Roméiniei de a-§i putea spune
cuvantul in cazul izbucnirii unui conflict intr-o zond aflata in permanenta fierbere, dar
si ca o posibild incercare de cautare a unor noi ,,aliati”. Acesta era motivul pentru care,
mult mai experimentat in jocurile diplomatice, Carol Anton isi avertiza fiul asupra
oportunitdfii momentului ales pentru chemarea in tard a unei misiuni militare prusace.
Temerea lui era ca o astfel de decizie va fi interpretatd de suspicioasa diplomatie
francezi ca un gest de reorientare a politicii externe spre Prusia in detrimentul Frantei.
Sosirea la 13 martie 1867 la Bucuresti a locotenent-colonelului Krenski, ca instructor
militar, si anularea concesiunii Godillot prin vot al ambelor Camere'®, erau dovezi ale

3Pprimul ministru considera ca, fara ,,sufletul cabinetului, nu poate s& isi continue functiunea”
in Memoriile regelui Carol I..., vol 1, p. 198.

' Arhiva Nationala Centrald, Bucuresti, fond Casa Regala, dosar 11, 1867, fila 111.

"3Carol se dovedeste, incepand cu iama lui 1867, foarte atent la modul in care este perceput de
citre societatea romaneasci- participa la o serie de evenimente mondene, cum ar fi casitoria
unor personalitdfi ca D. A. Sturdza cu fiica ministrului justitiei I. Cantacuzino, organizeaza
baluri la palat cu un numar impresionant de persoane sau participa el la altele organizate in

diferite orase ale tarii, cum ar fi Iasi de exemplu, in loan Scurtu, Carol I Istoria romdnilor in
timpul celor patru regi, vol 1, Bucuresh, Editira Enciclopedica, 2000,p. 50.

'*La 24 martie 1867 Adunarea deputatilor votase anularea, dar si o despagubire de 4 milioane,
ceea ce 4 satisfacut pe Napolcon al 11l —lca, in Memoriile regelui Carol I, vol. 1, p. 171.
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fermitdtii guvernului §i suveranului deopotrivd, de a inccpe derularea proiectelor
politice asupra cirora cidzuscrd tacit de acord, dintre care cel mai important era
independenta. Dovedind faptul ca existd o consticntizare a situatiei in care se afld
Romania i ca se dorca prin chemarca misiunii militare prusace, trecerea la o noua
etapa in reorganizarea armatci, Parlamentul adopta la 28 martie un adevarat program
de modernizare a acestcia.'” Sc rcaliza in felul acesta trecerea de la exprimarea vointei
unor lideri pcntru modernizarca armatci la manifestarea unei adevarate decizii politice
in sensul amintit.

Constatdnd intentia si intercsul Frantei. dar si a altor puteri de a consolida si
apira integritatea imperiului otoman, cercurile liberal-radicale proiecteazi, din
aceastd perioadd, scenarii politice in zona balcanicd ce urmau si aibd ca obiectiv
declangarca unor acfiuni insurectionale, la capatul cirora Romania sa devina un stat
independent. O astfel de optiune devenea tot mai mult de luat in seama, in conditiile in
care posibilitatea avutd in vedere de Carol I in decembrie 1866 ca trei din puterile dc
care se simfea apropiat din diferitc motive, Franta, Anglia si Prusia, sd@ intervina in
problema oricntald devenea tot mai indepartatd. Semnalul in dircctia unei ,,aliantc a
statelor crestine din Balcani”, expresie utilizatd de monarhul roman, era dat chiar de
acesta prin scrisoarca adresatd diplomatului Ion Baldceanu in februarie 1867. Ceea ce
sugera seful statului acum, era practic o schimbare de strategie. Dacad pana atunci
demersurile politice roméanesti se bazau pe sprijinul putcrilor garante, Carol considera
cd era momentul declangérii unor actiuni pe baza colaborarii acelor popoare care, de
multc ori, fuseserd obiectul unor compensatii intre decidentii politicii europene.
Existenta unei viziuni comune intre suveran si liderul liberalilor radicali, era o altd
explicatie a colabordrii foarte bune existentc in acest moment intre cei doi. Destul de
circumspect pentru moment, guvernul roman sc plaseaza pentru o perioadd de timp
mai dcgraba in sfera unor gesturi simbolice al ciror initiator i beneficiar este
deopotriva. Din aceasta categorie fac parte vizita ofierului muntenegrean Radonici la
Bucuresti, carc aducc in mai 1867, o decoratie pentru monarhul roméan, expresic a
dorintei dec a avea relatii cat mai bune cu Romania, vizitele reciproce cu autorititile
sarbesti, in a céror initiere un rol important avusese loan Cantacuzino, toasturile de la
Belgrad din aceeasi perioada inchinate lui Carol I'®.. In aceste conditii, dcplasarea
efcectuatd la Odessa de cétre Gh Filipescu si colonelul Dunca, pentru a-l saluta pe tar,
nu era, credem, doar o cildtorie de curtoazie, aviand §i un rol cxplorator in acelasi
timp. "

Revenit in postura de ministru de interne, I. C. Bratianu comunica
reprezentantului Frantei aflat la Bucuresti. dar §i celui rus. pe 10 ianuarie 1868, cele
doud obiective ale autoritdfilor romanc: abolirea capitulatiilor §i a jurisdictiei

'"Se vorbea in acest program de o armati care urma s fie impartita intr-un corp permanent de
20000 de oameni, plus 10000 in militie si 50000 de rezervisti, in Frederic Dame, op. cit., p.
181-182.

"1bidem, p. 31.

"Nicolae lorga. op. cit., p. 31.
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consulare”, fapt care il determina pe diplomatul francez si eticheteze intregul demers
ca fiind o forma a arogantei si lipsei de deferenta a ministrului roméan’"

O caracteristicd importantd a acestei perioade o reprezintd imprecizia
programelor gruparilor politice in privinta politicii externe. Destul de vagi de altfel si
pentru politica internd, opinia in privinta atitudinii pe care trebuia s o aiba Romania
fatd de evolutia pe plan extern se reduce de multe ori la simple declaratii de intentii §i
discursuri fulminante. Anii 1867-1868, dominati in privinta relatiilor externe ale
Rominiei de incercarile de pregitire a terenului diplomatic in directia obtinerii
independentei, nu inregistreazé dinspre cei care faceau parte din familia conservatoare
decét indemnuri la moderatie i clasificarea proiectelor deja amintite ca fiind lipsite de
realism®. Un exemplu in sensul acesta il reprezinti interventia lui Nicolae Blarenberg
din vara anului 1868. Extrem de critic la adresa liberalilor din jurul lui I. C. Bratianu,
deputatul conservator se multumea sd aprecieze politica dusd pe plan extern in
incercarea de a obtine independenta ca fiind una riscanta, datoritd mai ales contextului
geo-politic considerat nefavorabil unor asemenea proiecte.”

Pentru tot mai multd lume incep s@ devind evidente intentiile Frantei si
Angliei de a sustine in continuare integritatea Imperiului otoman, obligind astfel
clasa politicdi romaneascd si gindeascd mai multe variante de promovare a
obiectivelor statului roméan pe plan extern. Ceea ce putea fi considerat de-a dreptul
curios era faptul cd, in ciuda respingerii oricdrei actiuni specifice unui stat care
beneficia de 0 anumitd autonomie §i a acuzatiilor repetate, formulate de ambasadorii
celor doua state de la Constantinopol la adresa guvernului liberal, potrivit cérora
acesta ar duce o politicdi impotriva guvernului otoman®, nu lipsesc in societatea
romaneasca formele de solidaritate cu Franta in toatéd perioada anilor 1867-1868. Cand
spunem aceasta ne gandim mai ales la seria de articole din presa roméneasca in care
era exprimata ingrijorarea pentru posibilitatea unui razboi franco-prusac si simpatia
pentru francezi..

Revenind la ceea ce se intdmpla pe parcusul anului 1867 in plan intern, trebuie
sd spunem cd, agsa cum se putea de altfel lesne intui, demisia lui I. C. Bratianu i a
guvernului din care ficea parte nu avea si detensioneze atmosfera politica, ba
dimpotrivd, ea se inrdutiteste cel putin pentru o perioadd. Suportul parlamentar, pe
care il avea gruparea liberald in Camera Deputatilor, impunea suveranului ca in noua
constructie guvernamentald si aibd in interiorul ei, in mod evident, pe liberali.
Imaginea negativé, pe care o avea in exteriorul {arii, facea ca I. C. Brétianu sa nu poata
fi in nici un caz desemnat pentru pozitia de prim ministru dar nici pentru o alta pozitie
din cadrul guvernului. in aceste conditii, numirea liberalului Stefan Golescu, la 3
august 1867, ca sef al executivului roméan era cea mai bund solutie.Cu toate acestea nu
era greu de intuit faptul cé liderul informal al guvernului, chiar daca nu este nici macar

2 Arhiva Nationala Centrala, Colectia Microfilme Franta,1868, rola 44, cadru 135.
2! Ibidem, rola 44, cadru 170.

22A postol Stan, op. cit., p. 1513.
23 ‘Terra”, an 1I, 1868, nr. 32, p.147.
¥Ibidem, dosar 41, 1867, tila 39-41.
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prezegg, raménea I. C. Bratianu.”? Ayﬁnd avantajul _recqmanflirii fa_ptelc_wr sale din
trecut™, Golescu reusea peste citeva zile formarea unei noi echipc ministeriale. Fara a
avea mari personalitdti in componenta sa, exceptdnd pe finantistul Ludovic Steege si
D. Britianu 2, executivul format pe 17 august avea ca principali sarcini depisirea
blocajului in care intrase Roménia pe plan intern §i extern. Activitatca unui executiv,
care incerca sé ,,ascundd” natura liberalad a puterii sale, avca sa fie ingreunaté datorita
disensiunilor existente, chiar de la inccputul functionarii sale. Efortul de a avea o
anumitd stabilitate politicd impune liderului liberalilor radicali mentinerea, in
continuare, a unci colaborari cu formatiunea lui Nicolae lonescu, care avea sa 1i aduca
nu peste mult timp serioase prejudicii de imagine in extcriorul {arii mai ales, datoritd
perceperii sale ca un lider profund antisemit®

Congstient de greutatea punerii in aplicare a proiectelor sale politice, dar si
economice, pe care le avea 1n vedere pentru Romania, in conditiile unei permancntc
opozitii pe plan extern, Carol hotaraste in toamna anului 1867 trimitcrea unei dclegatii
in strainatate, pentru a incerca sa afle cauza atitudinii aproapc de ostilitate, manifestate
de puterile garante in general si dc Franta, in mod special. La fel de preocupat era
suveranul si pentru identificarea unei modalitati de schimbare a acestei situatii.

increderea pe care domnitorul o are in Britianu il determina sa-1 numeasci in
fruntea ,,delegatiei” trimisa in Franta.Un rol important in luarea acestei decizii jucase
cu siguran{d, primirea de cétre fostul ministru de interne in perioada ulterioara
demisiei sale, a numeroase dovezi privind simpatia dc care se bucura in randul
alcgdtorilor. Chiar daca gruparea liberala din jurul lui I. C. Bratianu avea mai putini
adcrenti in Moldova, sosirea in aceasta perioadd a unui numar important de telegrame,
uncle publicate in ,,Roménul”(pe 28 august 1867 apare una din elc), in carc era
prczentat ca un luptitor sub drapelul national, inldturat dc la puterc de cétre
Jfrancmasoni §i separatisti””, ii dideau o anumiti forta ficindu-l, alituri de alte
motive, greu de indepértat in acel moment, din sfecra puterii.

Misiunca pe care §i-a asumat-o 1. C. Bratianu era una vitald nu doar pentru el
ca om politic sau pentru guvernul pe care il sustinea, ci §i pentru Romaénia, in
conditiile in care, pe fondul ostilititii manifestate de Franta, Austria §i Rusia, in
Moldova incepea si reapara destul de scrios curentul scparatist'® Simpatizat chiar si de
tatal lui Carol, care vedea in el ,,un barbat de mare talcnt, omul situatiei §i al
viitorului”®', Britianu constata imediat ostilitatea mediului politic franccz. Dacd
suveranul roman il alese pentru o misiune de tipul celei deja descrise, aceasta se datora

BFrederic Dame, op.cit., p.184.

26 Anastasie lordache, Golegtii. Locul si rolul lor in istoria Romdniei, Bucuresti, 1979.

?'in timp ce D. Bratianu preluase portofoliul lucririlor publice, ceilalfi ministri erau A. L.
Teriachiu la Externe, Anton Arion la Justitie, Dimitrie Gusti la Culte §i Instrucfiune publica,
colonelul George Adrian la Rdzboi, in , Monitorul Oficial”, nr. 185, din 18/30 august 1867, p.
987

“*Paul Michelson, Conflict and Crisis.Romanian Political Development 1866-1871, New York
and London, Garland Publishing Inc., 1987, p. 220-221.

- Romanul”, p. 742, 2 septembrie.

O Memorile regelui Carol 1..., vol. 1, p. 205-206 si 209.

Mbidem, ..., p.209.
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cu sigurantd si relatiilor pe care liderul liberalilor radicali §i le ficuse in perioada
exilului la Paris. Satisfactia reinnodarii unor contacte cu ziare ce apar la Paris §i nu
numai, avea s fie comunicatd si sotiei sale, in octombrie 1867, pentru cid doar un
personaj de talia lui care folosise din plin presa pentru propagarea ideilor sale putea sa
isi dea seama de contributia pe care aceasta putea sd o aibd in normalizarea relatiilor
dintre Roménia si Franta.*

Mai ingrijorat era Bratianu atunci cdnd constata o prelungire a luptelor politice
interne in afara tarii, de catre unii din adversarii sii, pe care nu ezita de altfel sa-i
numeascd: Ion Ghica, D. A. Sturdza si Ion Biéliceanu (pe care nu-l numeste, dar
indiciile din scrisori arata ca despre el este vorba). "Lucrurile noastre nu ar merge rau,
caci nu dispozitiile guvernului imparatesc sunt rele, ci intrigile boierilor, care toti gi-au
concentrat puterile de-a amagi Europa in privinta noastra, unii o fac cu intentie, iar
altii orbiti de pasiune si de interese meschine™”. Informatiile despre contactele pe care
le are cu ziare precum,,Viitorul national”, ,,Le Siecle”, ,,.Le Temps”, erau de naturad
si-i mai liniteasci pe cei din tara.*

Ceea ce avea sd se intdmple in lunile urmatoare in privinfa relatiilor dintre
Romania i puterile garante aratau foarte clar, in opinia noastra, ca nu doar ,,mésurile
impotriva umanitétii” luate de Brétianu aveau si contribuie la formarea unei atitudini,
precum cea descrisd deja, ci §i probleme de naturd politicd (pe unele deja le-am
amintit), dar §i economica. Aflat la Paris, I. C. Britianu depista faptul ci, pe langa
reprosurile deja cunoscute, Rominiei ii era contestat dreptul de a putea incheia
conventii speciale cu puterile garante, in problemele care puteau sa ajunga in faza de
litigiu. Pentru cd opozifia cea mai puternica venea din partea Angliei §i Rusiei, un rol
important in actiunea de convingere a acestora ii revenea reprezentantului Romaniei
de la Constantinopol, Al. G. Golescu, care instiinfat fiind de ceea ce se discuta la
Paris, trebuia la rdndul lui sd i convingd de justetea revendicérilor roméanesti pe
ambasadorii celor doui state®

in ciuda faptului ca 1. C. Bratianu nu se mai afla printre membrii guvernului,
se observa din partea acestuia, in toamna anului 1867, o atitudine tot mai pronuntata in
directia manifestarii sale ca un guvern al unui stat ce pregitea terenul in vederea
obtinerii independentei. Un exemplu in sensul amintit il reprezinta discutiile din cadrul
consiliului de ministri, din 25 august, axate pe identificarea modalitatii prin care
guvemele austriac §i rus sd fie convinse de urgenta renuntérii la birourile postale
proprii pe care le aveau in oragele importante ale Romaniei pentru efectuarea
corespondentei, in favoarea serviciilor indigene.*® Concluzia discutiilor lua forma unei
cereri adresatd celor doud guverne in vederea desemnarii unor delegati autorizati sa
poarte negocieri pentru semnarea unor conventii politice necesare suprimérii postei

3] C. Bratianu scria citre sotia sa de la Florica pe 17 octombrie: ,,am legat firele cu ,,Viitorul

National”, ,,Le Siecle”, ,,Le Temps”, toatd presa liberald va fi cu noi”, in M. Polihroniade si
Ch. Tell, op. cit., p. 102.
3 Din cores pondenta familiei I. C. Bratianu, vol. 1, p. 88-92

3*C. Rautu, I. C. Brdtianu-Omul, timpurile, opera(1821-1891), Tumu-Severin , Institutul
Tipografic ,,Datina, 1940, p. 102.

3% George Fotino, op. cit., p. 270.

3 Rominul”,, 2 septembrie, 1867, p. 742.
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strdine. Cuprinzand si hotdrarea dc a reglementa singur aceastd problema in cazul
inexistentei unor negocieri, nota amintitd avea un caracter ferm, putin obisnuit pana
atunci in cazul executivului de la Bucuresti cind era vorba de relatia sa cu puterile
garante.’7

Atenti la ceea ce se intdmpla in Romania, presa europeand remarca susfinerea
pe care o avea, in opinia publicd romaneasca, solicitarea formulatd de catre guvernul
roman la adrcsa Austriei i Rusiei pentru a renunta la serviciul postal particular, pe
care il avea in Principate. Aceasta era de fapt §i explicatia pe care o gasea ,,Le Siccle”,
unul din ziarele atente la starea dc spirit din Roménia, pentru tonul categoric al
executivului de la Bucuresti si fermitatea sa®

Reactiile guvernelor rus si austriac la solicitarea formulata de exccutivul de la
Bucuresti aveau sa fic diferitc. In timp ce Rusia deranjatd probabil de o asemenea
solicitare, isi inchidca biroul postal din Bucuresti si isi dircctiona corespondenta cu
imperiul otoman prin Odessa”, la Vicna ideea incheierit unor conventii pentru
limitarca jurisdictici consulare §i predarea postei internationale guvernului roman,
incepe sa fie macar discutati. in ciuda deciziei luate de guvernul farist, romanii isi
exprimau intentia de a intretine relatii bune pc mai departe si cu Rusia.”

Daci in ceea ce priveste politica externd a Romaniei, opiniilc liderilor politici
curopeni §i materialele din presa europeand contin destule exagerdri, in privinta
atmosferei politice interne se poate spune ci ea cste surprinsd cu destuld exactitate.
Pcrioada in care se afla I. C. Bratianu la Paris, estc pe plan intcrn in continuare, una a
cdutdrilor de formule guvernamentale cat mai stabile. Noua sesiune parlamentara
deschisa la 25 octombrie/6 noiecmbrie 1867 avea sa ofcre prin dezbaterile sterile ce au
loc, noi argumentc cclor care solicitau dizolvarea Adundrii Deputatilor §i convocarca
unor noi alegeri® Revenit in tara, Bratianu reintra in complicatul joc politic intern,
ocupind mai intdi functia de ministru de finante, incepdnd cu 27 octombrie/ 9
noiembrie 1867%,

Reintrarea in guvern a lui I. C. Brétianu avca sa anime spiritele politice §i sa
nu-| ajutc prea mult pe primul ministru $tefan Golescu in comunicarea sa cu adversarii
din Parlament. Blocarea diverselor sale inifiative precum proiectul de lege pentru
straimutarea Curtii dc Casatie la lasi, a bugetului pe anul 1868, dar si reprczentarca
politicd prea largd, care nu permitea formarea unei majoritéti stabile, il determina pe
Carol sa decreteze pe baza unui raport al primului ministru®, dizolvarca legislativului
la 1/13 noiembrie 1867.

incercand parca si recupereze timpul ,,pierdut”, Britianu trece in cadrul unei
remanieri guvernamentale ce are loc la doud luni dc zile dupa intrarea sa in cadrul
cxecutivului, in fruntea ministerului de interne. Redevenit (incepand cu 9 noiembrie)

7 Idem, 2 septembrie, 1867, p. 743.

3 Iden, 4 noiembrie, 1867, p. 938.

¥ Idem.

Idem.

4 M.O,”, nr. 246 din 2/14 noiembrie 1867, p- 1269-1270.
2 M. Polihroniade si Ch. Tell, op. cit., p. 102.

M. 0.”, nr. 247 din 3/15 noiembrie, 1867. ,
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sufletul guvernului*, el avea posibilitatea sa initieze punerea in aplicare a proiectelor
liberale. Postul acesta, pe langd asigurarea unei mai mari vizibilitdti, avea insa si darul
unei puternice expuneri la criticile adversarilor sdi. Acestea vor apare la putin timp
dupi preluarea conducerii ministerului amintit datorité circularelor emise in intervalul
14-22 octombrie. **

Succesul obfinut in alegerile de la jumatatea lunii decembrie 1867, de catre
liberalii radicali, departe de a fi fost o surpriza in conditiile in care acestia detineau
pozitii importante in administratia tarii, potenfa gruparea din jurul lui I. C. Bratianu,
dar intensifica intr-un fel si lupta politica..

Acuzat de multe ori pentru faptul cé ar intentiona s orienteze politica externa
a Romaniei spre Rusia §i simtindu-se probabil ceva mai liber in conjunctura creata de
dizolvarea Parlamentului ( citadeld a adversdrilor sii pana atunci), Britianu
organizeazd o deplasare in Rusia la inceputul lunii noiembrie 1867. Ministrul de
interne romén anticipa astfel sfatul dat de Bismark lui Carol I privind oportunitatea
unei intelegeri politice a Romaniei cu Rusia. Ziare precum ,,Independenta Belgiei”,
apropiate guvernului rusesc, vorbeau chiar de o intalnire a liderului liberalilor radicali
cu tarul. Modul in care este prezentat aici Bratianu, dar §i formatiunea politicd pe care
o conducea ca lider informal, ne obliga la o altd comparatie §i constatare. Dupa ce un
an intreg aproape, mediile politice franceze in mod deosebit, occidentale in general, il
descriau pe 1. C. Britianu ca un lider politic filo-rus, care intentiona sa apropie
Romania de Rusia, spre sfarsitul anului constatam existenta unor texte, precum cel la
care am facut referire, in care gruparea liberal-radicald era denumitd ,,partida
nationald” formata intelectual in Franta, si care reusise orientarea din punct de vedere
politic a statului roman in directia dorita de Napoleon.*

O modalitate de a rdspunde unor atacuri venite pe diferite canale de
comunicare §i care incepe sa fie utilizatd tot mai des este aceea a publicérii unor
brosuri sau articole in ziare stridine, avand drept obiectiv explicarea unor demersuri
politice romanesti. Una dintre aparitiile sfarsitului de an 1867 , de la Paris, era
intitulatd sugestiv pentru subiectul pe care il trata, ,,Chestiunea Orientului §i natiunea
roman3” incepind cu o recunoastere a contributiei lui Napoleon la ridicarea unei
»bariere” la Dunére, textul continua cu o critica la adresa Tratatului de la Paris pentru
preferinta unui sistem colectiv de garantie in locul recunoasterii independentei.

Deschisé la inceputul lui ianuarie 1868, noua sesiune a Parlamentului avea s
fie una din cele mai productive din perspectiva inifiativelor legislative aprobate,
aratand in felul acesta capacitatea liberalilor de a trece de la ideile enuntate in cadrul
programelor electorale la formularea unor legi. Mesajul rostit de domnitor, pe 3
lanuarie cu prilejul amintit, sublinia acordul existent intre guvern s§i legislativ,

“personalitatea deosebita a lui I. C. Britianu era recunoscutd si de un adversar politic al
acestuia, la care am mai facut trimitere, Nicolae Sutu. "Bratianu, om de o activitate neobosit3,
de o rara energie, un spirit luminat dar intortocheat, de o inteligenta care exceleaza in mijloace
de a apdra sau indrepta in altd directie sdgetile ce i se arunc3, declamator, zgomotos in
exprimare” in Memoriile Principelui Nicolae Sufu, ..., p.382.

4 M. O.”, nr. 256, 260, 262 din 15/27 noiembrie, 19 noiembrie/ldecembrie, 23 noiembrie/5
decembrie, 1867, pp.1263-12R7
‘¢ Rominul”, 4 noiembrie, 15067/, anul 11, p. 938.
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organizarea alegerilor intr-o atmosfera consideratd mai putin agitata decét in alte datj,
si, nu in ultimul rdnd, o limitare a presiunilor externe care se efectuasera pana atunci
asupra Romaniei. Chiar dacd trasa guvernului ca responsabilitate  aplicarea
»principiului de libertate religioasa §i umanitara”, apreciind problema evreiascé ca una
de natura economicd, suveranul acorda din nou un sprijin necesar, moral, unui guvern
care se va afla si pc mai departe sub stare de ,,asediu” Anul 1868 marca §i o prima
incercare de apropiere, de colaborare intrc difcritele factiuni liberalc care constientizau
cé dificultatea punerii in aplicarc a principiilor liberalc cnuntate, putea fi surmontata
printr-un compromis programatic §i nu numai. Expresii ale accstci noi situatii erau
alegerea lui Anastasie Fatu, reprczentant al ,,Fractiunii libere i indcpendente” de la
Iasi, presedinte al Adunirii Deputatilor, si apropierea lui Mihail Kogilniceanu de
grupul din jurul lui I. C. Bratianu, ilustrata prin discursul in care acesta constata cé
,»s-a schimbat fata tarii”.

Demonstrand ca invatase cateva lucruri din lectiile oferite de trecut, Bratianu
afirma de la inceputul discursului sdu c@ nu era in intentia guvernului din care facea
parte initierea unei politici externe agresive la adresa marilor puteri ale Europei.
Existand pericolul ca incercarea sa de a demonstra cé nu era un promotor al intereselor
Rusici la nordul Dunirii sa fie interpretata imediat ca o atitudine de adversitate fatd de
guvernul farist, Bratianu insista asupra faptului cé raportarea sa la Rusia, (ca si fata de
imperiul otoman) fusese dictatd, de-a lungul timpului, de modul in care acesta
respectasc ,,exisienta nationald” Pentru cé interpelarea lui Carp fusese declangatd dc
nuycdrile de trupe care aveau loc in Romania, Brétianu, fard a ignora accst aspect, se
limita in a-si exprima ,simpatia si iubirea pentru toate popoarcle nenorcite” ¥’ Era
accasta o reafirmare indirecta a principiilor mai vechi, revolutionare, conform cérora o
migcare de eliberare a popoarelor aflate sub difcrite dominatii era absolut necesard
secolului XIX. intregul discurs demonstra transformarca liderului liberalilor radicali
intr-un om politic moderat constient de moaeratia de care trebuia s@ dea dovada
guvernul, datoritd pozitiei geografice a tarii §i a statutului sdu juridic care nu-i
permiteau decét o politicd externa neutra.

Problema bulgard nu avea sd dispard prea curdnd. Avdnd in vedere
convingerea guvernului otoman de la inceputul lunii iulie potrivit céreia responsabiilii
morali ai miscarii bulgarc erau romanii*®*, guvernul liberal decrcta in iulic 1868
interzicerea trecerii in masa a bulgarilor peste Dundre ceea ce putea fi interpretat ca o
aprobarc taciti pentru trecerea in grupuri razlete.** Privita cu scepticism, dispozitia
executivului roméan era urmatd de propunerea venita din partea Turciei, pe 20 august,
privind efectuarea unei anchetc in Principatele roméne asupra sprijinului acordat de
romani pentru bulgari. Propunerea nu a fost urmata de nici o mésurd concreta din

“TIdem, p.166-167. Pregatirea unei actiuni militare impotriva imperiului otoman se intensitica
din martie 1868, aceasta §i pentru c3 la adapostul articolului 30 din Constitutie, care interzicea
extrad:rea refugiatilor politici, lideri bulgari precum Gh. Sava Rakovski considerau Roménia
terenul prielnic pentru dezvoltarea unei miscari nationale, in Dan Berindei, Diplomatfia
romdneascd modernd, Bucuresti. Editura Albatros, 1995, p. 168.

* Nicolae Corivan , Relafiile diplomatice ale Romdnilor de la 1859-1877, Bucuresti, Editura
Enuclopcdlcé 1977, p. 234.

“ Apostol Stan, Independent
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partea puterilor garante, poate §i datoritd explicatiilor date de agentul diplomatic
roman la Constantinopol, Al. G. Golescu, dar si notei circulare emisd de Nicolae
Golescu, in care era explicat modul in care s-au desfagurat acfiunile bulgare §i
misurile luate de autoritatile romane pentru prevenirea lor.*

Contactele cu reprezentantii diferitelor cercuri politice din Franta §i nu
numai, il determind pe 1. C. Brétianu sd adopte o atitudine mai moderatd fata de
problema evreiascd a cirei evolufie continud in anii urmétori. Nemulfumirea,
provocatd de aceastd schimbare a liderului liberalilor radicali, se manifesta prin
formularea unor critici severe la adresa acestuia din partea gruparii politice din jurul
lui Nicolae Ionescu® Exprimand conceptia ,,Fractiunii libere i independente” asupra
relatiei dintre romani §i evrei, legea prezentatd la 5/17martie 1868 de catre 31 de
deputati moldoveni producea un puternic deficit de imagine unui guvern ai carui
membri incercau, de la instalarea lor, indepartarea etichetei de ,revolutionari
anarhigti”

Daci la inceputul noului mandat la ministerul de interne, Bratianu manifesta o
anumitd libertate in declaratiile §i actiunile sale datoritd majoritatii de care dispunea in
Camera Deputatilor, dupd prezentarea legii inifiate de ,fractionisti” avea sd suporte
consecintele compromisului ficut la inceputul anului 1868. in conditiile in care
cancelariile occidentale acordau dupé 1867 o atentie deosebitd modului in care era
rezolvatd de citre clasa politicd romaneascd problema evreiascd, initiativa celor 32 de
deputati moldoveni stimea din nou mai multe controverse. Prezentat in permanenta ca
un revolutionar si un adept al republicii, de citre diplomatii francezi mai ales,”
Britianu avea de facut fata unei situatii dificile din mai multe motive.

Problema evreiasca, pe ldnga transformarea ei intr-un indicator al gradului de
modemizare al societdfii romanesti, devine n aceasta perioada o modalitate de a realiza o
presiune suplimentard asupra guvernului romin. Dorind probabil sa tempereze elanul
liberalilor de la Bucuresti de a sprijini migcarile popoarelor din Balcani si de a participa la
diferite proiecte politice zonale, diplomatfi precum consulul general austriac, baronul
Eder, amplifica uneori masurile arbitrarii luate de autoritéti impotriva evreilor, generand
astfel noi replici din partea Roméniei. Autorititile de la Bucuresti sunt astfel angrenate in
permanentd in efortul de a explica anumite interventii parbmentare sau de a prezenta
ratiunile unor masuri ale executivului®® Avind mai degrabi rol explicativ decét acela al
unei replici, circulara trimisd de cétre Stefan Golescu, in calitatea sa de ministru de
externe, reprezentantilor diplomatici ai Romaniei, de la mijlocul lunii aprilie pe tema
noilor incidente de la Baciu, ducea in cele din urma la demisia sa din fruntea guvernului
la 23 aprilie. Nefiind prima datéd cand puterile garante isi manifestau vocal nemulfumirea
pentru un act al guvernului romén, surprindea insa rapiditatea de care daduse dovada

**N.Corivan, op. cit., p. 234.

3! Apostol Stan, Grupan i curente politice in Romdnia intre unire si independenta 1859-1877,
Bucuresti, 1977, p.194-199.

2Consulul francez dela Iasi excela in acest sens, in Apostol Stan, /. C. Brdtianu, ..., p. 205-
207.

53
George Fotino, it., p, 421-422.
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suveranul®* in acceptarea predirii mandatului de citre seful unui executiv contestat intern

si extern, dar care rcusisc promovarea unei legislatii importante®

Renuntarea lui Stefan Golescu la functia de prim ministru era nu numai
asumarea unei responsabilitdfi pentru o crizd provocatd de circulara amintita, dar i o
incercare de icsire din izolarea la care cra supusd Roménia. Majoritatea liberala existenta
in Parlament a fost motivul pentiru care domnitorul §i I. C. Britianu credcau cé este
posibild continuarca vechii formule guvernamentale, cu cxceptia deja amintitd a primului
ministru. La fel de echilibrat ca si fratele sdu, noul presedintc al Consiliului de minigtri,
Nicolae Golescu, cunoscind atmosfera extermi, considcra de datoria sa sd ceard scuzc
diplomatiei europene pentru nota predecesorului sau. In ciuda unui astfel de gest politic
care stirnise numeroase critici din partea opoziiei internc din randurile céreia incepe sd
faca parte si Fractiunea libera si independenta®®, guvernul avea si intimpine in continuare
numecroase critici pe plan extern. Cel vizat de observatiilc aspre venite din afara tarii era 1.
C. Britianu.

Intr-un context care poate fi descris ca fiind unul ostil la adresa guvernului
roman, sunt totusi manifestari care pot fi considerate de bundvointa fatd de Romania,
precum participarea acesteia la expozifia universald de la Paris din 1867, cu un
pavilion separat de cel al Imperiului otoman®’, dar si acte cu evidente consecinte
politice, precum semnarea conventiei postale cu Prusia (iulie 1868), conventia
telegraficd cu Rusia (august 1868), si infiinfarea agentiilor diplomatice la Viena si
Petrograd %,

in ciuda cerererilor repetate ca 1. C. Britianu si formatiunca sa politica si se
retragd dc la guvernare, cea carcavea sa contribuic covarsitor la parasirea putcrii de citre
liberalii radicali era, ca in orice regim parlamentar, pierderea suportului pe carc il oferise
pand atunci legislativul. Reunind reprezentani ai conservatorismului si liberalismului
nationalist, grupul opozantilor obtinea o prima victorie prin aprobarca de citre Senat, in
iulic 1868, a unei motiuni de cenzuri la adresa executivului’’, ale carei cfecte sunt insd
anulate de votul dc incredere pentru acelasi guvern acordate de Camera Deputatilor.
Consecintele unei asemenca crize avea sd@ impuna o masura la care suveranul obisnuia sa
apelcze tocmai atunci cand considera ci in felul acesta ar fi putut dezlega o criza politica,
reflectatd acum si prin desele schimbari de minigtri, dar si prin faptul cd bune perioade de
timp 1. C. Brétianu ocupa mai multe portofolii, fapt interprctat de catre Carol ca o dovada

3 Carol i5i exprimase nemulfumirea pentru trimiterea acelei note, circulare intr-un moment in care
el nu era in tard pentru a o autoriza, mai ales ci era un act care atingea competeniele ce 1i fusese
stabilite prin Constitutie, in Memoriile regelui Carol I,..., p. 238-239.

**Legea de vanzare a domeniilor statului, legea construirii drumurilor publice, legea pensiilor,
legea de organizare a armatei, in Paraschiva Cancea, Mircea losa, Apostol Stan, Istoria
Parlamentului si a viefii parlamentare din Romdnia, Bucuresti, Editura Academiei, 1983, p.
178-181.

%6La 4 mai 1868, Nicolae lonescu ataci guvernul pe tema notei trimise de Nicolae Golescu, in
Senat, cerand explicatii, in Anastasie lordache, /nstituirea monarhiei,..., p. 203.

*"lon Scurtu , op. cit., p. 55.

*Ibidem.

¥ M. 0.”,, nr. 148 din 2/14 iunie 1868, p. 919-920
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a capacititii sale intelectuale si politice®’,.si anume convocarea unor noi alegeri .Ceea ce
avca si ducd in cele din urma la schimbarea guvernului liberal, condus de Nicolae
Golescu, era semnalul transmis prin retragerea sprijinului politic si de citre Prusia.
Atitudinea ,,agresiva” a Austro-Ungariei fatd de Romania deranjata de sprijinirea migcarii
romanilor din Transilvania, rmaté de cea a Frantei care vedca in fiecare gest politic al
guvernului o migcare de apropicre fatd de Rusia nu mai surprindeau, in timp ce replierea
Prusiei in aceeasi lund noiembrie 1868® in grupul contestatarilor®> avea sa fie un semnal
pentru Carol in privinfa posibilitdtii de a mai sustine pe liderul liberalilor radicali.
Distantarea fatd de acesta avea sd se petreaca treptat prin mai multe discutii cu I. C.
Brétianu pe parcursul lunii octombrie §i noiembrie. La capatul acestora, Nicolae Golescu
prezenta la 15 noiembrie 1868 demisia sa si a intregului guvern pe care il condusese
pentru o scurtd perioadd de timp. Numirea lui Dimitrie Ghica a doua zi in functia de prim
ministru® avea si marcheze trecerea la o nou etapi in viata politici a Roméniei, dar g a
formatiunii politice din jurul lui I.C.Bratianu pentru care avea si urmeze o lunga perioada
de opozitie.

6oRegele Carol I, Cuvantari..., vol 1, pp.112-113.

%'La 23 noiembrie contele Keyserling , consulul prusac comunica domnului instructiunile noi
pe care le primise de la Bismark. Acestaavea sd spuna c3 o rimanere a lui I. C. Bratianu la
guvern ar determina Prusia s3 nu mai sprijine politica urmati de guvernul roman de pana acum,
in N. Corivan , Relafiile diplomatice ..., pp. 235-236

2Un semnal in privinta unei mai mari atentii in privinta politicii externe il primeste Carol chiar
de la unchiul sau loachim Napoleon Pepoli, care ii cerea in noiembrie 1868 sd nu mai sprijine
migcarea insurectionala din Balcani, deoarece era in contradictie cu intentiile marilor puteri, in
Arhiva Nationala Centrala , fond Casa Regala,dosar 43, fila 3, 1868.

%in ,, Trompeta Carpatilor”, 1868, nr. 683, din 21 noiembrie, p. 1. Revista politica comenteaza

plecarea guvernului liberal si venirea celui de centru condus de D. Ghica, “in fine s-a inchinat
steaua lui Vihlain: 11 februarie a recunoscut de mai marc pc fratclc sdu pc 2 mai. i, in Ovidiu
Papadima, Cezar Boliae, Bucuresti, Edilura Academici, 1966, pp. 310-311.
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THE LIBERAL GOVERNEMENT (1867-1868)
Summary

The 1867 may be considercd an starting ycar of fcw important processes for

Romanian political life. At first it must be said that after Alexandcr John Cuza
removal it was existed at thc Romanian society Icvel very much cxpcctations towards
political life. Somc of its such as starting mechanisin of modcrnizing which contain
more society landings were accomplished, othcr looked at a ccrtain classification of
intern political stage were fulfilled less. The 1867-1868 ycars can be considcred like
cxamplars as from perspective of co-operation too what was establish between Carol 1
and 1.C.Bratianu, radical-liberals leader. The political relation between the two was
based on common vision with the necesity of application of reforms in Romania and
even so with a ferme attitude which the North-Danube state it must had in front of
neibour powers. The 1.C.Bratianu courage in rcsolving problems was accompanied by
the intuition Romanian stateman chief that he could have him such as straightforward
co-worker.
If in november 1868 1.C.Bratianu leaved with him political fricnds this government it
debted in first time to his consciousness of dificulties which his conservation in
judgement positions most of all that extern pressure over Charlcs for he leaved powers
sphercs arc much bigger. It would succced some good years in which 1.C.Bratianu and
Charlcs however wcrc on diverging positions, they didn’t break the comunication
ways bctween they aside so the posibility of a new collaboration which it will start
since 1876.
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