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GRIGORE GAFENCU SI FORMULA DE SECURITATE
INTITULATA “BLOCUL NEUTRILOR”

Andrei Lucaci

1. De la Antanta Balcanici la Blocul Neutrilor

“Dotat cu un farmec extraordinar §i o strdlucire care ii atrdgea toate
simpatiile” asa cum il prezenta in epocd economistul francez Henry Proust, numirea
lui Grigore Gafencu la conducerea Ministerului de Externe incepand cu data de 21
decembrie 1938 in guvenul Armand Cilinescu, a fost extrem de bine primit3 atét in
tard cat si in strainatate. Considerat a fi “omul cel mai sincer atagat politicii externe
promovate de Romdnia dupd 1916, se spera ca prin recunoscuta si apreciata sa
abilitate diplomatic3, impreund cu simpatia personald fad de sistemul traditional de
aliante cu Anglia si Franta, unde avea numeroase cunostinte, sd produci o diminuare a
influentelor germane.

Pe de altd parte, aflat printre personalitdfile politice romanesti care
vedeau in Carol al II-lea §i dictatura sa personald unica solutie de contracarare a
legionarilor, Grigore Gafencu si-a dorit §i cuprinsul programul siu directiile de
politicd externd stabilite de rege cu ideea revigorarii legaturilor cu fostii aliafi §i prin
aceasta, la stoparea penetrafiei germane. Acest obiectiv devenea unul necesar in
conditiile in care la numai o lund de la numirea sa Grigore Gafencu ia cunostinta in 30
ianuarie 1939, de un raport intocmit de Marele Stat Major al armatei roméne, care prin
titlul sau, Expansiunea germani citre estul si sud-estul Europei’, si prin continut,
lasau intr-un mod foarte clar s se inteleagd cd Germania va face tot ce-i sta in putinta
pentru a-si aservi Roménia. Urmarind “intre state o itelegre, care sd chezdsuiascd
Jfiecdruia indeplinirea muncii lui nationale si o temeinica siguran{@ * Grigore Gafencu
va actiona pentru intarirea legaturilor dintre statele membre ale Infelegerii Balcanice,
in dorinta de a gisi o solutie in fafa agresivitatii crescdnde a celui de-al treilea Reich.

in urma unui schimb de telegrame dintre Bucuresti i capitalele trilor
membre ale Intelegerii Balcanice, care evidentiau o preocupare crescindi a acestora
fatid de actiunile germane, in 20-22 februarie in capitala romand, are loc sesiunea
Consiliului Permanent care, in baza procelor verbale existente, constatdi o rcald
ingrijorare fatid de evenimentele din Europa, precum si faptul c& prin anumite manevre
Berlinul incearcd o inrautitire a relatiilor dintre membrii alian{ei balcanice. Deoarece
punctul nevralgic al Intelegerii Balcanice consta in revendicarile teritoriale ale
Bulgariei, o mare parte a discutiilor celor patru ministri prelevau necesitatea unor

»]

! Apud Mircea Musat, lon Ardeleanu, Romdnia dupd Marea Unire, Bucuresti, 1988, p. 904.

2 Ibidem.

3 Arhiva M.F.A., dosar 255/39, p. 105-112.

4 Grigore Gafencu, Politica externd a Romdniei 1939, Biblioteca Muzeului National de Istorie
a Romaniei, Bucuresti, vol. 11/58 inv. 283, p. 8.
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relatii pagnice cu Sofia, cu toate ci potrivit telegramei din 11 februarie 1939 expediata
de la Berlin “se evidentiaza dorinta si tendinta Reich-ului de a opri Bulgaria sa intre
in Infelegerea Balcanica™

In perioada care a urmat, pe fondul directivei Consiliului Permanent al
intelegerii Balcanice, s-au ciutat variante optime de rezisten{i impotriva unei
agresiuni germane n Balcani, sens in care Roménia a desfasurat o serie de consultari
in vederea obtinerii unor asigurdri mai ferme din partea Angliei §i a Frantei,
incercdndu-se totodata, prin mijlocirea Turciei, o apropiere fati de U.R.S.S.

Toate aceste incercdri, sunt sortite esecului, pan3 in data de 15 martie
1939, cind Germania, urmirindu-gi proiectele, rezolva si problema cehoslovaca.

Din acest moment, Marea Britanie isi schimbi atitudinea probabil §i
datorita “Afacerii Tilea” §i prin vocea lordului Halifax — ministrul de externe britanic,
Germania este anunfatd ci ocuparea Cehoslovaciei este “in totald contradicfie cu
Acordul de la Miinchen™, marcand astfel acel “punct de cotiturd in politica
britanicad™’.

Referitor la “Afacerea Tilea” pe cét de controversati in epoci pe atit de
clari astdzi, doud elemente sunt esentiale in intelegerea ei, respectiv intdlnirea dintre
reprezentantul roman si lordul Halifax, pe de o parte §i modul in care presa britanici a
reflectat-o in ziarele The Times si The Daily Telegraph, pe de alti parte. in realitate, in
ziva de 17 martie 1939, in cadrul conversatiei dintre Tilea §i lordul Halifax
reprezentantul roman a dorit si cunoascd daci Marea Britanie in situatia in care
Romédnia ar urma sd devind, dupd Cehoslovacia, urmitoarea victimd, ar putea
intreprinde citeva gesturi de simpatie, mai ales “cd Germania solicita din partea
Bucuregtiului un monopol al produselor industriale™.

Referitor la acest monopol, partea britanici susfine cd Tilea a eagerat
amploarea amenin{irii deoarece solicitirile germane ‘pdreau guvernului romdn a aduce
foarte mult cu un ultimatunt®. Indiferent de modul de perceptie de citre guvernul britanic a
declaratiei lui Tilea, mult mai important este faptul ci “oportuna indiscrefie a lui Tilea a avut
darul sd influenteze politica britanica™°. Convinsi de faptul ci disparitia Cehoslovaciei va
duce in mod cert la alte victime “exagerarea” lui Tilea a ficut posibil acel ‘Salt politic care a
uluit lumea™', din partea guvernului Marii Britanii prin vocea lui Chamberlain, care in 17
martie 1939, ca o consecin{2 practici a evenimentului, a inifiat acfiun diplomatice spre statele
din Balcani, anuntind cd Anglia i5i manifesta hotirirea de a se opune la orice noui
agresiune.

Lipsa unui document scris ne impiedica s stim astizi daci inifiativa lui
Tilea a fost rezultatul unui mesaj trimis de Grigore Gafencu sau Armand Cilinescu.

* Cristian Popisteanu, Romdnia §i Antanta Balcanicd, Bucuregti, Editura Politic, 19638, p. 241.
¢ David Britton Funderburk, Politica Marii Britanii fatd de Romdnia 1938-1940, Bucuresti,
Editura Stintifica i Enciclopedici, 1983, p. 99.

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 96.

% Ibidem, p. 98.

10 tbidem, p. 97.
"' tbidem, p. 98.
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Existenta confirmata a unor deosebiri in problema politicii externe romanesti, este insd
mai putin important3, in conditiile in care, evolutia ulterioara a politicii externe
britanice, a marcat intr-un mod cat se poate de evident o dinamicd mereu crescanda de
masuri indreptate impotriva expansiunii germane. Iar daca se presupune ci “Afacerea
Tilea” a desteptat Anglia, atunci cu siguran{d ocuparea, la 7 aprilie 1939, de citre
Italia a Albaniei i migcarea trupelor italiene spre Grecia, a marcat in mod definitiv
trezirea Marii Britanii, mai ales ci in zona mediteraniani Londra avea interese si
prioritati tradifionale.

De acum inainte potrivit lui Grigore Gafencu “conducdtorii francezi §i
englezi aveau sd se straduiascd a demonstra cd nu mai era posibild vreo neintelegere
si ca Franta si Anglia nu renuntaserd, in calitatea lor de mari puteri de a fi prezente
pretutindeni in Europa™".

Consideratd de acelasi Grigore Gafencu, “criza finald gi hotdrdtoare de
dinaintea marelui conflict’”, primivara anului 1939, aduce in politica externi
romaneascd o serie de pasi decisivi, menifi sd dea zonei balcanilor o cat mai mare
stabilitate, iar Romaniei o garantie cdt mai clard asupra frontierelor §i independentei
sale.

in dorinta consolidarii aliantelor din cadrul intelegerii Balcanice, la
inceputul lunii aprilie Grigore Gafencu intreprinde o vizitd in Turcia, Grecia §i
Iugoslavia, prilej cu care, luand act de pericolul pe care “pdtrunderea tot mai addncd a
Italiei in existenta de stat a Albaniei”"* il reprezenta pentru securitatea zonala, se
apreciazi de comun acord, ci “Infelegerea Balcanicd este menitd sd capete in
imprejurdrile de azi o insemndtate tot mai mare”” Pentru aceasta se propune
Bulgariei prin intermediul Turciei o ameliorare a relatillor cu membrii aliantei,
propunere care, dupi prima runda de discutii bulgaro-turce va fi abandonati de Sofia.

Pe baza rezultatelor obtinute in urma vizitelor intreprinse §i avand
convigerea bunelor intentii bulgare, Grigore Gafencu consideré ci a sosit momentul ca
principalele capitale europene, s& ia act de intentiile de rezisten{d in Balcani, fapt
pentru care, in a doua jumaitate a lunii aprilie incepe un lung turneu diplomatic in
Germania, Italia, Belgia, Franta i Anglia.

Urmirind a stabili Tn ce mod Europa va respecta sistemul de aliante din
Balcani, §i mai ales pand unde vor merge garantiile anglo-franceze asupra fronticrelor
romanesti, Grigore Gafencu are, pe rand, intélniri cu Hitler, von Ribbentrop si Géring
pe care ii asigurd de dorinta unor bune relatii, cu reprezentantii guvernului britanic,
dar si cu Churchill i Eden care exprimau un alt punct de vedere decit cel oficial, cu
Eduard Daladier si Georges Bannet la Paris, continuadnd cu Roma unde ii intilncgte pe
Mussolini, Ciano si Victor Emmanuel, si incheind cu cetatea Vaticanului, unde “intr-o
atmosferd purificatd, despuiatd de comentarii pdtimase™'®, Suveranul pontif Pius al

12 Gigore Gafencu, Ultimele zile ale Europei, Bucuresti, Editura Politica, 1992, p. 30.
' Ibidem.

"4 Cristian Popisteanu, op.cit., p. 246.

* Ibidem.

' Grigore Gafencu, Ultimile zile..., p. 177.
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Xll-lea ii spune ci “acfiunea oamenilor tinde sd scape legii lui Dumnezew™’ La
inapoiere, primind semnale potrivit cirora, datoritd presiunilor exercitate de Germania,
la Belgrad scade interesul fati de intelegerea Balcanici, Grigore Gafencu face o escala
in capitala Iugoslaviei, ocazie cu care constatim cd noul ministru de externeCincar
Markovic, fost ambasador la Berlin, era adeptul unei apropieri fatd de politica lui
Hitler, in conditiile in care Anglia §i Franta nu formulaserd inc3 propuneri in vederea
unei declaratii de garantii.

Mai mult decat atat, negocierile active dintre Anglia §i Turcia gi schimbul
de declaratii din 12 mai 1939 potrivit cirora “cele doud guverne recunosc cd este
necesar sd se asigure stabilitatea securitdtii in Balcan™'® au declangat un atac violent
din partea lui Ciano, din care rezultd c& Turcia, vorbind in contul vecinilor, angaja
toate statele balcanice impotriva Romei §i a Berlinului, astfel incat Iugoslavia va
trebui s3 aleaga intre Ax si aliatii sii balcanici'®.

Pe acest fond, datorita tendintelor centrifuge manifestate in guvernul de la
Belgrad, intre Romania si Iugoslavia vor exista mai multe runde de discutii la nivelul
ministilor de externe, prin intermediul cirora Grigore Gafencu incearcd s3 péstreze
Belgradul in Antanta Balcanica.

in paralel Grigore Gafencu a trebuit s faca fatd amenintarilor din ce in ce
mai transparente ale Germaniei, care prin vocea lui Fabricius considera “acordul
anglo-turc o addncd dezamdgire si suparare”™.

Iar cdnd acordul anglo-turc din mai 1939, a fost urmat in 21 iunie de cel
franco-turc, atunci la protestele germane, atit Grigore Gafencu, cit si Armand
Cilinescu, au rispuns cd “hotdrdrea Turciei, a fost pricinuitd de ingrijorarea sa in
urma intrdrii trupelor italiene in Albania™'.

Relatiile extrem de cordiale pe care Romania le avea in Turcia, il vor
determina pe Armand Cilinescu si-i sugereze regelui Carol al II-lea ideea unei vizite
la Istanbul, prilej cu care s solicite prin turci o ameliorare a rapoartelor cu U.R.S.S.
sau, de ce nu, chiar un pact de neagresiune, fapt care se va petrece in data de 26 iulie
1939.

Din nefericire insd precipitarea evenimentelor §i declansarea celui de-al
doilea rizboi mondial vor impiedica acest demers, care in conditiile intelegerii dintre
Germania §i UR.S.S. din 23 august 1939 n-ar fi avut, nici un rezultat.

Dupi 1 septembrie 1939 asupra celor patru state balcanice alituri de
presiunile Germaniei §i Italiei se vor resimti din ce in ce mai mult §i cele sovietice,
astfel incat, incercand o ultimi forma de neutralitate, tarile din Infelegerea Balcanici
vor incerca s realizeze o altd formula de evitare a rizboiului cunoscuti sub numele de
Blocul Neatrilor.

"7 Ibidem.

'8 Ibidem, p.186.

'% [bidem.

2 Cristian Popisteanu, op.cit., p. 264.
! Ibidem, p. 265.
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2. Blocul Neutrilor

in data de 12 noiembrie 1939, la 11 luni de cind Grigore Gafencu preluase
Ministerul de Externe, Roménia traversase ‘faze deosebite din ce in ce mai grele”, incepand
cu “amenintarea germand”, continuand cu “furtuna Cehoslovaciei” si sfarsind cu “furtuna
din Polonia™. “Acordul economic (romino-german — n.n.) — o faptd de bund gospoa'artre si
un paratrdsnet politic™ {inea inca Germania la distang, la fel cum, lipsa unui acord cu
Polonia, oferise Romaniei posibilitatea de a nu interveni in conflict pastrindusi astfel
neutralitatea. La risarit “Rusia a iegit din amorteald si inaintarea ei spre Marea Balticd, spre
Bug si spre Carpatii galifieini, poate insemna ocuparea unor pozifii ofensive™ devenind un
pericol pentru Romdnia in conditiile litigiului in problema Basarabiei i a lipsei unui acord
cu U.RS.S. Cautat pe filiera turc, acest acord nu a putut fi realizat, deoarece Moscova, “nu
exprima simpatii pentru blocul balcanic” si “impinsd de Germania, a cerut inchiderea
definitivd a stramtorilor™

La vest “politica fostului Ministru de Externe maghiar DI. Kanya, partizan al
unei politici de neutralitate intre cele doud axe a fost inlocuitd, prin politica actualului
Ministru de Externe, contele Csaky, care a finut sd arate de la inceput prin declaratii si fapte
cd este cu desavdrgire infeudat politicii axe?™, astfel incat, problema Transilvaniei se putea
pune in orice moment.

De asemenea, in sud, exista un alt factor de insecuritate deoarece Sofia desi
sustinea cd “numai froblema teritoriului Dobrogei de sud impidica Bulgaria sa adere la
Antanta Balcanic@*" in fapt existau si alte revendicari atit in ceea ce priveste Iugoslavia
care ar trebui s3-i “cedeze Tarigradul §i o parte a Macedboniei”, dar si din partea Greciei care
ar trebui “sd renunfe la partea sa apuseand

In concluzie, spunea Grigore Gafencu, “Politica noastrd de echilibru, la
care nu putem renunfa fard a pune in primejdie fiinfa §i neatdrnarea noastrd, are
nevoie insd sd-i revizuim toate elementele, pe care se sprijind pand azi™®

In acest paienjenis de intrigi politice §i amenintari, o posibild cale de
urmat, apare in data de 13 octombrie 1939, la Bucuresti cu ocazia intédnirii dintre
Grigore Gafencu §i dl. Ghingi — reprezentantul guvernului italian in capitala
Romidniei, care citind ca sursd Statele Unite prin vocea dl. Gunter, ii sugereazi
ministrului nostru ideea unui Bloc al Neutrilor sub conduccrea Italiei. Tindnd s
precizeze faptul cd nu este autorizat s3 discute despre acest subiect, dat fiind
“legdturile prietenesti” dintre dl. Ghingi si Grigore Gafencu, reprezentantul Italiei

22 Grigore Gafencu, Insemndri politice, 1929-1939, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 339.
2 Ibidem.

2* Ibidem, p. 342.

3 Ibidem.

2% Arhivele Nationale ale Romdniei, Bucuresti, fond. Grigore Gafencu, inventar 2106, dosar 15, p. 2.
2 Gr.gore Gafencu, Ultimele zile..., p. 197.

¥ Ibidem.

% Idem, /nsemndri..., p. 341.
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solicitd din partea romané un punct de vedere referitor la “o grupare a statelor neutre
din sud gi sud-estul european sub egida Italier™.

Intrucat nici Grigore Gafencu nu avea autorizare guvernului si discute
acest subiect, in fata propunerii rispunde totusi cé realizarea unui astfel de proiect “ar
asigura neutralitatea Balcanilor i ar conveni astfel Germaniei”, constituind totodata
“o chezdgie cd Italia, care-gi lua rdspunderea morald de a indruma o asemenea
grupare va rdmadne neutrd pand la sférgitul razboiului™".

Potrivit intereselor Romaniei, venita din Italia, ideea nu putea deranja nici
U.R.S.S., convenea Belgiei si Frantei si in plus linistea deopotrivd Roma asupra
intentiilor anglo-franco-turce in Balcani, dupa cum linistea i Turcia asupra intentiilor
italiene in zona.

Asupra acestui ultim aspect “clarificarea relatiilor italo-turce”, Grigore
Gafencu se oferd ca in conditiile unor discutii oficiale, cu acceptul guvernului italian,
s3 sondeze personal pirerea Turciei §i “s3 inlesneascd l&murirea raporturilor intre
Roma §i Ankara™?,

Cu toate c3, anterior acestei intilniri, atit Romania, cit si alte state, i§i
declarasera neutralitatea (SUA si URSS) pe fondul experientei poloneze, era absolut
necesard o redimensionare a eforturilor de pace, fapt pentru care propunerea Italiei
devenea cit se poate de interesanta.

Reprezentdnd o cale ce putea duce la un plus de securitate regionala si
pastrarea frontierelor, alianta propusd putea deveni §i un factor de rezistentd impotriva
inaintrii bolsevice spre sud-est. in acest sens la 21 octombrie 1939, in cadrul intalnirii dintre
Grigore Gafencu §i ambasadorul Frantei la Bucuregti, dl. A. Thierry, reprezentantul romén,
orientind discufia spre subiectul Blocului neutrilor, constata ci ‘presa anglo-franceza ne
impinge spre o politica de grupare a neutrilor”, fapt care il determina pe trimisul francez si
declare ci “o asemenea politicd corespunde intocmai intentiilor franco-engleze”. Avand in
vedere faptul ci “o grupare de state neutre nu se poate (putea — n.n.) face sub egida unor
state beligerante” (aluzie la presa anglo-francezi care punea in legitura acfiunea Angliei §i
Frantei prin inteamediul Turciei spre Balcani), Grigore Gafencu solicita reprezentantului
francez incetarea unor astfel de prezentin deoarece ‘pentru a nu compromite sortii de
izbdndd a unei asemenea grupdri de neutr” este necesar ca aceasta sa apard “din propriul
imbold a statelor dundrene §i balcanice™.

Afumand ci initiativa trebuie s3 apartini in exclusivitate statelor balcanice,
Grigore Gafencu sublinia in fapt cé principiile neutralitatii exprimate de Romania la 6
septembrie si fie respectate mai ales c3 acestea, in linii generale, se inscriau in
principiile de baza ale Intelegerii Balcanice, reflectind astfel optiunile neutre de pace
ale intregii aliante. intr-o forma concisi aceste coordonate de politici externi vizau

30 Arhivele Nationale ale Romaniei, Fond Grigore Gafencu, inventar 2106, dosar 15, p. 107
(Nota aspura convorbirilor din 13 octombrie 1939 dintre Grigore Ganfencu si dl. Ghingi,
ministrul Italiei).

3" Ibidem, p. 108.

32 Ibidem, p. 109-111.

33 Ibidem, p. 112-115 (Nota asupra convorbirilor avute in ziua de 21 octombrie 1939 de
Grigore Gafencu cu A. Thierry).
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hotararea de a apdra independenta si integritatea teritoriald a Romaniei, respectarea
tuturor angajamentelor politice i militare, continuarea apropierii intre statele
Intelegerii Balcanice, in special intre Turcia si Iugoslavia §i realizarea unei destinderi
in relatiile cu Ungaria §i Iugoslavia. Dupé ntalnirea cu reprezentantul Frantei,
intelegand cé paternitatea ideii unui Bloc al Neutrilor incepe s fie revendicata,
Grigore Gafencu considera ca este momentul ca acest proiect si fie pus in migcare.
Pentru aceasta, in 30 octombrie 1939, expediazi pe adresa Ambasadei din Paris si a
Legatiilor de la Londra, Berlin, Roma, Budapesta, Moscova si Sofia “bazele pe care le
socotim cd s-ar putea constitui un bloc de state neutre in sud-estul european™* dupi
cum urmeaza:

“1. Neutralitate desdvarsita in cadrul actualului conflict;
2. Neagresiune intre statele ficand parte din bloc; obligatiunile de asistentd
mutuald stipulate intre unele state ficind parte din bloc rimin in vigoare §i joaci
n caz de agresiune;
3. in cazul unei agresiuni externe impotriva unuia dintre statele ficind parte din
blocul neutrilor, celelalte vor pastra cel putin o neutralitate binevoitoare fai de
statul atacat:
4. Deciziuni luate de acord in vederea normalizirii mésurilor militare luate la
frontierele comune;
5. Stabilirea unui contact direct intre ministrii afacerilor strdine ai statelor faicand
parte din blocul neutrilor, schimb de informatii politice si economice intre
guverne;
6. Adoptarea unor masuri de ordin economic in baza comunititii de interese”™’.
Subliniind cd pentru moment ,,nu poate fi vorba decdt de un schimb de vederi
pe cale diplomatica”, Grigore Gafencu preciza ci ,punctele de mai sus urmeaza sa
facd obiectul unei infelegeri prealabile intre cele patru State ale Inelegerii Balcanice
si vor fi supuse apoi Italiei, Bulgariei gi Ungariei™®
Fati de textul mentionat anterior, in telegrama expediati la Ankara §i Atena,
ambasadorilor Stoica i Cadere, Grigore Gafencu, subliniaz3 c3 intre in;elegerm Balcanic3 si
Blocul neutrilor cxisti o mare deoscbire in sensul ¢ aderarea Bulgariei, Ungariei i Italiei ,yu
este expres condifionatd, cum e de pildd intrarea in Infelegerea Balcanicd, ci e determinatd de
ideea de neutralitate™’. Din aceste motive, potrivit lui Grigore Gafencu, Bulgaria si Ungaria
»hu au nici un motiv de a ridica obisnuitele lor pretenfii”’ mai ales c3 declaratia de neutralitate
ena limitati la ,cadru actualului conflict”, astfcl incit angajamentcle de asistentd ale Turciei, in
virtutea caraterului lor defensiv ,yu o pot impiedica sd intre in Blocul Neutrilor™®
Insarcinand pe cei doi rcprezentanti ai statului roman si aduci acest punct de
vedere la cunostinta guvernului turc i grec, Grigore Gafencu specificd faptul c&, in

34 Ibidem, p. 118-119 (Telegrama adresata Ambasadei din Paris si Legatiei de la Londra,
Berlin, Roma, Budapesta si Sofia din 30 octombrie 1939).

35 Ibiciem.

36 Ibiclem.

" Ibidem, p. 116-117 (Telegrama aferenti citre Ambasadele din Atena i Ankara, 30
octombrie 1939).

* Ibidem.
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conditiile acceptirii de cétre Turcia §i Grecia propunerea pentru Bulgaria va veni din
partea Iugoslaviei, iar in ceea ce priveste Italia, solicitarea va veni din partea intregii
Aliante Balcanice.

Intelegand ca realizarea acestui proiect depindea in foarte mare masura de
modul in care era prezentatd problema, Grigore Gafencu opereazi o serie de schimbdri
in cadrul reprezentirilor diplomatice ale Romaniei in unele capitale europene, fapt
pentru care, desi era foarte apreciat la Budapesta, Raoul Bossy este luat si timis la
Roma. Din capitala Italiei, fard n jurul cireia gravita ideea de coordonare a viitorului
bloc al neutrilor, Raoul Bossy va expedia spre Bucuresti rapoarte prin intermediul
cirora Grigore Gafencu va aprecia atit elementele sensibile ale praectului, cat si ciile
de urmat.

Ajuns la Roma, chiar inainte de a-§i prezenta scrisorile de acreditare, Raoul
Bossy da curs invitatiei reprezentantului Frantei, André Frangois-Poncet, care §i-a
exprimat pesimismul in legdturi cu acest proiect, subliniind ci ,,Mussolini nu se putea
impdca defel cu gandul unei neutralitdti definitive, atdt datoritd cuvdntului dat lui
Hitler, cat si din pricina temperamentului sdu dinamic, §i a doctrinei sale
interventioniste™”. Confidential, ambasadorul Frantei ii va spune lui Raoul Bossy ci
Roma nu ar respinge ,,/n materie de modificdri teritoriale ideea sacrificdrii intereselor
romdnesti™ in speranta ci in acest fel, pacea in regiune ar fi consolidats, dar ci sub
nici o formi Parisul nu ar admite preznfa Italiei. Dupi aceastd discutie, intr-o
.obisnuita vizitd protocolard™', Bossy se intilneste cu reprezentantul Germaniei la
Roma, von Mackensen, prilej cu care ia act de faptul ci ,desi Hitler si Mussolini
Sfavorizteazd orice actiune menitd sd intdreascd pacea in bazinul mediteranean §i
dundrean, ei privesc amdndoi cu scepticism ideea alcatuirii unui bloc neutru in
Balcani™™.

Dupi prezentarea scrisorilor de acreditare in fata regelui Victor Emanuel al
I1I-lea si intélnirea cu Ciano, Raoul Bossy expediazi in data de 22 noiembrie 1939 un
raport aminuntit citre Grigore Gafencu conform ciruia Berlinul, prin vocea lui von
Marckensen, transmitea clar ideea ci ,un asemenea bloc nu se va alcdtui niciodatd’
deoarece Germania il consideri ,,ca o actiune ostild ei” iar ,Jtalia si satelitii ei directi
nu vor participa nicicdnd la o asemenea formul@™.

Ciateva zile mai tarziu, la 25 noiembrie 1939, Bossy se intidlneste cu
ambasadorul Frantei, care tocmaiiesea de la Ciano. in urma discutiei rezulta ca ,dupd
0 maturd chibzuire”, guvernul italian hotirase si nu se anga‘j‘cze definitiv in privinta
unei neutralitifi, preferand incheierea unor acorduri bilaterale™.

Aprofundand discufia, ambasadorul francez a ldsat si se infeleagi ca Italia,
avand foarte stranse raporturi cu Ungaria, ar fi dorit o intelegere a statelor balcanice
fard Rominia, ungurii ciutand ,,in mod febril o formula (alianta politicd sau uniune

3 Raoul Bossy, Amintiri din viata diplomaticd, vol. 11, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p.
177.

*0 Ibidem, p. 178.

' Ibidem, p. 182.

“2 Ibidem, p. 183.
*3 Ibidem, p.195.
44 Ibidem, p. 197.

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIDNALIS. XXV-XXVII. 2004-2006 427

personald) care sd le permitd sd se prezinte, la o viitoare conferintd de pace, strdns
legati politic de Italia, astfel incdt pretentiile lor (teritoriale — n.n.) sd fie inglobate in
masa revendicarilor italiene™

in acelagi context, avind in vedere varsta inaintatd a amiralului Horthy,
guvernul fascit ,imbdtat si orbit de fanteziile si grandomania sa, urmdrea sd
acumuleze pe fruntea suveranului sdu cdt mai multe coroane, Rege al Italiei i
Albaniei, Impdrat al Etiopiei, poate Rege al Croaiei §i — de ce nu — Rege al
Ungarie™. Informat asupra intentiilor italiene Grigore Gafencu sondeazi si parerea
Iugoslaviei, care prin intermediul telegramei nr. 70533 din 11 noiembrie 1939,
semnatd de reprezentantul roman Cadere, ii parvine la Bucuresti cu punctul de vedere
potrivit cdruia ,,Blocul neutrilor nu poate fi conceput farda prezenta — dar nu (sub —
n.n.) conducerea Italiei™’.

in continuarea aceleasi telegrame, se sublinia faptul c3, potrivit lui Markovici,
watat Turcia cat si Anglia depun stdruinte pentru ca Bulgaria sd obfind anumite
satisfactii de ordin teritorial din partea Romdniei”, fapt care inducea ideea cé pentru
realizarea blocului neutrilor sacrificiile ar trebui sa vini exclusiv de la Bucuresti™.

Patru zile mai tarziu, in 14 noiembrie, reprezentatul roman de la Londra,
informa ca lordul Lloyd preciza, referitor la proiectul neutrilor, cd Anglia nu poate fi
deranjati de o astfel de constructie, dar c3, pentru realizarea sa, Romania va trebui s3
faca unele concesiuni teritoriale in favoarea Bulgariei®. Mai mult decét atat, Anglia
sugera Romaniei, ci nu este momentul si i se ceard ,,sd-gi precizeze atitudinea intr-un
viitor conflict pe care l-am putea avea cu Rusia, deoarece nu ne-ar putea da acum o
asemenea lamurire”™.

Revenind la Italia, in data 22 noiembrie 1939, Bossy raporteazi la Bucuresti
cé, potrivit opiniilor din cadrul corpului diplomatic acreditat la Roma, ,guvernul
fascist ar prefera sa fie nucleul in jurul cdruia sa se grupeze pe rand, pe baza unor
acorduri bilaterale tari din sud-estul European™', care potrivit parerii maghiare ar
deveni satelitii sdi.

In continuare, pe baza intilnirilor cu omologii sdi iugoslav, turc si elen, Bossy
subliniazd c3 in timp cc Belgradul ,.dezavueazd o infelegere cu statele mici in
favoarea unei alianfe cu o mare putere aga cum este Italia”, Turcia si Grecia ,,sunt
foarte favorabil ideii unui bloc balcanic™, manifestind rezistena fata de ideea unci
aliante sub auspiciile Romei. Altfel spus, exista teama ca nu cumva Italia s& manifeste
tendine de hegemonie in Balcani, lucru care n-ar fi convenit deloc Greciei §i Turcici,

5 Ibidem, p. 198.

“® Ibidem.

7 Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Grigore Gafencu, inv. 2106, dosar 15, p. 120-122.
8 Ibidem.

4 Ibidem, p. 124 (Nota informativi din 14 noiembrie 1939 a Legatiei din Marea Britanie citre
Bucuresti).

5% Ibidem, p. 129-132 (Telegrama nr. 6625 din 22 noiembrie adresata de Raoul Bossy lui

Grigore Gafencu).
SV Ibidem.
52 Ibidem.
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in timp ce Iugoslavia, sub auspiciile guvernului de la Roma, s-ar fi considerat mai
puternicd §i mai apérati.

Dar suspiciunea, potrivit céreia Italia si-ar fi arogat anumite merite in Balcani,
venea mai ales din partea Germaniei, care prin actiunile ambasadorului von Pappen la
Ankara ficea totul pentru a distanta Turcia de astfel de aliante, cét si pentru a atrage
Bulgaria in jocul Berlinului.

Asigurandu-se ca atat guvernul de la Budapesta, cat §i cel sovietic, dovedeste
un total dezinteres fatd de acest proiect, Germania face publici ideea potrivit cireia
~Romdnia face un joc periculos™” deoarece sub eticheta neutralitifii, tinteste
constituirea unui bloc indreptat impotriva Berlinului §i a intreselor sale in zona
Balcanilor.

in aceste conditii, Italia, in dorinta de a nu altera relatiile cu Germania, anunti
public, in data de 16 decembrie 1939, cu prilejul discursului rostit de Ciano, ci
~guvernul fascist nu a lua §i nu va lua initiative pentru constituirea unui bloc al
neutrilor™,

Convins cd in sabotarea acestui proiect Germania a fost opozantul cel mai
indarjit §i cd principalul artizan in indeplinirea lui a fost von Mackensen, la 19
decembrie 1939 Raoul Bossy are intrevedere cu acesta ?rilAej, cu care, ra Spus
colegului german ci este ,groparul blocului neutrilor™. in aceste imprejuriri
guvernul de la Bucuresti i in mod special ministrul de externe Grigore Gafencu devin
congtienti de egecul proiectului §i abandoneazé definitiv aceast3 idee incepand cu anul
1940.

in bilanpul de politici externd din data de 6 martie 1940 prezentat in
Conferinta Consilerilor regali si a regelui Carol al II-lea, Grigore Gafencu subliniaza
faptul ci in ciuda esecului proiectului Blocului Neutrilor ,situafia tdrii noastre atdt de
tulbure la izbucnirea marelui razboi s-a limpezit” in sensul cd Romania are sprijinul
anglo-francez in fafa unei agresiuni rusesti, s-a apropiat fatd de Italia, Uniunea
Sovieticd pare si-si fi amanat planurile de expansiune iar Intelegerea Balcanica si-a
strans randurile®.

Din nefericire insd toate aceste garantii de liniste se vor prégusi citeva luni
mai tirziu, iar Romania va cidea prada acelui spirit invadator despre care Emilia
Montégut spunea cd ,.existd §i va exista pand cind Europa isi va regdsi unitatea
pierdutd sau, mai bine spus, pand ce isi va gdsi noua sa unitate™'.

33 Raoul Bossy, op.cit., p. 195.

5% Arhivele Nationale ale Romaniei, fond Grigore Gafencu, inv. 2106, vol. 15, p. 138
(Telegrama nr. 7245 expediati de Raoul Bossy la Bucuregti in 19 decembrie 1939).
*$ Raoul Bossy, op.cit., p. 204,

3¢ Arhivele Nationale..., dosar 37, p. 93-99.

57 Grigare Gafencu, Ultimele zile..., p. 21.
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GRIGORE GAFENCU AND THE SECURITY FORMULA
ENTITLED “THE NEUTER’S BLOCK”

SUMMARY

This study it is named Grigore Gafencu and the security formula tilted “The
Neuter’s Block”, and it is divided into two parts.

The first one is titled From The Antanta to the Neuter’s Block and the second on is
titled The Neuters Block.

In the first part the author speaks about the naming of Grigore Gafencu to the
leading of the Foreign Ministry beginning with the 21* of December 1938 in the
Armand Cilinescu Govern. He was considered to be “the most sincere man attached
to the extern politic promoted by Romania after 1916”

In the second part the author presents Grigore Gafencu affirmation about the
period of that time: Our equilibrium politic to which we can’t give up without putting
in danger our being and freedom, it needs to review all the elements, to which it is
upholding till today™.

Grigore Gafencu underlined the fact that the neutrality principles expressed by
Romania on 6™ of September to be respected especially that this, in general lines, are
registering in the base principles of the Balkan Agreement, retlecting in this way the
peace neuter option f the whole alliance.
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