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MAREŞALUL ANTONESCU ŞI TEZAURUL NOSTRU 

Constantin Focşa 

Anumite împrejurări din viaţa politică autohtonă, au făcut ca, brusc,presa 
românească de toate genurile (ziare, reviste, posturi de radio şi televiziune) şi de toate 
orientările să acorde largi spaţii unei pretinse dezbateri publice, pe care am putea-o 
rezuma în trei puncte: 

1 )- soarta Tezaurului României evacuat în Rusia în iarna lui 19 16  şi vara lui 
1 9 1 7; 

2}- Pactul sovieto-german din 23 august 1 939 şi consecinţele sale funeste, 
atunci , dar şi acum, pentru români; 

3}- în sîarşit, dacă mareşalul Ion Antonescu trebuie considerat, aşa cum l-a 
condamnat "Tribunalul Poporului", de indiscutabilă sorginte comunistă "criminal de 
război" 

Dintr-o dată reflectoarele au fost îndreptate cu insistenţă asupra istoriei şi 
istoricilor, cei din urmă - de regulă, ignoranţi cu nonşalanţă, astăzi de cercurile 
politice şi insuficient solicitaţi de cele gazetăreşti - fiind chemaţi cu insistenţă la 
rampă spre a explica şi a da detalii despre chestiunile cu pricina, devenite sub 
imboldul de moment, al discursului politic, "arzătoare" şi la ordinea zilei. Cât se poate 
de nimerit, descrie această situaţie (veritabilă contagiune mentală?) istoricul Florin 
Constantiniu, membru corespondent al Academiei Române: "În zilele din urmă, mai 
ales dacă eşti istoric, interlocutorii vor să-ţi ştie părerea, ce crezi despre Tezaur, despre 
condamnarea Pactului Ribentrop-Molotov în tratatul româno-rus şi despre mareşalul 
Antonescu ? ( . _ .) Dacă acest interes pentru trecutul naţional ar fi determinat de dorinţa 
de a căuta o soluţie la raportul dintre politică şi istorie, faptul ar trebui salutat. Este de 
netăgăduit că interesul multor români - în primul rând al celor implicaţi în politică -
este sincer. Alături de ei se întreţine, însă, o agitaţie cu finalităţi politice. 

Soarta Tezaurului României implică şi trebuie abordată în legătură cu formula 
identităţii româneşti "cum poate fi cineva român", întrebare pusă de Cioran în 
capitolul "Mică teorie a destinului" din cartea "Ispita de a exista" (Paris, 1 956). 
Opoziţiile în funcţie de care judecă Cioran problema identităţii sunt vitalitate vs 
decadenţă, a face istorie vs a vegeta, începuturi glorioase vs prezent decadent, destin 
împlinit vs destin ratat, reuşită vs ratare. 

În fapt , este o singură opoziţie exprimată în mai multe feluri vitalitate vs 
decadenţă. Pentru Cioran , vitalitatea este o categorie tare, iar decadenţa este una 
slabă. Când fac istorie şi sunt mari, naţiunile şi religiile sunt pline de vitalitate, 
cuceresc, ucid, comit masacre, sunt crude pentru că viaţa nu îşi dezvăluie esenţa decât 
cu ochii injectaţi de sânge. Dimpotrivă, neputinţa de a fi mare te face rezonabil, 
tolerant, blând, bun - virtuţi ale decadenţei proprii, cum spune Cioran "indivizilor şi 
( . . .  ) popoarelor superficiale din punct de vedere biologic." Biologia ("prospeţimea 
biologică"), vitalitatea, cruzimea, lipsa de scrupule sunt valori supreme pentru Cioran 
atunci când valorizează ident ităţile tari . Dimpotrivă, slăbiciunea fizică, blândetca, 
toleranţa, rezonabilitatea, scrupulele legale sunt tipice pentru identităţile decadente. 
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Identităţile tari au un comportament de succes; ele fac istorie ; identităţile decadente 
au un comportament de eşec; ele suportă istoria făcută de alţii_ 

Acesta este cadrul de presupoziţii care explică exasperarea lui Cioran în ce 
priveşte identitatea sa românească. 

Spunea în 1 990 "A fi român e un blestem pe care mi-I asum�". Aici sunt 
de observat trei lucruri : 

De ce identitatea românească este un blestem ? Pentru că românilor nu le iese 
nimic, nici măcar dezastrele. Este o identitate second-hand ("refuzăm veşnicia lor 
[ţăranilor români] de mâna a doua" de care nu se poate să nu te ruşinezi. "Modul 
existenţei româneşti este minorul" (Schimbarea la faţă a României, 1936). 

"Dirninutivul e divinitatea noastră" (Îndreptar pătimaş, scris cândva între 1940 şi 
1 944) România este "ţara oamenilor atenuaţi"( l 933). "A fi român înseamnă a fi o 
fiinţă cu multă apă în sânge" ( 1 933). În structura sufletească a românului există un 

"viciu substanţial", o "deficienţă substanţială". Românii sunt atât de mediocrii, încât i
au contaminat de mediocritate şi pe evreii care au trăit printre ei, făcând ca neputintă 
ca dintre aceştia să iasă un Kafka , de pildă ( 197 1  ). "România este o ţară de a doua 
mână " , "ultima ţară din lume" ( 1 936). La întrebarea cum e cu putinţă să fii român nu 
poţi răspunde decât umilindu-te în fiecare clipă" ( 1 956). Exemplele pot fi oricât 
înmulţite. 

E limpede că Cioran are o părere proastă despre identitatea românească. De ce 
? Pentru că o compară în permanenţă cu altele pe care le preţuieşte: "0 voiam 
puternică, fără de măsură, nebună, asemenea unei forţe malefice, unei fatalităţi ce ar fi 
făcut să tremure lumea; şi ea era mică, modestă, lipsită de atributele care alcătuiesc 1lil 
�" Atributele identităţii româneşti sunt "servitute, resemnare, umilinţă". Fondul 
judecăţii lui Cioran este comparaţia a ceva precar cu ceva tare. Tari sunt identităţile 
occidentale; precare sunt identităţile de periferie. Cioran admite absolutul, 
universalitatea etc., dar este exasperat că nici unul din atributele tari ale identităţii 
occidentale nu i se potriveşte propriei sale identităţi româneşti. Este exasperat, 
înseamnă că suferă. Pentru el, precaritatea identităţii româneşti este un prilej de 
suferinţă. Îl fac să sufere netrebnicia, neseriozitatea - pe scurt, caragialismul identităţii 
româneşti. Pentru Cioran comparată cu forţa şi rectitudinea identităţilor occidentale 
standard, identitatea românească este o identitate de tip personaj Caragiale. 

Cioran a pus problema identităţii româneşti într-o anumită ecuaţie . lat-o: 
1 )  - a fi român înseamnă a fi posesorul unei identităţi slabe, precare, aservita, minore, 

second-hand ; 
2) - istoria românească e minoră, pentru că românii se complac într-o identitate 

slabă; 
3) - identitatea românească trebuie sau abandonată, sau transformată voluntar într-o 

identitate tare, după reţeta identităţilor tari ; 
4) - tot secretul trezirii noastre din caragialism stă în capacitatea noastră de a 

transfera asupra identităţii noastre precare atributele tari ale identităţii occidentale 
(operaţiune pc care ar trebui să o facă fiecare individ în parte, fie colectivitatea în 
ansamblul ei - cu ajutorul politicii totalitare, dacă e nevoie). 

Care e răspunsul lui Cioran? Într-un sens foarte precis, tehnic, Cioran este un 
iluminist el e convins că omul de poate trezi cu ajutorul propriilor sale puteri din 
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minoratul a cărui vină o poartă el însuţi. Ideea că omul are o identitate precară , pentru 
că sufletul său este aservit şi că numai absenţa voinţei explică rninoratul său sufletesc, 
că trebuie să îndrăzneşti cu voinţa şi inteligenţa proprie pentru a te elibera de propria 
ta precaritate - toate acestea sunt gândurile lui Cioran. El denunţă "gălbeaza Mioriţei" 

nu pentru că era anti-român, şi pentru că îi considera pe românii care se mulţumesc cu 
această reprezentare comodă despre ei înşişi că se află într-o stare de rninorat 
sufletesc. Cioran nu este anti-român el este disperat că românii nu se iau în serios ca 
români-cu-o-identitate-tare aşa cum se iau în serios germanii (de pildă). El deplânge, 
la români, lipsa unei identităţi tari. Problema lui Cioran - iar Cioran a pus problema 
românească în ecuaţia în care noi continuăm să o gândim şi astăzi - este să transforme 
cu forţa (sau în mod voluntar, prin efortul susţinut al voinţei - e acelaşi lucru) o 
identitate aflată în minorat într-una aflată la majorat. Să transforme cu forţa o 
identitate de periferie Într-una de centru. Exact în aceeaşi termeni de convertire 
este gândită azi chestiunea integrării în Uniunea Europeană, de către toată lumea -
periferia (România) trebuie să adopte fără discuţie (noi nu negociem, noi ne integrăm) 
principiile de identitate ale centrului (Bruxelles, Strasbourg), care azi se numesc -
acquis communitaire. 

Noi nu mai putem gândi întrebarea ce înseamnă să fii român? Fără să căutăm 
imediat o cale de acţiune prin care să ne transformăm în altfel de români. Din 
identitatea noastră face azi parte şi ecuaţia identităţii româneşti fixată de Cioran. Până 
la Cioran problema românească era problema specificului naţional.O chestiune, în 
fond, literară. După Cioran, problema românească este politică - s-a transformat într-o 
ecuaţie ft.xă pentru care singura soluţie admisă trebuie să fie în termeni de acţiune, iar 
conceptualizarea este de tip centru vs periferie, tare vs precar, a face istoria vs a 
suporta istoria, puternic vs slab. Ecuaţia lui Cioran este: a fi român e o formă de 
neîmplinire, în raport cu identităţile tari ale occidentului; românii trebuie să adopte 
identitatea tare a Occidentului; cum? - prin politică. Într-un fel sau altul, după Cioran, 
indiferent că e vorba de legionari, comunişti, democraţi sau tehnocraţi, singura politică 
adrnisibilă este "punerea naţiunii sub teasc", adică abandonarea identităţii considerată 
slăbănoagă şi adoptarea fără rest a identităţii considerată a fi puternică, tare, 
victorioasă (occidentală). 

Subiect interzis publicării înainte de 1 990, chestiunea tezaurului României 
evacuat la Kremlin în 1 9 1 6- 19 17, ca măsură de precauţie în eventualitatea ocupării 
ţării de armatele Puterilor Centrale, a ridicat pe măsura scurgerii timpului, multe 
semne de întrebare, generând speculaţii de toate felurile. 

Prin prezenta comunicare ne-am propus să readucem în atenţia opiniei publice 
şi în conştiinţa forurilor de decizie, o problemă de interes vital pentru ţara noastră; a 
cărei actualitate nu a fost cu nimic alterată de trecerea timpului. Nu este mai puţin 
important impactul pe care-I poate avea asupra unor cercuri largi din alte ţări, 
cunoaşterea istoriei dramatice a tezaurului României evacuat într-o ţară 

"aliată" în 
1 9 1 6- 19 17  şi care a fost pur şi simplu "confiscat" în pofida tuturor uzanţelor 
internaţionale. 

Şi încă o precizare: rupând unilateral relaţiile diplomatice cu România , în 
ianuarie 1 9 1 8, guvernul sovietic a arătat clar în nota sa oficială că toate bunurile 
româneşti confiscate atunci vor fi restituite •• poporului român", ca şi când aceste valori 
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n-ar fi fost ale poporului român , de drept şi de fapt. Au trecut aproape nouă decenii 
(89 de ani) de la începutul acestui contencios româno-rus cât va mai aştepta "poporul 
român" restituirea averilor sale? 

Multiplele aspecte legate de Tezaur (decizia guvernului român de expediere în 
Rusia, depunerea la Moscova, condiţiile de securitate, evenimentele din 1 9 1 7- 19 18  şi 
confiscarea de către autorităţile sovietice, destin etc.) au fost şi sunt amplu dezbătute 
de către istorici. În perioada interbelică recuperarea Tezaurului a preocupat pe 
I.I.C.Brătianu, I.G.Duca, Vintilă I.C.Brătianu, N. Titulescu, acesta din urmă reuşind în 
1935 să determine U.R.S.S. să restituie unele piese. Ion Antonescu, nu mai puţin decât 
predecesorii săi la guvernare, n-a considerat "închisă

" problema, chiar dacă lumea era 
cuprinsă de vâlvătăile războiului planetar. Astfel în toamna anului 194 1 ,  deci chiar în 
toiul Războiului din Răsărit, Mareşalul a aflat răgazul şi disponibilitatea să se ocupe 
de soarta bunurilor naţionale (în primul rând stocul metalic al Băncii Naţionale a 
României) pierdute ori confiscate în/de U.R.S.S. după Revoluţia bolşevică din 
Octombrie 1 9 1 7. Aşadar, în octombrie 1 94 1 ,  pe atunci când trupele germane 
ameninţau direct Moscova, Banca Naţională a României s-a adresat Preşedinţiei 
Consiliului de Miniştri şi Ministerului legal al Afacerilor Străine din Bucureşti cu o 
informare privind situaţia Tezaurului evacuat în Rusia cu 25 de ani mai devreme. 
Respectiva informare a fost redactată sub forma unui Referat întocmit de Octavian 
Beu. Consilier de Ambasadă intitulat .. Revendicările românesti în Rusia. Tezaurul de 
la Moscova" , pe 1 7  octombrie 1 94 1 ,  structurat pe opt capitole: 

I . Istoricul strămutării tezaurului Băncii Naţionale la Moscova; 
II. Situaţia Tezaurului român în timpul revoluţiei din Rusia; 

III. Chestiunea Tezaurului în faţa conferinţelor internaţionale; 
IV. Restituirea arhivelor. Operele de artă revendicate; 
V. Revendicările noastre faţă de Rusia în cifre; 

VI. Stocul de aur al Băncii Naţionale; 
VII. Chestiunea Tezaurului în negocierile noastre cu Rusia Sovietică; 

VIII. Concluzii pe care le redăm în rândurile ce urmează: "În expunerea istoricului 
evacuării tezaurului nostru la Moscova am insistat în special asupra 
garanţiilor luate din partea Rusiei, prin care era asigurat atât depozitul, cât şi 
restituirea tezaurului românesc. 

Aceste garanţii îndeplinesc toate formele de drept ale aranjamentelor 
internaţionale. Atitudinea permanentă a Rusiei Sovietice de a ridica fată de 
revendicările românesti pretenţii materiale drept compensatie pentru pierderea 
Basarabiei este lipsită de orice bază de drept. Încercările rusilor de a face legătura între 
recunoasterea Basarabiei din partea Rusiei si cedarea tezaurului românesc din 
Mo�cova au rămas întotdeauna si în mod consecvent fără răspuns din partea noastră. 
Astfel teza românească a insistat în cursul tuturor convorbirilor diplomatice pentru 
respectarea garanţiilor luate din partea Rusiei ţariste, angajamente care obligă în 
aceeaşi măsură şi Rusia sovietică. 

Evenimentele ultimilor doi ani au dezvăluit, cum nu se poate mai clar, politica 
Sovietelor faţă de România în toate chestiunile importante care ne privesc. Nu există 
nici un motiv din care s-ar putea deduce posibilitatea de a obliga Sovietele pe altă cale 
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decât cea a armelor,de a respecta obligaţiile luate faţă de România prin garanţiile date 
în chestiunea tezaurului. 

În actuala situaţie, ocuparea Transnistriei şi a Odessei din partea trupelor noastre 
ne aduc mai aproape de o posibilă rezolvare a chestiunii restituirii tezaurului nostru de 
la Moscova, indiferent dacă acesta mai există sau nu acolo unde a fost depozitat 

Consecventi tezei respectării garanţiilor primite, trebuie să ne reformulăm 
revendicările faţă de Rusia la momentul oportun, fără a admite vreodată ca chestiunea 
tezaurului românesc să formeze obiectul unor compensaţii teritoriale. 

Rezoluţia pusă de Antonescu pe adresa B.N.R. stabilea ca Berlinul să fie 
înştiinţat în privinţa tezaurului nostru, iar la Moscova, în perspectiva pe atunci 
"sigură"(?!) de a cădea în mâinile trupelor germane, s-a propus declanşarea unor 
investigaţii în muzeele şi arhivele sovietice centrale, pentru aflarea bunurilor pierdute 
după 1 917. A intervenit, în consecinţă, la 1 noiembrie 194 1 ,  "Raportul" nr. 5479 al lui 
Alexandru Ottulescu, guvernatorul B.N.R., adresat Mareşalului. Documentul însoţit de 
două tabele cuprinzând: 

a)Detalii privind repartiţia la Bucureşti a celor 1436 lăzi din tezaur returnate de 
Moscova în 1935 

b) Lista bunurilor Academiei Române care nu fuseseră restituite cu acelaşi 
prilej (Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Cabinet Militar), 

venea ca o completare a raportului din octombrie 1 94 1 ,  fiind de cel mai profund 
interes, cuprinzând informaţii exacte şi sistematice despre valoarea stocului metalic al 
B.N .R., plus bijuteriile reginei Maria evacua te la Moscova în decembrie 1 9 1 6  (suma 
exactă 3 14.580.456,84 lei aur + 7.000.000 lei aur), despre condiţiile predării şi 
garanţiile primite, despre depozitarea bunurilor la Kremlin şi despre valorile B.N.R. 
trimise în cel de-al doilea transport din 19 17  (suma precisă 1 .594.000.000 miliarde 
de lei, din care 500.000 lei arhivă şi 574.523,57 lei aur ). Restul bunurilor publice sau 
înglobate tot în cel de-al doilea transport totaliza 6,5 miliarde lei aur. Exoptând cele 
1 436 lăzi restituite în iunie 1935 României de U.R.S.S. Alexandru Ottulescu stabilea 
valoarea tezaurului rămas la Moscova la 6.067. 1 53.343, 19  lei aur, care la nivelul 
anului în curs ( 194 1 )  ajunsese să reprezinte 37 1 ,8 miliarde lei aceasta fiind suma 
pentru care România putea emite pretenţii de despăgubire din partea puterii inamice. 
Rezoluţia Mareşalului Antonescu pe Raportul guvernatorului B.N.R. din 1 septembrie 
1 94 1  înregistrat la Cabinetul Civil al Preşedinţiei Consiliului de Miniştri sub nr. 

1 6.480/13 noiembrie 1 94 1 ,  impunea Ministrului Macerilor Străine să iniţieze 
demersuri la Berlin pentru acceptarea trimiterii unei comisii române speciale la 
Moscova, imediat după capturarea capitalei sovietice pentru a se îngriji de recuperarea 
Tezaurului. Drept urmare, între 23 noiembrie şi 2 decembrie 194 1  Direcţia Economică 
din cadrul Ministerului Afacerilor Străine din Bucureşti a întocmit directivele 
corespunzătoare vizând aducerea la îndeplinire a rezoluţiei Mareşalului. În acelaşi 
timp Ministrul Afacerilor Străine, Academia Română, Muzeul de Antichităţi din Iaşi, 
Mitropolia Moldovei, Arhivele Statului. ş.a. au prezentat listele proprii cuprinzând 
documentele, cărţile şi obiectele artistice trimise la Moscova în 19 17. Pe această bază, 
Generalul Radu Rosetti, ministrul Culturii Naţionale şi al Cultelor, avea să înainteze 
lui Mihai Antonescu, titularul Externelor şi preşedintele ad-interim al Consiliului de 
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Miniştri un raport incluzând măsurile preconizate pentru a se împlini redobândirea 
Tezaurului. 

Evoluţiile militare şi politice ulterioare pe fronturile celui de-al doilea război 
mondial nu au oferit, cel puţin până la încheierea ostilităţilor în 1 945, nici un alt prilej 
favorabil pentru atingerea obiectivului vizat. Credem că a fost un "caz fericit", 
întrucât, dacă avem în vedere politica de forţă promovată de U.RS.S. şi regimurile de 
ocupaţie întronate, ar fi fost posibil ca Tezaurul recâştigat în condiţiile indicate de 
Antonescu şi cu concursul Germaniei să fi fost trecut în categoria . . .  " capturilor de 
război", operate de trupele române, alături de cele germane în teritoriile din Est după 
22 iunie 1 94 1 ,  iar prin Convenţia de Armistiţiu din 1 2- 1 3  septembrie 1 944, ar fi sporit 
enorm pretenţia despăgubirilor de război. 

Prezentăm în continuare Raportul guvernatorului B.N.R., Alexandru 
Ottulescu, adresat Mareşalului: 

DOCUMENTE DIN ARHIVA PREŞEDENŢIEI CONSILIULUI 
DE MINISTRI REFERITOARE LA TEZAURUL 

Copie 

DE LA MOSCOVA 

BANCA NAŢIONALĂ A ROMÂNIEI 8 
Nr. 5479 

Înregistrat la Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Cabinetul civil sub nr. 
1 6.489 din 1 3  noiembrie 194 1  

Domnule Mareşa!, 

Pentru a întregi raportul nostru anterior privitor la Tezaurul Român de la 
Moscova, avem onoarea să vă comunicăm următoarele: 

La sfârşitul lunii decembrie a anului 1 9 1 6, Banca Naţională, din îndemnul 
Guvernului şi cu al său consimţământ, a evacuate la Moscova, o dată cu bijuteriile 
Reginei în valoare de 7.000.000. lei aur, întregul său stoc metallic, care se ridica la 
3 14.580.456, 84 lei aur. Delegatii autorizaţi ai Guvernului ţarist şi-au luat în scris 
angajamentul solemn faţă de România şi Banca Naţională, să păstreze şi să restituie 
valorile pe care le-au primit, depunându-le apoi după o minuţioasă verificare, 
terminată la 1 6  februarie 1 9 1 7, în Cetatea Kremlin. În urma revoluţiei din februarie, 
Guvernul provizoriu sub preşedinţia lui . . . . .  , venind la 14 martie 1 9 1 7  în fruntea 
Rusiei şi declarând că recunoaşte toate obligaţiunile luate faţă de Aliaţi de Guvernul 
ţarist, în mod implicit a ratificat şi garanţiile date in privinţa păstrării şi inapoierii 
Tezaurului nostrum depus la moscova, care era proprietatea particulară a Băncii 
Naţionale. 

Cu câteva zile înainte de luptele de la Mărăşeşti la sfârşitul lunii Iulie a anului 
1 9 1 i, punerea in siguranţă a tuturor comorilor româneşti ce se aflau în Moldova, a 
ispitit din nou minţile conducătorilor noştri. Măsurile în vederea transportului s-au luat 
in grabă. Valorile trimise de Banca Naţională cu acest prilej şi care au fost depozitate 
tot la Kremlin, se ridicau la 1 .594.836.721 ,09 lei, din care aurul efectiv reprezenta 
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574.523,57 lei, iar arhiva 500.000 lei. Avutul celorlalte instituţii publice şi private 
expediate prin Casa de Depuneri şi instalat în compartimentele de la Sudnaia Kassa, 
depăşea şase miliarde şi jumătate lei aur. Delegaţii oficiali ai celui de-al doilea Guvern 
de coalitie rus, prezidat de Kerenschi, au garantat în scris deponenţilor păstrarea şi 
restituirea intactă a ambelor depozite. 

Din cele expuse, rezultă că prin cele două transporturi s-au expediat la 
Moscova, sub numele de Tezaurul Român, următoarele valori (vezi tabelul nr. 1 şi 
nr.2) 

După semnarea pactului de neagresiune dintre România şi U.R.S.S. (3 1 iulie 
1 933), ni s-au restituit o parte din valorile cuprinse în Tezaurul de la Moscova în 
cursul anului 1 935. 

La 16 iunie 1 935, au sosit in Gara Obor-Bucureşti 1 7  vagoane care cuprindeau 
1 436 lăzi, în greutate de 1 27.584 kg. Lăzile au fost distribuite între diferitele instituţii, 
aşa cum se arată în anexa 1 .  

Toate lăzile primate erau violate şi răvăşite. În general, s-au restituit obiectele 
făra nici o valoare: bilete de-ale Băncii Naţionale, tipărite în Rusia, efecte publice 
(rând neclar în original) din 14 octombrie 1 920, documente făra însemnătate, arhive, 
registre, etc. este regretabil că la primire nu s-a întocmit un inventar amănunţit al 
tuturor obiectelor ce ni s-au restituit. Încercând această reconstituire, acum după mai 
bine de 6 ani, am ajuns la concluzia că valoarea tezaurului ce nu n�a fost restituit se 
ridică la 6.067. 1 53.343, 1 9 lei aur sau 3 7 l .855.828.404, 1 2 lei actuali, aşa cum se arată 
în tabelul unnător. 

Valori nerestituite din primul Lei aur Lei actuali 
transport 

Stocul metalic de aur al Băncii 3 1 4.580.456,84 19.280.636. 199,72 
Naţionale a României 
Bijuteriile Reginei Maria 700.000 429.030.000 
Valori nerestituite din al doilea 

transport 
Aurul efectiv din stocul Băncii 574.523,57 35.21 2.549,61  
Naţionale a României 
Bancnote şi monede de aur, argint 571 .802,35 35 .045.766,03 
şi niche� trimise de Casa de 
depuneri 
Bijuteri� monede de aur şi argint 102.894.7 10,74 6.28 1 .900.821 ,26 
si alte valori trimise de Casa de 
depuneri 
Depozite aparţinând băncilor 
diferitelor instituţii, societăţi 
comerciale şi industriale, monede, 
documente vechi, tablouri 
TOTAL 6.067. 1 53.343, 1 9  371 .855.828.404 

Transformarea leilor aur în lei actuali s-a făcut după următorul calcul oficial: 1 
leu aur + 6 1 ,29 lei hârtie, adicA cursul de stabilizare al Fr. Elvetian. care a fost de 
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32,258 lei + 29.032 lei reprezentând prima de 90% = 6 1 ,29 lei actuali. Dacă 
transformarea leilor aur am fi făcut-o după cursul real ( 1 leu aur = cea 200 lei actuali), 
cifra de 371 .855.828.404, 1 2  lei actuali ar fi trebuit să fie aproximativ 3,26 ori mai 
mare. 

Oricum, cifra pe care am stabilit-o mai sus este cu mult mai mică decât cea 
reală, pentru următoarele motive: 

Nr. lăzi Greutate 
1 .  Banca Naţională a României 2 1 3  1 5 .465 
2. Ministerul Agriculturii şi 307 20.264 

Domeniilor 
3.  Banca Românească 47 4.035 
4. Ministerul de Externe 66 7.954 
5. Creditul Rural 88 6.724 
6. Creditul Urban Bucuresti 76 7.991 
7. Casa de Depuneri şi Consemnaţiuni 1 39 1 5.500 
8. Ministerul de Instrucţiune Publică 92 8.053 

Academia 
Casa Şcolilor 
Arhivele Statului 

9. Ministerul Apărării Naţionale 1 65 
1 0. Direcţiunea P.T.T. 2 29 
I l . Ministerul de Finanţe (Tezaur) 205 20726 
1 2. (Datoria 25 26 1 7  

publică) 
1 3. Băncile Centrale Cooperative 10  1402 
1 4. Banca Comercială Română I l  1402 
1 5. Societatea de gaz şi electricitate 2 1 22 
1 6. Banca de Scont 8 9 1 2  
1 7. Concordia; Vega; Creditul petrolier 30 2729 
1 8. Banca Generală a Ţării Româneşti 8 856 
1 9. Banca de Credit Română I l  1257 
20. Societatea Steaua Română 2 539 
2 1 .  Casa de Pensii 8 8391  
22. Ministerul Industriei si Comertului 3 370 
23. Banca Carpaţi şi Muntele de Pietate 5 582 
24. Ministerul de Interne 26 2289 
25. Banca de Comert Craiova 1 8 1  
26. llang 2 1 73 
27. România; Societate de Asi�n�rare 2 1 97 
28. Banca Blank (Prin Ministerul de 45 3488 

Finanţe) 
TOTAL 1 436 1 27.584 

" . . Depozttele particulare tnmtse la Moscova m phcurt stgdate de fiecare 
depunător au fost declarate pentru o valoare mai mică decât cea adevărată, pentru ca 
taxele de păstrare să fie mai mici. 

Manuscrisele, documentele, cărţile vechi, medaliile, monedele, sigiliile, 
obiectele de muzeu etc., trimise de Academia Română şi care nu au fost restituite, aşa 
cum se vede în anexa nr.2, reprezintă o valoare care nici nu poate fi precizată. 

Observaţia de la punctul 2 este valabilă şi pentru celelalte obiecte trimise de 
diferite biserici, mănăstiri şi muzee din ţară. În această privinţă menţionăm Tezaurul 
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de la Pietroasa, în greutate de 1 8  kg aur şi care era considerat ca o podoabă a 
României, fiind citat în toate manualele străine de artă veche. 

În sfărşit, trebuie să mai adăugăm că în cifra arătată mai sus nu se cuprinde 
valoarea tipografiei Băncii Naţionale, instalată la Moscova (225 .000 ruble) şi nici 
disponibilităţile acestei Bănci pe care le avea la Agenţiile lui Credit Lyonnais din 
Petersburg, Odessa şi Moscova şi a căror valoare era de 5.222.05 1 .46 ruble. 

În rezumat putem afinna că U.R.S.S. urmează să ne restituie suma de cel puţin 
371 .855.828.404, 12 lei, reprezentând contravaloarea Tezaurului Român depus la 
Moscova. 

Această sumă se repartizează astfel: 

Explicaţii 
Stocul metalic al Băncii Na�onale a 
României, inclusive bijuteriile 
Reginei Maria (7.000.000. lei aur sau 
429.030.000 lei actuali) 
Valori depuse la Casa de Depuneri 
Total 

TABLOUL ( l )  

Lei aur 
322. 1 54.980,41 

5. 744.998.362,76 
6.067. 1 53.343, 19  

Lei actuali % 
1 9.744.878.749,33 5,3 1 

352. 1 10.949.654.790 94,69 
371 .855.828.404,1 2  100 

Privitor la modul cum s-au distrubuit cele 1436 lăzi care făceau parte din Tezaurul 
Român şi care au sosit la Bucureşti în ziua de 17  iunie 1 935. 

LISTA (2) 

Obiectelor proprietatea academiei române care făceau parte din Tezaurul de la 
Moscova şi nu au fost restutuite în iunie 1935. 

1. Manuscrise 
Manuscrisul românesc nr. 2430: Dosar cu corespondenţă şi hârtii de la Moise 
Nicoară (foarte preţios) 
Manuscrisul românesc nr. 3 732: Ceaslov scris în anul 1 821  
Manuscrisul rus�român nr .  3693 : Despre fizionomie, din anul 1 773 

II. Documente 

Document 1 55, cu pecete mare legată: Aşezământ domnesc din anul 1 799 
pentru mănăstirile din Ţara Românească 

Document 240, cu pecete mare legată: Hrisov domnesc din 1 8 1 7, pentru 
întărire şi stăpânire asupra unei moşii din Ţara Românească 

Document 1 35/ X: Hrisov domnesc din Ţara Românească, anul 1 799, pentru 
un dar de ţigani 
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Document 29/IXVIII: Hrisoave domneşti din anii 1 726 şi 1 76 1 ,  pentru 
confirmări de proprietate asupra unor moşii din Moldova 

Document 28/IXVIII: 
Document 298/CXLIX: Castelul de bresle din Buzău, 1820 
Document 39/XLI: Zapis de mărturie din anul 1 6 1 3  
Document 30111 (cu cuprins necunoscut) 
Document 1 97-202/ CLIV: Hrisoave domneşti din anii 1 67 1 - 1 682, privitoare 

la confirmări de proprietate asupra unor moşii din Ţara Românească 
Document 21 0/CLIV: idem, din anul 1 764 
Documentele 2 1 1  ,2 1 3,2 1 6/CLIV: Cărţi şi porunci domneşti, din anii 1 767-

1 776, în chestiuni de procese între proprietarii de moşie din Ţara Românească 
Documentele 2 1 7,22 1 ,225/CLIV: Hrisoave domneşti din anii 1 776-1 786, 

privitoare la danii şi întăriri de proprietăţi din Ţara Românească 
Documentele 235, 260,272,276/ CLIV: idem, pentru scutelnici şi alte 

privilegii date unor boieri şi clerici din Ţara Românească între anii 1 801-1 825 

III. Cărţi româneşti vechi 

Număr 3 
1 1  
1 5  
1 6  
3 7  
43 
46 
6 1  
64 
67 
68 
70 
7 1  
1 30 
1 57 

Evangheliar slav, 1 5 1 2  
Evangheliar slav (Coresi), Braşov, 1 562 
Sbomic slav (Coresi), 1 568 
Psaltire românească (Coresi), 1 570 
Psaltire cu ceaslov, Govora, 1 638-42 (slav) 
Învăţături, Câmpulung, 1 642 
Evang. Învăţătoare Deal, 1 644 
Îndreptarea legii, 1 652, Târgovişte 
Catehism calvinesc, Belgrad, 1 656 
Vito Pulitos Catehism, Roma, 1 677 
Cheia înţelesului, buc. 
Dosoftei; Psaltirea slavo-română, Iaşi, 1680 
Liturghie, Iaşi, 1 680 
Liturghie greco-arabă, Buc., 1 702 
A. Evanghelie georgiană Sifles, 1 709 

IV. Colecţia de monede a Academiei Române, conţinând piese de argint 
de la domnii Ţării 

Româneşti şi ai Moldovei, de aur şi de argint, de la princip; i  Transilvaniei; de la Cuza
Vodă de aur, de argint şi de aramă de la Carol, cea 6000 piese monede străine, in 
special polone, ungureşti, sârbeşti şi bulgăreşti, de aur şi de argint, 2500, deci, în total, 
8500 piese. 

V. Colecţia statului, conţinând monede antice de aur, argint şi bronz, cea 
7 000 piese. 
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VI. Colecţia de medalii a Academiei Române, româneşti şi străine, de aur, 
argint şi aramă, cea 

1 500 piese. 

VII. Sigilii de metal (aur, argint şi aramă) şi de ceară, cea 200 bucăţi. 

VIII. Greutăţi (panouri) antice, cea 70 bucăţi. 

IX. Obiecte de muzeu: 

a) Clopoţel de argint, de la Vasile Lupu 
b) Călimară de argint (de brâu), a lui Radu Greceanu 
c) Inelul de logodnă a lui Gr. Al. Ghica 
d) Două inele de aur de la B.P.Hasdeu 
e) Patru cercei de argint şi zece nasturi de argint din Ţifeşti 
f) Decoraţia " Steaua României", în gradul de ofiţer şi gradul de mare 

cruce cu cifra lui Cuza-Vodă 
g) Crucea de argint a lui Vasile Dascălu din 1798 
h) Ceasornic de argint, având pe un capac stema Principatelor Unite şi 

cifrul lui Cuza-Vodă 

În încheiere, apreciem şi credem a niciodată nu este prea târziu pentru a face 
lumină asupra uneiprobleme atât de încâlcite şi voit controversate, ca aceea a 
tezaurului României, pus "la păstrare" la Kremlin în 19 16-19 1 7. Tabu-ul sovietic 
asupra tezaurului românesc confiscat s-a menţinut chiar sub refonnatorul Gorbaciov. 
În 1 990, la o conferinţă de presă, alături de Ion Iliescu, întrebat de ziarişti asupra unei 
astfel de teme, şeful statului sovietic a răspuns : "Nu ştiu de chestiunea aceasta, dar mă 
voi interesa. "9 Este de amintit şi faptul că într-un asemenea context, interlocutorul 
român n-a îndrăznit public să facă o referire asupra unui subiect, chipurile, inexistent 
pentru conducătorii sovietici. 

Guvernanţii Rusiei democratice trebuie să-şi aswne toate actele pe obligaţiile 
din trecut ale statului, inclusiv acelea din epoca ţaristă care privesc tezaurul românesc. 
Restituirea acestuia reprezintă un act de onorabilitate şi o dovadă că democraţia nu 
este doar o vorbă goală. A-i condiţiona întoarcerea de alte chestiuni nespecificate în 
documentele iniţiale dintre cele două părţi este inacceptabil, atât din punct de vedere 
juridic, cât şi din punct de vedere politic. O atare concepţie este de sorginte comunistă, 
ea reflectându-se în practica politică, atât a U.R.S.S., cât şi a statelor ei comuniste, 
prin măsurile de naţionalizare a proprietăţilor şi capitalurilor, îndeosebi ale străinilor, 
alături de acelea aparţinând cetăţenilor respectivelor state. O asemenea practică 
politică în privinţa bunurilor străine a fost parţial repudiată încă înainte de 1 989, iar 
apoi total abandonată, după prăbuşirea totalitarismului comunist în Europa răsăriteană. 
În acest sens, bunurile confiscate ale străinilor au fost înapoiate. 

Se cuvine astfel ca Rusia sa restituie tezaurul românesc sau, în lipsa acestuia, 
contravaloarea lui. Este o lege atât de drept internaţional, cât şi de ordin moral ca 
obligaţiile contractate de state să nu fie afectate de regimurile politice. În cazul de fată, 

http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 



ACTA MOLOAVIAE MERIOIONALIS. XXV-XXVII. 2004-2006 527 

conducerea Rusiei trebuie să aibă în vedere că precedente de transfer de tezaur în 
timpul războaielor, dintre ţările expuse agresiunii spre altele sigure şi capabile să le 
asigure integritatea bunurilor lor naţionale, au fost numeroase în decursul istoriei, de 
nu ne-am referi decât la cel de-al doilea război mondial. Atunci, şi Marea Britanie, 
Franţa, Norvegia, Iugoslavia, Slovacia, Albania etc. au fost constrânse să-şi transporte 
parţial sau total tezaurul, îndeosebi în S.U.A. şi Canada. 10 
După 1 944, iar în unele cazuri, mai târziu, acele valori naţionale au fost returnate. În 
cazul Ungariei, care a trimis spre păstrare în S.U.A. coroana Sf. Ştefan, regele ei 
tutelar, aceasta a rămas aici întreaga perioadă comunistă. Tergiversarea returnării ei s
a datorat mai ales dezinteresului statului comunist maghiar care ezita să-şi asume acel 
patrimoniu identitar simbolizând, printre altele, legătura cu Occidentul.1 1 

NOTE 

1 .  Apud Mircea Suciu, Zgomotul şi furia, în "Dosarele Istoriei", nr. l l  (63) 
200 1 ,  număr special - Problemă a trecutului, problemă a prezentului: Tezaurul 
României la Moscova, p. 1 .  

2 .  Apud H.-R. Patapievici, Discernământul modernizării, 7 Conferente 
Despre Situaţia de Fapt, Bucureşti, Ed Humanitas, 2004, p.47. 

3. Ibidem, p.49. 
4. Văzând că identitatea românească rămâne una de periferie, Cioran descrie 

astfel mecanismul prin care ura faţă de minoratul periferici se transferă asupra 
identităţii periferice care eşuează, din mediocritate: "[ . . .  ] am devenit centrul urii mele" 
(Ţara mea, p.24). Eşecul de a deveni central pune în centru ura faţă de periferie care 
eşuează. 

5 .  Vezi Gb. Buzatu, România şi marile puteri (1939-1947), Bucureşti, Ed. 
enciclopedică, 2003, p.202. 

6. Viorica Moisiuc, Ion Calafateanu, Constantin Botoran, Tezaurul României 
la Moscova. Documente (19J(r191 7), Bucureşti, Ed. Globus, 1 993, p 1 42-1 50 

7. Publicat integral în revista 
"

Dosarele Istoriei", nr. l l / 200 1 ,  p.25-26 
8. A.N.R., fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 172/ 1941, în 

Gh. Buzatu, op.cit., p.244-246. 
9. Lavinia Betea, Alexandru Bârlădeanu despre De}, Ceauşescu şi Iliescu, 

Bucureşti, 1 998, p. 1 70. 
1 0. Milan Varos, Soarta comorilor de aur, Bucureşti, 1 997, p. l 97, 203, 208, 

2 1 5 , 230, 243 passim. 
I l . Apostol Stan în Prefaţă la cartea lui Mihail Gh. Romaşcanu, Tezaurul 

Român de la Moscova, Ed. Saeculum 1.0, Bucureşti, 2000, p.5- 1 2. 
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TIIE MARSHALL ANTONESCU AND OUR THESAURUS 

SUMMARY 

In 1916 - 1 9 1 7, Romania' s national treasure was evacuated to the Kremlin as 
a measure of precaution in case the country would ha ve been occupied by the armies 
of the Central Powers. But the Soviet Government confiscated it and it bas never been 
given back to Romania so far. The topic was not allowed to be published before 1 990. 
That is why it generated a great deal of confusion and speculation. As in the meantirne 
the interest in the matter bas not diminished at all, the purpose of the present review is 
to remind both public opinion and decision-making authorities about this litigious 
problem of a vital interest to our country and people. 

It is also important that contemporary society ali over the world should know 
the dramatic history of Romania's  national treasure which was evacuated to an "allied 
country" in 19 16- 19 17  and which was simply confiscated by the Soviet Govemment 
clearly showed in the official report that all Romanian cultural and treasure assets, 
which were confiscated at the moment, would be given back to the Romanian people. 
But the fact is that lawfully and legally, all those cultural and treasure values belong to 
the Romanian people. 

More than 89 years ha ve already elapsed from the beginning of this Romanian 
- Russian litigation without being settled How-long will the "Romanian people" still 
have to wait for their cultural and treasure values to be given back to them? 
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