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MARESALUL ANTONESCU S1I TEZAURUL NOSTRU
Constantin Focsa

Anumite imprejurdri din viata politici autohtond, au facut ca, brusc,presa
romaneasci de toate genurile (ziare, reviste, posturi de radio si televiziune) si de toate
orientdrile sd acorde largi spatii unei pretinse dezbateri publice, pe care am putea-o
rezuma in trei puncte:

1)- soarta Tezaurului Roméniei evacuat in Rusia in iarna lui 1916 §i vara lui
1917,

2)- Pactul sovieto-german din 23 august 1939 si consecintele sale funeste,
atunci, dar §i acum, pentru romani;

3)- in sférsit, dacd maresalul Ion Antonescu trebuie considerat, asa cum l-a
condamnat ,, Tribunalul Poporului”, de indiscutabild sorginte comunista ,,criminal de
rdzboi”

Dintr-o daté reflectoarele au fost indreptate cu insistentd asupra istoriei §i
istoricilor, cei din urm3 — de reguld, ignoranti cu nongsalan{d, astizi de cercurile
politice si insuficient solicitati de cele gazetdresti — fiind chemati cu insistentd la
rampd spre a explica §i a da detalii despre chestiunile cu pricina, devenite sub
imboldul de moment, al discursului politic, ,,arzitoare” si la ordinea zilei. Cat se poate
de nimerit, descrie aceastd situatie (veritabild contagiune mentala?) istoricul Florin
Constantiniu, membru corespondent al Academiei Romane: ,,In zilele din urma, mai
ales daci egti istoric, interlocutorii vor si-ti stie parerea, ce crezi despre Tezaur, despre
condamnarea Pactului Ribentrop-Molotov in tratatul romano-rus §i despre maresalul
Antonescu ? (...) Daci acest interes pentru trecutul national ar fi determinat de dorinta
de a ciuta o solutie la raportul dintre politica i istorie, faptul ar trebui salutat. Este de
netigiduit ci interesul multor romani — in primul rand al celor implicati in politicd —
este sincer. Aldturi de ei se intretine, ins3, o agitatie cu finalitati politice.

Soarta Tezaurului Romaniei implicd si trebuie abordati in legiturd cu formula
identitdtii romanesti ,,cum poate fi cineva romin”, intrebare pusi de Cioran in
capitolul ,,Mici teorie a destinului” din cartea ,Ispita de a exista” (Paris, 1956).
Opozitiile in functie de care judecd Cioran problema identitafii sunt vitalitate vs
decadentd, a face istorie vs a vegeta, inceputuri glorioase vs prezent decadent, destin
implinit vs destin ratat, reusita vs ratare.

In fapt , este o singuri opozifie exprimati in mai multe feluri vitalitate vs
decadentd. Pentru Cioran , vitalitatea este o categorie tare, iar decadenfa este una
slabd. Cand fac istorie §i sunt mari, natiunile §i religiile sunt pline de vitalitate,
cuceresc, ucid, comit masacre, sunt crude pentru c3 viata nu isi dezviluie esenta decat
cu ochii injectati de singe. Dimpotrivd, neputinfa de a fi mare te face rezonabil,
tolerant, bland, bun — virtuti ale decadentei proprii, cum spune Cioran ,,indivizilor §i
(...) popoarelor superficiale din punct de vedere biologic.” Biologia (,,prospetimea
biologica”), vitalitatea, cruzimea, lipsa de scrupule sunt valori supreme pentru Cioran

atunci cind valorizeazi identitatile tari . Dimpotriva, slabiciunea fizici, blindctea,
toleranta, rezonabilitatea, scrupulele legale sunt tipice pentru identititile decadente.
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Identititile tari au un comportament de succes; ele fac istorie ; identititile decadente

au un comportament de esec; ele suporti istoria facuta de alfii.

Acesta este cadrul de presupozitii care explici exasperarea lui Cioran in ce
priveste identitatea sa romaneasca.

Spunea in 1990 ,,A fi roman e un blestem pe care mi-l asum astizj”. Aici sunt
de observat trei lucruri :

De ce identitatea romaneascd este un blestem ? Pentru c@ romanilor nu le iese
nimic, nici micar dezastrele. Este o identitate second-hand (,,refuzim vesnicia lor
[taranilor romédni] de mdna a doua” de care nu se poate si nu te rusinezi. ,,Modul
existentei romdanesti este minorul” (Schimbarea la fatd a Romaniei, 1936).
,Diminutivul e divinitatea noastra” (indreptar patimas, scris cindva intre 1940 si
1944) Romania este ,,fara oamenilor atenuati’(1933). ,,A fi romin inseamnd a fi o
fiind cu multa apa in singe” (1933). In structura sufleteasci a romanului existd un
,»viciu substantial”, o ,,deficientd substantiald”. Romanii sunt atdt de mediocrii, incat i-
au contaminat de mediocritate §i pe evreii care au triit printre ei, ficind ca neputinti
ca dintre acestia s iasi un Kafka , de pildd (1971). ,,Romania este o tard de a doua
mani ” , ,,ultima tara din lume” (1936). La intrebarea cum e cu putinti si fii roméan nu
poti rdspunde decat umilindu-te in fiecare clipd” (1956). Exemplele pot fi oricat
inmultite.

E limpede cé Cioran are o parere proasta despre identitatea romaneascé. De ce
? Pentru ci o compard in permanenti cu altele pe care le prefuieste: ,,O voiam
puternicd, fird de misurd, nebuni, asemenea unei forte malefice, unei fatalitdti ce ar fi
ficut si tremure lumea; §i ea era mic#, modestd, lipsitd de atributele care alcétuiesc un
destin.” Atributele identitdtii romanesti sunt ,,servitute, resemnare, umilin{a”. Fondul
Jjudecitii lui Cioran este comparatia a ceva precar cu ceva tare. Tari sunt identitétile
occidentale; precare sunt identitdfile de periferie. Cioran admite absolutul,
universalitatea etc., dar este exasperat cd nici unul din atributele tari ale identitfii
occidentale nu i se potriveste propriei sale identitd{i romanesti. Este exasperat,
inseamna c3 suferd. Pentru el, precaritatea identitdfii romanesti este un prilej de
suferinta. il fac sa sufere netrebnicia, neseriozitatea — pe scurt, caragialismul identitatii
romanesti. Pentru Cioran comparati cu forta si rectitudinea identitatilor occidentale
standard, identitatea romaneascé este o identitate de tip personaj Caragiale.

Cioran a pus problema identititii romanesti intr-o anumiti ecuatie . Iat-o:

1) —afiromininseamni a fi posesorul unei identitéti slabe, precare, aservita, minore,
second-hand ;

2) — istoria romaneascid e minord, pentru cd romanii se complac intr-o identitate
slaba;

3) - identitatea romaneasci trebuie sau abandonati, sau transformatd voluntar intr-o
identitate tare, dupi reteta identitatilor tari ;

4) — tot secretul trezirii noastre din caragialism std in capacitatca noastrd de a
transfcra asupra identitatii noastre precare atributele tari ale identittii occidentale
(opcratiune pe care ar trebui s o facd fiecare individ in parte, fie colectivitatea in
ansamblul ei — cu ajutorul politicii totalitare, daci e nevoie).

Care e réspunsul lui Cioran? intr-un sens foarte precis, tchnic, Cioran este un
iluminist el e convins cd omul de poate trezi cu ajutorul propriilor sale puteri din
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minoratul a cdrui vind o poart el insuti. Ideea ca omul are o identitate precara , pentru
cé sufletul sdu este aservit §i cd numai absen{a voin{ei explicd minoratul siu sufletesc,
ca trebuie sd indraznesti cu vointa si inteligenta proprie pentru a te elibera de propria
ta precaritate — toate acestea sunt gandurile lui Cioran. El denunta ,,gilbeaza Mioritei”
nu pentru cé era anti-roman, §i pentru ci i considera pe romanii care se mulfumesc cu
aceastd reprezentare comodd despre ei ingisi cd se afld intr-o stare de minorat
sufletesc. Cioran nu este anti-roman el este disperat ¢ romanii nu se iau in serios ca
roméni-cu-o-identitate-tare agsa cum se iau in serios germanii (de pilda). El deplange,
la romani, lipsa unei identitéti tari. Problema lui Cioran — iar Cioran a pus problema
romaneascé in ecuatia in care noi continuim s3 o gandim si astizi — este s3 transforme
cu forta (sau in mod voluntar, prin efortul sustinut al vointei — e acelasi lucru) o
identitate aflatd in minorat intr-una aflatd la majorat. S4 transforme cu forta o
identitate de periferie intr-una de centru. Exact in aceeasi termeni de convertire
este ginditi azi chestiunea integrérii in Uniunea Europeand, de citre toatd lumea —
periferia (Romania) trebuie s& adopte fird discutie (noi nu negociem, noi ne integrim)
principiile de identitate ale centrului (Bruxelles, Strasbourg), care azi se numesc —
acquis communitaire.

Noi nu mai putem gindi intrebarea ce inseamni s fii roman? Fara si ciutim
imediat o cale de actiune prin care s& ne transformdm 1in altfel de roméni. Din
identitatea noastrd face azi parte si ecuatia identitatii romanesti fixatid de Cioran. Pani
la Cioran problema romaneasci era problema specificului national.O chestiune, in
fond, literard. Dupi Cioran, problema romaneasc3 este politici — s-a transformat intr-o
ecuatie fixd pentru care singura solutie admisa trebuie sa fie in termeni de actiune, iar
conceptualizarea este de tip centru vs periferie, tare vs precar, a face istoria vs a
suporta istoria, puternic vs slab. Ecuatia lui Cioran este: a fi romdn e o forma de
neimplinire, 1n raport cu identitétile tari ale occidentului; romanii trebuie s& adopte
identitatea tare a Occidentului; cum? — prin politica. Intr-un fel sau altul, dupa Cioran,
indiferent ci e vorba de legionari, comunisti, democrati sau tehnocrati, singura politici
admisibild este ,,punerea natiunii sub teasc”, adicid abandonarea identititii considerata
sldbanoagd i adoptarea fard rest a identititii consideratd a fi puternicd, tare,
victorioas3 (occidentald).

Subiect interzis publicarii inainte de 1990, chestiunea tezaurului Romaéniei
evacuat la Kremlin in 1916-1917, ca miasura de precautie in eventualitatea ocupdrii
tarii de armatele Puterilor Centrale, a ridicat pe masura scurgerii timpului, multe
semne de intrebare, generand speculatii de toate felurile.

Prin prezenta comunicare ne-am propus si readucem in atentia opiniei publice
si In constiinta forurilor de decizie, o problemi de interes vital pentru fara noastri; a
cdrei actualitate nu a fost cu nimic alterat3 de trecerea timpului. Nu este mai putin
important impactul pe care-l poate avea asupra unor cercuri largi din alte {ari,
cunoagterea istoriei dramatice a tezaurului Romaniei evacuat intr-o tard ,,aliatd” in
1916-1917 si care a fost pur si simplu ,confiscat” in pofida tuturor uzantelor
internationale.

Si inc3d o precizare: rupand unilateral relatiile diplomatice cu Roménia , in

ianuarie 1918, guvernul sovietic a aritat clar in nota sa oficiald ci toate bunurile
rominesti confiscate atunci vor fi restituitc ,,poporului roman”, ca si cind aceste valori
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n-ar fi fost ale poporului roman , de drept si de fapt. Au trecut aproape noud decenii
(89 de ani) de la inceputul acestui contencios romano-rus cat va mai astepta ,,poporul
roman” restituirea averilor sale?

Multiplele aspecte legate de Tezaur (decizia guvernului roman de expediere in
Rusia, depunerea la Moscova, conditiile de securitate, evenimentele din 1917-1918 si
confiscarea de citre autoritdtile sovietice, destin etc.) au fost §i sunt amplu dezbitute
de citre jstoricji. 1In perioada interbelici recuperarea Tezaurului a preocupat pe
I.I.C.Bratianu, I.G.Duca, Vintild I.C.Bratianu, N. Titulescu, acesta din urma reusind in
1935 s determine U.R.S.S. si restituie unele piese. Ion Antonescu, nu mai putin decat
predecesorii sdi la guvernare, n-a considerat ,,inchisi” problema, chiar daci lumea era
cuprinsd de valvatiile rizboiului planetar. Astfel in toamna anului 1941, deci chiar in
toiul Rézboiului din Rasarit, Maresalul a aflat rdgazul si disponibilitatea si se ocupe
de soarta bunurilor nationale (in primul rand stocul metalic al Béncii Nationale a
Romaniei) pierdute ori confiscate in/de U.R.S.S. dupd Revolutia bolsevicd din
Octombrie 1917. Asadar, in octombrie 1941, pe atunci cind trupele germane
amenintau direct Moscova, Banca Nationald a Romaniei s-a adresat Presedintiei
Consiliului de Ministri §i Ministerului legal al Afacerilor Striine din Bucuresti cu o
informare privind situatia Tezaurului evacuat in Rusia cu 25 de ani mai devreme.
Respectiva informare a fost redactati sub forma unui Referat intocmit de Octavian
Beu, Consilier de Ambasadi intitulat . Revendicirile rominesti in Rusia. Tezaurul de
la Moscova”, pe 17 octombrie 1941, structurat pe opt capitole:

I.Istoricul strdmutdrii tezaurului Bancii Nationale la Moscova;

I1. Situatia Tezaurului romén in timpul revolutiei din Rusia;

III. Chestiunea Tezaurului in faa conferintelor internationale;
IV.Restituirea arhivelor. Operele de arti revendicate;
V.Revendicirile noastre fati de Rusia in cifre;
VI Stocul de aur al Bincii Nationale;
VII. Chestiunea Tezaurului in negocierile noastre cu Rusia Sovietic;

VIII. Concluzii pe care le reddm in randurile ce urmeaza: Jin expunerea istoricului
evacudrii tezaurului nostru la Moscova am insistat in special asupra
garantiilor luate din partea Rusiei, prin care era asigurat atit depozitul, cat si
restituirea tezaurului romanesc.

Aceste garanfii indeplinesc toate formele de drept ale aranjamentelor
internationale. Atitudinea permanentd a Rusiei Sovietice de a ridica fatd de
revendicdrile rominesti pretentii materiale drept compensatie pentru pierdcrea
Basarabiei este lipsiti de orice baza de drept. Incercarile rusilor de a face legitura intre
recunoasterea Basarabiei din partea Rusiei si cedarea tezaurului rominesc din
Moscova au rimas intotdeauna si in mod consecvent fard rispuns din partea noastra.
Astfel teza romineascd a insistat in cursul tuturor convorbirilor diplomatice pentru
respectarca garantiilor luate din partea Rusiei taristc, angajamentc care obligd in
acecagi misurd §i Rusia sovietica.

Evenimentele ultimilor doi ani au dezviluit, cum nu se poate mai clar, politica
Sovietelor fatd de Romania in toate chestiunilc importante care ne privesc. Nu cxista
nici un motiv din care s-ar putca deduce posibilitatea de a obliga Sovietele pe alté cale
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decit cea a armelor,de a respecta obligatiile luate fatd de Romania prin garantiile date
in chestiunea tezaurului.

In actuala situatie, ocuparea Transnistriei §i a Odessei din partea trupelor noastre
ne aduc mai aproape de o posibila rezolvare a chestiunii restituirii tezaurului nostru de
la Moscova, indiferent daci acesta mai existd sau nu acolo unde a fost depozitat.

Consecventi tezei respectdrii garantiilor primite, trebuie si ne reformuldm
revendicdrile fati de Rusia la momentul oportun, fir3 a admite vreodati ca chestiunea
tezaurului roménesc si formeze obiectul unor compensatii teritoriale.

Rezolutia pusi de Antonescu pe adresa B.N.R. stabilea ca Berlinul si fie
ingtiinfat in privinta tezaurului nostru, iar la Moscova, in perspectiva pe atunci
,»sigurd”(?!) de a cidea in madinile trupelor germane, s-a propus declansarea unor
investigatii in muzeele §i arhivele sovietice centrale, pentru aflarea bunurilor pierdute
dupi 1917. A intervenit, in consecint3, la 1 noiembrie 1941, ,,Raportul” nr. 5479 al lui
Alexandru Ottulescu, guvernatorul B.N.R., adresat Maresalului. Documentul insotit de
doua tabele cuprinzand:

a)Detalii privind repartitia la Bucuresti a celor 1436 13zi din tezaur returnate de

Moscova in 1935
b) Lista bunurilor Academiei Roméne care nu fuseserd restituite cu acelasi
prilej (Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Cabinet Militar),

venea ca o completare a raportului din octombrie 1941, fiind de cel mai profund
interes, cuprinzand informatii exacte §i sistematice despre valoarea stocului metalic al
B.N.R,, plus bijuteriile reginei Maria evacuate la Moscova in decembrie 1916 (suma
exactd 314.580.456,84 lei aur + 7.000.000 lei aur), despre conditiile predarii si
garantiile primite, despre depozitarea bunurilor la Kremlin §i despre valorile B.N.R.
trimise 1n cel de-al doilea transport din 1917 (suma precisd 1.594.000.000 miliarde
de lei, din care 500.000 lei arhiva gi 574.523,57 lei aur ). Restul bunurilor publice sau
inglobate tot in cel de-al doilea transport totaliza 6,5 miliarde lei aur. Exoptand cele
1436 14z restituite in iunie 1935 Roméniei de U.R.S.S. Alexandru Ottulescu stabilea
valoarea tezaurului rdmas la Moscova la 6.067.153.343,19 lei aur, care la nivelul
anului Tn curs (1941) ajunsese si reprezinte 371,8 miliarde lei aceasta fiind suma
pentru care Romania putea emite pretentii de despagubire din partea puterii inamice.
Rezolutia Maresalului Antonescu pe Raportul guvernatorului B.N.R. din 1 septembrie
1941 fnregistrat la Cabinetul Civil al Presedintiei Consiliului de Minigtri sub nr.
16.480/13 noiembrie 1941, impunea Ministrului Afacerilor Strdine si initieze
demersuri la Berlin pentru acceptarea trimiterii unei comisii romine speciale la
Moscova, imediat dup capturarea capitalei sovietice pentru a se ingriji de recuperarea
Tezaurului. Drept urmare, intre 23 noiembrie §i 2 decembrie 1941 Directia Economica
din cadrul Ministerului Afacerilor Striine din Bucuresti a intocmit directivele
corespunzitoare vizind aducerea la indeplinire a rezolutiei Maresalului. In acelasi
timp Ministrul Afacerilor Striine, Academia Romana, Muzeul de Antichitati din Iasi,
Mitropolia Moldovei, Arhivele Statului. §.a. au prezentat listele proprii cuprinzind
documentele, cirtile i obiectele artistice trimise la Moscova in 1917. Pe aceasti baz3,
Generalul Radu Rosetti, ministrul Culturii Nationale gi al Cultelor, avea s3 inainteze
lui Mihai Antonescu, titularul Externelor si presedintele ad-interim al Consiliului de
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Ministri un raport incluzind masurile preconizate pentru a se implini redobandirea
Tezaurului.

Evolutiile militare i politice ulterioare pe fronturile celui de-al doilea rizboi
mondial nu au oferit, cel pufin pana la incheierea ostilitatilor in 1945, nici un alt prilej
favorabil pentru atingerea obiectivului vizat. Credem ci a fost un ,.caz fericit”,
intrucat, dacd avem in vedere politica de fortd promovati de U.R.S.S. si regimurile de
ocupatie intronate, ar fi fost posibil ca Tezaurul recastigat in conditiile indicate de
Antonescu §i cu concursul Germaniei si fi fost trecut in categoria...,, capturilor de
rizboi”, operate de trupele romane, alituri de cele germane in teritoriile din Est dupa
22 iunie 1941, iar prin Conventia de Armistitiu din 12-13 septembrie 1944, ar fi sporit
enorm pretentia despagubirilor de razboi.

Prezentdim in continuare Raportul guvemnatorului B.N.R., Alexandru
Ottulescu, adresat Maresalului:

DOCUMENTE DIN ARHIVA PRESEDENTIEI CONSILIULUI
DE MINISTRI REFERITOARE LA TEZAURUL
DE LA MOSCOVA

BANCA NATIONALA A ROMANIE] ®
Nr. 5479
Copie
Inregistrat la Presedintia Consiliului de Ministri, Cabinetul civil sub nr.
16.489 din 13 noiembrie 1941

Domnule Maresal,

Pentru a intregi raportul nostru anterior privitor la Tezaurul Romén de la
Moscova, avem onoarea si vi comunicim urmétoarele:

La sfarsitul lunii decembrie a anului 1916, Banca Nationald, din indemnul
Guvernului si cu al siu consim{imant, a evacuate la Moscova, o datd cu bijuteriile
Reginei in valoare de 7.000.000. lei aur, intregul siu stoc metallic, care se ridica la
314.580.456, 84 lei aur. Delegatii autorizati ai Guvernului tarist gi-au luat in scris
angajamentul solemn fatd de Romania §i Banca Nationald, si pistreze §i sd restituie
valorile pe care le-au primit, depunindu-le apoi dupi o minutioasd verificare,
terminati la 16 februarie 1917, in Cetatea Kremlin. In urma revolutiei din februarie,
Guvernul provizoriu sub presedintia lui ....., venind la 14 martic 1917 in fruntea
Rusiei si declarand ci recunoaste toate obligatiunile luate fatd de Aliati de Guvernul
tarist, in mod implicit a ratificat §i garantiile date in privinfa pastrrii §i inapoierii
Tezaurului nostrum depus la moscova, care era proprietatea particulari a Béncii
Nationale.

Cu citeva zile inainte de luptele de la Marasesti la sfarsitul lunii Iulie a anului
1917, puncrea in sigurantd a tuturor comorilor romanesti ce se aflau in Moldova, a
ispitit din nou mintile conducitorilor nostri. Masurile in vederea transportului s-au luat
in graba. Valorile trimise de Banca Nationald cu acest prilej §i care au fost depozitate
tot la Kremlin, se ridicau la 1.594.836.721,09 lei, din care aurul efectiv reprezenta
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574.523,57 lei, iar arhiva 500.000 lei. Avutul celorlalte institutii publice §i private
expediate prin Casa de Depuneri si instalat in compartimentele de la Sudnaia Kassa,
depisea sase miliarde §i jumitate lei aur. Delegatii oficiali ai celui de-al doilea Guvern
de coalitie rus, prezidat de Kerenschi, au garantat in scris deponentilor péstrarea si
restituirea intactd a ambelor depozite.

Din cele expuse, rezultd cd prin cele doud transporturi s-au expediat la
Moscova, sub numele de Tezaurul Roman, urmétoarele valori (vezi tabelul nr.1 si
nr.2)

Dupi semnarea pactului de neagresiune dintre Romania §i U.R.S.S. (31 iulie
1933), ni s-au restituit o parte din valorile cuprinse in Tezaurul de la Moscova in
cursul anului 1935.

La 16 iunie 1935, au sosit in Gara Obor-Bucuresti 17 vagoane care cuprindeau
1436 14z, in greutate de 127.584 kg. Lizile au fost distribuite intre diferitele institutii,
aga cum se arati in anexa 1.

Toate lazile primate erau violate §i ravisite. In general, s-au restituit obiectele
fira nici o valoare: bilete de-ale Béncii Nationale, tipérite in Rusia, efecte publice
(rdnd neclar in original) din 14 octombrie 1920, documente fira insemnitate, arhive,
registre, etc. este regretabil cd la primire nu s-a intocmit un inventar aminuntit al
tuturor obiectelor ce ni s-au restituit. Incercind aceasti reconstituire, acum dupa mai
bine de 6 ani, am ajuns la concluzia c3 valoarea tezaurului ce nu ne-a fost restituit se
ridicd 1a 6.067.153.343, 19 lei aur sau 371.855.828.404,12 lei actuali, aga cum se arati
in tabelul urmator.

Valori nerestituite din primul Lei aur Lei actuali
transport
Stocul metalic de aur al Bancii 314.580.456,84 19.280.636.199,72
Nationale a Romaniei
Bijuteriile Reginei Maria 700.000 429.030.000
Valori nerestituite din al doilea
transport
Aurul efectiv din stocul Bancii 574.523,57 35.212.549,61
Nationale a Romaniei
Bancnote i monede de aur, argint 571.802,35 35.045.766,03
si nichel, trimise de Casa de
depuneri
Bijuterii, monede de aur i argint 102.894.710,74 6.281.900.821,26
si alte valon trimise de Casa de
depunen
Depozite aparfinand bancilor
diferitelor institutii, societati
comerciale §i industriale, monede,
documente vechi, tablouri
TOTAL 6.067.153.343,19 371.855.828.404

Transformarea leilor aur in lei actuali s-a ficut dupa urmitorul calcul oficial: 1
leu aur + 61,29 lei hartie, adici cursul de stabilizare al Fr. Elvctian, care a fost de
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32,258 lei + 29.032 lei reprezentind prima de 90% = 61,29 lei actuali. Daca
transformarea leilor aur am fi facut-o dupé cursul real (1 leu aur = cca 200 lei actuali),
cifra de 371.855.828.404,12 lei actuali ar fi trebuit si fie aproximativ 3,26 ori mai
mare.

Oricum, cifra pe care am stabilit-o mai sus este cu mult mai mici decit cea
reald, pentru urmatoarele motive:

Nr. 13zi Greutate

1. Banca Nationali a Romaniei 213 15.465
2. Ministerul Agriculturii si 307 20.264

Domeniilor
3. Banca Romaneasci 47 4.035
4. Ministerul de Extemne 66 7.954
5. Creditul Rural 88 6.724
6. Creditul Urban Bucuresti 76 7.991
7. Casa de Depuneri si Consemnatiuni 139 15.500
8. Ministerul de Instructiune Publici 92 8.053

Academia

Casa Scolilor
Arhivele Statului

9. Ministerul Aparirii Nationale 1 65
10. Directiunea P.T.T. 2 29
11. Ministerul de Finante (Tezaur) 205 20726
12. (Datoria 25 2617

publici)
13. Bincile Centrale Cooperative 10 1402
14. Banca Comerciald Romana 11 1402
15. Sacietatea de gaz si electricitate 2 122
16. Banca de Scont 8 912
17._Concordia; Vega; Creditul petrolier 30 2729
18. Banca Generali a Tarii Romanesti 8 856
19. Banca de Credit Romana 11 1257
20. Societatea Steaua Romana 2 539
21. Casa de Pensii 8 8391
22. Ministerul Industriei i Comerfului 3 370
23. Banca Carpati si Muntele de Pietate 5 582
24. Ministerul de Inteme 26 2289
25. Banca de Comert Craiova 1 81
26. llang 2 173
27. Romania; Societate de Asigurare 2 197
28. Banca Blank (Prin Ministerul de 45 3488

Finante)

TOTAL 1436 127.584

Depozitele particulare trimise la Moscova in plicuri sigilate de fiecare
depunitor au fost declarate pentru o valoare mai mici decat cea adeviratd, pentru ca
taxcle de pastrare si fie mai mici.

Manuscrisele, documentele, cirtile vechi, medaliile, monedcle, sigiliile,
obiectelc de muzeu etc., trimise de Academia Romana si care nu au fost restituite, aga
cum se vede in anexa nr.2, reprezinti o valoare care nici nu poate fi precizata.

Observatia dc la punctul 2 este valabild si pentru celelalte obiccte trimise de
diferite biserici, manastiri si muzee din fari. in accasta privin{z mentionim Tezaurul
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de la Pietroasa, in greutate de 18 kg aur si care era considerat ca o podoabd a
Rominiei, fiind citat in toate manualele striine de arti veche.

In sfarsit, trebuie s3 mai addugim ca in cifra aritati mai sus nu se cuprinde
valoarea tipografiei Bincii Nationale, instalati la Moscova (225.000 ruble) si nici
disponibilitatile acestei Banci pe care le avea la Agentiile lui Credit Lyonnais din
Petersburg, Odessa §i Moscova si a ciror valoare era de 5.222.051.46 ruble.

in rezumat putem afinna ci U.R.S.S. urmeaz3 si ne restituie suma de cel putin
371.855.828.404,12 lei, reprezentind contravaloarea Tezaurului Romédn depus la
Moscova.

Aceastd sumi se repartizeazi astfel:

Explicatii Lei aur Lei actuali %

Stocul metalic al Bincii Nafionale a 322.154.980,41 19.744.878.749,33 | 5,31
Romaniei, inclusive bijuteriile
Reginei Maria (7.000.000. lei aur sau
429.030.000 lei actuali)

Valori depuse la Casa de Depuneri 5.744.998.362,76 | 352.110.949.654.790 | 94,69

Total 6.067.153.343,19 | 371.855.828.404,12 100

TABLOUL (1)

Privitor la modul cum s-au distrubuit cele 1436 lizi care ficeau parte din Tezaurul
Romin si care au sosit la Bucuresti in ziua de 17 iunie 1935.

LISTA (2)

Obiectelor proprietatea academiei romane care ficeau parte din Tezaurul de la
Moscova si nu au fost restutuite in iunie 1935.

L Manuscrise

Manuscrisul romanesc nr. 2430: Dosar cu corespondent si hirtii de la Moise
Nicoari (foarte pretios)

Manuscrisul romanesc nr. 3732: Ceaslov scris in anul 1821

Manuscrisul ruso-romén nr. 3693: Despre fizionomie, din anul 1773

IL. Documente

Document 155, cu pecete mare legati: Asezdmant domnesc din anul 1799
pentru manéstirile din Tara Romaneasci

Document 240, cu pecete mare legati: Hrisov domnesc din 1817, pentru
intdrire §i stipanire asupra unei mosii din Tara Romaneasci

Document 135/ X: Hrisov domnesc din Tara Romaneasci, anul 1799, pentru
un dar de tigani
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Document 29/IXVIII: Hrisoave domnesti din anii 1726 si 1761, pentru
confirmari de proprietate asupra unor mosii din Moldova

Document 28/IXVIII:

Document 298/CXLIX: Castelul de bresle din Buziu, 1820

Document 39/XLI: Zapis de mérturie din anul 1613

Document 30/1I (cu cuprins necunoscut)

Document 197-202/ CLIV: Hrisoave domnesti din anii 1671-1682, privitoare
la confirmidri de proprietate asupra unor mosii din Tara Roméaneascé

Document 210/CLIV: idem, din anul 1764

Documentele 211,213,216/CLIV: Carti si porunci domnesti, din anii 1767-
1776, in chestiuni de procese intre proprietarii de mogie din Tara Romaneasci

Documentele 217,221,225/CLIV: Hrisoave domnesti din anii 1776-1786,
privitoare la danii §i intériri de proprietiti din Tara Romaneasci

Documentele 235, 260,272,276/ CLIV: idem, pentru scutelnici §i alte
privilegii date unor boieri si clerici din Tara Romaneasci intre anii 1801-1825

I1I. Carti romanesti vechi

Numar 3 Evangheliar slav, 1512
11 Evangheliar slav (Coresi), Bragsov,1562
15 Sbomic slav (Coresi), 1568
16 Psaltire romaneasca (Coresi), 1570
37 Psaltire cu ceaslov, Govora, 1638-42 (slav)
43 invﬁ;ﬁturi, Campulung, 1642
46 Evang. invatitoare Deal, 1644
61 Indreptarea legii, 1652, Targoviste
64 Catehism calvinesc, Belgrad, 1656
67 Vito Pulitos Catehism, Roma, 1677
68 Cheia intelesului, buc.
70 Dosoftei; Psaltirea slavo-romana, Iasi, 1680
71 Liturghie, Iasi, 1680
130 Liturghie greco-araba, Buc., 1702
157  A. Evanghelie georgiani Sifles, 1709

Iv. Colcctia de monede a Academiei Romane, contindnd piese de argint
de la domnii Térii
Romanesti si ai Moldovei, de aur si de argint, de la princip‘1 Transilvanici: de la Cuza-
Vodi de aur, de argint §i de arami de la Carol, cca 6000 piese monede stréine, in
special polone, unguresti, sarbesti §i bulgiresti, de aur si de argint, 2500, deci, in total,
8500 piesc.

V. Colectia statului, continind monede antice de aur, argint §i bronz, cca
7 000 picse.
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VL Colectia de medalii a Academiei Roméne, romanesti si striine, de aur,
argint §i arama, cca
1500 piese.

VII.  Sigilii de metal (aur, argint §i arama) §i de ceard, cca 200 buciti.
VIII.  Greutati (panouri) antice, cca 70 buciti.
IX. Obiecte de muzeu:

a) Clopotel de argint, de la Vasile Lupu

b) Cilimaré de argint (de brau), a lui Radu Greceanu

¢) Inelul de logodni a lui Gr. Al. Ghica

d) Doui inele de aur de la B.P.Hasdeu

e) Patrucercei de argint §i zece nasturi de argint din Tifegti

f) Decoratia ,, Steaua Romaniei”, in gradul de ofiter §i gradul de mare
cruce cu cifra lui Cuza-Voda

g) Crucea de argint a lui Vasile Dascilu din 1798

h) Ceasornic de argint, avand pe un capac stema Principatelor Unite §i
cifrul lui Cuza-Voda

in incheiere, apreciem §i credem a niciodati nu este prea tirziu pentru a face
lumind asupra uneiprobleme atit de incilcite §i voit controversate, ca aceea a
tezaurului Rominiei, pus ,la pastrare” la Kremlin in 1916-1917. Tabu-ul sovietic
asupra tezaurului romanesc confiscat s-a mentinut chiar sub reformatorul Gorbaciov.
in 1990, 1a o conferinta de pres, alaturi de Ion Iliescu, intrebat de ziaristi asupra unei
astfel de teme, seful statului sovietic a rispuns : ,,Nu stiu de chestiunea aceasta, dar ma
voi interesa.” Este de amintit si faptul ci intr-un asemenea context, interlocutorul
roman n-a indraznit public si faci o referire asupra unui subiect, chipurile, inexistent
pentru conducitorii sovietici.

Guvernantii Rusiei democratice trebuie si-§i asume toate actele pe obligatiile
din trecut ale statului, inclusiv acelea din epoca taristi care privesc tezaurul romanesc.
Restituirea acestuia reprezintd un act de onorabilitate §i o dovadd cd democratia nu
este doar o vorbi goald. A-i condifiona intoarcerea de alte chestiuni nespecificate in
documentele initiale dintre cele doud parti este inacceptabil, atat din punct de vedere
juridic, cat si din punct de vedere politic. O atare conceptie este de sorginte comunista,
ea reflectandu-se in practica politic3, atat a U.R.S.S., cit si a statelor ei comuniste,
prin misurile de nationalizare a proprietatilor i capitalurilor, indeosebi ale striinilor,
aldturi de acelea apartindnd cetifenilor respectivelor state. O asemenea practici
politicd in privinta bunurilor striine a fost partial repudiati incd inainte de 1989, iar
apoi total abandonatd, dupa prabugirea totalitarismului comunist in Europa rasériteana.
In acest sens, bunurile confiscate ale striinilor au fost inapoiate.

Se cuvine astfel ca Rusia sa restituie tezaurul romanesc sau, in lipsa acestuia,
contravaloarea lui. Este o lege atit de drept international, cat si de ordin moral ca
obligatiile contractate de state si nu fie afectate de regimurile politice. in cazul de fata,
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conducerea Rusiei trebuie si aibd in vedere cd precedente de transfer de tezaur in
timpul rizboaielor, dintre tirile expuse agresiunii spre altele sigure si capabile si le
asigure integritatea bunurilor lor nationale, au fost numeroase in decursul istoriei, de
nu ne-am referi decat la cel de-al doilea rizboi mondial. Atunci, si Marea Britanie,
Franta, Norvegia, lugoslavia, Slovacia, Albania etc. au fost constranse sé-gi transporte
partial sau total tezaurul, indeosebi in S.U.A. si Canada.'

Dupi 1944, iar in unele cazuri, mai tirziu, acele valon nationale au fost returnate. in
cazul Ungariei, care a trimis spre pistrare in S.U.A. coroana Sf. Stefan, regele ei
tutelar, aceasta a rdmas aici intreaga perioadd comunistd. Tergiversarea returndrii ei s-
a datorat mai ales dezinteresului statului comunist maghiar care ezita sa-si asume acel
patrimoniu identitar simbolizind, printre altele, legitura cu Occidentul."

NOTE
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THE MARSHALL ANTONESCU AND OUR THESAURUS
SUMMARY

In 1916 - 1917, Romania’s national treasure was evacuated to the Kremlin as
a measure of precaution in case the country would have been occupied by the armies
of the Central Powers. But the Soviet Government confiscated it and it has never been
given back to Romania so far. The topic was not allowed to be published before 1990.
That is why it generated a great deal of confusion and speculation. As in the meantime
the interest in the matter has not diminished at all, the purpose of the present review is
to remind both public opinion and decision-making authorities about this litigious
problem of a vital interest to our country and people.

It is also important that contemporary society all over the world should lnow
the dramatic history of Romania’s national treasure which was evacuated to an “allied
country” in 1916-1917 and which was simply confiscated by the Soviet Government
clearly showed in the official report that all Romanian cultural and treasure assets,
which were confiscated at the moment, would be given back to the Romanian people.
But the fact is that lawfully and legally, all those cultural and treasure values belong to
the Romanian people.

More than 89 years have already elapsed from the beginning of this Romanian
— Russian litigation without being settled. How-long will the “Romanian people” still
have to wait for their cultural and treasure values to be given back to them?
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