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DEZBATERI ACADEMICE POST-DECEMBRISTE PRIVIND
UNELE ASPECTE ALE ECONOMIEI DIN PERIOADA
REGIMULUI COMUNIST

Liviu Tdranu

Dupi Revolutia din 1989, fostul premier Petre Roman a ficut o remarc3 al
cérei efect principal a fost crearea unei aprige dispute in lumea stiintifica. El a spus ca
industria romianeascid este un morman de fiare vechi”. Nu suntem noi in masuri s3
apreciem cat adevar era in aceastd afirmatie insé ceea ce putem spune este c ea a fost
total neinspiratd. Majoritatea specialistilor atat cei din istoriografie cat §i din economie
sunt de acord c& problema trebuie tratatd cu mai multa prudenta.

Ast3zi putem vorbi de existenfa a doud pozitii importante vis-a-vis de
subiectul economiei romanesti in perioada regimului comunist: 1) Economia
romaneascd a inregistrat in aceastd perioadd unul din cele mai mari progrese din
intreaga istorie a romanilor §i indeosebi din secolul al XX-lea. 2) Economia de tip
centralizat bazatd pe proprietatea §i planul de stat a fost o economie de crizi, al cérei
esec s-a datorat managementului ineficient sau defectuos al statului.

Ambele pozitii au in consistenta lor un element comun: contrastul cu situatia
actuald a economiei roméanesti, cind dupd 15 ani de democratie §i economie de piata,
economia nu reugeste si-si ia avant. Cele mai multe domenii, dar in principal
agricultura si industria produc astdzi aproape jumaitate din cat produceau in 1989. $i
trebuie luat in considerare cd acest an nu este cel mai bun al perioadei comuniste.
Dupi aproape un deceniu §i jumatate, PIB-ul romanesc abia se apropie de cel existent
in 1989.

Economistii §i istoricii fac eforturi in a explica de ce criza continu3 §i astizi.
Motivele, sustin unii dintre ei, se regisesc in natura economiei centralizate,
caracterizat3 prin proprietatea de stat, dezvoltarea general3 a industriei fird un anumit
grad de specializare, calitate si productivitate scizutd. Alfi analisti considerd ci elita
politicd postdecembristd a pierdut ocazia de a face reforme la timpul potrivit in cadrul
economiei §i al administratiei, ceea ce a contribuit in mod esential la perpetuarea
crizei.

Fiecare dintre aceste pozifii trebuie studiate cu atenfie, pentru ci fiecare
contine elemente reale. In ce ne priveste, in studiul de fata, nu vom face decit si
trecem in revistd unele din aceste argumente, in funcfie de greutatea lor in cadrul
discursului istoric.

Dintre toate laturile regimului comunist, cea economic3 este cea mai putin
studiat3, rezultatele acestui efort, destul de restrans, fiind rare i secventiale. O
imagine generald asupra fenomenului economic al acestei epoci nu a facut obiectul
unei lucriri de amploare in peisajul istoriografic romanesc actual. in acest sens, riman
in continuare, ca surse de refcrint3, studiile aparute in exterior, in deceniile sapte §i opt
ale secolului trecut. Printre autorii occidentali, care abordeazi in ccrcetirile lor si
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aspecte ale economiei romanesti din perioada comunist3, se numard Michael Kaser',
Frederic Pryorz, Henri L. Roberts®, Saltiel J. P.*, Nicholas Spulbers. De departe ins,
cele mai consistente studii pe aceastd temd sunt cele semnate de John Michael
Montias®. Sursele utilizate de acestia sunt, totusi, preponderent cele romanesti,
elaborate in anii *60 de colective ale Academiei Romane’, iar datele nu pot fi socotite
intotdeauna ca fiind si corecte®. Dupa aprecierile acestora, volumele aparute in far3, la
momentul respectiv, confin date coerente i, cel mai important, aproximativ reale
asupra evolutiei economiei romanesti de pand la 1965. De altfel si din confruntarea
care poate fi realizatd, astdzi, cu datele inaintate de citre Comitetul de Stat al
Planificérii (C.S.P.) membrilor Biroului Politic sau, mai tirziu, Comitetului Politic
Executiv, rezultd o suprapunere destul de buni cu cifrele publicate in volumele
mentionate. In afard de acestea, publicatiile cu caracter economic ale vremii ofera
informatii interesante, daca ele sunt desprinse de limbajul sipic perioadei. In acest
sens, sunt de un real folos, in special, publicatiile ,,Probleme economice”, ,,Probleme
agricole”, ,Revista de statisticd”, ,,Viata economici”, ,Lupta de clasi”, anuarele
statistice etc.

Literatura economici de specialitate de dupi 1989 abordeazi din perspective
diferite evolutia economici a Romaniei comuniste precum si relatiile sale comerciale

! Michael Kaser, Comecon: Integration Problems of the Planned Economies. London: Oxford
University Press, 1965.

? Frederic L. Pryor, The Communist Foreign Trade System. Cambridge, Mass.: The Mit Press,
1963.

3 Henri L. Roberts, Rumania: Political Problems of an Agrarian State, New Haven, Conn:
Yale University Press, 1951.

4 ). P. Saltiel., L Anitude de la Roumanie vis-a-vis d’une planification supranationale, Paris:
Cahiers de I’Isea (G/22, nr. 168), 1965.

3 Nicholas Spulber, The Economics of Communist Eastern Europe, New York: Published
jointly by The Technology Press of M.L.T. and John Wiley & Sons, 1957.

¢ John Michael Montias, Economic Development in Communist Romania, Cambridge, 1967.

7 Avem in vedere lucririle colective ale Institutului de Cercetari Economice de sub egida
Academiei Roméne: Dezvoltarea economicd a Romdniei 1944-1964, Bucuresti, Editura
Academiei RP.R., 1964; Dezvoltarea economiei R.P.R. pe drumul socialismului 1948-1957,
Bucuresti, 1958; Economia Romdniei intre anii 1944-1959, Bucuresti, 1964; Studii de
economie socialistd, Bucuresti, 1961. Din altd gama de lucrin colective pregitite de Ministerul
Agriculturii, trebuie mentionate: Agricultura Romdniei 1944-1964, Bucuresti, Editura
Agrosilvica, 1964; Dezvoltarea Agriculturii in R.P.R., Bucuresti, Editura Agrosilvici de stat,
1958.

® Alain Besangon, Anatomia unui spectru, Bucuresti, 1992, p. 7 si urm. Autorul pune la
indoiala cifrele fumnizate de statisticile sovietice acestea fiind considerate ca neverosimile in
majoritatea cazurilor, ceea ce, intr-o anumitd masurd, poate fi valabil §i pentru tirile satelite:
»Nimeni nu este neutru nici fatd de cifrele socialismului, de vreme ce toti trebuie si-I
construiascd impreuna. Dac3 cineva di o cifrd, este pentru ci el trebuie s3 dea acea cifra. Cel
care este destinat s controleze aceasta prima cifra stie deja, inaintea oricérui control, cifra care
va trebui s figureze in raportul siu. Ambii rispund politic. Aceasta inseamnd, in sistemul
sovietic, ci ei sunt responsabili penal. Orice cifr3, in acest stadiu, este deci produsul unei medii

intre exigentele puterii si realitate, sau, mai exact, exprima maximumul de travestire a realitatii
compatibil cu verosimilitatea™. (Jbidem)
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cu tdrile din fostul bloc comunist. Autori sau coordonatori de lucrdri precum
Constantin Ionete’, Claudia Rodica Popescu'®, C. Grigorescu'' sau Valentin Cojanu'?
prezintd economia de tip centralist ca una de tranzitie §i totodat3 de criza: ,,Criza a fost
insotitorul permanent al economiei romanesti in ultima jumitate de secol” sustine
academicianul C. Ionete” Pe de altd parte autori precum Aurelian Bondrea' sau
Octavian Gh. Botez" sustin, dimpotrivi, un punct de vedere favorabil economiei
romanesti din perioada regimului comunist: ,,Sistemul social-economic instaurat in
cursul anilor ’50 a declansat o susfinutd mobilizare intema de acumuliri §i o antrenare
puternic3 a intregii populatii active la muncé, la cresterea productiei nationale” afirma
A. Bondrea'®. Din perspectiva relatiilor comerciale ale Romaniei, Octavian Gh. Botez,
emite judecdfi fundamentate statistic: ,,Ca un corolar al saltului calitativ in evolutia
structurii fizice a exportului Romaniei in ultima jumaitate de veac, se evidentiazd mai
mult decit dublarea incepand cu 1965 a ponderii produselor manufacturate in volumul
valoric al exportului Romaniei [cca 60% din total, n.ns.]. Aceast3 concluzie iese §i mai
mult in evidentd atunci cand facem comparatia cu structura fizici a exportului din
perioada interbelicd, respectiv anul 1938, in care petrolul, cerealele, lemnul si vitele
reprezentau cca 90% din totalul exporturilor romanegti”"”.

Un ajutor important in prezentarea tabloului economic al epocii il oferd §i
memorialistica principalilor ,,baroni” ai economiei romanesti din partea a doua a
regimului Gh. Gheorghiu-Dej, ne referim in special la Alexandru Barlideanu'®,
ministru al Comertului Exterior la inceputul anilor ’50, apoi dupa 1955, vicepremier §i
reprezentant al Romaniei in C.A.E.R., si Gh. Gaston Marin®, presedinte al C.S.P.,
responsabil, in mare masurd, de planificarea §i organizarea activitdfii economice
romanesti. Informatiile de ordin general pe care le ofera acestia pot servi la construirea
unei imagini de ansamblu, fie i destul de rarefiat, care s constituie un punct de
pornire pentru un studiu amplu de istorie economic3 romaneasca.

Constantin Ionete considera c in ce priveste evolufia economiei roméanesti
postbelice se pot distinge patru etape:

% C. lonete, Criza de sistem a economiei de comanda §i etapa sa explozivd, Bucuresti, 1993.
'® Claudia Rodica Popescu, Industria Romdniei in secolul XX. Analiza geograficd, Bucuresti,
2000.

' C. Grigorescu (coord.), Nivelul dezvoltdrii economico-sociale a Romdnieiin context
european. 1989, Bucuresti, 1993.

12 Valentin Cojanu, Comertul exterior i dezvoltarea economica in Romdnia, Bucuresti, 1997.
13 C. lonete, op.cit.,, p. 31.

14 Aurelian Bondrea, Starea natiunii. Concluzii §i opfiuni pentru Romdnia de mdine, pentru
viitorul poporului romdn, Bucuresti, 1996.

1% Octavian Gh. Botez, Comertul international gi comertul exterior al Romdniei, Bucuresti,
2001.

'® A. Bondrea, op.cit., p. 36.

'7 Octavian Gh. Botez, op.cit., p. 99.

'8 Lavinia Betca, Alexandru Bérlddeanu despre Dej, Ceaugescu §i lliescu, Bucuresti, 1998.

' Gh. Gaston-Marin, /n serviciul Romdniei lui Gheorghiu-Dej. Insemndri din viad, Bucuresti,
2000.
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1. 1944-1948, etapa ruindrii economiei, provocatd de rizboi §i plata
despagubirilor citre U.R.S.S.

2. 1948-1960, etapa de crizd a trecerii de la structurile economiei de piat3 la
economia monopolist3 de stat cu conducere centralizati. Aceasta fazd este marcata de
mari suferinfe umane provocate de foamete, epuriri, lagire de munc3, dispersari de
populatie etc.

3. 1963-1976, etapa crizei latente in care se manifestd o anumita tendinta de
liberalizare a activitatii micului producitor agricol, stimulat de piata {ardneasca si de
unele avantaje fiscale, precum si redarea unei anumite libertdti inifiativei private.
Totodata insa isi fac aparitia i factorii dezechilibrelor economice flagrante, cauzate de
nivelul ridicarea nivelului de acumulare la peste 34% din venitul national. Acumularea
de datorii externe de miliarde de dolari, pentru finantarea unor structuri economice
lipsite de viabilitate nu face decdt s3 amane durerosul deznoddmant.

4. 1976-1989, etapa crizei profunde a sistemului este caracterizatd prin
institutionalizarea concentrarii puterii pind la limitele extreme.

in plan economic si social sunt trei directii in care majoritatea cercettorilor
recunosc meritele regimului comunist: industrializarea, urbanizarea §i educatia de
mas3. O analizi bazati pe unii indicatori economici §i sociali pune, totusi, in evidenta
pozitia marginald a Roméniei, in anul 1989, in ierarhia tarilor europene precum §i
existenta unor puternice decalaje intre nivelul de dezvoltare al acestei {ari atat fati de
tarile dezvoltate cu economie de piata, cit si fatd de unele dintre fostele tari
socialiste®.

Aceastd constatare este la prima vedere una paradoxald avind in vedere c3 in
intreaga perioadd comunist3, economia romineasci a fost marcatd de o puternici
industrializare, concretizatd in sporuri spectaculoase ale productiei industriale, ca si
cresterea ponderii ei in produsul intern brut®'. Populatia ocupata in industrie a crescut
exponential. Ca exemplu, in intervalul 1950-1989, fondurile fixe au crescut de 41 ori,
iar productia industriala de 52 de ori’%. Cu toate acestea, decalajele fata de majoritatea
economiilor europene sunt importante. Astfel din punct de vedere al valorii addugate
prelucritoare pe locuitor (in anul 1989), diferentele prezintd urmitoarele dimensiuni:
1:3,4 fatd de media europeand, 1:5,2 fat3d de media tarilor dezvoltate si 1:1,9 fatd de
media fostelor {ari socialiste.

Cu toate aceste decalaje, progresele ficute in perioada comunistd nu trebuie
minimalizate.

Sistemul social-economic instaurat la inceputul deceniului sase, a provocat o
sustinutd mobilizare intemd in procesul economic de acumulare §i investifie,
antrendnd intreaga populatie activi la cresterea productiei nationale. Rezultatul — in
patru decenii s-a schimbat radical structura dupd ocupatie §i mediu a populatiei.

20 C. Grigorescu (coord.), Nivelul dezvoltdrii economico-sociale a Romdniei in context
european. 1989, Bucuresti, 1993, p. 10.

2 Politologul de origine roména Viorel Roman foloseste pentru definirea perioadei un termen
foarte sugestiv ,,dictatur pentru dezvoltare™.

3 C. Grigorescu (coord.), ap.cit., p. 19.
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Industria, constructiile si serviciile ocupau, in 1990, 71, 8% din populatia activa fati
de 21,8% in 1930, in vreme ce agricultura nu mai refinea, in acelasi an, decat 28,2%
din totalul acesteia, in comparatie cu ponderea sa coplesitoare de 78,2% in 1930. Ca
urmare, in perioada mentionatd, s-a produs o deplasare masivd de populatie din
agriculturd, cu o productivitate scizutd, citre industrie, cu o productivitate de zeci de
ori mai mare §i timp de lucru anual complet, respectiv din mediul rural in cel urban.
Acest transfer in decursul unei generatii a avut pe linga spectaculoase efecte pozitive,
de ordin economic §i social, §i consecinte negative de adaptare, comportament §i
disciplind, diminuidnd randamentul §i eficienta activitifii economice. Ocuparea
majoritatii populatiei active in ramurile neagricole ale economiei a condus la cresterea
venitului national si, in consecin{3, a investitiilor si numarului de locuri de munca. in
primele trei decenii postbelice, cererea fortei de munca a depdsit oferta, absorbindu-se
integral populatia rurald excedentard, rezultatd in urma mecanizarii agriculturii.
Principalul rezultat al acestor transforméri a fost cresterea venitului national pe
locuitor, in prefuri curente, in intervalul 1950-1989, de 13 ori*

Motorul cresterii economice, in primele decenii postbelice a fost, agadar
industrializarea. Pe ldngé aspectele pozitive ale acestui proces, industria romineasca
edificatd acum a avut citeva caracteristici negative: lipsa de corelare intre capacitatile
de productie si baza proprie de resurse energetice i de materii prime; de asemenea, nu
s-a tinut cont de necesitatea unei anumite specializdri, indeosebi in industria
constructoare de magini. Aceastd din urma orientare a franat realizarea unor produse
de inalt nivel tehnic competitive pe plan international. Interesant este cd un anume rol
in aceastd directie a avut-o §i piata C.A.E.R. in care se acceptau reciproc §i produse de
nivel tehnic mai sciizut decat cel din Europa Occidentala.

Dupa 1948 ,avintul intregii economii” a fost diferentiat in functie de
apartenenta ramurilor industriale la grupa A (industria grea) sau grupa B (industria
bunurilor de consum). Dinamica productiei industriale a inregistrat cresteri de 10 ori
pentru industria grea si de numai 4 ori pentru industria usoar3, intre 1948-1963.
Ritmul mediu anual de crestere a fost pentru aceeasi perioadd de 151% in cazul
industriei grele si de 10,7 pentru industria usoard. Ponderea grupei A in cadrul
productiei industriale globale, in 1950, era de 53% si de 64,5% in 1963, iar a grupei B
scazuse de la 47% spre 35,5%.

Obiectivele socialiste ale dezvoltirii industriale au fost formulate in functie de
necesititile energetice, de calificare a fortei de muncé i a celor legate de alinierea
dezvoltarii nationale la evolutia intemationala. Criteriile de localizare ale industriei au
fost preluate din ,,opera leninisti”, acestea stabilind c& activitétile industriale trebuie
localizate: ,aproape de materiile prime pe care le utilizeaz#; aproape de pietele de
desfacere pe carc le aprovizioneazi; in interiorul regiunilor, pentru a dezvolta
specializarea maxima a productiei; intre regiuni pentru a asigura auto-suficienfa
regionald maxima3; cit de uniform posibil pentru a exploata regional si local resursele

2 Aurelian Bondrea, Stcrea natiunii. Concluzii §i optiuni pentru Romdnia de mdine, pentru
viitorul poporului romdn. Bucuresti. 1996, p. 38.
24 Industria Romdniei. 1944-1964, Bucuresti, 1964, p. 45.
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subutilizate §i pentru a solutiona deficientele regionale; in mod preferential in
regiunile rimase in urma, cu minorititi nationale sau subdezvoltate, pentru a realiza o
egalitate inter-regionald; si asigure eliminarea diferentierilor culturale, economice §i
sociale dintre sat §i orag; in mod strategic, pentru a rispunde nevoilor de apirare;
pentru a realiza diviziunea internationald a muncii si fluxurilor comerciale optime in
cadrul CAER"%.

Dezvoltarea industriei a fost ginditd §i dirijatd astfel incat si asigure o
uniformizare spatiald (,,imbunitétirea continud a repartizirii teritoriale a forfelor de
productie”), economici (,,eliminarea decalajelor economice intre regiuni si intre sat §i
oras”), ;ociali (,,omogenizarea sociald in care rolul industriei ca activitate umani
creste”)”.

intre enungul declarativ si practics erau insa mari diferente ilustrate de evolutia
contrastantd a regiunilor dezvoltate si a celor subdezvoltate: in 1950 vechile regiuni
industriale (Banat, Brasov, Bucuresti, Hunedoara, Ploiesti) contribuiau cu 62,7% din
productia industriald total, ponderea lor scizand foarte putin in urmitorii ani: 60,8%
in 1955, 60,9% in 1960 si 58,3% in 1965; la polul opus regiunile subdezvoltate au
inregistrat cresteri foarte lente: Oltenia gi-a marit ponderea in productia industriald
nationala de la 20,7% 1n 1950, 21,9% in 1955, 23,2% in 1960 si 26,2% in 1965. Toati
aceastd evolutie aratd concentrarea centrelor industriale in regiunea Bucuresti-Brasov,
Transilvania, SV Banatului, reamintind de axa centralid a dezvoltirii industriale din
perioada interbelica?’.

Pe baza cresterii economice s-a putut asigura o schimbare importantd a
conditiilor sociale. Urbanizarea a fost unul din principalele efecte, cele mai multe
orase, avand inifial un caracter comercial-mestesugiresc, s-au transformat in asezari
urbane industrial-comerciale, in care s-a generalizat dotarea cu electricitate,
canalizare, apd curentd, refea telefonic3, gaze naturale, transport mecanizat in comun
etc. Constructia in masé de locuinte de tip bloc si edificii administrative este una din
componentele acestui proces. Astfel, intre 1951-1956 suprafata datd in folosintd pe
tard a fost de 11 milioane m? fa{i de perioada 1935-1939 cand s-au construit 4,9
milioane m**".

Un alt indice care oferd date asupra nivelului de trai este consumul de bunuri
de folosintd indelungatd, care a devenit, treptat de masd, dupd cum reiese din datele
raportate la 1000 de locuitori”:

2% Claudia Rodica Popescu, Industria Romdniei in secolul XX. Analizd geograficd, Bucuresti,
2000, p. 102,

% Ibidem, p. 103.

27 Ibidem, p. 104,

28 Aurelian Bondrea, op.cit., p. 44.
2 dnuarul statistic al Romdniei, 1991.
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1938 1965
Aparate radio 14 124
TV - 29
Frigidere - 21
Magsini de gitit cu gaze - 45
Magini de spalat - 23
Aspiratoare - 11
Autoturisme 1,3 1,2

Agricultura roméneascd a traversat in perioada 1950-1989 un amplu proces de
transformare, patrimonial §i structural. Au fost constituite (prin metode extra-
economice) marile exploatafii agricole cooperatiste, dupd care prin mecanizare §i
modernizarea acestora s-a trecut de la culturile extensive la productii intensive,
utilizindu-se ingrasdmintele chimice §i asigurdndu-se specialisti cu studii superioare
in toate domeniile agriculturii. S-au amenajat suprafete intinse de irigatii §i s-au
plantat dupd metode moderne sute de mii de ha. de vii §i livezi. Numeroase statiuni si
institute de cercetare agricole au fost create. Pe linga aspectele favorabile ale acestor
evolutii au existat §i multe abuzuri: cooperativele s-au format prioritar prin
constrangeri morale si fizice; lipsa de cointeresare materiald a condus la eficienta si
productivitate scizutd; fiind subordonate organelor de partid si de stat cooperativele
nu puteau avea inifiasive proprii, fiecare actiune fiind supervizatd de conducerea
politica.

Toate aceste aspecte negative nu justificd insd distrugerea, imediat dupi 1989
a marilor exploatatii agricole, constituite prin mari sacrificii. ,,Experimentul”
romanesc din agriculturi, in perioada postdecembristi, era calificat astfel de
cunoscutul fermier american David Garst, presedintele Corporatiei agro-industriale
americano-romane: ,,Ceea ce afi ficut dvs. prin divizarea piméantului dupa 1989 este o
crimi. O crimd rezultaté din salbiticie, nu din principiile capitalismului... Greselile pe
care le-ati ficut prin divizarea agriculturii nu {in de capitalism. Distrugerea capitalului
nu poat;:o insemna capitalism... Ati vrut sd eliminati comunismul §i ati instaurat
siricia”

Octavian Gh. Botez, un specialist in comerful exterior al Romaniei, aprecia
intr-una din cirtile sale ci exportul roménesc, oglinda evolutiei economiei nationale, a
inregistrat progrese nete in ultima jumitate a secolului trecut. intre 1950-1970
exportul de magsini, utilaje §i mijloace de transport, bunuri de larg consum, produse
chimice (indeosebi ingrdsiminte §i cauciuc) a inregistrat cresteri semnificative. intre

o Opinia Nationald”, nr. 5, aprilie, 1993, p. 3.
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1970-1989, exportul de masini §i utilaje §i-a continuat cresterea, ajungénd la o pondere
de 30% din totalul exportului romanesc. In schimb, dupa 1990, exportul roménesc, ca
si intreaga productie industriala, s-a prabusit.

Unii cercetitori sustin faptul ci economia din perioada celor cinci decenii de
comunism era departe de a fi socialistd. Ea a fost mai degrabd una de tranzitie,
propundndu-si doar unele sarcini ale modernizirii in cadrele societatii industrializate
la capdtul cireia mecanismele economice s-au gripat. ,Economia a fost una de
comandi, de penurie, in planul consumului, mobilizata, o dictatura asupra nevoilor sau
un capitalism de stat™'.

in incheiere, putem spune ca desi pozitiile celor care s-au aplecat asupra
economiei din perioada comunisté sunt diferite, uneori ireconciliabile, ele contin totusi
argumente valabile, inspirate din realitdtile vremii. Disputa stiintifici asupra epocii
este la inceput, iar multe din punctele de vedere avizate contin §i 0 dozd de prudent3,
mai ales atunci cidnd se trag concluzii. O singurd chestiune este insd foarte clara:
experimentul economic socialist trebuie §i meritd a fi studiat pentru a vedea care au
fost pirtile sale negative si/sau pozitive, precum si care sunt implicatiile lui astdzi.

AFTER DECEMBER ACADEMIC DEBATES REGARDING
SOME OF THE ASPECTS OF THE ECONOMY IN THE
PERIOD OF THE COMMUNIST REGIME

SUMMARY

After revolution from 1989, the former Prime Minister Petre Roman makes a
remark that disturbs many positions of Romanian researchers, in economics and in
historiography. He said, “All Romanian industry is a mountain scrap heap” We don’t
now how much truth is behind of this expression but sure that was a foolish and
uninspired remark. Romanian specialists in economy are agreeing that this problem
must see more prudential.

Generally spealing, today, in Romania are two important positions vis-a-vis
by economy in communist Romania. First: the Romanian economy under communist
rule makes the biggest progress from entire history of Romanians, especially in the
twenty century. Second: the central planed economy from the communist period was a
crisis economy caused by an inefficient and bad management of that.

Together positions have an important element: the contrast with actual
situation of Romania economy, when after 15 years of democracy and freedom
market, the economy is down. Many domains, but in principal agriculture and
industry, produce today nearly a half production by 1989. And that year wasn’t the

3 Radu Florian, Damian llurezeanu, Alexandru Florian, Tranczitii in modernitate. Romdnia in
secolele XLX-XX, Bucuresti, 1997, p. 317.
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best economic year under the communist rule. After nearly 15 years, PNB is like in
1989.

The economic researchers and historians make efforts to explain why the
crises continue today. The reasons, believed many of them, are in the nature of central
planed economy, characterized by state property, development a various number on
industries without any specialization, low quality and productivity. Other analysts
sustain that the post Decembrist Romanian political elite lose the occasion to make
reforms in economy and the structure of administration, and that contribute essentially
to actual economic crises. Every one of this positions must be studied and that we
propose in this study. Of course, we will not make an exhaustive analysis but a
summary presentation of the most important elements in dispute.
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