
ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXVIII-XXIX, 2007-2008 44 

SIMBOLURI ENEOLITICE ALE PUTERII ŞI STATUTULUI SOCIAL. 
DESPRE SCEPTRELE DE PIATRĂ 

Sergiu Constantin Enea 

Resume 
Dans cet etude, l 'auteur discute sur le probleme des artefacs ayant un râie de 

symbole pour les populations eneolithiques de l 'espace roumain, en analysant les 
sceptres en pierre. Ces artefacts sont analyses du point de vue des complexes 
transformations qui ont pris place a la fin de la phase Cucuteni A et dans laquelle le 
possible mouvement de population des steppes nord-pontiques vers l 'espace Cucuteni 
(avec son entier arsenal d' implications et de symboles) est seulement un aspect. 

Orice comunitate umană, mai dezvoltată sau mai puţin dezvoltată, mai veche 
sau mai timpurie, era condusă de către o căpetenie, un lider, un conducător; calitatea 
de lider o căpăta fie datorită prestigiului rezultat din capacităţile lui de vânător, bun 
organizator, bun luptător, magician, prezicător sau fie numai pentru că, pur şi simplu, 
era capabil/promitea să asigure grupului necesităţile de hrană (asemenea situaţii sunt 
documentate etnografic: există triburi africane care îşi aleg conducătorii dintre 
indivizii ce pot asigura nevoile de hrană ale unei comunităţi, însă, în momentul în care 
respectivii conducători nu-şi mai pot îndeplini atribuţiile sunt înlocuiţi) 1 Credem că 
aceşti conducători, indiferent de perioada istorică în care şi-au manifestat atribuţiile, se 
foloseau de anumite obiecte/simboluri prin care îşi etalau statutul superior faţă de 
membrii grupului propriu sau faţă de alte comunităţi. 

Penthl preistoria spaţiului carpato-danubiano-pontic în general, şi eneoliticului 
în particular, gama de obiecte/piese ce pot fi interpretate ca simboluri observabile ale 
puterii şi ale statutului sunt variate, referindu-ne aici la diverse tipuri de sceptre, 
podoabe deosebite de aramă, aur şi din alte materiale (scoică, os ş .a.), arme deosebite 
din piatră şi aramă; pentru studiul de faţă ne oprim numai asupra unei singure categorii 
de astfel de obiecte deosebite, anume sceptrele de piatră. 

Din marea masă a descoperirilor arheologice sunt greu de identificat obiectele, 
sau categoriile de obiecte, despre care se crede că ar fi avut funcţionalitate simbolică; 
arheologul, pe lângă intuiţie, mai are însă la dispoziţie şi anchetele etnografice şi 
antropologice pe baza cărora face comparaţii şi clasifica artefactele. 

Pentru început, trebuie să stabilim câteva criterii prin care materialele 
arheologice (artefactele) pot fi selectate într-o categorie specială a obiectelor simbolice 
care pot reflecta statutul sociaf, puterea, prestigiul, organizarea socială (structurile 
socialei ; criteriile propuse au atât valoare teoretică, cât şi aplicabilitate la neo­
eneoliticul românesc. Astfel, considerăm că artefactele simbolice trebuie să aibă 
următoarele caracteristici :  

1 Nicolae Petrescu, Primitivii, Ed .  Saeculum 1 .0., Bucureşti, 2003, p .  1 1 7. 
2 Statutul social reprezinta locul pe care il ocupa un individ intr-un sistem social dat şi la un anumit moment. 
1 Prin structură socială înţelegem un mod de organizare, o interdependenta din punct de vedere social, al categoriilor 
sociale, din cadrul unui grup uman in interiorul căruia exista relaţii economice, "politice", cultwale etc. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXVIII-XXIX, 2007-2008 45 

să fie rare, exotice, fie că sunt de factură locală, fie că vin din zone 
îndepărtate (proporţia lor, comparativ cu restul materialelor arheologice, trebuie să fie 
mică); 

sunt dificil de obţinut, aşa că obţinerea (achiziţia) lor este limitată, atât în 
cazul produselor finite, cât şi materiilor prime (obsidian, silex, sare, aramă, aur, valve 
de scoică ş.a.); 

obiectele au o mare însemnătate pentru un anumit aspect al vieţii 
comunităţii (economic, spiritual ş.a.) şi nu sunt de folosinţă zilnică (excepţie: sarea); 

tehnica în care sunt lucrate piesele să fie, în general, una rafinată; uneori, 
valoarea este dată şi de mărimea, frumuseţea şi fineţea pieselor. 

poate cea mai importantă caracteristică a unui artefact-simbol este 
capacitatea lui de a avea sensuri, semnificaţii asemănătoare în contexte diferite; 
simbolismul este manipulat ca parte a relaţiilor sociale, economice şi intenţiei 
participanţilor şi se poate modifica de la persoană la persoană, de la grup la grup, 
sporindu-şi sau reducându-şi din semnificaţii4 

Prin simboluri înţelegem aici acele reprezentări observabile (cuantificabile) 
ale comportamentelor sociale, economice şi ideologice ale unor comunităţi, ce joacă 
un rol important în "strategiile" sociale ale membrilor unei comunităţi sau comunităţii 
în sine. În cazul de faţă, studierea comunităţilor eneolitice, credem că simbolurile se 
pot diferenţia în simboluri active şi simboluri pasive. În grupa simbolurilor active se 
pot încadra atât simbolurile observabile (obiecte sau bunuri de prestigiu), cât şi cele 
mai greu detectabile, cum ar fi schimburile de idei sau influenţele culturale (dar 
reflectate în descoperirile arheologice, de ex. :  influenţe în forma şi tehnica decorului 
ceramicii) care acţionează în planul relaţiilor comunitare (între membri sau între 
comunităţi). Simboluri pasive considerăm a fi, mai ales, acele embleme individuale şi 
comunitare care nu pot fi recunoscute cert prin cercetările arheologice, dar care cu 
siguranţă au existat (ansamblul credinţelor, limbajul, obiceiurile şi tradiţiile unei 
comunităţi) şi şi-au manifestat influenţa asupra celorlalţi. Simbolurile active (obiectele 
din această categorie) sunt cele care acţionează cel mai lesne în cadrul relaţiilor 
comunitare datorită marii mobilităţi geografice şi a semnificatiilor, ele aflându-se în 
mişcare continuă în sistemele de schimb. 

Un rol deosebit de important pentru interpretarea funcţionalităţii unui artefact 
îl reprezintă contextul descoperirii, ştiut fiind faptul că semnificaţia unei piese se 
modifică în funcţie de acesta. Aceeaşi piesă, în funcţie de context, poate avea o 
funcţionalitate sacră, uzuală sau simbolică (vezi aici discuţiile despre legătura dintre 
contextul descoperirii şi diferitele funcţii atribuite topoarelor de aramă cu braţele "în 
cruce"); o parte a artefactelor simbolice au fost găsite în contexte sigure, morminte sau 
aşezări (podoabele din aur, aramă sau din alte materiale), însă, o parte din ele a fost 
descoperită în condiţii neclare, fiind în cele mai multe cazuri vorba despre descoperiri 
izolate (mare parte a topoarelor de aramă, unele sceptre de piatră, unele tezaure). 

4 Cum in arheologie nimic nu este definitiv, sigur ca aceste criterii pot fi supuse amendarii şi completării; pentru 
moment le consideram un inceput, un punct de plecare pentru analiza noastra. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro
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Pornind de la consideraţiile de mai sus, ne-am oprit asupra anumitor obiecte 
ce, credem noi, pot fi clasificate ca artefacte cu rol simbolic ale puterii şi organizării 
sociale. Dar să nu anticipăm. 

Nu sunt multe artefacte preistorice care să fi suscitat un interes mai mare din 
partea specialiştilor decât sceptrele de piatră, şi asta încă de la primele descoperiri. 
Până în prezent sunt publicate aproximativ patruzeci de astfel de obiecte (anexa 1 ), 
însă, în literatură, mai sunt amintite câteva sceptre, fără alte detalii5 Analizăm 
sceptrele de piatră ca pe o categorie unitară de artefacte, rară a avea aici în vedere 
diferitele tipologii şi clasificări ale lor. 

Una din definiţiile acceptate ale sceptrelor de piatră este cea oferită de Blagoje 
Govedarica şi Elke Kaiser, anume, în acest context, forme specifice fără gaură pentrn 
mâner, care apar într-un anumit interval şi în cadrnl unei regiuni clar delimitate, 
chiar dacă vasti? (harta 3); şi pentru că această definiţie acoperă o gamă mai largă de 
artefacte, cei doi autori precizează că excludem, prin aceasta, exemplarele zoomorfe, 
în formă de topor, care au fost puse de unii autori în acelaşi context, chiar dacă 
acestea pot să reprezinte o anumită simbolistică, dar se deosebesc de sceptrele de 
piatră tratate aici, în primul rând prin forma lor, care sprijină îndeosebi funcţia lor de 
topo/ 

Primele sceptre au fost descoperite în secolul XIX : în 1 865 cel de la Vaja 
(Văleni)8, în Transilvania, iar în 1 897 a fost publicat sceptrul "Ordzonikidze" 
(Vladikavkaz)9 În secolul următor, numărul descoperirilor va spori, amintind aici, 
printre altele, Sălcuţa10, Fedeleşeni (fig. 2/2) 1 1 , Casimcea12, Terekli Mekteb13, 
Suvodol 14, Rezevo1 5, şi mai recent Suvorovo16, Bârlăleşti (fig. 3/1 ) 1 7, Fitioneşti 1 8, 
Ruginoasa19, Caraclia20, Zolotonoşa (fig. 2/1 )2 1 , odată cu descoperirile sporind şi 
interesul cercetătorilor. 

1 De ex., Dorin Popescu aminteşte de o descoperire la Palade (Dâmbovita), flrn alte detalii; D. Popescu, La tombe a 
ocre de Casimcea (Dobrogea), Dacia, VII-VIII,  1 937- 1940, 1 94 1 ,  p. 90. 
6 Blagoje Govedarica, Elke Kaiser, Die iineo/ithischen abstrakten und zoomorphen Steinzepter Sudost und Osteuropas, 
Eurasia Antiqua, 2, 1 996, p. 66. 
7 Ibidem. 
1 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumănien. BerRKG, 22, 1932 ( 1 933}, p. 45. 
9 C. E. de Zichy, Voyages au Caucase et en Asie Centrale, Budapest, 1 897. III 1. Andrieşescu, Des survivances pa/eo/ithiques dans le mi/ieu neo/ithique de la Dacie, în Bulletin de la Section 
Historique, Bucureşti, XV, 1 929, p. 1 -3 .  (Communications presentees au VI-e Congres International d'Histoire a 
Oslo). 
1 1  Ibidem, p. 4-8. 
1 2 D. Popescu, op. cit., p. 85-9 1 .  
J J  A. A .  lessen, K voprosu o drevnih svjazjah Sevemovo Kavkaza s zapadom, KSIIMK, 44, 1 952, p .  48-53 . 
14 M. Ga�anin, Pontski i stepski utica/i u donjem Podunavlju i na Balkanu na prelezu iz neo/ita u metalno doba, în 
Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu N .S., XV-XVI, 1 960- 1 96 1 ,  196 1 ,  p. 1 5 . 
11 D. Berciu, A zoomorphic .. sceptre " discovered in the People 's Republic of Bulgaria and its cultural and 
chronologica/ position, Dacia N.S.,  VI, 1 962, p. 397-409. 
1 6 V. M .  Danilenko, M. M. �maglij, Pro odin povorotnij moment v istorii eneolititnovo nase/ehhja Pivdennoi Evropi, 
Arheologija, Kiev, 6, 1 972, p. 3-20. 
17 M. Brudiu, Ghenuţă Coman, Un nou sceptru de piatră descoperit in sud-estul Moldovei, SCIV A, 30, 1 979, 1 ,  p. 1 0 1 -
1 03 .  
JK N. Harţuche, V .  Bobi, Un nou sceptru de piatra zoomorf descoperit in România, lstros, 1 ,  1 980, p. 1 1 1 - 1 26. 
19 F. Burtănescu, S. Ţurcanu, Un nou sceptru eneo/itic descoperit in Moldova, TD. XVIII, 1 997, 1 -2, p. 75-95. 
20 N. Russev, Novyj realistiteskij skipetr epohi eneolita iz Moldavii, în lnteiferenţe cultural-cronologice in spaţiul 
nord-pontic (redactor şef Eugen Sa va), Chişinău, 2003, p. 53-56. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro
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Cartarea descoperirilor relevă două aspecte: primul, arealul vast pe care 
sceptrele se răspândesc, şi, al doilea, problema originii şi apartenenţei culturale. Din 
punctul de vedere al repartiţiei spaţiale, se observă că sceptrele au fost găsite din 
regiunea Mării Caspice şi bazinul mij lociu şi inferior al Volgăi, până în zonele intra- şi 
extracarpatice româneşti şi spaţiul balcanic (şi o posibilă concentrare a lor), precum şi 
existenţa unui hiatus - stepele nord pontice (hărţile 1 -3). Totodată, cartarea pune şi 
problema originii, apartenenţei culturale şi posibilele rute de circulaţie a sceptrelor. În 
ceea ce priveşte originea sceptrelor, de-a lungul timpului s-au emis mai multe ipoteze: 
prima, care este şi cea mai răspândită şi acceptată printre arheologi, vizează originea 
răsăriteană, în stepele Caspicii şi Volgăi, şi pătrunderea spre vest, spre populaţiile de 
agricultori, prin intermediul populaţiilor nomade22; a doua ipoteză vizează originea 
carpato-istro-pontică, iar a treia indică originea egeeo-vest anatoliană23; problema nu 
este rezolvată definitiv, găsirea unei soluţii fiind îngreunată de faptul că puţine sceptre 
au putut fi datate sigur, astfel că rămân întrebările ce tip de sceptru s-a născut mai întâi 
şi în ce regiune îşi are începutul evoluţia sa. 

Sceptrele de piatră se pot împărţi în două grupe principale: schematice 
(stilizate)24 şi zoomorfe (realiste, figurale), fiecare din cele două grupe putându-se 
reîmpărţi, pe baza elementelor de detaliu (decor, tipul rocii, mărime), în variante. 
Ambele tipuri de sceptre sunt legate între ele doar prin partea de jos, grosier 
prelucrată, care a servit ca dispozitiv de întărire. Pe baza acestor asemănări funcţionale 
şi a tehnicilor de prelucrare, adică acelaşi tip de rocă şi lustruirea fină a suprafeţelor se 
poate discuta despre o sferă culturală comună în care ele au fost produse. 

Referitor la funcţia şi importanţa lor, ambele tipuri pot fi considerate după 
toate criteriile independente unul de altul. Sceptrele realiste, naturaliste, pot fi 
considerate drept reprezentări figurale, deşi determinarea tipului de animal reprezentat 
poate fi diferită; formele schematice, care adesea au fost considerate capete stilizate de 
cal, conţin motive abstracte, fără trăsături figurale, şi pot fi numite sceptre abstracte. 

21 1. F. Koval'ova, Konegolovij skipetr z kolekcij istoriko-arheologii!novo Muzeju Korporacij .. BEESV/", in Materiali 
ta Dos/idi.ehhja z Arheologij Chidhoj Ucrajni, Lugans'k, 7, 2007, p. 65-68. 22 VI . Dumitrescu, Câteva observaţii în legătură cu prima migraţiune a triburilor stepelor Nord-Pontice la apus de 
Prut, Pontica, XIII, 1 980, p. 30; Dragoş Gheorghiu, Horse Head Sceptres - First Images of Yoked Horses, JIES, 22, 
1 994, 3-4, p. 243; V. Dergatev, Cultural-historical dialoque between the Balkans and Eastern Europe (Neolithic­
Bronze Age), TD, XX, 1 999, 1 -2, p. 33-78; Idem, Două schiţe În susţinerea teoriei migraţioniste. Consideraţii 
referitoare la problema interacţiunilor populaţiei de stepă cu vechii agricultori din Europa de Est şi Sud-Est În 
perioada eneolitic-bronz timpuriu, TD, XXI, 2000, p. 49; Idem, O skipetrah. Etjudy v zaii!itu migracionnoj koncepcii 
M. Gimbutas. in Revista Arheologică. Serie Noua, 1, 2005, 2, p. 60; ldem, O skipetpah. o /osadjah. o vojne. Etjudy v 
zascitu migracionnoj koncepcii M. Gimbutas, Ed. "Nestor-Istorija", Sankt-Petersburg, 2007. p. 1 4 1 .  
21 N. Harţuche, Sceptre/e de piatră zoomorfe. Interpretare şi cronologie, Pontica, 37-38, 2004-2005, p. 72. 
24 Deşi este probabil şi unii autori accepta, nu exista dovezi clare ca sceptrele schematice prezinta elemente zoomorfe. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXVIII-XXIX, 2007-2008 48 

Ambele tipuri de sceptre se împart în două părţi componente principale25 

Partea din faţă este atent prelucrată. La exemplarele realiste aici e reprezentat un 

"cap", în timp ce la cele abstracte vorbim de "corpuri" Mai există o parte din spate, 
care servea pentru întărire, respectiv pentru prindere în mâner, care la ambele tipuri de 
sceptre este numită "cep" Partea îngustă, de jos, a ambelor tipuri de sceptre o numim 

"bază"; partea îngustă, de sus, e desemnată la formele abstracte ca "spinare", în timp 
ce, la cele realiste, acest termen se referă doar la zona corespunzătoare cepului . Pe 
spatele cepului se găseşte, la ambele tipuri, înainte de trecerea la partea din faţă, un 
apendice, în formă de umflătură, care servea 
probabil tot la întărire, dar spre deosebire de cep, 
era lustruit şi vizibil ("spinul") .  Laturile sceptru­
lui se deosebesc parţial prin culoare, netezire şi 
decor, motiv pentru care partea mai bine păstrată 
a fost denumită cea din faţă, iar cealaltă, cea din 
spate26 

Marea majoritate a sceptrelor sunt 
produse din roci rare, dure (granit, diorit, 
porfirit), iar capul, respectiv corpul, şi spinul 
sunt de regulă şlefuite; din gresie au fost făcute 
sceptrele "Re>stov" (fig. 3/4) şţ'Danilovka, iar din 
calcar. dobrogean cel de la Casimcea (anexa 1 ) .  

Sceptrele de piatră abstracte/schema­
tice se caracterizează printr-un corp lung, în 
formă de balenă, la care raportul faţă de mărimea 
cepului e în medie 4: 1 şi 3 : 1 ;  o altă caracteristică 
comună a sceptrelor obişnuite este o bază 
rectilinie şi o tranziţie treptată, fluentă de la corp 
la cep. Cepul este aplatizat oblic în partea din 

#----,., ----�,.�-.,.,.!. ---+ 

+----- ..... 

spate şi devine oval ascuţit spre bază. Spinul se găseşte pe spatele cepului, aproape de 
trecerea spre corp. 

Sceptre de piatră zoomorfe/realiste - pe lângă trăsăturile pe care le prezintă 
toate sceptrele de piatră -, au numai alte două trăsături care leagă laolaltă aceste 
exemplare: în majoritatea cazurilor, zona botului este foarte bine redată şi urechile 
sunt clar reprezentate. 

Încă de la descoperirea primelor sceptre au existat probleme în legătură cu 
determinarea speciei animalului, în timp considerându-se că sceptrele zoomorfe 
reprezintă capete de urs sau elan27, hipopotam sau rinocer8, mistreţ sau porc 
domestic29, câine30, însă, cei mai mulţi cercetători consideră că aceste obiecte 
reprezintă capete de cal mai mult sau mai puţin stilizate3 1  

25 Terminologia este preluată dupa B .  Govedarica, E .  Kaiser, op. cit. , p .  67. 
26 Ibidem, p. 66. Credem insa ca la fel de bine celor doua pa.rţi ale sceptrelor li se mai pot spune, de exemplu, 
proximala şi distala. 
27 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumănien. PZ, 1 9, 1 928, p. 46. 21 VI. Dumitrescu, Lesfigurines en pierre trouvees a Sălcuţa el a Fedeleşeni (Roumanie) el le commerce enlre / 'Egyple 
et le Bas-Danube pendant la periode eneolithique, lstros, 1, 1 934, fasc. Il ,  p. 1 84; O. Popescu, op. cii., p. 8 1 -9 1 .  
29 A .  A. lessen, op. cii. , p. 50. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXVIII-XXIX, 2007-2008 49 

Pentru eneoliticul românesc constatăm că aceste artefacte apar pentru prima 
dată în timpul fazei A a culturii Cucuteni (Bârlăleşti, Ruginoasa, Obârşeni, Ariuşd, 
Fedeleşeni); posibil, apariţia sceptrelor de piatră (atât cele schematice, cât şi cele 
zoomorfe, care apar, credem noi, concomitent şi au o evoluţie paralelă), coroborată cu 
alte elemente (fortificarea aşezărilor, creşterea munărului vârfurilor de săgeţi în 
Cucuteni A şi A-B din aşezări dar, menţinerea faunei sălbatice, vezi anexele 2-3, 
graficele 2-3) pot fi indicii ale pătrunderii în acest moment a populaţiilor noroade din 
stepele estice. 

Elemente de identificare ale acestor nomazi pot fi: armele (confecţionate în 
centrele Europei de Est şi răspândite în arealul Cucuteni A şi A-8, cum ar fi vârfurile 
de săgeţi, lamele lungi de cuţit, topoarele de tip Mariupol, posibil suliţele cu vârfuri de 
os, precum cel de la Giurgiuleşte2), sceptrele de piatră, ceramica cu scoică (originară 
din stepele estice şi care apare pentru prima dată în bazinul dunăreano-carpatic în 
Cucuteni A), înhumările asemănătoare, deşi puţine, în poziţie întinsă ce apar în 
Cucuteni A-Tripolie B � o  la Scânteia, întâlnită şi în etapele târzii, la Traian, Nezvisko, 
statuetele antropomorfe de bărbat şi falusurile (ca simboluri ale dominaţiei bărbatului), 
precum şi podoabele din scoică Unio (de tip Mariupol, întâlnite şi la Decea Mureşului, 
deşi izolat apar şi în Precucuteni)33 

Discutarea semnificaţiei sceptrelor de piatră poate fi făcută în legătură cu trei 
aspecte: problema ierarhizării sociale la comunităţile cucuteniene şi apariţia unei 

"instituţii incipiente"34 a conducătorului, problema expansiunii populaţiilor de stepă în 
arealul vechilor agricultori din arealul carpato-dunărean şi balcanic şi problema 
locului şi timpului domesticirii calului. Analizăm sceptrele în ansamblul lor, 
neinsistând pe diverse clasificări care se pot face: în funcţie de materialul din care sunt 
făcute, distanţa faţă de sursă, gradul de stilizare, dar observăm că toate au mai multe 
elemente comune, cum ar fi şlefuirea pieselor şi "spinul" de care se prindea mânerul; 
singura clasificare cu care operăm este împărţirea sceptrelor în zoomorfe (realiste, care 
redau explicit animalul) şi schematice/stilizate (imaginea animalului nu este numai 
bănuită). 

În ceea ce priveşte funcţionalitatea sceptrelor considerăm că aceste artefacte 
reprezintă simboluri ale puterii la populaţiile stepice care pătrund în arealul Cucuteni 
A şi posibile semne ale unei mişcări de populaţii dinspre stepele estice spre arealul 
agricultorilor dunăreano-carpato-balcanici, dar nu este exclusă nici funcţionalitatea 

311 D. Berciu, op. cit. , 1962, p. 400; L. Ghetov, Sur le probleme des sceptres zoomorphes en pierre, Studia 
Praehistorica, 3, 1 980, p. 94. 
31 Un argument în sprijinul acestei atribuiri îl reprezinta trasarea în relief sau prin incizie a unor linii vizibile pe unele 
sceptre, interpretate ca piese de harnaşament; D. Berciu, Asupra aşa numite lor sceptre de piatră din RPR, SCJV, V, 
1 954, 3-4, p. 540; VI. Dumitrescu, Câteva precizări cu privire la sceptrele în formă de capete de cal din RPR şi URSS, 
SCJV, VI, 1 955, 3-4, p. 925-936; M .  Gara§anin, op. cit. , p. 8 ;  V. Derga�ev, op. cit. , 2007, p. 204. 
12 Credem ca raspândirea acestor arme în arealul Cucuteni A şi A-B pune şi problema stllpânirii centrelor de productie 
locale, cucuteniene, de catre populatiile nomade. 
n V. DergaCev, op. cit. , 2007, p. 57. 
14 Conducatori existau cu certitudine şi la începutul neoliticului, însa prin instituţia incipientă a conducătorului 
intelegem o consolidare şi centralizare a autoritati i  şi puterii pe o scara mai larga, ce anunta. credem noi, noi constructii 
organizatorice comunitare de genul chiefdom, cel putin la nivelul mediului gumelnitean şi cucutenian. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro
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sacră35; rolul acestor artefacte este unul social, fiind purtătoarele unui mesaj despre 
însemnătatea celui ce le deţine. 

Concluzionând, observaţiile noastre se pot rezuma: 
• sceptrele de piatră eneolitice (zoomorfe şi abstracte), cunoscute din zona 

fluviului Volga şi din Caucazul de Nord până în Balcanii Centrali, constituie, sub 
aspect tipologie, o categorie omogenă, identică, reprezentând două variante ale 
aceluiaşi tip cultural. 

• din punct de vedere evolutiv, cele două grupe stilistice, relativ 
independente, se dezvoltă concomitent şi paralel, după aceleaşi canoane (de la simplu 
la complex, de la dimensiuni reduse la dimensiuni relativ mari), pornind de la aceleaşi 
prototipuri : sceptrele extrem de stilizate, cunoscute din necropolele Hvalynsk 1 -2 
(schemele tipologice, genetice şi cronologice, fig. 5 - 8)J6 

• apariţia acestor piese originale se leagă de purtătorii culturii Hvalynsk, de 
pe cursul mijlociu al Volgăi, de unde, probabil, prin intermediul purtătorilor culturii de 
tip Novodanilovka, s-au transmis în arealul culturilor din Caucazul de Nord, spaţiul 
carpato-danubian şi Balcani (hărţile 1 -3). 

• perioada de existenţă şi răspândire a sceptrelor, în zona carpato-dunăreană, 
corespunde, în principal, cu Cucuteni A-Tripolie B 1 sau Gumelniţa A2• 

• sub aspect iconografie, şi având în vedere analiza comparativă a 
dimensiunilor, se consideră că sceptrele zoomorfe, şi posibil şi cele abstracte, 
reprezintă, în cele mai multe cazuri, imaginea schematizată a calului, în măsură mai 
mică sau mai mare. 

• în zona carpato-danubiană, creşterea spontană a numărului de cai are loc la 
sfârşitul eneoliticului timpuriu (Precucuteni III-monumentele de tip Bolgrad-Aldeni Il) 
- începutul eneoliticului mij lociu (Cucuteni A1 •2 - Gumelniţa A2), odată cu apariţia 
primelor sceptre de piatră (anexa 2, grafic 2). 

• cronologic, procesul în discuţie coincide cu răspândirea în zona 
nominalizată atât a sceptrelor cu cap de cal, cât şi a monumentelor de tip 
Novodanilovka, ceea ce indică purtătorul acestui fenomen, originea lui estică şi 
caracterul "artificial" de răspândire al lui. 

• analiza izvoarelor arheo-zoologice şi arheologice propriu-zise, corelată cu 
analiza independentă a sceptrelor zoomorfe cu cap de cal, relevă că, independent sau 
izolat, aceste categorii de izvoare confirmă pătrunderea sceptrelor în arealul pontic­
carpato-dunăreano-balcanic ca urmare a pătrunderii nomazilor din stepele esticeJ7 

15 V. DergaCev, op. cit., 2007. p. 1 50-1 5 1 .  16 Numai la nivel de ipoteza şi dupa criterii vizuale afirmam ca la originea sceptrelor se pot afla "suveicile" din 
culturile Nipru-Donetk. 
17 Ca ipoteza, aceste perturbari ale evolutiei comunitatilor fazei Cucuteni A pot fi sustinute şi de anumite modificari. 
mai ales de natura .. tehnica", din structura practicilor cultice la aceste comunitati: dispare traditia construirii 
sanctuarelor comunitare (de mari dimensiuni de felul celor de la Truşeşti, dar identificate şi la Parţa şi C!iscioarele), 
aceleaşi .. idei religioase" continuând însa a fi practicate numai în spaţii de cult amenajate in locuinţA. Un alt semn al 
acestor ,,restructurari" de populaţie ar fi, dupa noi, şi regresut metalurgiei ammei cucuteniene, activa în timpul fazei A, 
dar mai putin efervescenta în Cucuteni A-8 şi Cucuteni 8 (poate cu excepţia topoarelor de arama cu bratele "in cruce" 
ce continua sa fie produse aproximativ la acelaşi nivel în toate fazele culturii); evident, suntem conştienti ca şi lacunele 
din cercetarea culturii Cucuteni pot avea un anumit rol în trasarea acestor ipoteze. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro
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P e  lângă consideraţiile de mai sus, adăugăm alte caracteristici ale sceptrelor: 
nu au fost obiecte uzuale, nu au fost arme (în sensul clasic al cuvântului, sau folosite la 
vânătoare), nu erau unelte, erau confecţionate din materiale dure, rare, necesitau un 
volum mare de muncă şi erau realizate, probabil, de meşteri specializaţi; risipa mare 
de efort/lucru pentru crearea unui sceptru nu se justifica decât dacă era vorba de un 
obiect cu o însemnătate deosebită. 

De aceea, dacă problemele legate de originea sceptrelor, tipul animalului 
reprezentat, încadrarea culturală şi tipologică mai pot fi încă discutate, credem că 
indiscutabilă rămâne valoarea de simbol al puterii, prestigiului social al acestor 
obiecte38, fie şi numai dacă avem în vedere consideraţiile de mai sus. Aceeaşi 
concluzie este sugerată şi de contextul funerar în care au fost găsite câteva sceptre 
(Hvalynsk, Casimcea, Suvorovo ş.a.), unde, alături de sceptre, inventarul funerar 
deosebit indică statutul deosebit, rangul înalt al indivizilor înhumaţi în acele 
morminte39 În plan general ,  la aceeaşi concluzie au ajuns şi autori care s-au ocupat de 
simbolistica anumitor obiecte, şi anume, că sceptrul este o prelungire a braţului 
omenesc, simbol al autorităţii, puterii, dominaţiei, un simbol axial, o reprezentare 
simbolică a sexului masculin40 

JK Ann Dodd-Opri)escu, 1. Mitrea, Le sceptre en pierre de Mogoşeşti Siret, dep. d 'laşi. Roumanie. Problemes 
d 'origine et de datation, TD, IV, 1983, p. 7; D. Boghian, Comunităţile cucuteniene din bazinul Bahluiului, Suceava, 
2004, p. 1 59. 
19 lgor Manzura, Eugen Sa va, Interacţiuni .. Est-Vest "  reflectate in culturile eneolitice şi ale epocii bronzului din zona 
de nord-vest a Mării Negre (schiţă cultural-istorică), MemAnt, XIX, 1 994, p. 1 5 1 .  
40 J .  Chevalier, A .  Gheerbrant, Dicţionar de simboluri, Ed. Artemis, Bucureşti, voi. 3 ,  1 995, p. 208; 1 .  Evseev, 
Enciclopedia semnelor şi simbolurilor culturale, Ed. Arnarcord, Timişoara, 1 999, p. 422; ldem, Dicţionar de 
simboluri şi arhetipuri culturale, Ed. Amarcord, Timişoara, 200 1 ,  p. 1 72. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro
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Anexa 1. Sceptre de piatră (după Dergarev, completat) 
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Grafic 1. Tipuri de roci din care au fost confecţionate rocile 
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Ant>u 2. Fauna în culturile neo-eneohtice din spaţiul române sc (după Dergacev 2007) 
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L · a1wt>n 2 .  La faune dans les cultures neo-eneolithiques de l'espace roumain ( d' apres Dergacev, complete) 
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Anexa 3. Repartiţia numerică (cantitativă) a vârfurilor de săgeţi şi a oaselor de animale sălbatice 
L 'annexe 3. La repartition numerique (quantitative) des pointes de fleches et des os d'ammaux sauvages 
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Grafic 3. Raportul dintre vârfurile de săgefi �i animalele sălbatice 
eneolitic 
Graffiqne 3. Le rapport entre les potntes de fleches et les animaux 
sauvages pendant l'eneolithique 
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Flc. l .  Dimensiunile sceptre1or: A-lungime muimă, B-1ungimea fetei, C-îni4imea nasului, O-înălţimea muimi, E-grosimea 
maxim il 

Les dimensions des scepttes: A - maximum 1onguew-, B - 1ongueur du ..Uage; C -hal.lteur du nez; D - maximum hautew-, E ­
maximum grossew 

� 1 
F'JC.2. Eump1e de sceptre zoomorfe: 1 Zo1otonof1, 2 Fede1efelli, 3 Drama 

(1 dupi. Koval'ova, 2-3 după Harţuche; scări diferite) 
Exemples de sceptres zoomorphes 

,/-'i 1 . l - J 
Flc.3. Eumple de sceptre abstracte· 1 Bâ:rlălefli, 2-3 Obâ:rfeni, 4 Rostov 

(după: 1 Brudiu, Comon, 2-3 Brudiu, 4 Dergacev; scări diferite) 
Exemples de sceptres abstraits 
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A 

B 

c 

c::::wa Ll:r• ·§?t 

1 2 

F"Jg.4. Modalitiţi de fixare in coadă a scepttelor: 1 abslracte. 2 zoomorfe 
(după Derga�ev) 

Modaliles de fixation dans la mancho des scepttos: 1 absttaits, 2 zoomorphes 
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flc.5. Schema de dezvoltare genetică fi cronologică a 
scepttelor absttacle pizoomorfe (bazată pe observaliile 

vizue.le ale ttăsălurilor morfologice) (după Dergacev 2007) : 
Le sch�ma de devoloppemenl. g�n�t.ique et chronologique des 

scepl.res absttailo et zoomorphes (base sur les observations 
visuelles de& treits morphologiques) 

A - forme initiale; 

B - forme mtermedtare, de tranztţie ; 

C - forme finale. 
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FI&. 6. Schemi definitivl 
(tip olo gic i, genetici, 

cronologiei): 
(după Derge.cev 2007) 

Le scheme. definil.if(typologique, 
genetique, chronologique) 

A - iniţial, forme generale : 
varianta Hvalynsk 

B - forme mai complexe : 
abstracte : varianta 

Bârlăleşti 
zoomorfe : varianta 

Ariuşd-Hlopkovo 

C - forme de tranziţie : 
abstracte (cu caneluri) : 

varianta Konstantinovka­
Văleni 

zoomorfe : varianta 
Drama-Fedeleşeni 

D - forme foarte complexe : 
abstracte : varianta 

Ar hara 
zoomorfe :  varianta 

Casimcea-Suvorovo 
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Fig. � Schema de dezvoltare genetică a sceptrelor abstracte (bazate pe observatiile 
vizuale ale trăsăturilor morfologice): 

Le schema de developpement geoetique des sceptres abstraits (base sur les 
observatioos visuelles des traits morphologiques) 

1 - originea: suveicile diu culturile Nip111 - Douetk':' 
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A - fonne iniţiale. generale :  

sceptnd HY�usk 

B - fonue mai complexe : 

varianta Bâdăleşti 

C - f01me de b·allZÎ.ţie 

( canelate ): varianta 

Konstantino' i;:a-\ -ăleni 

D - fonne foarte complexe: 

varl.auta Al·hara 

Fig. 8 .  Schema de dezvoltare genetică a sceptrelor zciomorfe (bazate pe observaţiile 
vizuale ale trăsăturilor morfologice): 

Le schema de developpement geoetlque des sceptres zoomorphes (base sur les 
observations visuelles des traits morphologiques) 

1 - originea: sunicile diu ctdturile Nipru - Donetk':' 
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A - f01me iniţiale. 

generale : sceptnd 

lllopkovo 

B - forute mai 

complexe Yarl.:wta 
Le>jazinca 1\"-Ariuşd 
C' - forme de tnuziţie : 

varianta Drama­

Fedeleşeni 

D - fonuc foa�te 

complexe : ,-arl.auta 

Casimcea-SnvorO'·o 

� 
s:: o 
5 
� j; m 
s:: m :Il Ci o z )> r-
_CI.i X X 
� 
;::;: X 
.?< 
� � 

V. -o 

http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro



H:uta 1. Răspândi.rea sceptrelor ab:,1racte.ischematice din piatră 
Lt- ratit 1 .  Les sc-eptres stylises!abstraits en pietn 
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1 • Arkatm" , 2 Arhara, 3 BerezovskaJ B OES, 4 Bârlll!eşti, 5 V11leni, 6 Dfangar, 7 Jora de Sus, 

... 19 
20. 18 

8 Konstantinovka, 9 "Kujb�ev", 10 Majkop, 1 1  Mogoşeşlt, 1 2- 1 3  Obârşem, 1 4  " Ord!oruktdze" , 15 "Roslov" , 16 Rugmoasa, 
1]-1 9  Hvalyns!x20 Hlopkov.Q 1, 21 �ha))o�k9J. 22 JasehQvPoljana. 2l.Dam!ovka. 2:4 Ili:fen', 25 K� 
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Hartn 2. Răspăndirea scepb:elor zoomotfe/re<�liste din pi<�trll 
u cmte 2. Les sceptres zoomotphes/realistes en piene 

(t) 

1 Anuşd, 2 Vmţu de Jos, 3 Drama, 4 Ca1racha, 5 C asimcea, 6 Kokberek, 7 Rezevo, 8 Suvodol, 9 Suvorovo, 1 O Sălcuţa, 1 1  Terekh-Mekteb, 1 2  Fedeleşeni, 
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1 3  Fitioneşti, 14 IDopkovo 2, 1 5  Zolotorioşa 1 11 a-
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Halta 3. R;;spâudirea generală a sceptrelor de piatdl 
Lt' ra1tt- 3. Les sceptres des piene: stylises 'abstraits et zoomOll>hes. re.1lists 
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Sceptrt zoomolff/rfalistt>.l. Ariuşd, 2 Vinţu de Jos, 3 Drama, 4 Cwraclia, 5 Casimcea, 6 Kokberek, 7 Re!evo, 8 Suvodol, 9 Suvorovo, 1 O Silcuţa, 1 1  Terelcli-Mekteb, 1 2  
Fedeleşem, 1 3  F1tioneşt1, 14 Hlopkovo 2 ,  1 5  Zolotonoşa 

Sceptn abstracttrschtmatice: A "  Arka1m" , B Ar hara, C Berezovslaj a GES, D BirUIIeşti, E Vfleni, F Dfangar, G Jora de Sus ,  
H Konstantinovka, I "Kujby�ev", J MaJkop, K Mogoşeşti, L-M ObBrşeni, N "Ordfomk1dze" , O "Rostov' , P Rugmoasa, 

Q-R-S Hvalynsk, T Hlopkovo 1 ,  U Sljahovskoj, V Jasehov Poljma, W D8111lovka, X !gren', Y Kodal!ek 
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