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SIMBOLURI ENEOLITICE ALE PUTERII $I STATUTULUI SOCIAL.
DESPRE SCEPTRELE DE PIATRA

Sergiu Constantin Enea

Resumé

Dans cet étude, I’auteur discute sur le probleme des artefacs ayant un réle de
symbole pour les populations énéolithiques de 1’espace roumain, en analysant les
sceptres en pierre. Ces artefacts sont analysés du point de vue des complexes
transformations qui ont pris place a la fin de la phase Cucuteni A et dans laquelle le
possible mouvement de population dés steppes nord-pontiques vers I’espace Cucuteni
(avec son entier arsenal d’implications et de symboles) est seulement un aspect.

Orice comunitate umana, mai dezvoltatd sau mai putin dezvoltata, mai veche
sau mai timpurie, era condusa de catre o capetenie, un lider, un conducitor; calitatea
de lider o cépata fie datorita prestigiului rezultat din capacitatile lui de vanator, bun
organizator, bun luptator, magician, prezicétor sau fie numai pentru ca, pur si simplu,
era capabil/promitea sa asigure grupului necesitatile de hrana (asemenea situatii sunt
documentate etnografic: existd triburi africane care isi aleg conducitorii dintre
indivizii ce pot asigura nevoile de hrana ale unei comunitati, ins, in momentul in care
respectivii conducatori nu-si mai pot indeplini atributiile sunt inlocuiti)’ Credem ca
acegsti conducitori, indiferent de perioada istorica in care si-au manifestat atributiile, se
foloseau de anumite obiecte/simboluri prin care isi etalau statutul superior fata de
membrii grupului propriu sau fata de alte comunitati.

Penttu preistoria spatiului carpato-danubiano-pontic in general, si eneoliticului
in particular, gama de obiecte/piese ce pot fi interpretate ca simboluri observabile ale
puterii §i ale statutului sunt variate, referindu-ne aici la diverse tipuri de sceptre,
podoabe deosebite de arama, aur si din alte materiale (scoica, os §.a.), arme deosebite
din piatra §i arama; pentru studiul de fatd ne oprim numai asupra unei singure categorii
de astfel de obiecte deosebite, anume sceptrele de piatra.

Din marea masa a descoperirilor arheologice sunt greu de identificat obiectele,
sau categoriile de obiecte, despre care se crede ca ar fi avut functionalitate simbolica;
arheologul, pe langa intuitie, mai are insa la dispozitie §i anchetele etnografice si
antropologice pe baza cérora face comparatii si clasifica artefactele.

Pentru inceput, trebuie si stabilim cateva criterii prin care materialele
arheologice (artefactele) pot fi selectate intr-o categorie speciala a obiectelor simbolice
care pot reflecta statutul social’, puterea, prestigiul, organizarea sociala (structurile
sociale)’; criteriile propuse au atit valoare teoretica, cat si aplicabilitate la neo-
eneoliticul romanesc. Astfel, consideram ca artefactele simbolice trebuie si aiba
urmadtoarele caracteristici:

' Nicolae Petrescu, Primitivii, Ed. Saeculum 1.0., Bucuresti, 2003, p-117.
2 Statutul social reprezinta locul pe care il ocupa un individ intr-un sistem social dat §i la un anumit moment.
Y Prin structurd sociald injelegem un mod de organizare, o interdependenta din punct de vedere social, al categoriilor
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sa fie rare, exotice, fie cd sunt de facturd locala, fie ca vin din zone
indepartate (proportia lor, comparativ cu restul materialelor arheologice, trebuie sa fie
mica);

sunt dificil de obtinut, asa ca obtinerea (achizitia) lor este limitata, atat in
cazul produselor finite, cat si materiilor prime (obsidian, silex, sare, arama, aur, valve
de scoicid s.a.);

obiectele au o mare insemnitate pentru un anumit aspect al vietii
comunitatii (economic, spiritual §.a.) i nu sunt de folosinta zilnica (exceptie: sarea);

tehnica in care sunt lucrate piesele sa fie, in general, una rafinata; uneor,
valoarea este data si de marimea, frumusetea si finetea pieselor.

poate cea mai importanti caracteristici a unui artefact-simbol este
capacitatea lui de a avea sensuri, semnificatii asemanatoare in contexte diferite;
simbolismul este manipulat ca parte a relatiilor sociale, economice si intentiei
participantilor si se poate modifica de la persoana la persoana, de la grup la grup,
sporindu-si sau reducandu-si din semnificatii*

Prin simboluri intelegem aici acele reprezentari observabile (cuantificabile)
ale comportamentelor sociale, economice §i ideologice ale unor comunitéti, ce joaca
un rol important in ,,strategiile” sociale ale membrilor unei comunitéti sau comunitétii
in sine. In cazul de fata, studierea comunitatilor eneolitice, credem ca simbolurile se
pot diferentia in simboluri active si simboluri pasive. in grupa simbolurilor active se
pot incadra atat simbolurile observabile (obiecte sau bunuri de prestigiu), cét si cele
mai greu detectabile, cum ar fi schimburile de idei sau influentele culturale (dar
reflectate in descoperirile arheologice, de ex.: influente in forma si tehnica decorului
ceramicii) care actioneaza in planul relatiilor comunitare (intre membri sau intre
comunitati). Simboluri pasive consideram a fi, mai ales, acele embleme individuale si
comunitare care nu pot fi recunoscute cert prin cercetarile arheologice, dar care cu
sigurantd au existat (ansamblul credintelor, limbajul, obiceiurile si traditiile unei
comunitéti) si si-au manifestat influenta asupra celorlalti. Simbolurile active (obiectele
din aceasta categorie) sunt cele care actioneaza cel mai lesne in cadrul relatiilor
comunitare datoritd marii mobilita{i geografice si a semnificatiilor, ele aflandu-se in
miscare continui in sistemele de schimb.

Un rol deosebit de important pentru interpretarea functionalitatii unui artefact
il reprezinta contextul descoperirii, stiut fiind faptul ca semnificatia unei piese se
modifica in functie de acesta. Aceeasi piesa, in functie de context, poate avea o
functionalitate sacrd, uzuald sau simbolica (vezi aici discutiile despre legatura dintre
contextul descoperirii si diferitele functii atribuite topoarelor de arama cu bratele ,,in
cruce”); o parte a artefactelor simbolice au fost gasite in contexte sigure, morminte sau
asezari (podoabele din aur, arama sau din alte materiale), insa, o parte din ele a fost
descoperita in conditii neclare, fiind in cele mai multe cazuri vorba despre descoperiri
izolate (mare parte a topoarelor de arama, unele sceptre de piatra, unele tezaure).

* Cum in arheologie nimic nu este definitiv, sigur ca acesle criterii pot fi supuse amendarii §i completarii; pentru
moment le considerdm un, inceput, un punct de plecare analiza noastra, .
"h?fp‘.’ wwiV.Gimetro /peﬂ&'f"p:f'fwww.muzeuvasIULro
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Pomind de la consideratiile de mai sus, ne-am oprit asupra anumitor obiecte
ce, credem noi, pot fi clasificate ca artefacte cu rol simbolic ale puterii si organizarii
sociale. Dar sa nu anticipam.

Nu sunt multe artefacte preistorice care si fi suscitat un interes mai mare din
partea specialistilor decét sceptrele de piatrd, §i asta incd de la primele descoperiri.
Pana in prezent sunt publicate aproximativ patruzeci de astfel de obiecte (anexa 1),
insd, in literaturd, mai sunt amintite cdteva sceptre, fira alte detalii’ Analizam
sceptrele de piatra ca pe o categorie unitara de artefacte, fard a avea aici in vedere
diferitele tipologii si clasificari ale lor.

Una din definitiile acceptate ale sceptrelor de piatra este cea oferita de Blagoje
Govedarica si Elke Kaiser, anume, in acest context, forme specifice fard gaurd pentru
mdner, care apar intr-un anumit interval §i in cadrul unei regiuni clar delimitate,
chiar dacd vastd® (harta 3); si pentru ca aceastd definifie acopera o gama mai larga de
artefacte, cei doi autori precizeaza ca excludem, prin aceasta, exemplarele zoomorfe,
in formad de topor, care au fost puse de unii autori in acelasi context, chiar dacd
acestea pot sd reprezinte o anumitd simbolisticd, dar se deosebesc de sceptrele de
piatrd tratate aici, in primul rdand prin forma lor, care sprijind indeosebi functia lor de
topor’

Primele sceptre au fost descoperite in secolul XIX: in 1865 cel de la Vaja
(Véleni)s, in Transilvania, iar in 1897 a fost publicat sceptrul ,,OrdZonikidze”
(Vladikavkaz)’ In secolul urmator, numarul descoperirilor va spori, amintind aici,
printre altele, Salcuta'®, Fedeleseni (fig. 2/2)'", Casimcea'’, Terekli Mekteb',
Suvodol'®, RezZevo", sl mai recent Suvorovo'®, Barlalesti (fig. 3/1)'7, Fitionesti“‘,
Ruginoasa'’, Caraclia?, Zolotonosa (fig. 2/1)*', odata cu descoperirile sporind si
interesul cercetatorilor.

’De ex., Dorin Popescu aminteste de o descoperire la Palade (Dambovita), fara alte detalii; D. Popescu, La tombe a
ocre de Casimcea (Dobrogea), Dacia, VII-VIII, 1937-1940, 1941, p. 90.

¢ Blagoje Govedarica, Elke Kaiser, Die dneolithischen abstrakten und zoomorphen Steinzepter Siidost und Osteuropas,
Eurasia Antiqua, 2, 1996, p. 66.

7 Ibidem.

¥ 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdénien, BerRKG, 22, 1932 (1933), p. 45.

9 C. E. de Zichy, Voyages au Caucase et en Asie Centrale, Budapest, 1897.

"1, Andriesescu, Des survivances paléolithiques dans le milieu néolithique de la Dacie, in Bulletin de la Section
Historique, Bucuresti, XV, 1929, p. 1-3. (Communications présentées au VI-e Congrés International d’Histoire a
Oslo).

' Ibidem, p. 4-8.

12D, Popescu, op. cit., p. 85-91.

1Y A.A. lessen, K voprosu o drevnih svjazjah Severnovo Kavkaza s zapadom, KSIIMK, 44, 1952, p. 48-53.

'* M. Garasanin, Pontski i stepski uticali u donjem Podunavlju i na Balkanu na prelezu iz neolita u metalno doba, in
Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu N.S., XV-XVI, 1960-1961, 1961, p. 15.

¥ D. Berciu, A zoomorphic ..sceptre” discovered in the People's Republic of Bulgaria and its cultural and
chronological position, Dacia N.S., VI, 1962, p. 397-409.

'® V. M. Danilenko, M. M. 8maglij, Pro odin povorotnij moment v istorii eneoliticnovo naselehhja Pivdennoi Evropi,
Arheologija, Kiev, 6, 1972, p. 3-20.

17 M. Brudiu, Ghenuta Coman, Un nou sceptru de piatra descoperit in sud-estul Moldovei, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 101-
103.

" N. Hartuche, V. Bobi, Un nou sceptru de piatrd zoomorf descoperit in Romdnia, Istros, 1, 1980, p. 111-126.

19 F. Burtanescu, S. Turcanu, Un nou sceptru eneolitic descoperit in Moldova, TD. XVIII, 1997, 1-2, p. 75-95.

2 N, Russev, Novyj realisticeskij skipetr epohi eneolita iz Moldavii, in Interferene cultural-cronologice in spatiul
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Cartarea descoperirilor releva doua aspecte: primul, arealul vast pe care
sceptrele se raspandesc, si, al doilea, problema originii i apartenentei culturale. Din
punctul de vedere al repartitiei spatiale, se observa ca sceptrele au fost gasite din
regiunea Marii Caspice §i bazinul mijlociu si inferior al Volgai, pana in zonele intra- si
extracarpatice romanesti si spatiul balcanic (si o posibila concentrare a lor), precum si
existenta unui hiatus - stepele nord pontice (hartile 1-3). Totodata, cartarea pune si
problema originii, apartenentei culturale si posibilele rute de circulatie a sceptrelor. in
ceea ce priveste originea sceptrelor, de-a lungul timpului s-au emis mai multe ipoteze:
prima, care este §i cea mai raspandita si acceptatd printre arheologi, vizeaza originea
rasdriteana, in stepele Caspicii §i Volgai, si patrunderea spre vest, spre populatiile de
agricultori, prin intermediul populatiilor nomade?; a doua ipoteza vizeaza originea
carpato-istro-pontica, iar a treia indica originea egeeo-vest anatoliana’*; problema nu
este rezolvata definitiv, gasirea unei solutii fiind ingreunatéd de faptul ca putine sceptre
au putut fi datate sigur, astfel ca riman intrebarile ce tip de sceptru s-a nascut mai intai
si In ce regiune isi are inceputul evolutia sa.

Sceptrele de piatra se pot imparti in doud grupe principale: schematice
(stilizate)™ si zoomorfe (realiste, figurale), fiecare din cele doua grupe putdndu-se
reimparti, pe baza elementelor de detaliu (decor, tipul rocii, marime), in variante.
Ambele tipuri de sceptre sunt legate intre ele doar prin partea de jos, grosier
prelucrata, care a servit ca dispozitiv de intarire. Pe baza acestor asemanari functionale
si a tehnicilor de prelucrare, adica acelasi tip de roca si lustruirea fina a suprafetelor se
poate discuta despre o sfera culturald comuna in care ele au fost produse.

Referitor la functia §i importanta lor, ambele tipuri pot fi considerate dupa
toate criteriile independente unul de altul. Sceptrele realiste, naturaliste, pot fi
considerate drept reprezentiri figurale, desi determinarea tipului de animal reprezentat
poate fi diferitd; formele schematice, care adesea au fost considerate capete stilizate de
cal, contin motive abstracte, fara trasaturi figurale, si pot fi numite sceptre abstracte.

%1, F. Koval'ova, Konegolovij skipetr z kolekcij istoriko-arheologi¢novo Muzeju Korporacij .. BEESVI”, in Materiali
ta Doslidzehhja z Arheologij Chidhoj Ucrajni, Lugans’k, 7, 2007, p. 65-68.

2 VI. Dumitrescu, Céteva observatii in legdturd cu prima migratiune a triburilor stepelor Nord-Pontice la apus de
Prut, Pontica, XIII, 1980, p. 30; Dragos Gheorghiu, Horse Head Sceptres — First Images of Yoked Horses, JIES, 22,
1994, 34, p. 243, V. Dergaev, Cultural-historical dialoque between the Balkans and Eastern Europe (Neolithic-
Bronze Age), TD, XX, 1999, 1-2, p. 33-78; Idem, Doud schife in susjinerea teoriei migrafioniste. Consideratii
referitoare la problema interactiunilor populatiei de stepd cu vechii agricultori din Europa de Est §i Sud-Est in
perioada eneolitic-bronz timpuriu, TD, XXI, 2000, p. 49; Idem, O skipetrah. Etjudy v za$c¢itu migracionnoj koncepcii
M. Gimbutas, in Revista Arheologicd. Serie Nou3, I, 2005, 2, p. 60; Idem, O skipetpah, o losadjah. o vojne. Etjudy v
2a$citu migracionnoj koncepcii M. Gimbutas, Ed. *‘Nestor-Istorija”, Sankt-Petersburg, 2007, p. 141.

2 N. Hartuche, Sceptrele de piatrd zoomorfe. Inter pretare i cronologie, Pontica, 37-38, 2004-2005, p. 72.

24
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Ambele tipuri de sceptre se impart in doua parti componente principale®
Partea din fatd este atent prelucrata. La exemplarele realiste aici e reprezentat un
»cap”, in timp ce la cele abstracte vorbim de ,,corpuri” Mai existd o parte din spate,
care servea pentru intérire, respectiv pentru prindere in maner, care la ambele tipuri de
sceptre este numitd ,,cep” Partea ingusta, de jos, a ambelor tipuri de sceptre o numim
,bazd”; partea ingustd, de sus, e desemnata la formele abstracte ca ,,spinare”, in timp
ce, la cele realiste, acest termen se referd doar la zona corespunzitoare cepului. Pe
spatele cepului se géseste, la ambele tipuri, inainte de trecerea la partea din fata, un
apendice, in formd de umflatura, care servea
probabil tot la ntérire, dar spre deosebire de cep,
era lustruit §i vizibil (,,spmul”). Laturile sceptru- —r T spacele —
lui se deosebesc partial prin culoare, netezire §i <™
decor, motiv pentru care partea mai bine pastrata
a fost denumita cea din fata, iar cealaltd, cea din
spate’®

Sceptre realiste

Marea majoritate a sceptrelor sunt
produse din roci rare, dure (granit, diorit, -
porfirit), iar capul, respectiv corpul, si spinul v
sunt de regula slefuite; d1n gresie au fost facute
sceptrele ,,Rostov” (fig. 3/4) si’‘Danilovka, iar din
calcar dobrogean cel de la Casimcea (anexa 1). ¢

Sceptrele de piatra abstracte/schema- ¢
tice se caracterizeaza printr-un corp lung, in
forma de balena, la care raportul fata de marimea
cepului e in medie 4:1 si 3:1; o alta caracteristica
comund a sceptrelor obisnuite este o baza
rectilinie §i o tranzitie treptata, fluenta de la corp
la cep. Cepul este aplatizat oblic in partea din
spate si devine oval ascutit spre baza. Spinul se gaseste pe spatele cepului, aproape de
trecerea spre corp.

Sceptre de piatrda zoomorfe/realiste — pe langa trasaturile pe care le prezinta
toate sceptrele de piatrd —, au numai alte doud trasaturi care leagd laolalta aceste
exemplare: in majoritatea cazurilor, zona botului este foarte bine redata §i urechile
sunt clar reprezentate.

inca de la descoperirea primelor sceptre au existat probleme in legitura cu
determinarea speciei animalului, in tlmp considerandu-se ca sceptrele zoomorfe
reprezintd capete de urs sau elan”’ , hipopotam sau l'moccr2 mistret sau porc
domesticzg, cﬁine’o, insd, cei mai multi cercetdtori considerd cd aceste obiecte
reprezinta capete de cal mai mult sau mai putin stilizate®'

spare

% Terminologia este preluata dupa B. Govedarica, E. Kaiser, op. cit., p. 67.

% Ibidem, p. 66. Credem insa ci la fel de bine celor doua parti ale sceptrelor li se mai pot spune, de exemplu,
proximala si distala.

27, Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien, PZ, 19, 1928, p. 46.

% V). Dumitrescu, Les figurines en pierre trouvées G Salcufa et a Fedeleseni (Roumanie) et le commerce entre I'Egypte
et le Bas-Danube pendant la période énéolithique, Istros, |, 1934, fasc. Il, p. 184; D. Popescu, op. cit., p. 81-91.

P A A. lessen, op. cit., p. . .
cssen, op. cit.p ﬁ?tp://www.mmec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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Pentru eneoliticul romanesc constatim ca aceste artefacte apar pentru prima
data in timpul fazei A a culturii Cucuteni (Barlalesti, Ruginoasa, Obéarseni, Ariusd,
Fedeleseni); posibil, aparitia sceptrelor de piatrd (atat cele schematice, cat si cele
zoomorfe, care apar, credem noi, concomitent §i au o evolutie paraleld), coroborata cu
alte elemente (fortificarea agezarilor, cresterea numarului varfurilor de sageti in
Cucuteni A si A-B din agezidri dar, mentinerea faunei salbatice, vezi anexele 2-3,
graficele 2-3) pot fi indicii ale patrunderii in acest moment a populatiilor nomade din
stepele estice.

Elemente de identificare ale acestor nomazi pot fi: armele (confectionate in
centrele Europei de Est si raspandite in arealul Cucuteni A si A-B, cum ar fi varfurile
de sageti, lamele lungi de cutit, topoarele de tip Mariupol, posibil sulitele cu varfuri de
os, precum cel de la Giurgiulesti’’), sceptrele de piatra, ceramica cu scoica (originara
din stepele estice §i care apare pentru prima datd in bazinul dundreano-carpatic in
Cucuteni A), inhumirile asemanatoare, desi putine, in pozitie intinsd ce apar in
Cucuteni A-Tripolie B, la Scénteia, intélnita §i in etapele tarzii, la Traian, Nezvisko,
statuetele antropomorfe de barbat si falusurile (ca simboluri ale dominatiei barbatului),
precum si podoabele din scoica Unio (de tip Mariupol, intélnite si la Decea Muresului,
desi izolat apar si in Precucuteni)*®

Discutarea semnificatiei sceptrelor de piatra poate fi ficuta in legatura cu trei
aspecte: problema ierarhizarii sociale la comunitatile cucuteniene si aparitia unei
winstitutii incipiente”™* a conducitorului, problema expansiunii populatiilor de stepa in
arealul vechilor agricultori din arealul carpato-dundrean g§i balcanic §i problema
locului §i timpului domesticirii calului. Analizim sceptrele in ansamblul lor,
neinsistand pe diverse clasificari care se pot face: in functie de materialul din care sunt
facute, distanta fata de sursa, gradul de stilizare, dar observam ca toate au mai multe
elemente comune, cum ar fi slefuirea pieselor si ,,spinul” de care se prindea méanerul;
singura clasificare cu care operam este impartirea sceptrelor in zoomorfe (realiste, care
redau explicit animalul) si schematice/stilizate (imaginea animalului nu este numai
banuita).

in ceea ce priveste functionalitatea sceptrelor consideram ca aceste artefacte
reprezinta simboluri ale puterii la populatiile stepice care patrund in arealul Cucuteni
A si posibile semne ale unei miscari de populatii dinspre stepele estice spre arealul
agricultorilor dunareano-carpato-balcanici, dar nu este exclusa nici functionalitatea

% D. Berciu, op. cit., 1962, p. 400; L. Ghetov, Sur le probléme des sceptres zoomorphes en pierre, Studia
Praehistorica, 3, 1980, p. 94.

* Un argument in sprijinul acestei atribuiri il reprezinta trasarea in relief sau prin incizie a unor linii vizibile pe unele
sceptre, interpretate ca piese de hamasament; D. Berciu, Asupra aga numitelor sceptre de piatrd din RPR, SCIV, V,
1954, 3-4, p. 540; VI. Dumitrescu, Cdteva precizdri cu privire la sceptrele in formd de capete de cal din RPR §i URSS,
SCIV, VI, 1955, 34, p. 925-936, M. Gara3anin, op. cit., p. 8; V. Dergacev, op. cit., 2007, p. 204.

2 Credem ca raspandirea acestor arme in arealul Cucuteni A si A-B pune si problema stapanirii centrelor de productie
locale, cucuteniene, de cétre populatiile nomade.

B V. Dergatev, op. cit., 2007, p. 57.

™ Conducatori existau cu certitudine i la inceputul neoliticului, insa prin institufia incipientd a conducdtorului
intelegem o consolidare si centralizare a autoritafii §i puterii pe o scard mai largd, ce anun{a, credem noi, noi constructii

organizaorice comunitar i ekl GO & AT ST M BRIV 3 mian
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sacra”; rolul acestor artefacte este unul social, fiind purtitoarele unui mesaj despre
insemnatatea celui ce le detine.

Concluzionand, observatiile noastre se pot rezuma:

e sceptrele de piatra eneolitice (zoomorfe si abstracte), cunoscute din zona
fluviului Volga si din Caucazul de Nord pana in Balcanii Centrali, constituie, sub
aspect tipologic, o categorie omogena, identicd, reprezentdnd doud variante ale
aceluiasi tip cultural.

e din punct de vedere evolutiv, cele doud grupe stilistice, relativ
independente, se dezvolta concomitent §i paralel, dupa aceleasi canoane (de la simplu
la complex, de la dimensiuni reduse la dimensiuni relativ mari), pornind de la aceleasi
prototipuri: sceptrele extrem de stilizate, cunoscute din necropolele Hvalynsk 1-2
(schemele tipologice, genetice si cronologice, fig. 5 — 8)"

e aparitia acestor piese originale se leagd de purtatorii culturii Hvalynsk, de
pe cursul mijlociu al Volgéi, de unde, probabil, prin intermediul purtatorilor culturii de
tip Novodanilovka, s-au transmis in arealul culturilor din Caucazul de Nord, spatiul
carpato-danubian i Balcani (hartile 1-3).

e perioada de existenta §i raspandire a sceptrelor, in zona carpato-dunareana,
corespunde, in principal, cu Cucuteni A-Tripolie B, sau Gumelnita A,.

e sub aspect iconografic, §i avand in vedere analiza comparativd a
dimensiunilor, se considera ca sceptrele zoomorfe, si posibil §i cele abstracte,
reprezintd, in cele mai multe cazuri, imaginea schematizatd a calului, in masura mai
mica sau mai mare.

¢ 1n zona carpato-danubiana, cresterea spontand a numarului de cai are loc la
sfarsitul eneoliticului timpuriu (Precucuteni III-monumentele de tip Bolgrad-Aldeni II)
- inceputul eneoliticului mijlociu (Cucuteni A, - Gumelnita A,), odata cu aparitia
primelor sceptre de piatra (anexa 2, grafic 2).

e cronologic, procesul in discutie coincide cu raspandirea in zona
nominalizatd atat a sceptrelor cu cap de cal, cdt si a monumentelor de tip
Novodanilovka, ceea ce indica purtatorul acestui fenomen, originea lui estica i
caracterul ,.artificial” de raspandire al lui.

e analiza izvoarelor arheo-zoologice si arheologice propriu-zise, corelatd cu
analiza independenta a sceptrelor zoomorfe cu cap de cal, releva ca, independent sau
izolat, aceste categorii de izvoare confirma patrunderea sceptrelor in arealul pontic-
carpato-dunareano-balcanic ca urmare a patrunderii nomazilor din stepele estice’”’

¥ V. Dergatev, op. cit., 2007, p. 150-151.

% Numai la nivel de ipoteza si dupa criterii vizuale afirmam ci la originea sceptrelor se pot afla “suveicile™ din
culturile Nipru-Donetk.

37 Ca ipoteza, aceste perturbari ale evolutiei comunitatilor fazei Cucuteni A pot fi sustinute $i de anumite modificari,
mai ales de naturd ,tehnicd”, din structura practicilor cultice la aceste comunitd{i: dispare tradifia construirii
sanctuarelor comunitare (de man dimensiuni de felul celor de la Trugesti, dar identificate si la Parta §i Cascioarele),
aceleagsi ..idei religioase™ continudnd insa a fi practicate numai in spatii de cult amenajate in locuinta. Un alt semn al
acestor ,restructurdri” de populatie ar fi, dupa noi, §i regresul metalurgici aramei cucuteniene, activa in timpul fazei A,
dar mai putin efervescenta in Cucuteni A-B si Cucuteni B (poate cu exceptia topoarelor de arama cu bratele .,in cruce”
ce continua si fie produse aproximativ la acelasi nivel in toate fazele culturii); evident, suntem constienti ca si lacunele
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Pe langa consideratiile de mai sus, addugdm alte caracteristici ale sceptrelor:
nu au fost obiecte uzuale, nu au fost arme (in sensul clasic al cuvantului, sau folosite la
vanitoare), nu erau unelte, erau confectionate din materiale dure, rare, necesitau un
volum mare de muncé si erau realizate, probabil, de mesteri specializati; risipa mare
de efort/lucru pentru crearea unui sceptru nu se justifica decét daca era vorba de un
obiect cu o insemnitate deosebita.

De aceea, dacd problemele legate de originea sceptrelor, tipul animalului
reprezentat, incadrarea culturala si tipologica mai pot fi inca discutate, credem ca
indiscutabila ramane valoarea de simbol al puterii, prestigiului social al acestor
obiecte®®, fie si numai daca avem in vedere consideratiile de mai sus. Aceeasi
concluzie este sugerata si de contextul funerar in care au fost gasite cateva sceptre
(Hvalynsk, Casimcea, Suvorovo s.a.), unde, aliaturi de sceptre, inventarul funerar
deosebit indicd statutul deosebit, rangul inalt al indivizilor inhumati in acele
morminte™® in plan general, la aceeasi concluzie au ajuns si autori care s-au ocupat de
simbolistica anumitor obiecte, si anume, cd sceptrul este o prelungire a bratului
omenesc, simbol al autoritatii, puterii, dominatiei, un simbol axial, o reprezentare
simbolica a sexului masculin®

™ Ann Dodd-Opritescu, |. Mitrea, Le sceptre en pierre de Mogogesti ~ Siret, dép. d'lagi, Roumanie, Problémes
d'origine et de datation, TD, 1V, 1983, p. 7, D. Boghian, Comunitdtile cucuteniene din bazinul Bahluiului, Suceava,
2004, p. 159.

¥ Igor Manzura, Eugen Sava, Interactiuni ,, Est-Vest" reflectate in culturile eneolitice si ale epocii bronzuluidin zona
de nord-vest a Mdrii Negre (schitd cultural-istoricd), MemAnt, XIX, 1994, p. 151.

“ J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dicfionar de simboluri, Ed. Artemis, Bucuresti, vol. 3, 1995, p. 208; 1. Evseev,
Enciclopedia semnelor §i simbolurilor culturale, Ed. Amarcord, Timigoara, 1999, p. 422; ldem, Dicfionar de
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Anexa 1. Sceptre de piatra (dupa Dergacev, completat)
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Grafic 1. Tipuri de roci din care au fost confectionate rocile plutont
calcar
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Graffique 1. Types de roches dont on a confectionné les
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Anexa 2. Fauna in culturile neo-eneolitice din spatiul romanesc (dupa DergaZev 2007)
L'annexe 2. La faune dans les cultures néo-énéolithiques de 1'espace roumain (d’apres Dergadev, complété)
(Caltura Numar Total Domestic Cal
colectii Oase Indiviza Oase Indiviz Oase Indiviz
Staéevo — Cris 17 13617 805 9098(66,8 %) 515 (63,9 %) 21 @,1 %) 10
Vinia - Turdas 10 13858 1148 8507 (53,6 %) 633651 %) T (@001 %) T @08 %)
Boian 12 5180 892 4140 (79,9 %) 747 (33,7 %) 8,1 %) 7@8 %)
Hamangia 6 3440 372 1556 (45,2 %) 333 (39,5 %) 0 0
Ceramica limima 16 2599 332 1945 (74,8%) 214 (64,4 %) 40 (15%) 1133 %)
Gumelnita 25 36276 2380 30031 (327 %) 1771 (74,4%) 861 (23 %) 97 @ %)
Precucuteni — Tripolie A 2 60736 3685 39411 (64,8 %) 1941 (52,6 %) 461 (0,75%) | BI(2,1%)
Cucuteni A — Tripolie Bl 12 17355 1152 12579 (72,4 %) 740 (64,2 %) 321 (18 %) 50 (43 %)
TOTAL 119 155061 (100 %) 10766 (100 %) 107267 (69 %) 6894 (64 %) 1713 (1 %) | 257 @3 %) |

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro

8002-2002 "XIXX-IIAXX 'SITYNOIQIH3W 3VIAVATON V10V

€S



Grafic 2. Fauna in culturile neo-eneolitice

Graffique 2. Lafaune dans les cultures néo-énéolithiques
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Anexa 3. Repartitia numericd (cantitativd) a varfurilor de sdgeti si a oaselor de animale silbatice
L’annexe 3. La répartition numérique (quantitative) des pointes de fléches et des os d'animaux sauvages

— a3 R arumaie

—Dna de aninoiv
domestice

anee de cal

Cultura Numirul Numirul Varfuri de sigeti pe In % din totalul Animale silbatice Media statistici1a 1
siturilor | varfurilor de sit varfarilor de sigeti sitin %
sigeti
Precucuteni — Tripolie A 22 30 1,36 3,93 16 4430
Cucuteni A — Tripolie By 41 445 10,85 58,40 7 33,10
Cucuteni AB - Tripolie Ba 23 165 7,17 21,65 11 29,80
Cucuteni B - Tripolie (', 23 73 3,17 9,58 18 29,12
Horodigtea-Foltesti — Tripolie C2 19 49 2,57 6,43 15 35,70
TOTAL 128 762 99,99 67
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Grafic 3. Raportul dintre varfurile de sigeti §i animalele silbatice P
eneolitic 350
Graffique 3. Le rapport entre les pointes de fléches et les animaux

sauvages pendant |'énéolithique e
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Fig.1. Dimensiunile sceptrelor: A-lungime meaximé, B-lungimea fetei, C-indltimea nasului, D-indl{imea meaximd, E-grosimea
maximé
Les dimensions des scepires: A —maximum longueur, B — longueur du visage, C —hauteur du nez, D - maximum hauteur, E—
maximum grosseur

Fig.2. Exemple de sceptre zoomorfe: 1 Zolotonogs, 2 Fedslegeni, 3 Drama
(1 dupa Koval'ova, 2-3 dupé Hartuche, scini diferite)
Exemples de sceptres zoomorphes

Fig.3. Exemple de sceptre abstracte | Barlalegti, 2-3 Obérgeni, 4 Rostov

(dupé: | Brudm, Coman, 2-3 Brudiv, 4 Dergacev, scin diferite)
Exemples de sceptres abstraits

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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Fig.4. Modelitati de fixare in coadd a sceptrelor: | abslracte, 2 zoomorfe
(dupé Desgadev)
Modalités de fixation dans la manche des sceptres: | abstraits, 2 Znomorphes

Fig.5. Schema de dezvoltare geneticd §i cronologicd &
sceptrelor abstzacte gizoomorfe (bezatd pe observaiile
vizuale ale tréséturilor morfologice) (dupd Dergadev2007):
Le schéma de développement génélique et chronologique des
sceplres abstraits et zoomorphes (basé sur les observations
visuelles des Lraits morphologiques)

A - forme inipiale,

B - forme intermediare, de tranzitie;

C —forme finale.

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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Fig.6. Schemd definitivd
(tipologicé, geneticd,
cronologic):
(dupd Desgacev 2007)

Le schéma définitif (typologique,

génétique, chronologique)

A - inttial, forme generale:
varianta Hvalynsk

B - forme mai complexe:
abstracte: varianta
Barlalesti
zoomorfe: varianta
Ariugd-Hlopkovo

C —forme de tranzitie:
abstracte (cu caneluri):
varianta Konstantinovka-
Vileni
zoomorfe: varianta
Drama-Fedelegeni

D — forme foarte complexe:
abstracte: varianta
Arhara
zoomorfe: varianta
Casimcea-Suvorovo

8002-£002 “XIXX-IIIAXX ‘SITYNOIQIHIW IVIAVOION V10V



Fig. ° Schema de dezvoltare genetc3 a sceptrelor abstracte (bazate pe observatule
vizuale ale tr3satunlor morfologice):
Le schéma de développement génétque des sceptres abstraits (basé sur les
observations visuelles des traits morphologiques)

Fig. 8. Schema de dezvoltare genetca a sceptrelor zoomorfe (bazate pe observatule
vizuale ale trisitunlor morfologice):
Le schéma de développement généthque des sceptres zoomorphes (basé sur les
observations visuelles des traits morphologiques)

I- ongmea: suveicile din culturile Nipru - Donetk?

A - forme mutiale, generale:

sceptrul Hvahusk

| B

B — forine ma complexe:

o

vananta Bartilest

C — forme de tranzitie
(canclate): vananta

Konstantinovia-\ileni

D - forme foarte complexe:

vananta Arhara

I - onginea: sineicile din cultunile Nipru - Donetk?

"““";ﬁ:?,«:’?d I A — forme mitiale,
l generale: sceptrul
> - :) A Hlopkovo
o B - forme mai
TSNS P complexe anauta
N Lladll Levjazinca I\-Ariugd

C - forme de tranztie:
varianta Drama-

Fedelesem

D — forme foarte
complexe: vananta

Casmicea-Suvorovo
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Harta 1. Raspandirea sceptrelor abstracte/schematice din piatra
Le carte 1. Les sceptres stylisés‘abstraits en pieive
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1 “Arkain”, 2 Arhara, 3 Berezovskaja GES, 4 Bérlélesti, 5 Véleni, 6 DZangar, 7 Jora de Sus,

8 Konstantinovka, 9 “Kujby3ev”, 10 Majkop, 11 Mogosests, 12-13 Obarseni, 14 “Ord2orukidze”, 15 “Rostov”, 16 Ruginoasa,

172-19 Hvalynsk, 20 Hlopkovo 1,21 §l|’ ahoyskel, 22 Jasehov Poljana, 23 Damlovka, 24 Jgren', 25 Kodatek
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Harta 2. Raspandirea sceptrelor zoomosfe/realiste din piatrd
Le carte 2. Les sceptres zoomorphes/iéalistes en pieire
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1 Ariugd, 2 Vinju de Jos, 3 Drama, 4 Carrachia, 5 Casimcea, 6 Kokberek, 7 ReZevo, 8 Suvodol, 9 Suvorovo, 10 Silcuta, 11 Terekhi-Mekteb, 12 Fedelegeni,
13 Fitionesti, 14 Hlopkovo 2, 15 Zolotonosa
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Haita 3. Raspandirea generald a sceptrelor de piatrd
Le carte 3. Les sceptres des pierre: stylisés‘abstraits et zoomorphes realists
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Sceptre 20omotfe realiste ] Ariugd, 2 Vintu de Jos, 3 Drama, 4 Caraclia, 5 Casimcea, 6 Kokberek, 7 ReZevo, 8 Suvodol, 9 Suvorovo, 10 Silcuta, 11 Terekli-Mekteb, 12
Fedelesen:, 13 Fitionesti, 14 Hlopkovo 2, 15 Zolotonosa
Sceptre abstracte;schematice: A “Arkaim”, B Arhara, C Berezovskaja GES, D Bérlalesti, E Vileni, F D2angar, G Jora de Sus,
H Konstantinovka, I “Kujby3ev”, I Majkop, K Mogosesti, L-M Obfrseni, N “OrdZomkidze”, O “Rostov”, P Ruginoasa,
Q-R-S Hvalynsk, T Hlopkovo 1, U Sljahovskoj, V Jasehov Poljana, W Danilovka, X Igren’, Y Kodaek
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