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Abstract 
In Romanian historiography, the issue of Petru and Asan led-revolt had 

extended over the entire Dobrogea or only a part of it, is sti li debatable. 
Concerning this action, we may assume it was a time when the Romanian 

historians were convinced to give it unrealistic features . They were supposing the two 
brothers had an effective rule over the Romanians, not only in the Balkans but in the 
Northem Danube realms, and also they assume Petru and Asan to have a decisive role 
in the foundation of Romanian Medieval States. Nowadays, especially amongst the 
historiography of severa! of our neighbors, they manifest trends in opposition with the 
presented one. Some of them admit for the Asan Family, a particular importance, stiH 
trying to build the theory according to the Balkan origins of the Romanian People and 
their late emigration into the Northem Danube lands. Others, erase this consideration, 
not only from the history of Romanians inhabiting the lands between Danube and 
Carpatian Mountains, but even from the history of Balkan Peninsula, deliberately 
trying to give them a non-Romanian descent. 

We dispose of information from different authors and schoolars, conceming 
this state expansion and that it was including Dobrogea. According to those, it is 
assumed Dobrogea had entered under Asan Family administration !ater, during Ioan 
Asan the 11-nd rule. 

În istoria României, problema dacă revolta condusă de cei doi fraţi Petru şi 
Asan a cuprins, în graniţele ei, întreaga Dobroge sau numai o parte din acest teritoriu 
este destul de controversată. 

În ceea ce priveşte această mişcare, putem spune că a existat o anumită 
perioadă când istoricii români erau aproape porniţi să-i dea proporţii ce nu le avusese 
în realitate. Li se atribuia o stăpânire efectivă asupra românilor, nu numai în Balcani, 
dar şi la nordul Dunării şi, chiar, un rol hotărâtor în întemeierea Ţărilor Române' În 
prezent, mai ales în istoriografia unora dintre vecinii noştri, se manifestă tendinţe cu 
totul opuse. Unii recunosc, încă, Asăneştilor o însemnătate deosebită, încercând încă a 
întemeia astfel teoria cunoscută a originii neamului românesc în Balcani şi a imigrării 
sale târzii pe teritoriul de la nord de Dunăre. Alţii, însă, îl elimină cu totul, nu numai 
din istoria românilor dintre Dunăre şi Carpaţi, dar până şi din aceea a românilor din 
Peninsula Balcanică, căutându-le, cu tot dinadinsul, o altă sorginte decât cea 
românească. 

Despre întinderea acestui stat, precum şi despre includerea Dobrogei în cadrul 
graniţelor lui dispunem de informaţii de la diverşi cronicari. În orice caz, se presupune 
că Dobrogea a intrat în stăpânirea Asăneştilor abia în vremea lui Ioan Asan al II-lea. 

1 Gheorghe 1 .  Brlltianu. Tradiţia istorică a intemeierii statelor româneşti. Bucureşti, 1 980, pp. 5 1 -52. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro
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Istoricul Ion Nădejde, studiind problema originii vechiului drept românesc şi 
analizând unele documente, ajungea la concluzia că urme ale stăpânirii statului 
româno-bulgar şi, probabil, chiar al primului stat bulgar, se găsesc în zona 
Făgăraşului. Tot Ion Nădejde, citând documente istorice, menţiona că împăratul 
Căliman Asan ( 1 241 -1 246) se intitula domn autocrat al Ma/do- V/ah iei şi al ţărilor 
ungureşti până la Pesta. O geografie rusească din veacul al XIII-lea numea Hotinul 
orăşel va/aha-bulgar la Nistru. O altă sursă citată de Ion Nădejde menţiona că, în 
veacul al XIII-lea, Valahia, care era stat al Asăneştilor, se întinde de la gţtra Tanais
ului (Donul) până la Dunăre, spre ConstantinopoP Şi acum, de altfel, �ai stăruie 
ideea că particula /o care precede, în hrisoave, numele şi titlul voievozilor noştri, îşi 
trage obârşia din Ioan, numele celui mai vestit domnitor din neamul Asăneştilor, pe 
care urmaşii săi I-au păstrat în titlul lor, întocmai cum numele de Caesar şi August au 
intrat în titulatura împăraţilor romani. Influenţa cancelariei bulgăreşti asupra 
diplomaţiei din principatele noastre lămureşte trecerea acestei tradiţii în obiceiurile 
curţii voievozilor Ţărilor Române sau ai Moldovei3 Într-o lucrare a lui Dimitrie 
Cantemir intitulată Despre numele antice şi de astăzi al Moldovei, marele cărturar lua 
în considerare, ca şi Miron Costin, o legătură dinastică între Asanizi şi neamul 
Bogdăneştilor din Moldova. Cantemir folosea, chiar, referindu-se la domnia lui 
Dragoş-Vodă, formula a doua întemeiere a Moldovei, prima fiind statul vlaho-bulgar 
al lui Ioan, cum îl desemnează el pe Ioniţă Asan al II-lea. O situaţie aproape similară o 
găsim şi pentru Ţările Române. În legătură cu aceasta, Bogdan Petriceicu Haşdeu şi A. 
D. Xenopol, îi consideră pe întemeietorii Basarabiei ca urmaşi direcţi ai Asăneştilor. 

Dacă Dimitrie Cantemir emisese această ipoteză rară argumente documentare, 
Bogdan Petriceicu Haşdeu aducea, în sprijinul ideii continuităţii statelor româneşti în 
arealul româno-bulgar, un document edificator. La mănăstirea Zografu de la Sfăntul 
Munte se află un hrisov de la mij locul veacului al XIII-lea aparţinând unui strănepot al 
lui Ioniţă, Ioan Căliman Asan, în care acesta se intitulase autocrat al Ma/do- Vlahiei. 
Chiar dacă acest rege româno-bulgar nu a domnit efectiv şi la nordul Dunării, după 
opinia lui Haşdeu, Petru, Asan şi, mai ales loniţă, pot şi trebuie să fie socotiţi ca 
unificatori ai românilor de dincolo şi de dincoace de Istru. În continuare, Bogdan 
Petriceicu Haşdeu, după ce preciza că nu se ocupa de modul concret în care a avut loc 
continuitatea statelor româneşti pe fundamentul româno-bulgar, scria: Ne ajunge a şti, 
în momentul de faţă, că istoria ne înfăţişează, în sut imea a 14-a, independente una de 
alta, trei monarhii răsărite, toate trele din vechile stăpâniri ale regelui /oniţă, 
Bulgaria, Moldova şi Muntenia. Acesta e faptul. În Ma/do-Muntenia vedem pe 
domnitori folosindu-se, fiecare pe rând, cu pronumele /o sau Ioan. Mai mult, unii 
domnitori, cum a fost cazul lui Despot Vodă, în momentul când se urcau pe tron, îşi 
schimbau numele în Ioan (din Iacob). În tratatele scrise în limba latină între domnitorii 
Moldovei şi regii Poloniei, particula /o apărea integral sub forma /oannes, iar Mihai 
Viteazul se semna în latineşte !oanes Michaef' 

2 Nicolae Cojocaru, Vasile Petrişor, Statul româno-bulgar al asăneştilor-forma de existenţă şi apărare a celor două 
ţopoarefeudale �potriva stăpânirii Imperiului Bizantin, în Analele istoriei, an 30, nr. 3, 1984, p. 80. · Gheorghe 1. Brllt1anu, op. cii., p. 52. 
4 Nicolae Cojocaru, Vasile Petrişor, op. cit., pp. 86-87. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro
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În prezent, mai ales în istoriografia unora dintre vecinii noştri, se manifestă 
tendinţe cu totul opuse. Unii recunosc, încă, Asăneştilor o însemnătate deosebită, 
încercând încă a întemeia astfel teoria cunoscută a originii neamului românesc in 
Balcani şi a imigrării sale târzii pe teritoriul de la nord de Dunăre. Alţii, însă, il 
elimină cu totul, nu numai din istoria românilor dintre Dunăre şi Carpaţi, dar până şi 
din aceea a românilor din Peninsula Balcanică, căutându-le, cu tot dinadinsul, o altă 
sorginte decât cea românească5 

După moartea împăratului Andronic 1 Comnenul la I l  septembrie 1 1 85, 
Bizanţul a fost zguduit de o mare şi puternică criză internă, care s-a repercutat şi 
asupra politicii sale externe. Veneţia, regatul ungar, regatul normand din Italia de sud 
ca şi turcii selgiucizi ameninţau graniţele imperiului. 

În acelaşi timp, pe plan intern, contradicţiile sociale se ascuţeau tot mai mult, 
ameninţând stabilitatea puterii centrale6 A fost momentul când, pe tronul Bizanţului a 
fost instalat Isac al II-lea Anghelos ( 1 1 85-1 1 95), cel care, de altfel, prin măsurile sale 
a oferit şi pretextul răscoalei. 

Povestea a inceput cu dările grele pe care impăratul Isac al II-lea Anghelos le
a pus pentru a împlini cheltuielile pricinuite de nunta ce urma să aibă loc cu fiica 
regelui Bela al III-lea al Ungariei : Şi pe sub mână, din lăcomie, a jefuit între altele, şi 
oraşele din părţile dinspre Anhialos, jăcându-şi, în acest chip sieşi şi romei/ar, 
neîmpăcaţi duşmani pe acei barbari ce locuiesc peste tot cuprinsul muntelui Haemus 
şi care, înainte, se numeau mysi, iar acum v/ahi se cheamă7 

În aceste împrej urări, în toamna anului 1 1 85, vlahii Petru şi Asan, doi fraţi din 
aceeaşi seminţie care, nevrând să facă începutul fără cuvânt, se îrifăţişează la împărat 
pe când acesta petrecea în Kypsella (azi Ipsella). Dânşii îi cer dreptul să fie oştiţi 
alături de romei şi, prin carte împărătească, să li se dea un loc de moşie cu venit puţin 
din muntele Haemus; dar, cererea lor a fost respinsă, fiind dumnezeiască putere mai 
presus de aceea a omului. Deci, văzându-se neluaţi în seamă, dânşii începură a cârti 
şi, pe când din nou stăruiau în cererea lor, au îndrăznit, pe negândite, să rostească 
chiar cuvinte care trădau răzvrătirea şi tot răul ce aveau de gând să facă la întorsul 
acasă. Dintre amândoi, cel mai cutezător şi mai crud era Asan, care a şi fost pedepsit 
pentru neobrăzare şi a fost pălmuit din porunca lui Ioan Sevastocratul (unchiul 
împăratului). Şi astfel ei, fără ispravă şi plini de ocară, s-au întors înapoi8 Ei au 
inceput să cutreiere satele pentru a ridica la luptă pe români şi bulgari impotriva 
bizantinilor opresori9 

Să lăsăm, deocamdată, la o parte, localizarea foarte precisă ce o cuprinde 
pasajul citat, cu privire la inceputul răscoalei in partea de răsărit a munţilor Haemus 
spre ţărmul Mării Negre, ca şi indicaţia ce o dă asupra originii conducătorilor şi să ne 
oprim asupra cuvintelor formulate de ei, a căror �esocotire le-a determinat 
nemulţumirea şi i-a impins, în cele din urmă, la acţiune. In special, trebuie dată mai 

5 Gheorghe 1. Bratianu, op. cit., p. 58 .  
6 Borislav Primov, Crearea celui de al  doilea ţara/ bulgar şi participarea vlahilor, in  Relaţii româna-bulgare de-a 
lungul veacurilor (secolele XII-XIX), voi. 1 ,  Bucureşti, 1 97 1 ,  pp. 1 7- 1 8 .  
1 Gheorghe 1 .  Bliltianu, op. cit., p .  6 1 .  
8 ibidem, pp. 6 1 -62 . 
9 Borislav Primov, op.cit., pp. 1 7- 1 8 .  http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro
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multă atenţie cuvintelor să .fie oştiţi (înrolaţi) de romei deoarece ele lărţmresc, în parte, 
motivele şi chiar iniţiativa mişcării de secesiune a vlahilor din Imperiul Bizantin. 

Pentru a rezolva această problemă, trebuie să ne întoarcem în timp cu două 
decenii, când s-a produs un fapt consemnat de o altă cronică bizantină, aceea a lui 
Kinnamos, care povestea despre războiul din 1 1 66 dus de împăratul Manuel 1 
Comnenul împotriva ungurilor, în ale căror certuri dinastice se credea îndreptăţit să se 
amestece. Astfel, se arăta că, în 1 1 66, împăratul s-a hotărât să-i atace pe maghiari într
un loc unde aceştia, n-au fost loviţi niciodată, recurgând la o strat��ă. În timp ce 
prinţul Alexis, pus în fruntea unor oşti, avea drept misiune să

·
·fu-stragă atenţia 

maghiarilor în dreptul Sirrnium-ului de pe Dunăre, Leon Vatatzas aducea altă oaste 
numeroasă, din altă parte, ba chiar şi o mare mulţime de v/ahi, despre care se zice că 
sunt urmaşi ai vechilor coloni din Italia, din părţile de lângă Marea Negră, 
poruncindu-le să năvălească în ţara huni lor. Operaţiunile conduse de Leon Vatatzes s
au desfăşurat în cele mai bune condiţii; bizantinii au pustiit tot ce au întâlnit în cale; au 
fost omorâţi mulţi duşmani, iar alţii au căzut prizonieri. Manuel Comnenul, voind să 
repete succesul surprinzătoarei lui manevre strategice, a trimis o a treia armată, de data 
aceasta sub comanda generală a lui Ioan Doukas, ca să atace Transilvania din părţile 
unde se învecina cu Tauroschythia. Întreprinderea s-a soldat cu un nou succes. 
Bizantinii au pătruns în satele transilvănene luând o bogată pradă precum şi numeroşi 
ostateci. 

Ştirea lui Kinamos despre expediţia lui Ioan Doukas îşi găseşte o replică într-o 
epigramă din Codex 524 al Bibliotecii Marciene, publicată de Sp. Lampros şi 
comentată de Gy. Moravcsik. Din conţinutul epigramei aflăm că armata lui Doukas a 
traversat Dunărea pe la Vidin. Întrucât Vidinul se afla aproape de Porţile de Fier, 
însemna că trupele lui Doukas nu au intrat în Transilvania prin părţile apropiate de 
Tauroscythia10, aşa cum ne informează Kinamos. Suntem, deci, în faţa unei nepotriviri 
de informaţie. Ea ar putea fi înlăturată numai dacă s-ar admite că, în textul din 
Marcianus 524 s-a strecurat o greşeală de copiat, scriindu-se Vidin în loc de Vicin 
(Vicina, Dicin, Dicina). Trecând Dunărea pe la Vicina, armata lui Doukas putea, într
adevăr, ataca Transilvania prin părţile care se învecinează cu Tauroscythia 1 1  

Revenind l a  vlahii menţionaţi în oastea bizantină, şi care au participat la 
campania din 1 1 66, trebuie să spunem că în însemnarea referitoare la vlahii recrutaţi 
dinspre Marea Neagră şi despre care se afirmă că sunt urmaşii coloniştilor romani, 
sunt două chestiuni de netăgăduită însemnătate: aceea a originii latine a românilor şi 
aceea a regiunii din care s-au recrutat aceste contingente ale armatei lui Manuel 1 
Comnenul. De menţionat, totuşi, că în privinţa acestei regiuni de recrutare a lor există 
o controversă care nu e foarte uşor de lămurit. Astfel, unii istorici români susţin că nu 
poate fi vorba decât de românii de pe ţărmul stâng al Dunării şi anume de la gurile ei, 
interpretând, astfel, ştirea lui Kinnamos ca o dovadă a existenţei unei numeroase 
populaţii româneşti pe pământurile de lângă Marea Neagră. 

111 Tauroscythia era desemnată de Kinnamos drept spa)iul nord-dunărean şi nord-pontic de la sud şi est de Muntii 
Carpa)i. Unii I-au identificat cu Haliciul. 
11 Petre Diaconu, Despre situaţia politică la Dunărea de Jos În secolul al XII-lea, în Studii şi Cercetări de Istorie 
Veche şi Arheologie, tom 27, nr. 3, iulie-septembrie 1 976, p. 302. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXVIII-XXIX, 2007-2008 206 

Dintre învăţaţii care s-au ocupat de această problemă, L. Tamaş are o altă 
părere. Reluând o teorie mai veche a lui Roesler, el socoteşte că nu poate fi vorba 
decât de românii din Peninsula Balcanică. În concepţia lui şi a şcolii istorice ungureşti, 
nu puteau să se afle la aceea dată alţi români la nordul Dunării decât unii păstori 
răzleţi, rătăciţi cu turmele lor. 

Gheorghe 1. Brătianu considera că era vorba, la acea dată, de românii din 
dreapta Dunării dar, desigur, nu pentru aceleaşi motive, ci pentru că a găsit o 
confirmare a acestei interpretări în textul lui Choniates pe care l-am amintit mai sus. 

Revenind la revendicările din 1 1 86 ale celor doi fraţi, deci după 20 de ani, 
evenimentul s-a produs, într-adevăr, în aceeaşi regiune şi în aceleaşi împrejurări: la 
1 1 66, vlahii luaţi la oaste de Manuel 1 Comnenul au luptat în rândurile armatei 
bizantine dincolo de Dunăre şi în Carpaţi, iar la 1 1 86, aceiaşi vlahi, cerând un drept pe 
care îl câştigaseră pe câmpul de bătălie, au întâmpinat refuzul lui !sac Anghelos. 
Având, pe deasupra, şi destule alte motive de nemulţumire, ei porneau răscoala 
împotriva unui împărat ce putea fi considerat ca un uzurpator, fiind din alt neam decât 
cel al Comnenilor1 2  

Unii istorici, în  schimb, consideră că Gheorghe Brătianu are pe jumătate 
dreptate, deoarece cred că în corpul românilor din armata lui Vatatzes erau atât 
locuitori de la sud, dar şi de la nordul Dunării .  Românii nord-dunăreni puteau fi tot aşa 
de buni cunoscători ai locurilor pe unde trebuia să treacă armata bizantină. Participând 
la acţiunea lui Vatatzes, vlahii nord-dunăreni nu erau la prima lor misiune în slujba 
împăratului Manuel 1 1 3  Pe de altă parte, rămâne de neînţeles nefolosirea vlahilor nord
dunăreni de către Vatatzes într-o vreme în care locuitorii acestor ţinuturi erau 
favorabili bizantinilor14  Nu este exclus ca şi armata lui Ioan Doukas să fi avut un corp 
de vlahi. Spre o atare opinie ne-ar putea duce interpretarea epitafului de pe crucea de 
aramă pusă de Ioan Doukas în locurile invadate, spre a cinsti victoria repurtată: 
Numeroasa mulţime din tribut pannonilor (ungurilor) a fost ucisă în acest loc de 
teribilul Ares şi de braţul ansonilor sub domnia divinului Manuel din glorioasa Roma, 
gloria Comnenilor puternici şi măreţi. 

De asemenea, Dimitrie Onciul sublinia că acest nume (ansonii) ar putea să 
aibă în vedere pe românii aliaţi cu bizantinii în contra ungurilor. De altfel, limba 
populaţiei romanizate din spaţiul nord-dunărean este înregistrată ca Ausonion fone şi 
de către Priscus din Panion în Ambasadele sale. Cronicarul bizantin ne informează că 
unii oameni de la curtea lui Attila vorbeau această limbă, care nu poate fi decât a 
populaţiei locale romanizate, din afara imperiului 1 5  

Nucleul acestei insurecţii antibizantine s-a aflat, la  început, în zona Balcanilor 
Mici locuită, în principal, de românii urmaşi ai populaţiei din fosta provincie Moesia 
Secunda, pe care izvoarele contemporane i-au pomenit sub termenul generic de 
vlahi 1 6  

12  Gheorghe 1. Brătianu, op. cit., p. 63. 
n Vezi evenimentele undt: se vorbeşte de actiunea vlahilor din 1 1 64 (care I-au prins pe Andronic). 
14 În acest caz, se are în vedere episodul din 1 1 64 când. la comanda Bizantului, vlahii I-au prins pe Andronic 1 
Comnenul.. 
15  Petre Diaconu, op. cit, p. 305. 
16 Nicolae Copoiu, Vasile Petrişor, op. cit., p. 77 http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro
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Curând, răscoala din 1 1 85 s-a întins cu repeziciune, insurgenţii reuşind să 
alunge gamizoanele bizantine. Vâlvătăile mişcării au cuprins, treptat, noi şi noi 
localităţi, lăţindu-se spre târgurile şi aşezările mai depărtate1 7  S-au alăturat răsculaţilor 
mase importante de bulgari, precum şi grupuri de pecenegi, uzi şi cumani, toţi 
nemulţumiţi de fiscalitatea excesivă bizantină şi de incapacitatea împăratului de a le 
asigura, cel puţin, liniştea 1 8 

Exploatată de puterea bizantină, împovărată de dări suplimentare, arăta 
istoricul bulgar Borislav Primov, populaţia vlaho-bulgară nu a mai putut răbda şi s-a 
răsculat, având în frunte pe Petru şi Asan, începând lupta de eliberare. Printre -primii 
locuitori care au pus mâna pe arme au fost vlahii din Balcani, care au acţionat 
împreună cu bulgarii 19 La rândul său, istoricul român Eugen Stănescu, referindu-se la 
începuturile răscoalei, sublinia că sub conducerea lui Petru şi A:San, boierii din 
Tâmovo, populaţia vlahă şi bulgară ajutată de românii de la nord de Dunăre şi de 
cumani, s-au răsculat, izbutind să distrugă garnizoanele bizantini0 

În aceste condiţii, în toamna anului 1 1 85, Petru şi Asan şi-au încununat capul 
cu o coroniţă de aur, şi-au meşterit şi au pus în picioare încălţăminte de culoare roşie2 1 , 
însemne ale puterii imperiale. Actul în sine marca instituirea unei noi autorităţi statale 
care se considera urmaşă a tradiţiei bizantine. Astfel, în Peninsula Balcanică îşi făcea 
apariţia o nouă putere, statul vlaho-bulgar, în care rolul principal a revenit, într-o 
primă perioadă, vlahilor apoi bulgarilor. 

Răsculaţii s-au îndreptat, apoi, spre răsărit şi au ajuns în regiunea Preslavului, 
distrugând aşezări, dobândind prăzi bogate şi luând prizonieri din rândul bizantinilor. 
În dezacord cu cele pe care ne lasă să le înţelegem cronica lui Nicetas Choniates, se 
pare că împotriva răsculaţilor nu a pornit împăratul în persoană, ci sevastocratul 
Vasile, unchiul lui Isac al II-lea Anghelos, investit cu comanda supremă a trupelor. La 
scurtă vreme însă, sevastocratul Vasile, bănuit că unelteşte împotriva tronului, a fost 
destituit şi înlocuit cu Ioan Cantacuzino, de asemenea rudă cu împăratul.  Deşi cu 
bogată experienţă în conducerea operaţiilor militare, Ioan Cantacuzino n-a putut duce 
cu succes, până la capăt, misiunea încredinţată, ceea ce a avut drept urmare înlocuirea 
sa cu Alexios Vranas. Dar, nici aceasta nu a corespuns aşteptărilor, ba mai mult încă, 
el s-a revoltat împotriva bazileului, ceea ce a complicat şi mai mult lucrurile. 
Împăratul a reuşit să înăbuşe revolta lui Alexios Vranas, dar n-a izbutit să-i oprească 
pe unii dintre oştenii generalului răzvrătit să fugă spre nord şi să îngroaşe rândurile 
luptătorilor din oastea lui Petru şi Asan. Aceste evenimente s-au consumat în iarna lui 
1 1 85 şi începuturile primăverii anului 1 1 86.  

În vara anului 1 1 86, Isac Anghelos a plecat, el  însuşi, împotriva răsculaţilor, 
în timp ce Petru şi Asan, învinşi la început, au trecut la miazanoapte de Dunăre pentru 
a cere ajutor de la cumanii aflaţi în Câmpia Română. Împăratul bizantin, pătrunzând în 
regiunea răsculaţilor şi neîntâlnind nicio rezistenţă, pe de o parte, încrezându-se în 
asigurările de supunere ale localnicilor întâlniţi în cale, pe de altă parte, s-a mulţumit 

17 Nichita Choniates, Istoria, în Fontes. voi. I I I ,  p. 257. 1 "  Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, De la statutul geto-dac la statul român unitar, Bucureşti. 1 983, p. 9 1 .  1 0  Borislav Primov, op. cit., p. 44. 211 XXX, Istoria României, voi. I I I ,  Bucureşti, p. 1 2. 
21  Nichita Choniates. op. cit, p. 257. 
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cu distrugerea prin foc a grânelor şi cu instalarea unor garnizoane în cetăţile 
numeroase ale răsculaţilor. Mai mult, întorcându-se în capitală, Isac al II-lea Anghelos 
a început să se laude cu izbânda sa. 

Dar, între timp, căpeteniile răscoalei căpătând ajutorul cumanilor, au intrat În 
patria lor, În Moesia, pe care au găsit-o părăsită şi golită de armata bizantină. Nicetas 
Choniates nota că răscula ţii nu s-au mai mulţumit să poată păstra ceea ce era a/ lor şi 
să dobândească doar toparhia Moesiei, ei nu mai Îndurau să nu aducă daune 
Împărăţiei romei/ar şi să nu unească domnia misienilor (românilor) şi a bulgarilor 
Într-una singură, aşa cum fusese odinioară. 

Un an mai târziu, în 1 1 87, Isac al II-lea a fost cuprins de regretul că nu a 
rânduit cum trebuie bunurile În ţara duşmană, În vremea primei sale expediţii şi a 
pornit, din nou, împotriva românilor şi a bulgarilor. Acelaşi rezultat dezastruos pentru 
bizantini, ca şi cel din 1 1 87, a avut şi campania din primăvara anului 1 1 88 .  Rezistenţa 
răsculaţilor 1-a determinat pe Isac al II-lea să se reintoarcă la Constantinopol, 
mulţumindu-se doar cu faptul că ducea cu sine, ca prizonieri, pe soţia lui Asan şi pe 
Ioan, fratele mai mic al acestuia. 

Succesele militare obţinute în confruntarea cu Imperiul Bizantin au permis 
noii organizaţii politice create de Asăneşti să se consolideze şi să-şi creeze instituţiile 
statale necesare. Petru şi Asan şi-au ales drept capitală Tâmovo, o localitate aşezată 
pe stâncile abrupte de pe malurile râului Iantra. 

Apare însă întrebarea, de ce capitala marelui stat n-a fost stabilită, cum ar fi 
fost mai firesc, la Preslavul Mare, fosta reşedinţă din secolul al X-lea a Ţaratului 
Bulgar, situată în părţile de răsărit ale Bulgariei, ci mult mai spre apus . Răspunsul 
trebuie căutat în dispunerea teritorială a bazei sociale şi militare a puterii Asăneştilor, 
precum şi în planul politic urmărit de fraţii Petru şi Asan. Evident, ei ar fi dorit ca, în 
graniţele noului stat pe care căutau să-1 legitimeze ca o continuare a primului Ţarat 
Bulgar, să intre toate ţinuturile care aparţineau odinioară acestuia. Pentru moment 
însă, forţa lor militară nu le permitea să-şi indrepte atenţia, concomitent, spre răsărit şi 
spre apus. O eventuală încercare a răsculatilor de a-şi intinde autoritatea şi asupra 
Dobrogei s-ar fi putut solda cu un eşec grav. Teritoriul fostei provincii Scythia Minor 
era relativ bine apărat de gamizoanele şi de flota bizantină. Prezenţa bizantinilor în 
Dobrogea acelor vremuri este dovedită, nu numai de izvoarele literare, ci şi de 
documente arheologice, numismatice şi sigiliografice. La Isaccea, de pildă, s-au 
descoperit, până în prezent, două sigilii care au însoţit scrisori trimise, desigur, unor 
înalţi funcţionari sau unor comandanţi de oşti bizantine aflate aici, într-o vreme în care 
alte trupe imperiale se confruntau cu româna-bulgarii din zona Munţilor Balcani 
(Haemus). Nu există, până acum, nicio dovadă literară sau materială potrivit căreia 
Dobrogea să fi făcut parte din statul Asăneştilor încă de la începutul naşterii lui. De 
altfel, o stăpânire a Dobrogei de către Asăneşti nu se putea realiza, atâta vreme cât 
oraşele din sudul acestei provincii se aflau în mâinile bizantinilor. Or, Vama a fost 
pierdută de către bizantini abia în anul 1 20 1  şi este posibil ca tot atunci să fi căzut şi 
Silistra. 

În astfel de împrejurări, efortul Asăneştilor a vizat împingerea graniţelor 
statului lor, cu deosebire spre părţile apusene ale Peninsulei Balcanice. Aici, ei puteau 
să intre in stăpânirea acelor regiuni care constituiseră centrul administrativ, politic, 
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militar, economic şi cultural al primului stat bulgar din ultimul deceniu al existenţei 
sale. În plus, recucerind aceste regiuni, românii şi bulgarii rupeau orice legătură pe 
uscat între bizantini şi aliaţii lor unguri, ceea ce le-ar fi uşurat rezistenţa împotriva 
deselor expediţii ale lui Isac al II-lea Anghelos. În sfărşit, controlul unor regiuni ca 
acelea din centrul şi din vestul Peninsulei Balcanice urmăreau, poate, şi apropierea 
geografică de puterile politice din apusul şi centrul Europei, a căror atenţie pentru 
Peninsula Balcanică creştea pe măsura intensificării cruciadelor. În acest context 
trebuie înţeleasă hotărârea Asăneştilor de a-şi stabili capitala, nu la Preslav, ci la 
Tâmovo. 

Încercarea bizantinilor de a recuceri regiunea Munţilor Balcani şi pe aceea 
care se întindea la nord de aceştia, intrate în componenţa statului Asăneştilor, a 
continuat şi în ultimul deceniu al secolului al XII-lea. Dar, armata bizantină era din ce 
în ce mai slăbită, aprovizionarea cu alimente lăsa de dorit, iar soldele nu se mai 
plăteau cu regularitate. Constantin Aspictes, pus în fruntea oştirii care urma să lupte cu 
vlahii în 1 1 90, s-a plâns împotriva unor astfel de neajunsuri, ceea ce a atras mânia 
împăratului, astfel că generalul a fost orbit şi destituit. Campania s-a încheiat, din nou, 
cu insucces pentru bizantini. 

În 1 1 95, împăratul a pornit o nouă campanie împotriva răsculaţilor conducând, 
de data aceasta, chiar el însuşi, armata. Isac al Il-lea Anghelos conta în această 
expediţie pe sprijinul ungurilor, care trebuia să ajungă la Vidin. Acţiunea s-a soldat cu 
un mare eşec pentru bizantini. La scurt timp, lsac al II-lea Anghelos avea să fie 
detronat, iar în locul lui a fost proclamat împărat Alexios al III-lea, fratele său mai 
mic. Acesta, rară a mai ţine seama de năvălirile necontenite ale românilor şi ale 
cumanilor, a chemat trupele în capitală, având nevoie de ele pentru a-şi consolida 
autoritatea. Măsura lui Alexios al III-lea a marcat sfărşitul şirului de încercări ale 
bizantinilor de a zdrobi statul Asăneştilor şi de a readuce regiunile de la nord de 
Balcani sub ascultare22 

În contextul acestei efervescente situaţii politice şi militare, în 1 1 96 a 
intervenit, însă, o perioadă de scurtă acalmie determinată de asasinarea, la Tâmovo, de 
către boierul Ivancu, a lui Asan ( 1 1 85- 1 1 96). Petre şi-a asociat la domnie pe fratele 
său mai mic loniţă, zis şi Caloian (cel Frumos), întors de curând de la Constantinopol, 
unde fusese ostatic. Domnia celor doi fraţi nu a fost, însă, de lungă durată deoarece, în 
anul următor, a fost ucis şi Petru ( 1 1 85- 1 1 97)23 

Rămas singur, coroana a trecut la Ioniţă ( 1 1 97- 1 207), lui revenindu-i misiunea 
de a continua opera începută de cei doi fraţi mai mari . 

După un relativ răgaz din primii ani de domnie, în 1 20 1  au reînceput 
ostilităţile între Ioniţă şi Imperiul Bizantin. În scurt timp, înfrângând armata bizantină 
şi cucerind Constanţia şi Vama, Alexie al III-lea Anghelos a fost nevoit să ceară 
încheierea păcii, efectuată în acelaşi an. Tratatul recunoştea, oficial, independenţa 
statului româno-bulgar condus de Asăneşti, fapt ce va avea, în perspectiva timpului, o 
însemnătate majoră în contextul istoric general-european, forţa politică, economică şi 
militară a Asăneştilor crescând necontenit. Aceasta pentru că Ioniţă urmărea, nu numai 

22 XXX, Istoria Românilor, pp. 432-434; Marin Popescu Spineni, op.cit., p. 95-96. 
23 Nicolae Copoiu, Vasile Petrişor, op.cit., p. 8 1 .  
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consolidarea puterii sale în Balcani, ci ş i  pe plan european, mij locul cel mai eficient 
pentru realizarea gândului său intim ca şi al înaintaşilor săi, recunoaşterea titlului de 
împărat al românilor şi al bulgarilor iar, pentru capul bisericii, rangul de patriarh; şi 
aceasta, în virtutea axiomei Imperium sine patriarchatu non stat (niciun imperiu fără 
patriarh). 

Pretinzând papei coroana de împărat şi sceptrul imperial, precum şi 
denmitatea de patriarh pentru Vasile, arhiepiscopului bisericii româno-bulgare, Ioniţă 
Asan avea în vedere principiul fundamental că peste tot şi întotdeauna autonomia 
religioasă trebuia să însoţească autonomia politică şi că statul suveran presupunea 
biserică autocefală. 

Domnia lui Ioniţă Caloianul a fost încheiată la 1 octombrie 1 207 când a fost 
ucis de un cuman (numit Manaster), în timp ce asedia Tesalonicue4 

Lui Ioniţă i-a succedat la tron nepotul de soră, Borilă Asan ( 1 207-1 2 1 8) care 
va fi îndepărtat de Ioan, fiul lui Asan I şi care va lua numele de Ioan Asan al II-lea. În 
timpul lui s-a revenit la credinţa ortodoxă de care se lepădase Ioniţă, atunci când, 
presat de situţia politică, a trecut la catolicism. Ioan Asan al II-lea a înţeles că, pentru 
a-şi atinge scopul în sud, cucerirea Constantinopolului, îi era necesară consolidarea 
stăpânirii în nord, de unde se aştepta ca, la îndenmul papei, regatul ungar să 
năvălească în Balcani . De aceea, el a simţit nevoia să menţină strânse legături cu 
cumanii şi cu românii nord dunăreni şi a încercat să incorporeze Bulgariei, nu numai 
Serbia, dar şi ţinuturi româneşti de pe malul de nord al Dunării . Astfel, a trebuit să 
poarte, după 1 228, înverşunate lupte cu regatul ungar pentru stăpânirea Severinului pe 
care, se pare că a şi realizat-o vremelnic, punct strategic de o deosebită importanţă prin 
care, atât Ioan Asan al II-lea cât şi regele ungur voiau să-şi extindă autoritatea în 

. 1 d - 25 spaţiu carpato- unarean 
În general, graniţele statului vlaho-bulgar au fost destul de fluctuante, 

cuprinzând în limitele ei şi Dobrogea. Nu ştim cu precizie dacă e vorba de întreaga 
provincie, însă este posibil ca, cel puţin sudul Dobrogei să fi intrat în posesia 
Asăneştilor, din moment ce în 1 264, împăratul bizantin, Mihail al VIII-lea Paleologul, 
a putut oferi turcilor selgiucizi conduşi de Sarî Satuk Baba, nordul Dobrogei, ori dacă 
el nu ar fi avut controlul asupra acestei zone nu I-ar fi putut oferi acestora. 

Despre întinderea acestui stat precum şi includerea Dobrogei în cadrul 
graniţelor lui dispunem de informaţii de la diverşi cronicari . În orice caz se presupune 
că Dobrogea a intrat în stăpânirea Asăneştilor abia în vremea lui Ioan Asan al II-lea26 

În anul 1 253, călugarul Willhelm de Rubruquis a întreprins o călătorie ad 
partes orientales la tătarii din stepele Ucrainei, cu scopul de a-i cunoaşte şi a 
transmite, apoi, apusenilor, informaţii despre aceşti noi barbari care, cu 1 2  ani mai 
înainte, în 1 24 1 ,  străbătând pasurile Carpaţilor, pustiiseră până în inima Ungariei şi 
până la hotarele germane. Arătând care sunt teritoriile supuse tătarilor, Willhelm de 

24 ibidem, p. 8 1 .  
2; XXX, Istoria Romanilor. voi. 111 , pp. 437-438. 26 Adrian Radulescu, Ion Bitoleanu, lstoria Dobrogei, Constanta. 1 998, pp. 193-194. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro
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Rubruquis pomenea şi de Valachia lui Asan ce se întindea de la gurile Dunării (adică 
din Dobrogea) spre miazăzi, în direcţia Constantinopolului până la Munţii Balcani27 

V/ahia lui Asan, cuprinsă între gurile Dunării şi Balcani mai era numita şi 
Valahia Albă. Acest nume apare într-o glosă la cronica lui Geoffray de Villehardouin 
(ediţia Du Fresne), unde Ioniţă poartă titlul de rege al vlahilor şi bulgarilor, iar într-o 
notă marginală după ediţia Vi genere (Paris 1 5  85), se adaugă şi al locuitorilor din 
muntele Hemului care este Mysia inferioară, numindu-se acum Valahia Albă, precum 
şi al Bulgariei. După această glosă, Du Fresne, în notiţele la cronica lui Villehardouin, 
admitea o Valahia Albă între gurile Dunării şi Balcani, în deosebire de Valahia 
Neagră din nordul fluviulue8 

Epitetul alb dat capitalei unei ţări principale era un obicei general la popoarele 
turanice . . .  Ţara dominantă fiind albă, cea supusă a fost numită, prin contrast, neagră. 
În mod analog, şi teritoriile dintre gurile Dunării şi Balcani au fost numite Valahia 
Albă în timp ce stăpânirile de la nord de Dunăre (probabil Severinul) au fost numite, 
după cucerirea urmaşilor lui Asan, Valahia Neagră. Un exemplu asemănator îl 
întâlnim şi în Ungaria, unde Pannonia era numită Ungaria Albă iar Transilvania s-a 
numit, după cucerirea ei de către unguri, Ungaria Neagrff9 

Ansbertus, un călugar german spunea că Pe lângă aceasta, fn cea mai mare 
parte a Bulgariei, precum şi către Dunăre unde se varsă fn mare, stăpânea un 
oarecare român Ca/o-Petru şi fratele său Casian, fmpreună cu supuşii lor romani. 

Este vorba de cei doi Asanizi: Petru şi Asan. În determinarea ţării stăpânite de 
ei, vedem că se face o distincţie, căci se zice fn cea mai mare parte a Bulgariei, 
deoarece primii Asanizi nu cuceriseră de la bizantini toată Bulgaria, şi apoi se adaugă 
precum şi către Dunăre, unde se varsă fn mare, adică Dobrogea şi Bulgaria 
răsăriteană de azi; de aici rezultă că Ansbertus nu numea ţinuturile dinspre Marea 
Neagră ca aparţinând Bulgariei. 

Credem că, acest moment de început al răscoalei să fi cuprins şi Dobrogea, 
pentru ca, apoi, armatele bizantine să fi reuşit să-şi reinstaleze autoritatea aici, din 
moment ce Asăneştii au reuşit să recucerească aceste zone abia în 1 20 1 .  

27 Constantin Bratescu, Nume vechi ale Dobrogei: V/ahia lui Asan, V/ahia Albă (1 186 - sec. XIII), în Arhiva Dobrogei. 
an 2, nr. 1, 1 920. p. 1 8 . 
2" ibidem, p. 24. 
29 Gheorghe 1. Brlltianu, Tradiţia istorică . . . , p. I l  O. 
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