ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXVIII-XXIX, 2007-2008 20

AL. L CUZA SI DIPLOMATIA EUROPEANA

Oltea Riascanu-Gramaticu

Abstract

The re-opening of the ,,oriental problem”, with the Crimean War (1853-1856)
enabled also the discussion of the Romanian unity problem. The Paris Convention
(7/19 august 1858) offered the romanian people only a formal union, unacceptable to
the national interest. But the Romanians decided their own destiny, ignoring the
decisions of the Great Powers, by choosing Al. I. Cuza as ruler of both Moldavia and
Valachia on the 5" and 24" of January 1859. This way, a new policy was established:
the policy of the fact already done, to which the Great Powers had to deal during the
entire time of Cuza’s reign. After many discussions, the Great Powers’ Conference in
Paris recognized Cuza as the ruler of both principalities on September the 6™ 1859.
The diplomatic actions lasted for 2 years until the Ottoman Empire and the other Great
Powers recognized the full union, but only during Cuza’s life.

In general, France, Sardinia, Prussia, Russia and England were in favor of the
policy that Cuza used in order to consolidate Romania’s autonomy. Turkey and
Austria’s political and diplomatic activities were, most of the time, against the
romanian goals, due to the fear that the new state would eventually want to become
independent as well.

With great efforts, especially during the authoritative reign, Al. 1. Cuza
succeeded in introducing the great reforms that were meant to modemize the structure
of the Romanian society in the following areas: agricultural, juridical, military,
administrative, financial and religious. Externally, Cuza was in favor of establishing
diplomatic agencies, signing commercial and postal conventions without the
agreement of the Ottoman Empire; this is why he supported the national emancipation
movements (serbian, polish and bulgarian).

On the 11" of February 1866, Cuza was forced to abdicate and leave the
country by a coalition of radical liberals and conservators. A new path was opening:
the one in favor of bringing the foreign prince, Carol of Hohenzollern, that had to
obtain the independence. After seven years spent in exile, Al I, Cuza died on the 15"
of may 1873 at Heidelberg (Germany) and was buried in the country, at Ruginoasa
Castle.

His name is connected to the Union of the Romanian Principalities (1859) and
the great reforms for the modernization of the state and the rise of the autonomy.

Problema orientala si implicit situatia Principatelor Romane au fost redeschise
o data cu razboiul ruso-turc (1853-1856), cunoscut sub numele de Razboiul Crimeii.
Anevoiosul drum al diplomatiei europene pentru rezolvarea dorintei de unitate a
romanilor a inscris mai multe momente esentiale: Conferinta de la Viena (1855),
Congresul de Pace de la Panis (1856), Conferinta de la Paris (1858), dar nu in maniera
propusa de Hotararile Adunarilor ad-hoc (noiembrie 1857): Unirea Principatelor sub
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numele de Romania, print strain dintr-o dinastie crestind europeana, autonomia i
neutralitatea.

Pe parcursul confruntirilor diplomatice cinci mari puteri vor sprijini
dezideratul roménesc: Franta, Sardinia, Prusia, Rusia, Anglia; in schimb Austria si
Turcia si-au exprimat dezacordul, de temerea inceputului dezintegrarii propriilor lor
imperii multinationale, adevarate inchisori a popoarelor. Era evident faptul ca Marile
Puteri tergiversau luarea unei hotarari clare privind Unirea Principatelor Romane si
cautau solutionarea decentd care si nu le afecteze interesele. In aceasta directie
Conventia de la Paris (7/19 august 1858) oferea romanilor o unire formala,
inaccesibila interesului national.

In noile conditii impuse de Marile Puteri, romanii isi vor lua soarta in propriile
maini, materializatd prin dubla alegere a domnitorului Al. I. Cuza la 5 §i 24 ianuarie
1859. Imperiul Habsburgic si Otoman incercase cu disperare amanarea alegerilor sub
pretextul neaplicidrii corecte a dispozitiilor legii electorale, asa cum rezulta din
telegrama din 20 decembrie 1858 adresata Puterilor Garante de cabinetul turc '
Comentarii privind alegerea lui Cuza in Moldova, deosebit de acidulate, se desprind si
dintr-un raport al ambasadorului austriac Rudolf Apponyi citre ministrul de externe
Boul Schauenstein, din 22 ianuarie 1859, care relateaza o discutie cu reprezentantul
turc la Londra, Musurus si ministrul de externe englez, Malmesbury”

Consulul general al Frantei la Bucuresti, Béclard, raporta la 7 februarie 1859:
»Alegerea lui Al Cuza a fost o manifestare cu totul natlonala Adaug si nu-mi va fi
greu si demonstrez ca aceastd manifestare devenise necesard ® Acelasi spirit pozitiv si
intelegere a realitatilor roménesti a manifestat si Victor Place, consulul francez de la
Iagi, subliniind ca totul s-a facut ,.fara intrigi, fara violenta, fara coruptie” si reprezinta
»triumful complet al ideilor unioniste si liberale impotriva vechiului sistem de coruptie
care si-a trait traiul™ La 28 februarie 1859, consulul britanic la Bucuresti, Robert
Colquhoun, trimetea lui Bulwer, reprezentantul Marii Britanii la Constantinopol, o
interesantd informare despre discutia avutd cu domnitorul Cuza, in care vedea un om
cu reale calitati: ,,M-a impresionat ceea ce domnitorul a declarat in materie de politica
interna si administratie™. Acelasi consul telegrafia lordului Malmesbury ci noul domn
este ,,inzestrat cu multd judecatad si prudentd, iar dupa cum se pare isi intelege pe
deplin situatia™

Marile Puteri au considerat actul din 24 ianuarie 1859, privind dubla alegere a
lui Al L. Cuza, o incalcare flagranta a prevederilor Conventiei de la Paris (7/19 august
1858). In fruntea listei nemultumitilor se afla Imperiul Otoman care cerea convocarea
de urgenta a unei noi conferinta a celor sapte Puteri Garante, la Paris’, pentru a cerceta
noua situatie creata in Principate, care adoptase ,,politica faptului implinit’ Cancelarul
rus, Gorceakov, comunica Frantei, la 2/14 februarie 1859, ca va sprijini dubla alegere
a lui Cuza, in cadrul Conferintei de la Paris® si cd ,,guvernul de la Petersburg n-a
incetat sa considere cd Unirea Principatelor este doritdi de populatia acestora si
corespundea intereselor ei’”

Conferinta si-a deschis lucrarile la 7 aprilie 1859, dar dupa doua sedinte, deja
s-a incheiat, datorita conflictului militar franco — austriac care se prefigura in problema
italiana. Fata de tergiversarea Marilor Puteri in problema dublei alegeri, Al. 1. Cuza a
luat initiativa strangerii intregii armate in tabara de la Floresti, gata de a da riposta in
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cazul unei interventii militare, cum amenintau puterile antiunioniste. ingrijorat de
aceasta actiune, consulul austriac la Bucuresti, Eder, scria omologului rus, Giers, la 30
aprilie ca ,,printul Cuza nu vizeaza nimic altceva decat sa profite de circumstantele
critice in care se afld Austria pentru a incuraja pretentiile populatiei roméanesti din
Transilvania §i Bucovina™" La 6 septembrie 1859, Conferinta de la Paris confirma pe
Al I. Cuza ca domnitor al Moldovei §i Valahiei, dar numai pe timpul vietii sale, in rest
principiul separatiei politico  administrative se mentinea. Ceremoniile inmanarii
firmanelor de investiturd au avut loc intr-un cadru restrans, la 21 septembrie / 3
octombrie la Iasi §i la 28 septembrie / 8 octombrie 1859 la Bucuresti. Era un semnal ca
statutul tarii se modificase fata de perioada anterioara, ca relatiile cu Poarta Otomana
intrase intr-o noua etapa, deosebit de dificila privind desavarsirea unitatii politico
legislative si adoptarea unor reforme pentru modernizarea structurilor interme in
directia occidentala.

Romanii cuceriserd prima reduti, urmau atitea altele... Aceste ambitioase
proiecte le marturisea proaspatul domnitor roman, intr-o scrisoare din 17/29 mai 1859,
principalului sdu mentor, imparatul Napoleon al Ill-lea §i apoi in mesajul din 6/18
decembrie 1859, prezentat cu ocazia deschiderii Corpurilor legiuitoare, adevirat
,manifest nafional”, cum il numea N. lorga'', care insera principalele directii
reformatoare in domeniul justitiei, finante, administratie, economie, armata, cultura,
invatamant, economie s. a. Folosind modelul francez, pe care-l cunostea din perioada
studiilor si a deselor contacte cu lumea occidentald, cat si cunostintele acumulate din
timpul functiilor indeplinite in justifie §i armata, Al. I. Cuza §i colaboratorii sii, au
reusit si transforme Principatele Unite, in doar cétiva ani, intr-un stat modem
european.

Numerosi diplomati roméni (C. Negri, V. Alecsandri, I. Ghica s.a.) tatonau
pozitia puterilor occidentale, fata de acest obiectiv, indispensabil pentru evolutia
statului roman. Cu toate ca domnitorul si colaboratorii sii luase unele masuri interne
de unificare a sistemului vamal, justitie, armati, a administratiei Postelor si
Telegrafului, serviciului sanitar, infiintarea primei Universitati la Iagi(1860), totusi
problemele fundamentale ale tarii (reforma agrara, electorala §.a.) continuau sa ramana
nesolutionate. Intr-un alt memoriu adresat Portii §i reprezentantilor Puterilor Garante
la Constantinopol, in iunie 1860, domnitorul Al I Cuza subliniind imperfectiunile
Conventiei de la Paris din 7 / 19 august 1858, atrdgea atentia cad dubla alegere era
»rezultatul unei miscéri nationale”, unificarea celor doua guverne si a celor doua
Aduniri reprezenta ,,utilitatea §i necesitatea de a da in sfargit dorintelor poporului
roman care nu graviteazd catre nici o Putere strdina si care voieste numai sa fie
roman™'? Referindu-se la scopul vizitei lui Cuza la Constantinopol, de la sfarsitul
anului 1860, girantul consulului general francez la Bucuresti, Hory, intr-un raport
adresat lui Thouvenel, ministru de externe francez, la 28 iunie 1860, afirma ca ,,printul
Cuza mi-a dat a intelege ca voiajul sdu la Constantinopol este subordonat mai ales
succesului cererii modificarilor ce trebuiesc aduse Conventiei din 7 / 19 august”” O
atitudine asemandtoare raporta §i Lavalette, ambasadorul francez la Constantinopol, la
9 iunie 1860: ,,Printul Cuza nu ar vrea sa vina decat dupa ce ar fi obtinut certitudinea
de a raporta un succes politic insemnat™"*
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Vizita intreprinsd de domnitorul Cuza la Constantinopol, in septembrie 1860,
a constituit un nou pas in demonstrarea largii autonomii a Principatelor. Diplomatii,
presa, opinia publica au fost impresionate de tactul, abilitatea, modestia, stdpanirea de
sine, demnitatea de care a dat dovada noul domnitor cu ocazia primirii de cétre sultan,
un real succes diplomatic. Istoricul american T. W. Riker concluziona cé ,,desi era
incad un principe vasal, Alexandru Ioan Cuza ajunsese a avea o insemnatate aproape
egala cu aceea a unui domn neatarnat™'?

Agitatia Tn tard a crescut tot mai mult, mai ales cd raspunsul Portii la
demersurile domnitorului Cuza intarzia. in aprilie 1861, cele doua Camere au votat
reunirea lor intr-o sesiune extraordinard la Bucuresti pentru a analiza chestiunea
rurald. Prudent Cuza nu a sanctionat acest vot pentru ca exista temerea ca odata reunite
Camerele sd@ aduca in discutie §i problema desédvarsirii Unirii, mai inainte ca Marile
Puteri sa fi hotérat acest lucru. De aceea Cuza solicita multd prudenta pentru a nu fi
interpretat de Puterile Garante ca un act de independenta'® in aceste conditii s-au
intensificat masurile pentru a-si asigura sprijinul diplomatic al Frantei, Sardiniei i
Rusiei. La 16 aprilie 1861, Lavalette, ambasadorul francez la Constantinopol, scria lui
Thouvenel, noul ministru de externe al Frantei, anticipaind succesul demersului
domnitorului Cuza ca viitorul Principatelor depinde doar de ele insele: ,,Daca printul
Cuza, care este tanar inca, va reusi sd guverneze in liniste si cu folos tara timp de 12
sau 15 ani, de exemplu, la addpostul Conventiei, amendata, din 7 / 19 august 1858, nu
va depinde decat de Principatele Unite de a-gi asigura in mod irevocabil beneficiile
castigate prin Unire”'” Scrisoarea circulara trimisa de Poarta reprezentantilor turci de
pe linga Puterile Garante, din 1 mai 1861, reprezenta acordul puterii suzerane pentru
unirea deplind, dar numai pe timpul vietii lui Cuza.

Cu o perspicacitate deosebita, ministrul de externe rus, Gorceacov, declara la
10 mai 1861: ,Poarta se inseald dacé crede cé Principatele doresc Unirea desavarsita si
pana la urma, ele vor cere si un principe strain™'® Propunerea Rusiei de a convoca o
noud conferintd europeana nu a fost sustinutd de celelalte mari puteri. Bun cunoscator
al realitatilor romanesti, Victor Place, consul francez de la lasi, relata ca ,,printul
(Cuza n. n.) nu ignora deloc faptul ca realizarea Unirii nu va pune capit dificultatilor
misiunii sale. Chestiunea politicd este stabild, dar cea organizatoricad abia abordata.
Totul este de refacut in aceasta tara, de la baza si pana in varf, i, din nefericire, doi
ani de incercédri si cinci de provizorat au dat populatiei o nerdbdare care o face
exigenta fatd de ocarmuirea lor. Printul Cuza stie bine ca oricine i deja de mai multe
sdptimani pregiteste primele elemente ale reorganizirii, spre a le pune in aplicare fara
intarziere imediat dupa proclamarea Unirii”"’

Intr-un memoriu al vicontelui Saint Vallier catre Thouvenel, din 10 octombrie
1861 se relata situatia incendiara din tara. Tot lui 1i datordm si un interesant portret
moral si fizic facut domnitorului: ,,Multé finete, un spirit strélucit §i uneori seducator,
o veritabila probitate intr-o tara in care aceasta este foarte rara. Cred, mai mult inca ca
cel mai mare elogiu ce i se poate aduce este de a spune cé este cu siguranta superior
celei mai mari parti a oamenilor politici din Principate, conduita sa este ugor de criticat
dar comparandu-1 cu adversarii sii ajungi la convingerea ca existd putini printre ei care
ar fi putut sa tina franele cArmuirii cu o mana mai abila §i mai prudenta™ Alexei
Lobanov, ambasadorul Rusiei la Constantinopol, declara, la 16 octombrie 1861, ca ,.a
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accepta pretentiile Principatelor inseamna de fapt ultima etapa catre independenta™"

Pe o pozitie favorabila se situa si cabinetul rus, dupa cum afirma cu ipocrizie tarul
Alexandru al II-lea si de aceea ,,nu e drept sa fie acuzat guvernul Rusiei de a fi pus
obstacole si ca toate dificultdtile si toate intarzierile proveneau din partea unor Puteri
care tot proclamandu-se sus si tare prietenii printului Cuza si a cauzei romane, nu
voiesc a acorda Unirea aceasta doar cu scopul de a menaja orgoliul Turciei™”

Conferinta ambasadorilor de la Constantinopol s-a amanat pana la 25
septembrie 1861 din cauza mortii sultanului Abdul Medjid, a recunoasterii regatului
Italiei de catre Poartd. Dupa multe dezbateri, Puterile Garante au acceptat Unirea
deplina, dar la insistenta Austriei, numai pe timpul domniei lui Al. I. Cuza. Firmanul
Portii a fost transmis prin Theodor Callimachi, secretarul agentiei roméne la
Constantinopol, la 3 / 15 decembrie 1861, cand s-au deschis Adunarile in cele doua
Principate. Fard sia mai faca aluzie la firman, domnitorul Cuza, in mesajul séu a
anuntat Adunarile legiuitoare ca ,,Inalta Poarta, precum si Puterile Garante au aderat la
Unirea Principatelor™ La 11/23 decembrie 1861, Cuza confirma oficial desavarsirea
Unirii, dar publicarea firmanului in ,,Monitorul Oficial” s-a facut abia la 22 ianuarie /
3 februarie 1862. Acest lucru a fost imediat sesizat de diplomatii straini. Consulul
francez, H.Tillos, de la Bucuresti, i scria lui Thouvenel, la 23 decembrie 1861, cu
stupoare ca dommitorul nu a citit firmanul in cadrul parlamentului reunit** Aceeasi
atitudine independenta a fost remarcata si de omologul sau, consulul la Iasi, Victor
Place care mentiona ca ,la fiecare ocazie vorbeste de Unire ca de un fapt implinit de
tara singura™ La 22 ianuarie 1862 se constituia primul guvern unitar condus de
Barbu Catargiu, iar la 24 ianuarie 1862 se intrunea la Bucuresti prima Adunare
legislativa a statului modern romaén.

O deosebita atentie a acordat domnitorul §i colaboratorii séi politicii externe,
infiintarii de agentii diplomatice la Paris §i Belgrad fara avizul Portii, incheierea de
conventii comerciale, inliturarea jurisdictiei consulare, sprijinirea miscarilor de
emancipare nationald, incurajarea sperantelor romanesti pentru unirea tuturor
teritoriilor aflate sub dominatie strdgind. Baronul Adolf d’Avril in memoriu catre
ministrul de externe francez, din 23 octombrie 1862, in urma vizitei intreprinse in
Principatele Roméane atrigea atentia asupra constiintei nationale a romanilor,
subliniind: ,,Ceea ce trebuie la Dunirea de Jos este o nationalitate robustd pentru a
impiedeca aceasta parte a Europei de a fi absorbitd de panslavismul rusesc, fie de catre
o Austrie centralizata si germanizatd spre marele pericol al echilibrului general. Ceea
ce trebuie la Bucuresti este de asemenea, un model de buna guvernare, dar si o baza de
operatie politica i poate materiala contra Puterilor care vor fi antrenate sa ameninte
acest echilibru. Ori, este evident cd moldo — valahii sunt de minune apti sa
indeplineasca acest lucru™®

De la deschiderea sesiunii comune a celor doua Camere la Bucuresti (24
ianuarie 1862) si pand la lovitura de stat (2 / 14 mai 1864) asistdam la unele incercari
de modificare a Conventiei de la Paris (7 / 19 august 1858) prin mijloace constitutio-
nale, rezolvarea problemelor stringente care fraimantau societatea romaneasca. O
prima initiativa a fost inaintatd de Mihail Kogélniceanu, la inceputul anului 1862, in
Camera privind adoptarea numelui tarii de Romania. Cu exceptia Frantei, celelalte
Mari Puteri s-au opus categoric acestei propuneri romanesti, impunand utilizarea in

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXVIII-XXIX, 2007-2008 25

documentele externe a titulaturii de Principatele Unite. Aceeasi reticenta a intdmpinat
domnitorul si in problema secularizirii averilor manastiresti, Marile Puteri sugerand
convocarea unei Conferinte a ambasadorilor la Constantinopol.

Ummarind dobandirea independentei pe calea armelor, Al. I. Cuza a
intensificat legéturile cu popoarele balcanice (greci, muntenegreni, sarbi), Principatele
Romaéne of erind si adapost si sprijin miscarii de emancipare nationala din aceasta parte
a continentului european?’ Tranzitul armelor sirbesti si refuzul de a participa la
expozitia universald de la Londra (1862) sub pavilionul Imperiului Otoman au
diminuat sansele romanilor de a obtine acceptul Marilor Puteri. Conditiile
internationale nu au fost favorabile obtinerii independentei, dar se poate constata inca
din timpul domniei lui Cuza desprinderea treptatd de suzeranitatea otomana, statul
romén afirmandu-se ca un stat de sine statitor. De aceea la 13 /25 decembrie 1863,
guvernul Kogilniceanu a fnaintat Camerei proiectul de lege privind secularizarea
averilor ménastiresti care a fost votat cu 93 de voturi pentru si 3 contra.

Referindu-se la noua linie a politicii roménesti, Costache Negri aprecia ca
»suveranul cel mai absolut si cel mai puternic este majestatea sa faptul implinit, in fata
ciruia toata lumea se inclini””® O noua incercare de a obtine acordul Puterilor
Garante privind proiectul de constitutie, in vara anului 1863, s-a soldat cu un nou esec.
Ministrul de externe englez, Russel, se adresa réaspicat lui Henry Bulwer, ambasadorul
Angliei la Constantinopol: ,Nu sfatuiti Poarta sa autorizeze dictatura domnitorului
Cuza. Lasati-l mai degraba s abdice si Adunarea sa-si aleaga un nou domnitor””. Pe
drept cuvant istoricul american T. W. Riker, bun cunoscator al realitatilor romanesti,
conchidea: ,,Pentru Cuza §i pentru compatriotii acestuia, cuvantul autonomie care le
inspira atata veneratie si pe care Conventia le-o garantase, era ceva foarte asemanator
cu independenta. Incetul cu incetul, pe masura ce se ivea prilejul, ei aveau si scuture
toate restrictiunile impuse suveranititii lor, pAna ce aveau sd iasd la lumind ca un stat
neatarnat™’

Proiectul de lege rurald, tiparit in Monitorul Oficial s-a bucurat de acceptul
opiniei publice, dar a intdmpinat puternica opozit{ie a Camerei, cu majoritate
conservatoare, care a acordat vot de blam guvernului. intr-o intrevedere cu consulul
general francez la Bucuresti, Tillos, care il indemna sa evite lovitura de stat si sa faca
o vizitd la Constantinopol, Al. I. Cuza preciza cu fermitate: ,,Tocmai am parcurs un
mare numar de districte, fie in Moldova, fie in Valahia, peste tot am putut constata nu
numai ca linistea este perfecta, dar ca toate clasele erau satisfacute, ca principiul legii
rurale, ca si al legii electorale, sunt in general aprobate, ca adversarii mei si-au pierdut
complet popularitatea, prin votul de blam, pe care l-au dat guvernului meu, in
momentul in care frontierele noastre sunt amenintate de trupele celor doud Puteri
vecine. Fiecare stie cd motiunea de blam a fost sugeratd de catre agentii acestor doua
Puten, dacd ma duc acum la Constantinopol, rolurile ar fi schimbate si n-ar lipsi sa fiu
acuzat de a nu fi indraznit sa fac nimic cu tara si de a nu fi mers s ma inspir pe langa
0 putere a cdrei suzeranitate noi nu o suportdm decét cu nerdabdare; mi-ag pierde, la
randul meu, popularitatea; as fi acuzat, si pe bund dreptate, de a nu fi decat un
conducator turc™"

Cuza refuza demisia guvernului Kogélniceanu si recurge la lovitura de stat din
2 mai 1864, prin care dizolva Adunarea legiuitoare. Referindu-se la acest fapt implinit
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in care erau din nou puse Marile Puteri, donmitorul Cuza aprecia ca ,,pozitia mea nu se
mai poate mentine fard un act de curaj si daca Puterile Garante imi vor da un blam,
nu-mi raméane decat si abdic™? La inceput Marile Puteri si chiar Napoleon al Ill-lea
si-au exprimat suspiciunea fatd de acest nou act ,al politicii faptului implinit”
Reprezentantul Frantei la Constantinopol, marchizul de Moustier sprijinea politica de
largire a autonomiei romanesti §i consolidarea politicii franceze la Dundrea de Jos:
»Franta vrea sa intireascd Imperiul Otoman printr-o Roménie autonoma, vasala fidela
a Portii; ea doreste un dig contra Rusiei, ale cérei tendinte sunt sistematic ostile Portii
si contra tendintelor Austriei care ar putea, eventual, si@ devina ostile. Ea vrea si
diminueze si si largeascé influenta Puterilor in Principatele Unite, fiindcd o autonomie
adevarata este conditia sine qua non a dezvoltarii lor*

La 10/22 mai 1864, Moustier, Ali Pasa si Henry Bulwer au incheiat un
protocol secret anglo — franco — otoman prin care aprobau lovitura de stat. La 16 /28
iunie 1864, Conferinta ambasadorilor de la Constantinopol a sanctionat Actul adifional
al Conventiei din 1858. Vizita domnitorului Al. I. Cuza la Constantinopol, la inceputul
lunii iunie 1864, s-a incheiat cu un succes deplin. Cuza a manifestat interes si pentru
modul in care erau desemnati reprezentantii straini in Principatele Unite. El a sperat sa
incheie un tratat de prietenie, comert §i navigatie cu Statele Unite, care includea si
clauza natiunii celei mai favorizate, proiect devenit nerealizabil din cauza Portii.
Interesante aprecieri despre realititile romanesti au fost facute de consulatul american
de la Galati, in persoana lui W. W. Thomas Jr. Frederic Wipperman, Oscar Malmoros.
Alte doua consulate au functionat la Ismail (1860) si Braila (1861)*

Cea de-a treia etapa a domniei lui Cuza (2/14 mai 1864 — 11 /23 februarie
1866), cea a domniei autoritare a fost o perioada a marilor reforme fundamentale:
Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris, denumit si Act aditional la Conventia
din 7/19 august 1858, a devenit o adevarata constitutie, Legea rurala din 14 august
1864, Legea organizarii judecétoresti din iulie 1865, Codul de proceduri civila, Legea
asupra instructiunii din 25 noiembrie 1864, legea de reorganizare a Curtii de Casatie,
Legea privind organizarea bisericeasca (3 decembrie 1864) si declararea autocefaliei
Bisericii romane, infiintarea Consiliului medical superior (10 noiembrie 1865), Codul
penal (1 mai 1865), Codul comercial (7 decembrie 1864). Legislatia adoptata a permis
modemizarea principalelor institutii ale statului, administratia, justifia, armata,
serviciile publice, sistemul sanitar, invatamant.

Folosind cu abilitate §i perseverentd asa-zisele capitulatii (vechi tratate
incheiate de domnitori cu Poarta prin care se acordau privilegii §i imunitéti), Cuza a
reusit sa lirgeasca autonomia {érii §i sd deschida drumul spre independenta. Semnarea
unor conventii telegrafice cu Austria (mai 1865), Serbia (decembrie 1865), adeziunea
Romaniei la conventia telegrafica internationald, semmnata la Paris (17 mai 1865),
consultdri romano — turce pentru incheierea unui acord postal (iunie 1865) erau trepte
ale acestui obiectiv national. Despre semnificatia acestor masuri vorbea deschis
consulul general francez la Bucuresti, Tillos: ,,Ansamblul tuturor acestor tentative §i
acestor mdsuri nu are nimic care si ma mire; ele converg toate spre acelasi scop,
independenta. Printul Cuza a realizat Unirea, secularizarea manastirilor inchinate, el
vrea s realizeze si independenta”] 5 Ambasadorul Turciei la Londra, Musurus,
sustinea la 28 aprilie 1864, ca Al I. Cuza ,,de la alegerea sa nu a facut altceva decit sa
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infrunte autoritatea suzerana™®. Desfiintarea jurisdictiei consulare, adica a privilegiilor

abuzive de care se bucurase supusii strdini in Principate, a nemultumit puterile
Garante, dupa cum reiese din demersul colectiv al consulilor din 18/ 31 martie 1865.
Pe drept cuvant remarca, ministrul de externe francez, Drouyn de Lhuy, ,.in legétura
cu tendintele guvernului sdu (al lui Cuza n.n.) de a se elibera de obligatiile
internationale impuse de capitulatiile §i tratatele in vigoare intre Poartd si Puterile
straine™’

Dupa sapte ani de domnie, Al. I Cuza se putea considera suveranul ,,unei
adevirate natiuni modeme, capabila de a-§i apdra toate drepturile ei, legatura cu Poarta
nemaifiind decit o simpla conditie impusid de Europa garanta™ Al. I. Cuza isi
indeplinise mandatul incredintat de natiune, realizarea Unirii §i consolidarea statului
modern. Se impunea o schimbare de raporturi in maniera Hotérarilor Adunirilor ad-
hoc, adicéd aducerea printului strdin. Pe aceasta a mizat §i opozitia, mai ales dupa 1865,
cand atitudinea Marilor Puteri si in special a Frantei, s-a modificat. La acest lucru s-au
adaugat divergentele interme, demisia guvernului Kogilniceanu, scandalurile in care
erau implicate unele persoane din anturajul domnitorului, zvonurile de instituirea unei
dinastii ereditare, ,razmerita” din 3 / 15 august 1865 din Bucuresti, pregititd minutios
de opozitie in absenta lui Cuza, aflat la tratament in strdinitate, dupa cum a constatat
si consulul austriac Eder®

Interesantd este analiza facuta de consulului general francez in Principate,
Tillos, la inceput de septembrie 1865, privind declinul puterii domnitorului Cuza:
,»Dupa sapte ani de domnie (...), nu are un partid in propria sa tara §i nu poate conta
decat pe devotamentul catorva protejati, pe dezgustul oamenilor care fug de agitatii, pe
armata care §i-a facut, este adevirat datoria (...), si in fine, pe acei care au pastrat
respectul traditional pentru putere”

La 2 septembrie 1865, Fuad Pasa trimetea o scrisoare lui Cuza prin care fi
solicita si mentina ,,ordinea interna”. Replica domnitorului nu a intérziat sd apara, la
29 octombrie/ 10 noiembrie 1865, acuzand imixtiunea Portii in treburile interne:
,»Principatele au dreptul de a se carmui singure fara amestecul vreunei puteri stréine,
un drept de interventie a Portii ar avea loc numai in cazul cdnd ordinea fiind
compromisa ar fi urmat intelegeri intre puteri, pentru reabilitarea linistii. Dar ordinea
n-a fost compromisa faptul rezultd limpede din imprejurarea cd miscarea a fost indata
inabusita™' Ecoul favorabil al demersului domnitorului se reflectd in numeroasele
telegrame si felicitéri din tara si strainatate.

Redeschiderea problemei orientale era doritd de Austria §i Rusia, Cuza fiind
acuzat ca sprijina interesele taberei adverse. In noiembrie 1865, Offenberg ii reprosa
domnitorului Cuza ,,politica latind si rolul pe care l-ar fi acceptat de aghiotant al
imparatului Napoleon” si-i promitea bunavointa cabinetului rus, cu ,.conditia,
bineinteles, ca aceasta bunavointd sa fie meritata prin devotamentul sau fata de Rusia
si prin abandonarea ideilor care-1 fac sa caute in Franta un punct de sprijin iluzoriu™*.
La 6 noiembrie, Tillos scria cu vadita ingrijorare: ,,Hartuit din toate partile, printul se
gaseste in cea mai mare incurcatura, pentru ca chiar si Franta il abandoneaza™

intelegénd ca soarta Unirii este amenintata prin mentinerea sa la tron, Al I.
Cuza, demonstrand simt politic §i un inalt patriotism, a facut cunoscut, cu ocazia
mesajului din 5/17 decembrie 1865, la deschiderea sesiunii parlamentare cd persoana
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sa ,,nu va fi o impiedecare la orice eveniment care ar permite de a consolida edificiul
politic la a carui agezare a fost fericit a contribui”, ca ,,in Alexandru loan I, Domn al
Romaniei, romanii vor gasi totdeauna pe colonelul Cuza”, care primise coroana ,,ca o
expresie neindoielnica §i statornica a vointei nationale pentru Unire — insd numai ca un
depozit sacru™

Peste doar doua luni, printr-o lovitura de stat, la 11 februarie 1866, organizata
de ,,monstruoasa coalifie” a liderilor radicali - liberali si conservatori, actul abdicarii
lui Al I. Cuza devenea realitate. Silit sa paraseascad palatul domnesc de cétre conjurati
in plina noapte §i apoi tara pentru un exil de alti sapte ani, va reveni, este drept dupa
moartea sa, survenitd la 15 mai 1873, la Heidelberg, pentru ca ramaésitele sale sa fie
inhumate pe pamaént romanesc, la castelul Ruginoasa. Acum, 135 de ani in urma,
domnitorul Al. I. Cuza intra pe poarta mare a Eternitdfii. Alituri de aprecierile mai
vechi realizate in epoca Unirii de vicontele de Saint Vallier, baronul Adolph d’Awvril,
cele ale istoricilor americani contemporani T.W.Riker si Gerald J. Bobango sunt
deosebit de interesante.

Profesorul Gerald J. Bobango, de la Universitatea Columbia, New York,
schita cu obiectivitate cateva trasaturi de caracter al domnitorului Al I. Cuza, care l-au
impresionat mai mult, intr-un studiu, tiparit in 1979: ,,Colonel la 38 ani, Alexandru
Ioan Cuza era, in momentul alegerii sale ca domn un om cu o reputatie §i o experienta
dobéndite in timpul exercitarii functiilor pe care le indeplinise aproape la toate
nivelele sistemului administrativ, judecatoresc §i militar, dovedind constiinciozitate,
sim{ al datoriei si al dreptatii. Se facuse cunoscut prin eforturile depuse in
popularizarea tendintelor liberale, progresiste, manifestandu-se ca un om al viitorului
si un partizan consecvent al Unirii. Neavand functii inalte, nu-i fusese greu sa rimana
credincios idealurilor sale. Nu avea o tinuta martiala. Nu putea suferi fastul si eticheta.
Avea farmec personal si o deosebitd maiestrie in stabilirea contactelor personale.
Retinea nume si detalii din viata persoanelor pe care le intilnea. Toate acestea fi
sporeau puterea §i convingerea, capacitatea de atractie si i-au inlesnit dragostea si
sprijinul populatiei. In multe alte privinte, insa, Cuza s-a format odati cu functia pe

care avea si o detina™
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