
ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXVIII-XXIX, 2007-2008 1 95 

Resume 

RAPORT�E ROMÂNO - GERMANE 
ÎN ANII 1940-1944 

Constantin Focşa, Elena Focşa 

Quoique par les declarations officielles faites le gouvernement Antonescu en 
divers circonstances on mette en relief la large et sincere collaboration entre la 
Roumanie et 1 ' Allemagne dans le domaine politique, econornique et militaire, celle-ci 
a genere, en realite des le debut, des contradictions multiples qui se sont aggravees 
dans les annees de la guerre. Celle-ci trouvent leur explication dans un ensemble de 
facteurs qui ont fait que la multilaterale collaboration avec le Reich ne connaisse 
jamais la sincerite et la communaute spirituelle dans la forme officielle annoncee par 
le gouvernement roumain. 

Dans les prernieres annees de la participation de la Roumanie a la seconde 
conflagration mondiale du siecle les contradictions entre les deux etats n' ont pas ete 
de nature ă. produire des divergences inquietantes. Le Reich disposait dans cette 
periode de moyens suffisants de surveillance pour reussir a empecher toute opposition 
des facteurs officie1s vis- a-vis de la participations de la Roumanie a 
1 'accomplissement des p1ans de 1 'Axe. De toutes les contradictions roumano­
allemandes le caractere le plus aigu l 'ont en celles issue du Diktat de Vienne et des 
echanges econornique-financiers. 

Dans la deuxieme periode de la guerre quand la victoire militaire du Reich est 
devenue douteuse et quand dans la coalition hitlerienne meme sant intervenues des 
defections, les contradictions roumano-allemandes se sant amplifiees. On constate une 
augmentation reciproque de la mefiance et, surtout, 1 ' intervention de plus en plus 
ferme du Reich avec le but de ne pas permettre la repetitions de la « defections » 
italienne en Roumanie aussi. 

Scopul întregii politici externe a României în perioada dintre cele două 
războaie mondiale a fost acela de a menţine integritatea teritorială a ţării. Deşi 
România se dublase aproape ca mărime în urma Tratatului de pace de la Paris, ea a 
rămas vulnerabilă în faţa atacurilor revizioniste ale vecinilor ei maghiari, ruşi şi 
bulgari. 

În anii 1 920 şi la începutul anilor 1 930, Ministerul român de Externe a răspuns 
posibilelor ameninţări din partea acestora prin integrarea României în sistemul 
securităţii colective susţinut de Franţa. România era membră a Ligii Naţiunilor şi era 
integrată în sistemul de securitate francez din e�_t.ul Europei prin Tratatul de prietenie 
cu Franţa, semnat în 1 926. Cu Marea Britanie ltomânia nu avea o alianţă oficială, dar 
rolul Marii Britanii de garant al Ligii Naţiunilor a asigurat existenţa unor bune relaţii 
între cele două ţări. România era protejată de o serie de alianţe teritoriale. Tratatul cu 
Polonia, semnat în 1 92 1  apăra România împotriva unui atac al Uniunii Sovietice, 
respectiv Bulgaria. Relaţiile cu Germania care fuseseră destul de strânse înaintea 
primului război mon�ial, erau acum neglijate. Germania se alăturaseră puterilor 
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revizioniste şi susţinea revendicările ungare asupra Transilvaniei, în timp ce România 
era inclusă între ţările anti-revizioniste. 

Nicolae Titulescu, ministrul de externe între anii 1 932-1 936, a căutat să 
întărească poziţia României în sistemul de securitate colectivă prin încorporarea 
acesteia în sistemul de alianţe franca-sovietice. Totuşi, această politică era respinsă de 
majoritatea clasei conducătoare, anti-bolşevice a României. În plus, Titulescu nu a 
reuşit să asigure recunoaşterea sovietică a drepturilor suverane ale României asupra 
Basarabiei. În timp ce politica pro-sovietică dusă de Titulescu îi deranja pe politicienii 
români, sistemul de securitate colectivă sprij init de Franţa începea să se destrame. 

Liga Naţiunilor suferise deja o lovitură în orgoliul său pe fundalul eşecului 
soluţionării crizei din Manciuria în 1 932. Hotărârea acesteia de a sancţiona Italia în 
1 935  a determinat proteste în România, care exporta petrol către italieni. In acelaşi 
timp, alianţa franceză cu Uniunea Sovietică încheiată în 1 935,  i-a îndepărtat chiar şi pe 
unii membri francofili din guvernul român. Şi mai important este că Franţa rămânea 
pasivă în faţa reafirmării Germaniei ca Mare Putere, la mij locul anilor 1 930. Eşecul 
francezilor de a reacţiona la acţiunile de remilitarizare a Renaniei de către Hitler în 
martie 1 036, a marcat o scădere a prestigiului Franţei în sud-estul Europei. Victoria 
Frontului Popular socialist în alegerile franceze din mai 1 936 a fost privită de către 
România ca o victorie a bolşevismului. În plus, influenţa economică franceză era în 
declin în estul Europei, ca urmare a incapacităţii sale de a ajuta ţările agrare în timpul 
crizei. Germania devenea rapid cel mai influent stat în această regiune. 

O îndepărtare de la linia strict pro-franceză a politicii externe româneşti, a fost 
semnalată o dată cu demiterea lui Titulescu din funcţia de Ministru de Externe la 
sfărşitul lunii august 1 936. Acesta devenise incomod pentru regele Carol şi majoritatea 
politicienilor datorită sprij inului manifestat pentru un pact de asistenţă mutuală cu 
Uniunea Sovietică. Politica pro-rusă şi pro-franceză a lui Titulescu îndepărta şi 
Germania. 

După 1 936, regele Carol şi miniştrii săi de Externe au încercat să ocupe o 
poziţie de neutralitate neoficială faţă de Marile Puteri 1 Ei au căutat să adapteze 
România la noua situaţie de restabilire a influenţei germane în estul Europei şi, în 
acelaşi timp, să păstreze alianţele tradiţionale cu Vestul. Marea Britanie era privită, 
din ce în ce mai mult, ca având o importanţă mai mare, decât Franţa, în rândul 
puterilor occidentale. Totuşi, neutralitatea între puteri cerea, în mod inevitabil, 
dezvoltarea relaţiilor cu Germania, având în vedere faptul că, dintre Marile Puteri, 
aceasta fusese cea mai neglijată de către România la începutul primului război 
mondial. 

În special, trei factori au grăbit România să se apropie de Reich. Aceşti factori 
au constituit baza relaţiilor cu Germania în perioada 1 936- 1 940. Primul factor, cel al 
relaţiilor economice, a fost de extremă importanţă. Începând cu tratatul economic din 
martie 1 935, Germania începea să-şi restabilească hegemonia economică pe care o 
avusese înaintea primului război mondial în România. Germania era singura ţară 
capabilă şi dornică să absoarbă resursele agricole şi materiile prime din România, în 
schimbul bunurilor industriale. O dată cu inaugurarea Planului German de Patru Ani, 
petrolul românesc a căpătat o importanţă deosebită pentru Germania. In următorii ani, 
pe măsură ce situaţia internaţională devenea din ce în ce mai tensionată, petrolul 
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românesc era, frecvent vândut în schimbul armamentului provenit din Germania. Atât 
ministrul de Externe german cât şi omologul său român susţineau că relaţii politice 
puternice se vor dezvolta în cele din unnă între cele două ţări, ca urmare a colaborării 
economice. 

Al doilea factor care a cerut crearea unor bune legături cu Germania era 
chestiunea Ungariei revizioniste. Pe măsură ce influenţa germană a început să se 
reafirme în centrul Europei la mij locul anilor '30, liderii români se temeau că 
Germania va fi dispusă să sprijine Ungaria în revendicările sale teritoriale împotriva 
României. Românii au sperat că, dacă reuşeau să câştige bunăvoinţa Germaniei, 
Reich-ul nu va susţine aceste revendicări . Declaraţiile liderilor nazişti au alimentat 
această speranţă a românilor, lăsând impresia că Germania va garanta integritatea 
teritorială a României. În schimb, liderii germani au cerut României să nu încheie nici 
o alianţă împotriva Germaniei sau să intre într-o coaliţie anti-germană. În plus, 
România nu trebuia să stabilească o alianţă cu Uniunea Sovietică sau să acorde drept 
de trecere pe teritoriul său Armatei Roşi i. Mai ales, Hermann Goring încerca să-i 
convingă pe români că neutralitatea faţă de Reich va fi răsplătită prin garanţia 
germană. Calitatea sa de comisar al Planului de Patru Ani şi importanţa petrolului 
românesc şi a produselor agricole în perspectiva unui război al Germaniei, explică 
eforturile sale de a-i convinge pe liderii români să adopte o atitudine binevoitoare faţă 
de Reich. Românii erau debusolaţi de contradicţia dintre promisiunile făcute de liderii 
nazişti şi poziţia Ministrului de Externe german, favorabilă revizionismului Ungariei. 
Cu toate acestea, guvernul român a continuat să creadă că menţinându-şi neutralitatea 
şi, arătându-se binevoitor faţă de Reich în politica externă, germanii nu vor permite 
Ungariei să ameninţe România. 

Al treilea factor care a servit la apropierea României de Germania după 1 936 
era teama de Uniunea Sovietică. Sentimentele anti-sovietice şi anti-bolşevice ale clasei 
conducătoare din România au contribuit la demiterea ministrului de Externe Nicolae 
Titulescu în august 1 936. Uniunea Sovietică nu era percepută numai ca o ameninţare 
ideologică la adresa monarhiei române, ci şi ca o ameninţare militară pentru 
Basarabia. O dată cu reafirmarea Uniunii Sovietice ca actor pe scena internaţională, 
mulţi politicieni români erau înclinaţi să considere amiciţia cu Germania o 
contrapondere necesară !:'!'�potriva Rusiei. Începând cu anii ' 30, România a văzut din 
ce în ce mai mult în Germania singurul protector împotriva reocupării Basarabiei de 
către Uniunea Sovietică2 

Pentru evoluţia situaţiei României în epoca celui de-al doilea război mondial, 
examinarea raporturilor dintre Bucureşti şi Berlin, cu surprinderea şi relevarea 
contradicţiilor manifeste ivite şi adâncite dintre regimul antonescian şi Reichul nazist, 
constituie nu numai unul dintre capitolele cele mai importante ci şi cele mai 
interesante. El pune în evidenţă toate defltienţele şi slăbiciunile .. noi ordini europene " 

ameninţată de hitlerişti şi, deopotrivă, atestă caracterul fragil, lipsit de perspectiva al 
legăturilor stabilite între România şi Germania. Se dovedeşte, o dată în plus, dacă mai 
este nevoie, că, în timp ce pentru Reichul hitlerist, România se număra printre statele a 
căror prietenie sau obedienţă se impunea din multiple necesităţi militare, economice şi 
politico-diplomatice, pentru ţara noastră, din contra, alianţa cu Hitler şi cu sateliţii săi, 
în cadrul Axei Berlin - Roma - Tokyo, departe de a reprezenta o necesitate, reflectă 
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rodul unor evoluţii politice şi militare externe la nivelul anului 1 940, ori, mai puţin, 
dispoziţia echipei lui l. Antonescu de a menţine statul român în orbita naziştilor iar 
nicidecum voinţa şi predilecţia poporului român. Este interesant, din acest punct de 
vedere, să reţinem cele două extreme. ,.)Voi, - declara 1. Antonescu în şedinţa din 1 8  
septembrie 1 940 a Consiliului de Miniştri - ne-am aşezat pe Axa Roma - Berlin. 
Mergem sută la sută şi cu cea mai mare cinste în această direcţie. Am pornit aşa, nu 
ne mai uităm la dreapta sau la stânga "3 Orientarea spre Berlin, direcţia spre Axă, 
pentru a-i spune pe nume, exprimă, în acel moment, poziţia legionarilor şi a 
partizanilor generalului Antonescu, tocmai reuniţi în guvern. Declanşarea războiului în 
Europa în 1 939 a condus la apropierea crescândă a României faţă de Germania. Până 
în vara anului 1 940, regele Carol a pus în mişcare evenimentele care au condus la 
alianţa română cu Germania şi intrarea în Axă. În noiembrie 1 940, generalul Ion 
Antonescu a semnat Pactul Tripartit, fapt ce a reprezentat punctul culminant, dar şi 
rezultatul firesc al politicii purtate de Carol din 1 936. Orientarea României către 
alianţa cu Germania a rămas în primul rând pragmatică şi s-a datorat fricii de Uniunea 
Sovietică. În aprilie 1 940, ministrul Fabricius a făcut cunoscut Berlinului că românii 
recunosc că protecţia împotriva Rusiei poate fi realizată numai prin alinierea cu 
Germania. El a adăugat că, "în cea mai mare parte, această politică este dictată de 
minte, şi nu din inimă" Caracterul pragmatic al orientării spre Germania deschide 
problema cu privire la măsura în care guvernul român a interpretat greşit politica 
germană faţă de estul Europei. Trei probleme specifice sunt importante aici. Mai întâi, 
mult repetata promisiune a garanţiei germane nu a devenit realitate decât în momentul 
în care România fusese ciopârţită, în vara anului 1 940. În al doilea rând, presupusa 
natura ireconciliabilă a regimurilor nazist şi bolşevic fusese contrazisă de pactul 
nazista-sovietic. În al treilea rând, credinţa românilor că germanii vor arbitra în 
problema Transilvaniei în baza principiului etnic a fost complet spulberată de Dictatul 
de la Viena, care acorda prioritate principiului teritorialităţii4 Mai târziu, după 
eliminarea legionarilor de la putere, generalul s-a simţit dator să dea noi asigurări în 
sensul că ,,România merge fără nici o şovăire alături de Axa, de marele Fuhrer şi 
ducele Mussolini''. 

,.Alianţa" cu Berlinul, ca iniţiativă şi aprofundare, Antoneştii au subliniat, nu o 
singură dată, până la saturaţie, chiar în perioada marilor victorii germane pe toate 
teatrele de operaţiuni militare, că şi-o revendicau, în exclusivitate aproape, ceea ce, pe 
de altă parte, punea pe terenul just al faptelor, adevărul că poporul român nu a dorit şi 
nu a ţinut la apropierea de Germania nazistă. Despre faptul că Antonescu a legat, fără 
voia poporului, soarta ţării de aceea a Germaniei şi a aliaţilor săi, în februarie 1 942, el 
însuşi i-a mărturisit lui Ioachim von Ribbentrop, ministrul de externe al Reichului 
nazist, că " . . .  Singur şi numai cu sprijinul domnului Mihai Antonescu am declarat, fără 
a întreba poporul, că politica ce trebuie s-o duc este alături de Axa . . .  "5 Pe de altă 
parte, referitor la atitudinea şi simţămintele opiniei publice naţionale, ale întregului 
popor român faţă de Germania, mai ales după ce Berlinul, secondat de Roma, a 
patronat în 1940 actele dureroase de cedări teritoriale şi atingeri ale demnităţii şi 
suveranităţii naţionale, majoritatea covârşitoare a surselor române şi străine păstrate 
concordă în a pune în lumină opoziţia poporului român faţă de Germania şi de 
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legăturile cu ea, care, se ştie prea bine, în seara zilei de 23 august 1 944, s-a 
transformat în lupta cu arma în mână împotriva Wehrmachtului. 

Un martor ocular al evenimentelor din 1 940 - 1 941 , K. St. Pavlowitch, prim­
secretar al ambasadei iugoslave la Bucureşti în acea vreme, consemna în amintirile 
sale că, deşi regimul antonescian angaj ase ţara în sistemul Axei pe un drum ,fără 
ieşire şi fără întoarcere", în schimb, "marea majoritate" a românilor era ostilă 
germanilor", astfel că 90 % dintre ei doreau "eşecul tatar' al Reichului nazist şi al 
sateliţilor săi în războiul mondial. O situaţie cu totul identică era surprinsă de nota 
informativă din 24 aprilie 1 941 a Secţiei a II-a a Marelui Stat Major, în care se relata: 

"Germanii sunt mulţumiţi cu conducerea administrativă a generalului Antonescu, dar 
nu sunt mulţumiţi de faptul că 90 % din totalul românilor sunt anti-germani". 
Realităţile expuse explică inevitabilitatea apariţiei şi aprofundării contradicţiilor dintre 
Bucureşti şi Berlin între 1 940 şi 1 944 într-un ritm şi intensitate direct proporţional cu 
aglomerarea eşecurilor de proporţie ale trupelor Axei pe toate teatrele de operaţiuni 
militare, prefigurând, de o manieră categorică şi deznodământul raporturilor între 
regimul antonescian şi Reichul nazist, adică alterarea lor progresivă, compromiterea şi 
sfârşitul lor, pe fundalul prăbuşirii dictaturii lui Antonescu, întocmai ca în statele 
europene aliate sau satelite ale Berlinului - Italia, Bulgaria, Finlanda şi Ungaria. 

Sub raport bibliografic, considerăm utilă precizarea că, mai cu seamă pe 
parcursul ultimelor două decenii, în urma unor cercetări sistematice şi asidue ale 
istoricilor români şi străini, problematica raporturilor româno-germane dintre 1 940 şi 
1 944, iar, în context, apariţia şi dezvoltarea contradicţiilor dintre Bucureşti şi Berlin, 
pe măsura adâncirii crizei blocului statelor fasciste şi a înfrângerilor repurtate pe 
fronturile celui de-al doilea război mondial, îşi află actualmente reflexul istoriografic 
într-o bogată, densă şi variată literatură de specialitate. Dintre contribuţiile temeinice 
consacrate aspectelor în discuţie nu lipsesc studiile monografice şi de sinteză, precum, 
îndeosebi, cele datorate lui Andreas Hillgruber şi Aurică Simion, diverse articole şi 
note. Literatura memorialistică reţine însemnările, parţial valorificate ale unor 
diplomaţi români "(Raoul Bossy, Grigore Gafencu, Mihail Manoilescu), ori, lucrările 
datorate, de preferinţă, tot diplomaţilor, români sau germani, apărute de-a lungul 
anilor - Gh. Barbu!, Mihail Sturdza, Ion Gheorghe, Paul Schmidt, ultimul, punându-ne 
la dispoziţie relatările făcute autorităţilor americane din Germania, imediat după 
terminarea ostilităţilor. De un interes fundamental pentru abordarea şi elucidarea 
problemelor sunt, evident, volumele de documente apărute în seria cunoscută privind 
politica externă a celui de-al treilea Reich, precum şi cele editate, în ultimii ani, de 
istoricii români; pe aceeaşi listă incluzând şi colecţia stenogramelor întâlnirilor lui 
Adolf Hitler cu militarii şi diplomaţii străini în anii 1 939-1 946, în acest cadru 
integrând şi cele două variante - germană şi română - ale ultimei intrevederi a 
Fuhrerului cu Mareşalul Antonescu la 5 august 1944 ca şi relatarea, de dată mai 
recentă, a generalului Titus Gârbea pe marginea aceluiaşi eveniment6 

Ajuns la putere în condiţii interne şi internaţionale complexe, în situaţia în 
care România se găsea complet izolată pe plan extern, generalul I. Antonescu a 
beneficiat în mod efectiv de asistenţa delegaţiei germane din Bucureşti. Investit cu 
depline puteri, în calitatea sa de "conducător al statului român" după abdicarea 
regelui Carol al II-lea în folosul fiului său Mihai, generalul va proclama la 1 4  
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septembrie 1 940 România ca stat "naţional-legionar" Cabinetul, format tot atunci, 
incluzând, cu precădere, pe reprezentanţii Gărzii de Fier, în frunte cu Horia Sima, 
însuşi desemnat vicepremier, şi-a propus, de la bun început, să realizeze o ,,schimbare 
totală de front" a politicii interne şi externe7 Pe plan extern, aşa după cum s-a arătat 
deja, orientarea politicii României spre Berlin a fost neîntârziată şi totală în stadiul 
respectiv. Astfel, generalul Antonescu a făcut cunoscut, de îndată, că România renunţa 
la toate obligaţiile ce-o angajau, potrivit tratatelor şi pactelor semnate în epoca 
interbelică, prin interviul dat oficiosului hitlerist "Volchischer Beobachter" din 1 3  
octombrie 1 940, a solicitat venirea unei misiuni germane în ţară, pentru 

"
instrnirea" 

armatei române şi, în fond, pentru asigurarea bazei petrolifere, după cum s-a exprimat, 
în folosul unei strânse colaborări cu Reichul. Din acest punct de vedere, diplomaţii 
nazişti reţinură faptul că Antonescu era ,,gata în orice moment" a înfăptui aderarea 
României la o 

"
uniune economică'' cu Germania. A mărturisit - relata în mai 1 940 

Manfred von Killinger, ministru al Reichului la Bucureşti - "
că este un adept al 

totalei uniuni economice europene şi, pe mai departe, al unei uniuni politice europene 
sub conducerea Gennaniei" În acest fel, guvernul antonescian dovedea că rămânea 
fidel angajamentului luat în primul moment, la 8 septembrie 1 940, prin emisarul lui 
Antonescu la Berlin, în sensul că România îşi propunea inaugurarea unei epoci noi, de 

"colaborare intimă" cu Germania, în primul rând, pe tărâm politic, militar şi 
economic8 La 1 8  noiembrie 1 940, în cadrul şedinţei Consiliului de Miniştri, generalul 
a făcut cunoscută intenţia sa de a adera la Pactul Tripartit, ceea ce s-a şi înfăptuit la 23 
noiembrie, cu ocazia vizitei sale la Berlin. Prin acest pas, România adera la sistemul 
Axei fasciste, consecinţele fiind total negative, pentru situaţia şi evoluţia de ansamblu 
a ţării pe următorii trei-patru ani. Condiţiile raporturilor statornicite între Bucureşti şi 
Berlin, conduseră de îndată, ceea ce documentele deja tipărite şi noile surse 
descoperite în arhivele din ţară şi de peste hotare, pun în evidenţă la situaţia stranie că 
nu s-au putut împlini rezultatele scontate, că aşteptata cooperare s-a transformat în 
contrariul ei. "Alianţa" Berlin - Roma a avut, este adevărat, o durată de aproape patru 
ani, dar ea a fost întruna minată de contradicţii interne grave ori mai puţin grave, 
formale ori de esenţă, durabilitatea ei fiind determinată de interesele celor două 
regimuri de dictatură din Germania şi România, iar, nu în ultimă instanţă, de 
raporturile personale statomicite între Hitler şi Antonescu. Din momentul în care, în 
disputa cu legionarii pentru putere, generalul Antonescu s-a impus în atenţia lui Hitler, 
care l-a preferat la conducerea statului român, România a ajuns la statutul unei ţări 
satelite a Reichului fascist, aşa după cum opinează şi istoricul Gheorghe Buzatu. O 
altă poziţie are reputatul şi regretatul istoric vest-german Andreas Hillgruber, în solida 
şi clasica monografie consacrată raporturilor germano-române între 1 938 şi 1 944, 
unde relevă, cu claritate, că România regelui Carol şi a Mareşalului Antonescu nu a 
fost în nici o fază a războiului un satelit al Reichului. Noţiunea de satelit, în opinia 
istoricului citat, se foloseşte doar pentru acele state care îşi orientează structura 
politică internă şi mai ales economică conform intereselor străine - ca, de exemplu, 
România comunistă, ori, politica românească s-a străduit peste tot, cu succes, să apere 
independenţa ţării şi că acest lucru nu ar fi fost posibil dacă partea germană, mai ales 
odată cu preluarea puterii de către generalul Antonescu, nu ar fi dovedit dorinţa, din 
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considerente real politice, ca printr-o strânsă colaborare, să respecte independenţa de 
stat a României9 

Sub impulsul ori prin voinţa dictaturii antonesciene, România s-a înrolat în 
vara anului 1 94 1 ,  în războiul mondial, participând, alături de Germania (ambele ţări 
purtau doar un ,,război paralel" la fel ca Germania şi Finlanda, în opinia aceluiaşi 
istoric vest-german citat mai sus) şi aliaţii săi, la ostilităţile împotriva U.R.S .S .  pentru 
început şi, apoi punându-se în stare de conflict cu toate Naţiunile Unite. Interesele 
purtării războiului, cu fazele sale de succes şi de eşecuri în serie, după 1 942-1 943, nu 
au atenuat contradicţiile româna-germane care, dimpotrivă, pe măsura accentuării 
crizei politica-diplomatice, militare şi economice a taberei Axei, se vor agrava, 
afectând, practic toate resorturile sau compartimentele alianţei Hitler - Antonescu, ale 
cărei baze au fost puse de prima vizită a generalului Ion Antonescu la Hitler, la 22 
noiembrie 1 940. În această privinţă, declaraţiile oficiale pornite de la Berlin sau 
Bucureşti despre multilaterale şi ideala conlucrare între România şi al III-lea Reich 
erau departe de-a exprima o realitate concretă, neexistând decât în limbajul 
documentelor în discuţie. Evoluţia ostilităţilor a multiplicat şi agravat, în fond, 
contradicţiile româna-germane, determinând, de-o manieră decisivă, natura şi 
intensitatea lor. Sub raporturile cronologic şi de conţinut, alianţa Berlin-Bucureşti, a 
fost, pentru început, în anii 1 940- 194 1 ,  afectată de problemele economice ca şi de 
solicitările lui Antonescu de a se anula dictatul de la Viena. Problemele economica­
financiare s-au aflat constant pe agenda raporturilor româna-germane, mai ales, dacă 
se are în vedere că Germania era profund interesată de grânele şi petrolul românesc 
absolut necesare pentru continuarea efortului de război. Subscriem opiniei istoricului 
Gheorghe Buzatu care nu crede că este de fel exagerată aprecierea că, din 1 940 şi până 
la 23 august 1 944 problema petrolului românesc a afectat relaţiile dintre Bucureşti şi 
Berlin. Mai mult decât atât, se poate afirma, fără reticenţă, că în perioada examinată 
relaţiile germana-române au purtat mirosul petrolului. 

Despre solicitările lui Antonescu de a se anula Dictatul de la Viena (care a 
reprezentat hotărârea cea mai funestă a politicii germane în Europa de Sud-Est şi cea 
mai grea împovărare a relaţiilor româna-germane), ceea ce trebuie bine reţinut este că 
Ion Antonescu n-a acceptat dictatul vienez, l-a declarat caduc cu începere de la 15  
septembrie 1941, 1-a atacat pe cele mai diverse căi, inclusiv, dacă nu  chiar, în primul 
rând, la Adolf Hitler, autorul " soluţiei " din 30 august 1 940. 

Dintre toate contradicţiile, caracterul cel mai acut l-a avut aceea izvorâtă din 
Dictatul de la Viena 10  

Ulterior, în 1 942- 1 943, acestor probleme li s-au adăugat aspectele colaborării 
militare pe Frontul de Est, situaţia evreilor şi a Grupului etnic german din România, 
pentru ca, în etapa finală, adică în 1 943-1 944, să predomine divergenţele politica­
diplomatice, ajungându-se chiar, în preziua actului istoric de la 23 august 1 944, la 
avertismentul Mareşalului predat reprezentanţilor lui Hitler la Bucureşti în sensul că 
România s-ar putea considera, în lipsa unui sprijin militar german efectiv, absolvită de 
toate obligaţiile asumate asumate şi ar putea realiza un armistiţiu cu Naţiunile Unite. 
De la un capăt la altul al "colaborării" româna-germane, problema statutului României 
în cadrul Axei s-a aflat necontenit pe tapet, dezbaterea ei survenind, însă, doar în 
momentele de criză înregistrate între Bucureşti şi Berlin. 
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Pe planul consecinţelor posibile pentru menţinerea/sistarea raporturilor 
statornicite în 1 940 între Reichul nazist şi România antonesciană, cele mai 
ameninţătoare s-au dovedit de fapt, pregătirea forţelor din ţară pentru răsturnarea 
dictaturii antonesciene şi încetarea războiului hitlerist, pentru retragerea din Axă şi 
trecerea de partea Naţiunilor Unite. Preparativele forţelor patriotice au abordat 
probleme variate, între ele distingându-se şi contactele iniţiate în secret cu 
reprezentanţii Aliaţilor în vederea stabilirii condiţiilor de armistiţiu în cazul 
abandonării taberei fasciste, pentru stabilirea condiţiilor propice ale acţiunii. De 
remarcat, că toate aceste demersuri realizate, de regulă, în capitale neutre şi prin 
reprezentanţi ai grupărilor burgheze participante la coaliţia anti-antonesciană, s-au 
desfăşurat, în bună parte, cu ştiinţa autorităţilor antonesciene, care, în stadiul atins în 
1 943-1 944 de evoluţia generală a ostilităţilor, nu numai că I-au sprijinit, ci au iniţiat şi 
purtat ele însele, pe cont propriu, negocieri ultrasecrete cu aliaţii anglo-americani 
pentru aflarea soluţiei celei mai convenabile în perspectiva ce se profila tot mai clar, a 
prăbuşirii Germaniei. Un rol bine determinat în angajarea şi conducerea tratativelor cu 
puterile inamice Axei 1-a avut Mihai Antonescu, care a acţionat consecvent sub 
acoperirea Mareşalului Antonescu şi a cuprins în "dialogu.r' său capitalele neutre 
(Ankara, Stockholm, Berna, Lisabona sau Madrid), plănuind, în primele şapte luni ale 
anului 1 943, o acţiune pentru care a primit şi asigurările "ducelui" Benito Mussolini. 
Cu toate măsurile luate, tratativele nu s-au dus în cea mai deplină discreţie, care nici 
nu s-a urmărit în fond, astfel că Berlinului nu i-a fost deloc dificil să ia cunoştinţă de 
acţiunile diplomatice ale Bucureştilor. Aflând de cele întâmplate, autorităţile hitleriste 
au socotit, de îndată, că însăşi "trăinicia" Axei era periclitată, că sateliţii (în cazul de 
faţă România) puneau la îndoială capacitatea Reichului de a forţa victoria, şi, în 
consecinţă, au intervenit pentru sistarea convorbirilor secrete şi abandonarea planurilor 
făurite. Între Bucureşti şi Berlin, ca atare, s-au ivit noi motive de încordare, 
îmbogăţindu-se dosarul contradicţiilor dintre capitalele respective. 

Germania nazistă nu a acceptat, este lesne de imaginat, iniţiativele României . 
Era, aşadar, de aşteptat, ca Hitler să intervină pe lângă Mareşalul Ion Antonescu, 
reclamând adesea, pe un ton ultimativ - sistarea negocierilor secrete şi chiar 
pedepsirea vinovaţilor. Aşa a făcut-o, mai ales, în aprilie 1 943, când s-au întâlnit la 
Klessheim cu Ion Antonescu şi când, într-o stare de vădită surescitare, i-a imputat 
Mareşalului toate nemulţumirile sale faţă de demersurile dirijate de Mihai Antonescu 
în vederea unei păei (separate) cu Aliaţii . Reproşurile Fuhrerului I-au vizat direct pe 
ministrul de Externe român, sub a cărui acoperire - declara el - ,,Miniştrii români în 
capitalele ţărilor neutre desfăşoară o activitate deosebită în ceea ce priveşte 
încheierea păcii". Putem constata ineficacitatea presiunilor hitleriste la Bucureşti, în 
anul 1 943, pentru sistarea tratativelor secrete cu Aliaţii. Dar nu numai că rezultatul nu 
a fost cel scontat, ci, din a doua jumătate a anului 1 943, se înregistrează o 
intensificarea a discuţiilor din culise, precizându-se acum trei canale principale 
(Istanbul - Ankara, Cairo şi Stockholm), prin care negocierile s-au prelungit până 
după 23 august 1 944. Faptul îşi află explicaţia în mai multe considerente, decisive 
fiind, însă, noile eşecuri de proporţii ale trupelor Axei pe toate fronturile, regimul 
României de stat satelit şi nu ocupat de către Germania, ceea ce îngăduia Bucureştilor 
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o anume libertate de manevră, dorinţa cercurilor oficiale de a-şi salva situaţia înainte 
de ceasul al 1 2-lea 1 1  

În concluzie, în timp ce ambiţiile naţionale ale României în Transilvania au 
fost utilizate de politica sovietică în lupta împotriva Germaniei şi-au găsit o realizare 
târzie şi, în cele din urmă lipsită de sens, în toamna anului 1 044 nu s-a încheiat doar 
istoria relaţiilor germana-române, ci şi istoria României ca stat independent. În locul 
echilibrului labil între Germania, Rusia şi Marea Britanie care au oferit premise 
politicii externe în trei direcţii şi, astfel, independenţa României, în Europa de sud-est 
s-a impus hegemonia sovietică. 
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