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Resumé

Quoique par les déclarations officielles faites le gouvernement Antonescu en
divers circonstances on mette en relief la large et sincére collaboration entre la
Roumanie et I’ Allemagne dans le domaine politique, économique et militaire, celle-ci
a généré, en réalité des le début, des contradictions multiples qui se sont aggravées
dans les années de la guerre. Celle-ci trouvent leur explication dans un ensemble de
facteurs qui ont fait que la multilatérale collaboration avec le Reich ne connaisse
jamais la sincérité et la communauté spirituelle dans la forme officielle annoncée par
le gouvernement roumain.

Dans les premicres années de la participation de la Roumanie a la seconde
conflagration mondiale du si¢cle les contradictions entre les deux états n’ont pas été
de nature a produire des divergences inquiétantes. Le Reich disposait dans cette
période de moyens suffisants de surveillance pour réussir 8 empécher toute opposition
des facteurs officiels vis- a-vis de la participations de la Roumanie a
I’'accomplissement des plans de I’Axe. De toutes les contradictions roumano-
allemandes le caractére le plus aigu I’ont en celles issue du Diktat de Vienne et des
échanges économique-financiers.

Dans la deuxiéme période de la guerre quand la victoire militaire du Reich est
devenue douteuse et quand dans la coalition hitlérienne méme sont intervenues des
défections, les contradictions roumano-allemandes se sont amplifiées. On constate une
augmentation réciproque de la méfiance et, surtout, I’intervention de plus en plus
ferme du Reich avec le but de ne pas permettre la répétitions de la « défections »
italienne en Roumanie aussi.

Scopul intregii politici externe a Romaniei in perioada dintre cele doui
rizboaie mondiale a fost acela de a mentine integritatea teritoriald a tarii. Desi
Romania se dublase aproape ca mérime in urma Tratatului de pace de la Paris, ea a
ramas vulnerabild in fata atacurilor revizioniste ale vecinilor ei maghiar, rusi i
bulgari.

In anii 1920 si la inceputul anilor 1930, Ministerul roman de Externe a raspuns
posibilelor amenintari din partea acestora prin integrarea Roméniei in sistemul
securitatii colective sustinut de Franta. Romania era membra a Ligii Natiunilor si era
integrata in sistemul de securitate francez din estul Europei prin Tratatul de prietenie
cu Franta, semnat in 1926. Cu Marea Britanie Romania nu avea o alianta oficiala, dar
rolul Marii Britanii de garant al Ligii Natiunilor a asigurat existenta unor bune relatii
intre cele doua tari. Romania era protejatd de o serie de aliante teritoriale. Tratatul cu
Polonia, semnat in 1921 apara Roménia impotriva unui atac al Uniunii Sovietice,
respectiv Bulgaria. Relatiile cu Germania care fusesera destul de stranse inaintea
primului razboi mondial, erau acum neglijate. Germania se aldturasera puterilor
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revizioniste §i sustinea revendicirile ungare asupra Transilvaniei, in timp ce Romania
era inclusi intre tarile anti-revizioniste.

Nicolae Titulescu, ministrul de externe intre anii 1932-1936, a ciutat sa
intdreascd pozitia Romaniei in sistemul de securitate colectivd prin incorporarea
acesteia in sistemul de aliante franco-sovietice. Totusi, aceastd politica era respinsa de
majoritatea clasei conducitoare, anti-bolsevice a Romaniei. in plus, Titulescu nu a
reusit si asigure recunoasterea sovieticd a drepturilor suverane ale Romaniei asupra
Basarabiei. In timp ce politica pro-sovietica dusa de Titulescu ii deranja pe politicienii
romani, sistemul de securitate colectiva sprijinit de Franta incepea sa se destrame.

Liga Natiunilor suferise deja o loviturd in orgoliul sdu pe fundalul esecului
solutiondrii crizei din Manciuria in 1932. Hotirérea acesteia de a sanctiona Italia in
1935 a determinat proteste in Romania, care exporta petrol citre italieni. In acelasi
timp, alianta francezi cu Uniunea Sovieticd incheiatd in 1935, i-a indepartat chiar si pe
unii membri francofili din guvernul roman. Si mai important este cd Franta rimanea
pasiva in fata reafirmirii Germaniei ca Mare Putere, la mijlocul anilor 1930. Esecul
francezilor de a reactiona la actiunile de remilitarizare a Renaniei de citre Hitler in
martie 1036, a marcat o scddere a prestigiului Frantei in sud-estul Europei. Victoria
Frontului Popular socialist in alegerile franceze din mai 1936 a fost privitd de catre
Romania ca o victorie a bolsevismului. n plus, influenta economici franceza era in
declin in estul Europei, ca urmare a incapacititii sale de a ajuta tarile agrare in timpul
crizei. Germania devenea rapid cel mai influent stat in aceasta regiune.

O indepirtare de la linia strict pro-franceza a politicii externe romanesti, a fost
semnalatd o datd cu demiterea lui Titulescu din functia de Ministru de Externe la
sfarsitul lunii august 1936. Acesta devenise incomod pentru regele Carol si majoritatea
politicienilor datoritd sprijinului manifestat pentru un pact de asistentd mutuald cu
Uniunea Sovieticd. Politica pro-rusd si pro-franceza a lui Titulescu indepirta si
Germania.

Dupa 1936, regele Carol si ministrii sidi de Externe au incercat sd ocupe o
pozitie de neutralitate neoficiali fati de Marile Puteri' Ei au ciutat si adapteze
Romania la noua situatie de restabilire a influentei germane in estul Europei i, in
acelasi timp, si pdstreze aliantele traditionale cu Vestul. Marea Britanie era privita,
din ce in ce mai mult, ca avind o importantd mai mare, decat Franta, in randul
puterilor occidentale. Totusi, neutralitatea intre puteri cerea, In mod inevitabil,
dezvoltarea relatiilor cu Germania, avand in vedere faptul ca, dintre Marile Puteri,
aceasta fusese cea mai neglijatd de cdtre Romania la inceputul primului razboi
mondial.

in special, trei factori au grabit Roménia sa se apropie de Reich. Acesti factori
au constituit baza relatiilor cu Germania in perioada 1936-1940. Primul factor, cel al
relatiilor economice, a fost de extrema importanta. incepand cu tratatul economic din
martie 1935, Germania Incepea sid-si restabileasci hegemonia economica pe care o
avusese inaintea primului rdzboi mondial in Romania. Germania era singura tara
capabild si domica sd absoarbi resursele agricole si materiile prime din Romaénia, in
schimbul bunurilor industriale. O datd cu inaugurarea Planului German de Patru Ani,
petrolul roméanesc a cdpatat o importantd deosebitd pentru Germania. In urmatorii ani,
pe mdsurd ce situatia internationald devenea din ce In ce mai tensionatd, petrolul
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romanesc era, frecvent vandut in schimbul armamentului provenit din Germania. Atat
ministrul de Externe german cét si omologul siu roman sustineau ca relatii politice
puternice se vor dezvolta in cele din urma intre cele doua téri, ca urmare a colaborarii
economice.

Al doilea factor care a cerut crearea unor bune legituri cu Germania era
chestiunea Ungariei revizioniste. Pe masura ce influenta germana a inceput sa se
reafime in centrul Europei la mijlocul anilor ’30, liderii roméni se temeau ca
Germania va fi dispusa sé sprijine Ungaria in revendicarile sale teritoriale impotriva
Romaniei. Roméanii au sperat ci, daca reuseau sa castige bundvointa Germaniei,
Reich-ul nu va sustine aceste revendicari. Declaratiile liderilor nazisti au alimentat
aceastd sperantd a romdnilor, lasand impresia cd Germania va garanta integritatea
teritoriald a Romaniei. In schimb, liderii germani au cerut Romaniei sa nu incheie nici
o aliantd fmpotriva Germaniei sau si intre intr-o coalifie anti-germana. in plus,
Romania nu trebuia sa stabileasca o aliantd cu Uniunea Sovietica sau sd acorde drept
de trecere pe teritoriul sdu Armatei Rosii. Mai ales, Hermann Goring incerca sa-i
convingd pe romani cd neutralitatea fatd de Reich va fi rasplatita prin garantia
germana. Calitatea sa de comisar al Planului de Patru Ani §i importanta petrolului
romanesc si a produselor agricole in perspectiva unui razboi al Germaniei, explica
eforturile sale de a-i convinge pe liderii romani sa adopte o atitudine binevoitoare fata
de Reich. Romanii erau debusolati de contradictia dintre promisiunile ficute de liderii
nazisti §i pozitia Ministrului de Externe german, favorabila revizionismului Ungariei.
Cu toate acestea, guvernul roman a continuat sa creada ca mentinandu-si neutralitatea
si, aratandu-se binevoitor fata de Reich in politica extermd, germanii nu vor permite
Ungariei sa ameninte Romaénia.

Al treilea factor care a servit la apropierea Romaniei de Germania dupa 1936
era teama de Uniunea Sovietica. Sentimentele anti-sovietice §i anti-bolgevice ale clasei
conducitoare din Romania au contribuit la demiterea ministrului de Externe Nicolae
Titulescu in august 1936. Uniunea Sovieticd nu era perceputd numai ca o amenintare
ideologica la adresa monarhiei roméne, ci §i ca o amenintare militard pentru
Basarabia. O data cu reafimmarea Uniunii Sovietice ca actor pe scena internationala,
multi politicieni romani erau inclinati si considere amicitia cu Germania o
contrapondere necesara fmpotriva Rusiei. Incepand cu anii 30, Romania a vazut din
ce in ce mai mult in Germania singurul protector impotriva reocupérii Basarabiei de
citre Uniunea Sovietica”

Pentru evolutia situatiei Romaniei in epoca celui de-al doilea razboi mondial,
examinarea raporturilor dintre Bucuresti si Berlin, cu surprinderea si relevarea
contradictiilor manifeste ivite si adancite dintre regimul antonescian §i Reichul nazist,
constituie nu numai unul dintre capitolele cele mai importante ci §i cele mai
interesante. El pune in evidenta toate defi€ientele si slabiciunile , noi ordini europene”
amenintata de hitleristi §i, deopotriva, atesta caracterul fragil, lipsit de perspectiva al
legaturilor stabilite intre Roméania si Germania. Se dovedeste, o daté in plus, dacd mai
este nevoie, cd, in timp ce pentru Reichul hitlerist, Romania se numara printre statele a
caror prietenie sau obedientd se impunea din multiple necesitati militare, economice si
politico-diplomatice, pentru tara noastra, din contra, alianta cu Hitler si cu satelitii si,
in cadrul Axei Berlin — Roma — Tokyo, departe de a reprezenta o necesitate, reflecta
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rodul unor evolutii politice §i militare externe la nivelul anului 1940, ori, mai putin,
dispozitia echipei lui I. Antonescu de a mentine statul roman in orbita nazistilor iar
nicidecum vointa §i predilectia poporului roman. Este interesant, din acest punct de
vedere, si refinem cele doud extreme. ,,Noi, — declara I. Antonescu in sedinta din 18
septembrie 1940 a Consiliului de Ministri — ne-am agezat pe Axa Roma — Berlin.
Mergem sutd la sutd §i cu cea mai mare cinste in aceastd directfie. Am pornit aga, nu
ne mai uitdm la dreapta sau la stdnga' Orientarea spre Berlin, direcfia spre Axd,
pentru a-i spune pe nume, exprimi, in acel moment, pozitia legionarilor §i a
partizanilor generalului Antonescu, tocmai reuniti in guvern. Declangarea razboiului in
Europa in 1939 a condus la apropierea crescandd a Romaniei fatd de Germania. Pana
in vara anului 1940, regele Carol a pus In migcare evenimentele care au condus la
alianta romand cu Germania §i intrarea in Axa. in noiembrie 1940, generalul Ion
Antonescu a semnat Pactul Tripartit, fapt ce a reprezentat punctul culminant, dar si
rezultatul firesc al politicii purtate de Carol din 1936. Orientarea Romaniei citre
alianta cu Germania a ramas in primul rand pragmatica si s-a datorat fricii de Uniunea
Sovietica. In aprilie 1940, ministrul Fabricius a ficut cunoscut Berlinului ¢ romanii
recunosc cd protectia impotriva Rusiei poate fi realizatdi numai prin alinierea cu
Germania. El a adiugat c3, ,,in cea mai mare parte, aceastd politicd este dictatd de
minte, §i nu din inimd” Caracterul pragmatic al orientdrii spre Germania deschide
problema cu privire la misura in care guvernul romén a interpretat gresit politica
germana fatd de estul Europei. Trei probleme specifice sunt importante aici. Mai intai,
mult repetata promisiune a garantiei germane nu a devenit realitate decat in momentul
in care Roménia fusese ciopartita, in vara anului 1940. In al doilea rand, presupusa
natura ireconciliabild a regimurilor nazist §i bolsevic fusese contrazisi de pactul
nazisto-sovietic. In al treilea rand, credinta romanilor cd germanii vor arbitra in
problema Transilvaniei in baza principiului etnic a fost complet spulberata de Dictatul
de la Viena, care acorda prioritate principiului teritorialitatii' Mai tarziu, dupa
eliminarea legionarilor de la putere, generalul s-a simtit dator sd dea noi asigurari in
sensul ci ,,Romdnia merge fdrd nici o sovdire aldturi de Axa, de marele Fuhrer i
ducele Mussolini™.

»Alianta” cu Berlinul, ca initiativa §i aprofundare, Antonestii au subliniat, nu o
singurd datd, pand la saturatie, chiar in perioada marilor victorii germane pe toate
teatrele de operatiuni militare, ci si-o revendicau, 1n exclusivitate aproape, ceea ce, pe
de alta parte, punea pe terenul just al faptelor, adevarul cad poporul roman nu a dorit §i
nu a tinut la apropierea de Germania nazistd. Despre faptul cad Antonescu a legat, fard
voia poporului, soarta {arii de aceea a Germaniei §i a aliatilor sii, in februarie 1942, el
insugi i-a marturisit lui Ioachim von Ribbentrop, ministrul de externe al Reichului
nazist, ca ,,...Singur §i numai cu sprijinul domnului Mihai Antonescu am declarat, fard
a intreba poporul, ¢d politica ce trebuie s-o duc este aldturi de Axa..” Pe de altd
parte, referitor la atitudinea §i simtdmintele opiniei publice nationale, ale intregului
popor romdn fatd de Germania, mai ales dupid ce Berlinul, secondat de Roma, a
patronat in 1940 actele dureroase de cedari teritoriale si atingeri ale demnitatii -§i
suveranitafii nafionale, majoritatea covarsitoare a surselor romane si strdine pastrate
concordad in a pune in lumind opozitia poporului roman fati de Germania §i de
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legiturile cu ea, care, se stie prea bine, in seara zilei de 23 august 1944, s-a
transformat in lupta cu arma in mana impotriva Wehrmachtului.

Un martor ocular al evenimentelor din 1940 — 1941, K. St. Pavlowitch, prim-
secretar al ambasadei iugoslave la Bucuresti in acea vreme, consemna in amintirile
sale cd, desi regimul antonescian angajase tara in sistemul Axei pe un drum ,fdrd
iesire §i fard intoarcere”, in schimb, ,marea majoritate” a romdnilor era ostild
germanilor”, astfel cd 90 % dintre ei doreau ,.esecul total” al Reichului nazist §i al
sateliilor sdi in rdzboiul mondial. O situatie cu totul identicd era surprinsd de nota
informativa din 24 aprilie 1941 a Sectiei a II-a a Marelui Stat Major, in care se relata:
~Germanii sunt mulpumifi cu conducerea administrativa a generalului Antonescu, dar
nu sunt mulgumifi de faptul cd 90 % din totalul romdnilor sunt anti-germani’.
Realitdtile expuse explicd inevitabilitatea aparitiei §i aprofundarii contradictiilor dintre
Bucuresti si Berlin intre 1940 si 1944 intr-un ritm §i intensitate direct proportional cu
aglomerarea esecurilor de proportie ale trupelor Axei pe toate teatrele de operatiuni
militare, prefigurdnd, de o manierd categoricd §i deznoddmantul raporturilor intre
regimul antonescian §i Reichul nazist, adica alterarea lor progresivd, compromiterea §i
sfarsitul lor, pe fundalul prabusirii dictaturii lui Antonescu, intocmai ca in statele
europene aliate sau satelite ale Berlinului - Italia, Bulgaria, Finlanda si Ungaria.

Sub raport bibliografic, considerdm utild precizarea ci, mai cu seami pe
parcursul ultimelor doud decenii, in urma unor cercetdri sistematice §i asidue ale
istoricilor romani §i strdini, problematica raporturilor romano-germane dintre 1940 si
1944, iar, in context, aparitia si dezvoltarea contradictiilor dintre Bucuresti si Berlin,
pe masura adancirii crizei blocului statelor fasciste si a infrangerilor repurtate pe
fronturile celui de-al doilea razboi mondial, isi afld actualmente reflexul istoriografic
intr-o bogatd, densa si variata literaturd de specialitate. Dintre contributiile temeinice
consacrate aspectelor in discutie nu lipsesc studiile monografice si de sinteza, precum,
indeosebi, cele datorate lui Andreas Hillgruber si Auricid Simion, diverse articole si
note. Literatura memorialistici retine insemndrile, partial valorificate ale unor
diplomati roméni ‘(Raoul Bossy, Grigore Gafencu, Mihail Manoilescu), ori, lucrarile
datorate, de preferintd, tot diplomatilor, roméni sau germani, aparute de-a lungul
anilor — Gh. Barbul, Mihail Sturdza, Ion Gheorghe, Paul Schmidt, ultimul, pundndu-ne
la dispozitie relatirile facute autorititilor americane din Germania, imediat dupi
terminarea ostilitafilor. De un interes fundamental pentru abordarea si elucidarea
problemelor sunt, evident, volumele de documente apérute in seria cunoscuté privind
politica externd a celui de-al treilea Reich, precum si cele editate, in ultimii ani, de
istoricii romdni; pe aceeasi listd incluzand si colectia stenogramelor intdlnirilor lui
Adolf Hitler cu militarii §i diplomatii strdini in anii 1939-1946, in acest cadru
integrand §i cele doud variante — germand si romédnd - ale ultimei intrevederi a
Fuhrerului cu Maresalul Antonescu la 5 august 1944 ca si relatarea, de datd mai
recentd, a generalului Titus Garbea pe marginea aceluiasi eveniment®

Ajuns la putere in conditii interne §i intemmationale complexe, in situatia in
care Romidnia se gisea complet izolatdi pe plan extern, generalul I. Antonescu a
beneficiat in mod efectiv de asistenta delegatiei germane din Bucuresti. Investit cu
depline puteri, in calitatea sa de ,,conducdtor al statului romdn” dupd abdicarea
regelui Carol al II-lea in folosul fiului sdu Mihai, generalul va proclama la 14
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septembrie 1940 Romania ca stat ,,nafional-legionar” Cabinetul, format tot atunci,
incluzand, cu precadere, pe reprezentantii Garzii de Fier, in frunte cu Horia Sima,
insusi desemnat vicepremier, §i-a propus, de la bun inceput, si realizeze o ,,schimbare
totald de front” a politicii interne §i externe’ Pe plan extern, asa dupa cum s-a aratat
deja, orientarea politicii Romaniei spre Berlin a fost neintarziata si totald in stadiul
respectiv. Astfel, generalul Antonescu a facut cunoscut, de indaté, cd Romania renunta
la toate obligatiile ce-0 angajau, potrivit tratatelor si pactelor semnate in epoca
interbelicd, prin interviul dat oficiosului hitlenist ,,Volchischer Beobachter” din 13
octombrie 1940, a solicitat venirea unei misiuni germane in tard, pentru ,,instruirea”
armatei romane §i, in fond, pentru asigurarea bazei petrolifere, dupa cum s-a exprimat,
in folosul unei stranse colaboriri cu Reichul. Din acest punct de vedere, diplomatii
nazisti retinurd faptul cd Antonescu era ,,gata in orice moment” a infaptui aderarea
Romaniei la o ,uniune economicd” cu Germania. A marturisit — relata In mai 1940
Manfred von Killinger, ministru al Reichului la Bucuresti — ,,cd este un adept al
totalei uniuni economice europene §i, pe mai departe, al unei uniuni politice europene
sub conducerea Gernaniei” In acest fel, guvernul antonescian dovedea ci rimanea
fidel angajamentului luat in primul moment, la 8 septembrie 1940, prin emisarul lui
Antonescu la Berlin, in sensul cd Romania isi propunea inaugurarea unei epoci noi, de
»colaborare intimd” cu Germania, in primul ridnd, pe tirdm politic, militar si
economic® La 18 noiembrie 1940, in cadrul sedintei Consiliului de Ministri, generalul
a facut cunoscuta intentia sa de a adera la Pactul Tripartit, ceea ce s-a §i infaptuit la 23
noiembrie, cu ocazia vizitei sale la Berlin. Prin acest pas, Romania adera la sistemul
Axei fasciste, consecintele fiind total negative, pentru situatia si evolutia de ansamblu
a tarii pe urmatorii trei-patru ani. Conditiile raporturilor statornicite intre Bucuresti si
Berlin, conduserd de indati, ceea ce documentele deja tipdrite si noile surse
descoperite 1n arhivele din tara si de peste hotare, pun in evidenti la situatia stranie ca
nu s-au putut implini rezultatele scontate, ca asteptata cooperare s-a transformat in
contrariul ei. ,,Alian{a” Berlin — Roma a avut, este adevirat, o duratd de aproape patru
ani, dar ea a fost intruna minatd de contradictii interne grave ori mai pufin grave,
formale ori de esentd, durabilitatea ei fiind determinatd de interesele celor doua
regimuri de dictaturd din Germania si Romainia, iar, nu in ultimd instanta, de
raporturile personale statomicite intre Hitler $i Antonescu. Din momentul in care, in
disputa cu legionarii pentru putere, generalul Antonescu s-a impus in atentia lui Hitler,
care l-a preferat la conducerea statului roman, Romania a ajuns la statutul unei {ari
satelite a Reichului fascist, agsa dupd cum opineaza si istoricul Gheorghe Buzatu. O
alta pozitie are reputatul §i regretatul istoric vest-german Andreas Hillgruber, in solida
si clasica monografie consacratd raporturilor germano-romane intre 1938 si 1944,
unde releva, cu claritate, cd Romania regelui Carol si a Maresalului Antonescu nu a
fost in nici o faza a razboiului un satelit al Reichului. Notiunea de satelit, in opinia
istoricului citat, se foloseste doar pentru acele state care isi orienteaza structura
politica internd i mai ales economica conform intereselor strdine — ca, de exemplu,
Romania comunistd, ori, politica romaneascé s-a straduit peste tot, cu succes, sd apere
independenta térii §i ca acest lucru nu ar fi fost posibil dacid partea germand, mai ales
odaté cu preluarea puterii de catre generalul Antonescu, nu ar fi dovedit dorinta, din
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considerente real politice, ca printr-o strdnsa colaborare, sa respecte independenta de
stat a Roméniei’

Sub impulsul ori prin vointa dictaturii antonesciene, Romania s-a inrolat in
vara anului 1941, in razboiul mondial, participand, aldturi de Germania (ambele tari
purtau doar un ,rizboi paralel” la fel ca Germania si Finlanda, in opinia aceluiasi
istoric vest-german citat mai sus) si aliatii sai, la ostilitatile impotriva U.R.S.S. pentru
inceput si, apoi pundndu-se in stare de conflict cu toate Natiunile Unite. Interesele
purtarii razboiului, cu fazele sale de succes §i de esecuri in serie, dupa 1942-1943, nu
au atenuat contradictiile romano-germane care, dimpotrivd, pe mdasura accentudrii
crizei politico-diplomatice, militare §i economice a taberei Axei, se vor agrava,
afectand, practic toate resorturile sau compartimentele aliantei Hitler — Antonescu, ale
carei baze au fost puse de prima vizitd a generalului lon Antonescu la Hitler, la 22
noiembrie 1940. In aceasti privinta, declaratiile oficiale pornite de la Berlin sau
Bucuresti despre multilaterale si ideala conlucrare intre Romania si al Ill-lea Reich
erau departe de-a exprima o realitate concreti, neexistind decat in limbajul
documentelor in discutie. Evolutia ostilitatilor a multiplicat §i agravat, in fond,
contradictiile romano-germane, determindnd, de-o manierd decisivd, natura si
intensitatea lor. Sub raporturile cronologic si de continut, alianta Berlin-Bucuresti, a
fost, pentru inceput, in anii 1940-1941, afectatd de problemele economice ca i de
solicitérile lui Antonescu de a se anula dictatul de la Viena. Problemele economico-
financiare s-au aflat constant pe agenda raporturilor roméno-germane, mai ales, dacad
se are in vedere cd Germania era profund interesatd de granele si petrolul romanesc
absolut necesare pentru continuarea efortului de razboi. Subscriem opiniei istoricului
Gheorghe Buzatu care nu crede cé este de fel exagerata aprecierea cd, din 1940 si pana
la 23 august 1944 problema petrolului roméanesc a afectat relatiile dintre Bucuresti si
Berlin. Mai mult decat atat, se poate afirma, fara reticentd, cd in perioada examinata
relatiile germano-roméne au purtat mirosul petrolului.

Despre solicitarile lui Antonescu de a se anula Dictatul de la Viena (care a
reprezentat hotararea cea mai funestd a politicii germane in Europa de Sud-Est si cea
mai grea impovarare a relatiilor romano-germane), ceea ce trebuie bine refinut este cd
Ion Antonescu n-a acceptat dictatul vienez, l-a declarat caduc cu incepere de la 15
septembrie 1941, l-a atacat pe cele mai diverse cai, inclusiv, daca nu chiar, in primul
rand, la Adolf Hitler, autorul ,,solutiei” din 30 august 1940.

Dintre toate contradictiile, caracterul cel mai acut l-a avut aceea izvorata din
Dictatul de la Viena'®

Ulterior, in 1942- 1943, acestor probleme li s-au adaugat aspectele colaborarii
militare pe Frontul de Est, situatia evreilor si a Grupului etnic german din Romania,
pentru ca, in etapa finald, adicd in 1943-1944, si predomine divergentele politico-
diplomatice, ajungandu-se chiar, in preziua actului istoric de la 23 august 1944, la
avertismentul Maresalului predat reprezentantilor lui Hitler la Bucuresti in sensul ci
Romaénia s-ar putea considera, in lipsa unui sprijin militar german efectiv, absolvita de
toate obligatiile asumate asumate si ar putea realiza un armistitiu cu Natiunile Unite.
De la un capat la altul al ,,colaboririi” romédno-germane, problema statutului Romaniei
in cadrul Axei s-a aflat necontenit pe tapet, dezbaterea ei survenind, insd, doar in
momentele de criza inregistrate intre Bucuresti si Berlin.
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Pe planul consecintelor posibile pentru mentinerea/sistarea raporturilor
statornicite In 1940 intre Reichul nazist §i Romania antonesciani, cele mai
amenintatoare s-au dovedit de fapt, pregitirea fortelor din fard pentru rasturnarea
dictaturii antonesciene §i incetarea razboiului hitlerist, pentru retragerea din Axa si
trecerea de partea Natiunilor Unite. Preparativele fortelor patriotice au abordat
probleme variate, intre ele distingdndu-se §i contactele initiate in secret cu
reprezentan{ii Aliatilor in vederea stabilirii conditiilor de ammistitiu in cazul
abandondrii taberei fasciste, pentru stabilirea conditiilor propice ale actiunii. De
remarcat, ci toate aceste demersuri realizate, de reguld, in capitale neutre §i prin
reprezentanti ai grupdrilor burgheze participante la coalitia anti-antonesciani, s-au
desfagurat, in buni parte, cu stiin{a autorittilor antonesciene, care, in stadiul atins in
1943-1944 de evolutia generala a ostilitatilor, nu numai cé l-au sprijinit, ci au inifiat §i
purtat ele insele, pe cont propriu, negocieri ultrasecrete cu aliatii anglo-americani
pentru aflarea solutiei celei mai convenabile in perspectiva ce se profila tot mai clar, a
prabusirii Germaniei. Un rol bine determinat in angajarea §i conducerea tratativelor cu
puterile inamice Axei l-a avut Mihai Antonescu, care a actionat consecvent sub
acoperirea Maresalului Antonescu §i a cuprins in ,dialogul” sidu capitalele neutre
(Ankara, Stockholm, Berna, Lisabona sau Madrid), planuind, in primele sapte luni ale
anului 1943, o actiune pentru care a primit si asigurdrile ,,ducelui” Benito Mussolini.
Cu toate masurile luate, tratativele nu s-au dus in cea mai depliné discretie, care nici
nu s-a urmadrit in fond, astfel ca Berlinului nu i-a fost deloc dificil si ia cunostinta de
actiunile diplomatice ale Bucurestilor. Aflind de cele intamplate, autoritétile hitleriste
au socotit, de indata, ci insisi ,.trdinicia” Axei era periclitata, ca satelifii (In cazul de
fatd Romania) puneau la indoiald capacitatea Reichului de a forta victoria, §i, in
consecin{d, au intervenit pentru sistarea convorbirilor secrete si abandonarea planurilor
faurite. intre Bucuresti si Berlin, ca atare, s-au ivit noi motive de incordare,
imbogatindu-se dosarul contradictiilor dintre capitalele respective.

Germania nazistd nu a acceptat, este lesne de imaginat, initiativele Romaniei.
Era, asadar, de asteptat, ca Hitler si intervind pe langd Maresalul Ion Antonescu,
reclamand adesea, pe un ton ultimativ — sistarea negocierilor secrete §i chiar
pedepsirea vinovatilor. Asa a facut-o, mai ales, in aprilie 1943, cand s-au intalnit la
Klessheim cu Ion Antonescu si cdand, intr-o stare de vadita surescitare, i-a imputat
Maresalului toate nemultumirile sale fata de demersurile dirijate de Mihai Antonescu
in vederea unei péci (separate) cu Aliatii. Reprosurile Fuhrerului l-au vizat direct pe
ministrul de Externe roman, sub a cirui acoperire — declara el -  Ministrii romani in
capitalele (arilor neutre desfasoard o activitate deosebitd in ceea ce priveste
incheierea pdcii”. Putem constata ineficacitatea presiunilor hitleriste la Bucuresti, in
anul 1943, pentru sistarea tratativelor secrete cu Aliatii. Dar nu numai ci rezultatul nu
a fost cel scontat, ci, din a doua jumatate a anului 1943, se inregistreaza o
intensificarea a discutiilor din culise, precizdndu-se acum trei canale principale
(Istanbul — Ankara, Cairo §i Stockholm), prin care negocierile s-au prelungit pana
dupd 23 august 1944. Faptul isi afld explicatia in mai multe considerente, decisive
fiind, insd, noile esecuri de proportii ale trupelor Axei pe toate fronturile, regimul
Romaniei de stat satelit §i nu ocupat de citre Germania, ceea ce ingaduia Bucurestilor
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o anume libertate de manevra, dorinta cercurilor oficiale de a-si salva situatia inainte
de ceasul al 12-lea'!

In concluzie, in timp ce ambitiile nationale ale Romaniei in Transilvania au
fost utilizate de politica sovieticad in lupta impotriva Germaniei si-au gasit o realizare
tarzie si, in cele din urma lipsita de sens, in toamna anului 1044 nu s-a incheiat doar
istoria relatiilor germano-romane, ci si istoria Romaniei ca stat independent. In locul
echilibrului labil intre Germania, Rusia si Marea Britanie care au oferit premise
politicii externe in trei directii i, astfel, independenta Romaniei, in Europa de sud-est
s-a impus hegemonia sovietica.
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