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ION ANTONESCU §I OBIECTIVUL REFACERII
UNITATII NATIONALE: 1940-1944 (I)

Constantin Focsa

Abstract

No judge can stop nor to qualities, nor to flaws. Nobody is perfect. Everybody
has qualities and flaws. People do good things but also bad things. When it is about
personality the balance must be done critically and also with objectivity and measure.

No matter which were his flaws and his bad actions Marshal Ion Antonescu
had as his main preoccupation the fact of remaking the territorial integrity after it was
separated by Russian Union, Hungary and Bulgaria starting from the moment when he
had the power. Nobody has no doubt about all these.

Despite his mistakes, Marshal Ion Antonescu was a patriot and a very brave
man with a big heart who enlisted his name among the glorious martyrs of country
integration.

Istoria romanilor € o nevoie permanentd de interiorizare, de indreptare spre
sine. O dorinta aproape niciodata implinita. Si atunci cénd pare cé s-a implinit, ca in
anii interbelici, € o triire sub teroare, sub ,.teroarea istoriei”, dupa expresia lui Mircea
Eliade. E ca o obsesie. Istoria americand sau cea francezi au vocatii universale, cea
rusd e mesianicd. A romanilor e o ciutare. Mereu isi cauti identitatea. Mereu incearca
sd se defineascd. E ,,0 dramid ticutd”, triitd de fiecare generatie. Tara roméanilor nu
apartine nici Europei Centrale, nici Balcanilor, nici Europei Occidentale, nici
necuprinsului slav de la Rasirit. E la Incrucisarea lor. Istoria ei este si ea o istorie de
frontiera: la extremitatea Imperiului Roman a Imperiului Bizantin, la marginea
expansiunii otomane, ruse sau, mai tarziu, apusene.

In acelasi timp, ,,istoria romanilor e o istorie a contradictiilor nerezolvate”,
cum se exprima istoricul francez Catherine Durandin. Mai mult decét la alte popoare,
stiruie in istoria noastrd nelimpezimi pe care fiecare generatie incearci si le
limureasca'

La baza demersului nostru, in abordarea acestui subiect, avem in vedere
faimosul Apel al istoricilor francezi din 12 decembrie 2005 intitulat, simplu si
sugestiv, Libertate pentru Istorie, din care citim: ,,istoricul nu acceptd dogme, nu
respectd nici o interdicfie, nu cunoagte tabu-uri. El poate sd fie incomod |[...]. Intr-un
stat liber nici Parlamentul, nici autoritatea judiciard nu are dreptul sd defineascd
adevadrul istoric. Politica statului , chiar animat de cele mai bune intentii, nu este
politica istoriei*”, contirmand o alti observatie a istoricului §i ganditorului francez
Alain Besancon: , O problemd referitoare la adevdr nu trebuie retrasd legal din
campul normal al discufiei"”

Dupd mai mult de o jumitate de veac, in mod concret de la sfarsitul
conflagratiei mondiale din 1939-1945, istoricii care si-au focalizat atentia asupra
evolutiei/involutiei Romaniei in cursul ostilitatilor au investigat dosarul sau cazu!
Maresalului Ion Antonescu, fostul Conducétor al Statului Roméan in 1940-1944.
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Se impune precizarea cd nu intotdeauna datele oferite in lucrarile istoricilor
romani §i strdini exceleaza prin precizie sau printr-o reald intelegere a personajului,
dar esentiald rimane prezenta Maresalului Ion Antonescu in lucrari de anvergura,
autoritate si raspandire pe mapamond*

Este, desigur, cazul sd refinem 4i textul inserat in noua editie a Dicfionarului
encyclopedic (1993) pe care istoricul Gheorghe Buzatu il apreciazd ca un adevarat
model sub raportul exactitatii §i obiectivitdtii faptelor consemnate, al nuantérilor
absolut necesare:

»ANTONESCU, ION (1882-1946, n. Pitesti, maresal si om politic roman. A
parcurs toate treptele ierarhiei militare, de la sublocotenent(1904) la general de
brigada(1931) si maresal (1941). In timpul primului razboi mondial a fost colaborator
de baza al generalului [Constantin] Prezan, contribuind la elaborarea planurilor de
operatii militare. Comandant al Scolii de la Sibiu §i al Scolii Superioare de Rdzboi
(1927-1929, 1931-1933). Atasat militar al Romdniei la Paris(1922), Londra §i
Bruxelles(1923). Sef al Marelui Stat Major(1933-1934), ministru al Apdrarii
Najionale (1937-1938) si minisiru ad interim al Aerului si Marinei (februarie-martie
1938). A protestat energic impotriva acceptdrii notelor ultimative ale guvernului
sovietic din 26-27 iunie 1940, cerand apdrarea teritoriului national; internat la
mdndstirea Bistrifa din dispozifia regelui Carol al II-lea. in urma Dictatului de la
Viena, Antonescu a fost insdrcinat, la 4 septembrie 1940, cu formarea guvernului,
fiind investit cu depline puteri. Antonescu a impus regelui Carol al Il-lea sd abdice (6
septembrie 1940), succesiunea tronului revenind lui Mihai I In ianuarie 1941,
Antonescu a indbugit rebeliunea legionard. A condus tara prin decrete-lege. A
promovat o politicd externd aldturi de Germania i Italia. In iunie 1941 a decis
intrarea Romdniei in razboi pentru recuperarea Basarabiei §i a nordului Bucovinei §i
a continuat operatiunile militare §i dincolo de Nistru. Dupd infrangerea de la
Stalingrad a permis §i a inifiat tratative secrete privind scoaterea (drii din rdazboi. A
fost inldturat de la putere prin lovitura de stat de la 23 august 1944, preluat de
Armata Rogie(septembrie 1944) a fost tinut pe teritoriul sovietic pdnd in aprilie 1946,
adus in fard, a fost judecat, in mai 1946, de , Tribunalul Poporului” din Bucuresti; a
fost condamnat §i executat la inchisoarea Jilava (1 iunie 1946)°

Nefiind de acord cu aprecierile exagerate ce se fac la adresa lui Ion
Antonescu, atat cu aceia care il considerd a fi fost fira greseald, cét §i cu cei care il
considera ca a fost ,,nul”, dacid nu catastrofal ca om politic, ,,0 nenorocire, un perdant
previzibil, nu numai pentru sine, dar cu totul grav pentru destinele {érii”, ,,0 figurd
tragica i depasitd de evenimentele pe care nu le-a putut niciodatd controla” sau ,,un
criminal de rdzboi”, cum a fost tratat de ,,Tribunalul Poporului” §i, cum mai este
apreciat §i astdzi in unele cercuri, consideram, totusi, cd fiecare are dreptul sa aiba, si
séd-{i expund, propria pozitie in functie de stiinta si congtiinta sa®

Ca om, era de o remarcabild cinste §i onestitate. Stipanit de un puternic
sentiment de dragoste pentru neam, avea credinta aproape mesianicd a menirii acestuia
si a menirii lui de conducétor al neamului. Ca orice dictator, credea ci este singurul
care putea aduce binele tarii, salvarea ei. Credea, de asemenea, in primii ani de razboi
in conjunctura internationald de atunci, in victoria fortelor Axei si voia sd foloseasci
aceastd victorie tn interesul tarii, al refacerii teritoriului ei sfartecat in 1940 si a
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pozitiei sale in Europa. De aceea se i aliazd cu Germania. Nu din simpatie pentru
Hitler sau pentru ideile naziste.

Astazi, imaginea lui Antonescu este vazuta diferit atat in exterior, cat i in
tara. Pentru un occidental, Ion Antonescu este aliatul lui Hitler, este acela care a trimis
numerosi evrei din Basarabia §i Bucovina in lagirele din Transnistria, unde peste 100
000 dintre ei si-au gasit moartea (mai cu seamd din cauza conditiilor vitrege de
transport i de detentie). Imaginea din tara il aratd, mai curand, ca pe un sef de stat
care cu toate insistentele lui Hitler, nu a admis trimiterea nici unui evreu in lagirele
din Germania si Polonia §i, care, cind a trimis in ghetouri evrei din Basarabia si
Bucovina, a ficut-o nemultumit de comportamentul din vara anului 1940 al populatiei
evreiesti din aceste regiuni, care pactizase cu sovieticii. Aceastd imagine internad
prezintd si un Antonescu intrdnd in razboi contra Rusiei Sovietice in 1941, pentru
reintregirea tirii cu provinciile pierdute in vara anului 1940. Doud ipostaze
deocamdata greu de impiacat’

Indiferent, insd, de defectele sale, de greselile pe care le-a facut, Maresalul Ion
Antonescu si-a facut, in mod categoric, nimeni nu poate sa nege faptul ca principala sa
preocupare, din momentul ajungerii la putere, a constituit-o refacerea integritétii
teritoriale a tarii, grav rasluitd in 1940 de citre Uniunea Sovieticd, Ungaria §i
Bulgaria.

Regele Mihai, revenit dupa zece ani pe tron, ,,conducétorul” iti anunta astfel
obiectivele sale strategice: ,,Doui scopuri voi urmiri in zilele ce mi-au mai rimas s le
triiesc: Intai, ridicarea morala a acestui popor din mocirla in care s-a zbatut atitia ani,
cum §i unirea tuturor romanilor imprejurul ideii de cinste, munci si dreptate. Va asigur
ci acest rezultat il voi obtine. In al doilea rind, repunerea tarii in drepturile ei vecinice
(aici nu mai urma afirmarea unei certitudini!)®

Aceasta sd fi fost chiar singura preocupare a lui Ion Antonescu, se poate oare
afirma ca Maregsalul a fost nul din punct de vedere politic? Mai ales cand stim c3, de la
inceputul guvemdrii, a actionat pentru realizarea consensului national §i pentru
realizarea conditiilor politice, diplomatice, economice §i sociale in vederea reintregirii
tarii, declarand, la scurt timp dupa preluarea puterii ci, Generalul Antonescu lupta sa
reconstituie Romania Mare, cd ,,toate problemele in legitura cu granitele noastre, cu
drepturile, cu aspiratiile poporului roman trebuie tratate de presa noastrd §i nu
abandonate. Toata presa noastrd trebuie si vorbeascd despre drepturile romanilor de
peste tot — drepturi culturale, spirituale, libertati politice §i administrative. Toate
acestea trebuie sustinute de presa romaneasca pentru romanii care au rimas in afara
granitelor noastre actuale. Deci, aceasta priveste atit romanii din Basarabia si
Bucovina, cat i pe cei din Transilvania. Noi nu specificdm, tratim problema in
ansamblul ei §i n-o tratim intr-un singur jurnal §i numai o singurd zi, ci in toate
jumalele §i in timp mai indelungat, insé fara violenta i fara ura”

Sub presiunea evenimentelor, generalul a fost nevoit si indeplineasca
angajamentele asumate la Viena, dar isi va fixa, de la bun inceput, ca obiectiv
primordial, sd refacd frontierele Romaniei Mari, care incetase si mai existe de la
inceputul lui septembrie 1940. In consecint3, toate masurile politice si militare ale
regimului antonescian, in perioada 1940-1944, trebuie evaluate prin prisma scopului
urmdrit. fon Antonescu considerd ca are o egald datorie fatd de toate teritoriile
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pierdute de Romania in 1940, de a le readuce in trupul (arii. Chiar din primele zile ale
guverndrii sale, a exprimat cu fermitate acest fel al reintregirii. In Comunicatul nr. 16
publicat pe 7 septembrie 1940 cerea ca a doua zi sa se faca slujbe religioase in toate
bisericile: ,,Sa cerem iertare nefericifilor nogtri frati care prin vitregia vremurilor §i
prin propria noastrd vind, au fost rupti din trupul nostru indurerat, sd aruncdm
blestemul nostru asupra marilor vinovafi [...], sa ne ludm solemn angajamentul ca de
azi ne unim in muncd, in frdfie, in ganduri, sa prosperam §i sa fim gata”’

Aceastd preocupare fundamentald a lui Ion Antonescu este partial contestata
de regretatul istoric Teodor Wexler, care opina ca pozitia maresalului Antonescu fata
de dezmembrarea teritoriali a Romaniei din vara anului de tristd memorie a anului
1940 s-a manifestat in mod diferentiat. Astfel, fatd de cedarea Basarabiei §i a
Bucovinei de Nord, el are o pozitie fermad §i constantd, altemand intre protestul
exprimat in scrisoarea regelui Carol al II-lea si ordinul de zi din 22 iunie 1941, cénd le
cere ostasilor: ,,Reimpliniti in trupul tarii glia strdbund a Basarabilor si codrii mandri
ai Bucovinei”. In ceea ce priveste Transilvania, nu putem nega ci, in cercuri mai mult
sau mai putin restranse, Antonescu si-a exprimat dezacordul cu Dictatul de la Viena.
Dar acest dezacord era timid §i nuantat. Astfel, in sedinta Consiliului de Ministri,
Antonescu declara: ,,Eu vreau sd rastomn arbitrajul de la Viena, fara s-o spun” Putin
dintre contemporanii nostri cunosc finalul tragediei dezmembriarii teritoriale a
Romaniei din vara anului 1940. Mai refer la cedarea Cadrilaterului §i la rolul jucat de
conducitorul statului in pierderea teritoriald a sudului Dobrogei. (Conventia cu
Bulgaria s-a semnat la 7 septembrie 1940 la Craiova si a fost ratificatd la 10
septembrie de Generalul Antonescu)’

Spunénd toate acestea, credem, insd, cd nu se poate ignora un aspect esential
al politicii lui Ion Antonescu: maresalul a fost singurul om politic din tara noastra care
a ncercat prin fapte sa refacdi Roméania Mare, aga cum ea se intrupase prin actele de
autodeterminare de la Chigindu, Cermnauti si Alba Iulia din 1918. Ion Antonescu nu a
fost germanofil, dimpotriva, el nu era ,,omul nemtilor”, instalat la conducerea tarii
pentru a fi un gauleiter al Reichului in Romania. Generalul era cunoscut ca un militar
de Tnaltd competentd, incoruptibil si un adversar al regelui Carol al Il-lea si al
camarilei sale. Toate aceste calititi il recomandau si atentiei Berlinului, interesat, in
acel moment, mai mult decat oricand, ca in Romania si conducd un om de mana forte.

Actiunile lui Ion Antonescu si ale guvernului condus de el, aviand ca obiectiv
reluarea Transilvaniei de Nord (Ardealul, reprezentdnd provincia care-i sensibilizeaza
cel mai mult pe roméni) erau intreprinse pe doud planuri. Cel intern, care viza doua
perspectivd s-a actionat ca si se mentind speranta romanilor in recastigarea regiunii sa
se mentind credinta acestora ca dreptatea este de partea lor, factorul moral fiind adesea
determinant in cazul unui razboi, totodatd nu a fost neglijatd pregitirea militard. A
doua posibilitate era rezolvarea problemei indiferent daca avea loc sau nu un rizboi cu
Ungaria in cadrul Conferintei de Pace de la stérsitul rizboiului mondial.

Abia instalat la conducerea guvernului roman §i devenit Conducator al
Satului, n septembrie 1940, Ion Antonescu a facut cunoscut fara retinere ca nu avea sa
recunoascid ceddarile teritoriale din iunie §i august 1940: Basarabia, Bucovina si
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Transilvania de Nord'’. Nici regele, nici Generalul Ion Antonescu nu au ratificat inca
arbitrajul de la Viena, nici in Monitorul Oficial nu s-a publicat decizia de la Viena.

Intr-un atare context, generalul Ion Antonescu a explicat ci fusese fortat de
imprejurdri sa orienteze tara spre Berlin, unde, de la prima intalnire cu Adolf Hitler, la
22-23 noiembrie 1940 a atacat Dictatul de la Viena. Ceea ce trebuie bine refinut, Ion
Antonescu n-a acceptat dictatul vienez, l-a declarat caduc cu incepere de la 15
septembrie 1940, l-a atacat pe diverse cdi, inclusiv, dacd nu chiar in primul rdnd, la
Adolf Hitler, autorul ,,solufiei” in 30 august 1940.

in sfarsit, in calitatea-i de lider al diplomatiei roméne, Mihail Sturdza l-a
insotit pe Antonescu si la Berlin (mai intdi la Roma), la 22-24 noiembriel940,
asistandu-1 pe general la intrevederile sale cu Hitler si cu unii dintre colaboratorii séi,
inclusive von Ribbentrop (ministrul de externe al Reichului german). Din motive lesne
de inteles (era legionar), memorialistul (Mihail Sturdza) nu-l simpatizeazi defel pe
Antonescu, dar a apreciat pozitia sa clard, indubitabild, exprimati in fata liderilor
nazisti de la Berlin: acolo, a retinut Sturdza, ,,Antonescu a prestat o elocventa si bine
documentati protestare privitoare la Arbitrajul de la Viena”'' Astfel, in anii 1940-
1944, Hitler i Antonescu s-au intalnit de 20 de ori (istoricul lon Bulei opineaza ca
Antonescu s-ar fi intélnit cu Hitler de 14 or, la cererea primului), iar din examinarea
stenogramelor celor 20 de intrevederi, desprindem cid Ion Antonescu a supus atentiei
lui Hitler problema Transilvaniei in general, chestiunile desprinse din impunerea si
aplicarea Dictatului de la Viena (care a deschis problema Transilvaniei pentru romani)
anularea lui imediatd sau dupi terminarea ostilitatilor in cadrul reuniunilor: 1, 2, 3, 6,
7,8,9,16,17,18si 19 (11 in total).

Ion Antonescu fsi fixase o linie de conduita patriotica, pe care o va urma toata
perioada guvernarii: Nordul Transilvaniei si toate celelalte teritorii romanesti pierdute
in 1940 trebuiau readuse in trupul tarii. Si in lupta pe care a adus-o pentru refacerea
Romaéniei Mari a avut alaturi intregul popor roman. Pentru infaptuirea acestui
deziderat s-a pronuntat, de asemenea, regale Mihai. Tot in acest sens, au actionat si
partidele politice. Singurii care s-au opus au fost comunisgtii. Ion Antonescu a
reprezentat, astfel, vointa Intregii natiuni romane. De aceea, a-l eticheta astdzi pentru
lupta dusi de el ca si refacd Roméania Mare drept ,,criminal de razboi”, echivaleazi cu
un vot de blam nemeritat Natiunii roméne"

Pe plan extern, in conditiile in care sistemul de apérare si de securitate a tarii
era prabusit, in care aliatii traditionali erau deja infranti sau in imposibilitate de a veni
in sptijin, in care, Germania, singura mare putere a continentului, garantase ce mai
ramdsese din statul roman, dupd ce contribuise din plin la rasluirea sa, lon Antonescu
a continuat orientarea spre Axa Berlin-Roma-Tokio, initiatd incd din perioada
anterioard veniri sale la putere, anticipand, viitorul conflict dintre Germania si
Uniunea Sovietica. In cadrul acestei intelegeri, fara conventie de alianti, a trebuit si
facd concesii intr-un asemenea raport de forte, angajand de la sine putere tara in
rizboi, la 22 iunie 1941, alaturi de Wechmacht, declardnd ci sosise, atunci ,,ceasul
celei mai sfinte lupte, lupta pentru drepturile strimosesti, lupta pentru vetrele si
altarele romanesti”"

Care au fost obiectivele lui Antonescu la intrarea in rdzboi a Romaéniei?
Refacerea frontierelor Roméniei Mari prin actiune militard in Est, printr-una
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diplomaticd in Vest (desi nu excludea cu desavargire §i optiunea militara si chiar i-a
spus-o lui Hitler: ,,0 voi lua era vorba de Transilvania - si fard dvs., cici dacd un
popor de 16 2 milioane, ca cel roman, nu ar fi in stare sa dezrobeasca 1 2 milioane de
frati asupriti de o natiune mai micd nu ar merita sd trdiasca)”; despre Cadrilater,
Antonescu a pastrat discretie'*

Revenind la campania militard a armatei romane, vom consemna ci ea s-a
desfasurat in conditii favorabile, eliberarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord, fiind
incheiata la 26 iulie 1941. Pana la Nistru, participarea armatei romane a fost aprobata
de intreaga opinie publici, deoarece era considerati ca o reparare a unei mari
nedreptati sivarsite de URSS in anul precedent. Complicatiile au aparut dupa trecerea
Nistrului, decizie care a scindat opinia publica §i a provocat dezaprobarea si criticile
interne §i internationale. Ulterior, Conducétorul statului romén si-a motivat decizia de
a continua campania in adancimea teritoriului sovietic prin considerente militare §i
politice. Din punct de vedere militar, el a sustinut ca oprirea pe aliniamentul Nistrului
era imposibild in conditiile in care operatiunile continuau (armata maghiara
participand si ea la ele), al doilea motiv invocat fiind strans legat de primul, si anume
dorinta de refacere a frontierelor Romaniei Mari'® El era ferm convins ci prin
participarea neconditionatd la operatiunile militare din URSS va obtine ,,merite” in
fata conducerii germane si il va determina pe Hitler sd-1 prefere ca partener in
detrimentul Ungariei si si restituie Romaniei partea de Nord a Transilvaniei, aceasta
viziune putand fi sintetizatd in sintagma: ,,Merg in est pentru a redobdndi in vest”
Chiar daca argumentele par plauzibile la prima vedere, totusi hotirarea sa de a nu pune
nici un fel de conditii in ceea ce priveste colaborarea militard cu Germania, in opinia
mai multor istorici, s-a dovedit a fi total eronati, prin aceasta el furnizand Reich-ului
parghiile necesare manevrarii Romaniei. Cert este cd participarea militard activa
dincolo de Nistru si-a pus amprenta asupra moralului trupelor romane. Armata a 4-a
romand a suferit pierderi masive in batilia Odessei; dupd incheierea operatiunilor
militare, majoritatea unitétilor fiind readuse in tard. Sunt interesant de semnalat
sentimentele pe care le manifestau soldatii romani la revenirea in tard, redate de
observatorii germani, care raportau forurilor superioare cd pe majoritatea vehiculelor
militare, apartinand Armate a 4-a, fusese scris ,,Odessa-Budapesta” Conducétorul
Romaniei gi-a legat definitive numele de razboiul eliberarii teritoriilor smulse de citre
URSS din trupul vechii Moldove. Acest episod va fi piesa de rezistentd din ceea ce
poate fi denumitd: mosgtenirea istorica antonesciand. Gheorghe I. Britianu observa in
anul 1943, ci actiunea militard antisovietici a Romaniei avea toate datele unui razboi
drept (,,bellum justum”), ea fiind expresia necesitétii de apérare fatd de ,,agresiunea
cea mai nerusinata care a avut loc vreodata, si cu scopul de a cuceri, nu bunurile altuia
de care ea nu are nevoie, ci ceea ce i-a aparfinut de-a lungul secolelor, cat a durat
aceastd istorie dramatica §i va trebui ca acest teritoriu sa ii apartind pentru totdeauna,
in interesul chiar al Europei si al pacii'®.

Admitdnd formula exercitdrii unei ocupatii temporare a Transnistriei,
Guvernul romén informase Guvernul Reichului german ci ,,pand la solutia definitiva
rusi, el nu va formula solutii teritoriale definitive peste Nistru ti cd in nici un caz nu va
ingddui sd se sopteascd — cu atdt mai mult s3 se creadd cé@ o sporire teritoriala peste
Nistru, oricat ar fi de legitimatd prin masele compacte de roméni din Republica

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXVIII-XXIX, 2007-2008 220

Moldoveneasca, ar putea si insemneze reducerea sau amanarea cererii Romaniei de a i
se retroceda Ardealul pierdut in 1940, intrucat poporul roman nu este popor de pusta,
iar Carpatii constituie dreptul nostru vesnic pentru care vom lupta cu oricine §i
impotriva oricui”'” Aceste idei erau reiterate frecvent de Ion Antonescu si Mihai
Antonescu in discutiile pe care le aveau cu reprezentantii celui de-al IlI-lea Reich.
Aspectul a fost refinut §i de istoricul german Andreas Hillgruber, care arati ci
»Antonescu nu a renuntat niciodatd la ideea unei revizuiri a arbitrajului [Dictatului
fascist] de la Viena si nu vedea in recucerirea Basarabiei si a Nordului Bucovinei si in
ocuparea Odessei nici o compensatie pentru teritoriul cedat Ungariei™'®

Intransigenta pentru refacerea integritatii teritoriale a tarii §i decizia de a
realiza acest lucru prin participarea la razboi alaturi de Germania au fost considerate
de ,,Tribunalul Poporului”, in ,Hotirarea™ din 17 mai 1946, ca fiind ,,cea mai mare
crimd din istoria poporului roman”

Minunat ar fi fost fard indoiald, ca reintregirea si se fi putut face asa cum
dorea C. I C. Britianu, in mai 1941, fard razboi, prin asteptarea momentului
international favorabil. Dar era oare posibil atunci acest lucru? Putea sa stea atunci
Armata Romand cu arma la picior, in timp ce armata germand lupta pe teritoriul
romanesc al Basarabiei pentru alungarea trupelor sovietice dincolo de Nistru? Unii au
spus, §i 0 spun §i acum, ca se putea.

Atunci, in vara anului 1941, Ion Antonescu a fost de alta parere, iar larga
sustinere populard de care s-a bucurat in prima parte a campaniei, dovedeste ca nu a
fost singurul. Celor care ii contestau decizia le-a raspuns clar §i cu argumente de luat
in seamd la 5 septembrie 1941, in sedinta Consiliului de Ministri, cdnd intreba si
raspundea in acelasi timp: ,,In circumstantele internationale de azi pe ce ne putem
sprijini situatia noastrd? Nu ne sprijinim pe Germania, suntem sféartecati... Si in lupta
pe care o purtim, puteam eu, cdnd se biteau germanii cu rusii, dupd ce-am luat
Basarabia, puteam sd@ ma opresc? Sau sa fi facut cum spun unii: Sa fi asteptat cd ne-ar
fi dat-o la pace englezii. Puteam sa stau cu bratele incrucisate cand germanii se bateau
cu rusii §i sd astept si ni se dea Basarabia de citre englezi? Si dacid am fi pornit la
luptad fard Germania nu am fi luat Basarabia. Bravura soldatului roméan? Priceperea
generalului Antonescu? Mofturi. Putea s fie generalul Antonescu de un milion de ori
mai priceput si soldatul roman de un milion de ori mai brav. Basarabia si Bucovina nu
le-am fi luat de la rusi. Si dupd ce le-am luat cu ajutorul armatei germane, puteam si
mad opresc la Nistru? Puteam eu sa spun: Eu mi-am luat partea mea, ma opresc aici. Ca
doi tdrani, care pun ce au impreuna ca sé-ti are locul si dupa ce unul si-a arat sa spuna
celuilalt: Eu nu te mai ajut pentru cd eu mi-am facut treaba mea. Dar aceasta n-o pot
face nici doi tdrani! Si cum mi se poate pretinde si fac eu aceasta pe plan militar? Ar
insemna si dezonorez §i armata §i poporul roman pe veci. Ar fi fost o dezonoare
pentru noi si ma fi dus pana la Nistru si sa le fi spus nemtilor apoi: La revedere!”"

in conceptia generalului Ion Antonescu, refacerea Romaniei Mari, pe linga
faptul ca reprezintd dorinta fierbinte a intregii natiuni avea si o insemnétate ce tine de
insdsi de locul si rolul geo-strategic si politic al térii pe continentul european. El era
convins cd o Roméanie puternicd la gurile Dunirii este ,,Cea mai bundchezisie
impotriva pétrunderii Rusiei inspre Mediterana™.
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In definirea acestui obiectiv, el pornea de la evidenta faptului ci cedarea
Cadrilaterului, la care Moscova contribuise considerabil, insemna in fond, un succes al
planului sovietic de reducere progresiva a coridorului dobrogean ce desparte pe rusi de
slavii balcanici. De aceea ,trebuie impiedicat tot ce ar putea servi unitétii slave,
trebuie spart blocul slav prin crearea de bariere solide §i durabile intre elementele sale
componente: intre slavii asiatici §i slavii balcanici. Rolul de capetenie in aceastd
privinta revine, datoritd pozitiei sale geografice, Romaniei care trebuie sa-ti continue
misiunea ce Europa i-a incredintat-o prin Tratatul de la Paris. Romania intregita si
puternica este, deci, piesa esentiald a acestui sistem de aparare in contra pericolului
slav, prezentat de istoriografia rusia contemporand, [printr-una din lucrari aparutd la
sfarsitul anului 2006: o monografie de 512 pagini, semnaté de istoricul rus Meltiuhov,
intitulata ,,Marsul eliberator al lui Stalin. Problema basarabeand in relatiile sovieto-
romane (1917-1940) drept ,,marsul eliberator al lui Stalin din 1941-1945 in realizarea
proiectului de constituire a colhozului §i gulag-ului global”, fata de care istoricul rus
citat nu-si ascunde regretul pentru esuarea lui’®

Ucis cu o zi Tnainte de a fi implinit varsta de 64 de ani, Maresalul Ion
Antonescu a cazut cu demnitate sub gloantele plutonului de executie, convins ca si
facuse datoria fatd de tara, fatd de poporul roman céruia i-a déruit toatad fiinta i
activitatea sa.

in pofida tuturor greselilor sale, Maresalul Ion Antonescu, patriot i om de
curaj, un mare suflet de roman si-a inscris, intr-adevir, numele printre gloriogii martiri
ai reintregirii patriei, chiar dacd imprejurarile vitrege nu i-au putut permite sa-si
indeplineasci, total §i pentru totdeauna, misiunea pe care singur si-a asumat-o — aceea
a refacerii integritatii teritoriale a Romaniei.
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