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Résumé

Dans l'histoire du peuple roumain, le XVIII-¢me siécle est connu sous
le nom de I'epoque phanariote, qui a eu des aspects negatifs, mais aussi des
aspects positifs. Le domaine le plus fécond des réformes phanariotes a été la
legislation. Maintenant nous voyons apparaitre des codifications de lois
inspireés du droit byzantin et mélées avec des éléments de la coutume du notre
terre roumaine.

La premiere collection de lois civiles s'appele ,,Pravilniceasca Condicd”
ou ,Le petit manuel de lois” du prince régnant Alexandru Ipsilanti, qui est
apparu en 1780 pour la Valachie. Le deuxieme code de lois civiles s'appele
»Sobomicescul Hrisov”, qui est apparu en 1785 pour la Moldavie. Dans ce
code sont rencontrés des €léments du droit canonique. Il réglemente les
mariages entre les asservis qui habitaient sur les domaines des boyards. Il
condamne aussi le concubinage. Il établie les sanctions civiles et religieuses
pour ceux qui non respectent la loi. Sont condamnées en méme temps les
rélations de mariage entre les Roumains de Moldavie et les tziganes, en
montrant que les mariages religieux entre les hommes libres et les esclaves ne
sont pas possibles.

Les dispositions du droit canonique rencontrées dans ,Le
Sobomicesque Hrisov” de 1785, seront reprises dans l'édition suivante de cet
ouvrage de 1835, mais la legislation ultérieure mettra en relief l'egalité de tous
gens devant Dieu, indifféremment de race et de leur condition sociale.

Istoria secolului al XVIII-lea este pentru poporul roméan un sir intreg de
umilinte, de sperante puse in marile puteri care ne inconjurau: austriecii, rugii si
turcii. Calificat de istorici ca epoca fanariotd, acest secol a fost caracterizat de

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXX, 2009 20

istorici in moduri diferite. Unii au avut aprecieri sumbre, considerandu-1 o
perioada de decddere a istoriei nationale, prin patrunderea elementului grecesc
in Tarile Romane, prin fiscalitatea excesiva §i prin controlul turcilor asupra
politicii externe a roménilor. Dar pe langa aceste neajunsuri, epoca fanariota a
avut si unele aspecte pozitive. Intre acestea, cel mai important este cstigul
enorm al schimburilor de idei, pe plan cultural, cu natiunea greaca, fapt care a
avut ca urmare tiparirea de carfi de slujbéd atat grecesti, cat §i slavonesti si
romanesti, Biserica romaneasca devenind factorul principal in mentinerea ideii
de unitate nationala.

Domeniul cel mai fecund al reformelor fanariote a fost insa legislatia.
Dacd in secolele anterioare existau vechile noastre pravile dupa care se
conducea viata bisericeascd §i de stat a romanilor, odatd cu epoca fanariotd
incepe o elaborare a dreptului civil, deoarece elementul de drept pur bisericesc
parea a fi insuficient. Jurisconsultii greci au inceput sd prelucreze elementele
juridice din dreptul bizantin, altoindu-le pe tulpina dreptului cutumiar roman.
Autonomia legislativd a Principatelor Romane nefiind niciodatd incalcatd in
epoca fanariotd, apar codificari de legiuiri bizantine, amestecate cu obiceiul
pamantului roméanesc.

Prima legiuire civild din epoca fanariotd in Principatele Roméne o
constituie ,,Micul manual de legi” al lui Alexandru Ipsilanti, domn al Té&ni
Romaénesti, cunoscut sub numele de ,Pravilniceasca Condicd” §i aparut in
1780.

Exemplul lui Alexandru Ipsilanti din Tara Roméaneasca este urmat in
Moldova de domnitorul Alexandru Mavrocordat al Il-lea, fiul lui Ioan
Mavrocordat, din marea familie domnitoare a Mavrocordatilor, cu radécini in
secolul al XVI-lea. Nascut in 1745, el este cunoscut in istorie §i cu numele de
Firaris, adicd Fugarul, din cauza c3, dupad mazilire, a fugit la rusi. Avea
experienta treburilor, statuse vreme indelungata la Petersburg si bineingeles,
dupad regula stabilitd de decenii, inainte de a ajunge domn, fusese mare
dragoman al Portii (1783-1785). Ajunge pe tronul de la lasi la 1 ianuarie 178S5.
Dorind s& rdmédna in scaun, cldtinat din cauza influentei Habsburgilor la
Constantinopol, el oferise 800 de pungi de bani la Poarté pentru a i se confirma
domnia pe viatd. Pe plan extern, se pare cd incepuse tratative in ascuns cu
Rusia spre a-i inchina tara. Asa s-ar explica de ce, dupd ce in octombrie 1786
daduse pungile cu bani si obtinuse confirmarea domniei, ¢ mazilit totusi, la 3
decembrie in acelasi an; se pare cd Poarta simtise ceva de aceste tratative, fara
sa aibd insd o dovada precisd. La S februarie 1787 soseste in Iasi un capugiu,
cerand 250 de pungi pentru plata gamizoanei din Bender. Domnul, ciruia i se
ingdduise sd mai rdmand, dupd mazilie, incd un interval de timp in fard spre a
strange impozitele care tocmai atunci trebuiau incasate, fuge, in noaptea de S
spre 6 februarie, din Iasi, cu o mica suitd de 24 de persoane. Trecerea Nistrului
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se face aproape de Rascov, sub protectia unui detasament de husari care-i iesise
inainte, apoi fugarul se duce la Moscova, parasindu-si in tard sotia — doamna
Zamfira, fiica lui Nicolae Caragea —, rudele si curtea sa de mai bine de o suta
de persoane. Fugise, ca un act de prudentd, pentru a scipa de ,barbaria
administratorilor” Imperiului otoman, care ,,pentru bani faceau totul”! A murit
la 8 februarie 1819; mormantul lui se afli in manastirea Sf. Daniil din
Moscova.

Ca domnitor al Moldovei, Nicolae Mavrocordat se confruntd pe plan
intern cu unele abuzuri legate de dreptul de protimisis sau preemptiune. Din
cele mai vechi timpuri, in obiceiul pimantului a existat la noi acest drept, in
virtutea caruia proprietarii de imobile pentru a le vinde erau datori sa
ingtiinteze mai intdi rudele, intr-o anumitd ordine, uneori chiar vecinii, §i
numai dacd acestia nu voiau sd cumpere, puteau vinde legal altora. Dreptul de
protimisis a fost mijlocul de a impiedica pe strdini s& patrunda in special in
mosii. Cu timpul, acest drept a inceput sa fie ocolit; in loc de a se face o
vénzare, se facea o danie cu act scris sau fara. Erau, desigur, rare cazurile cand
cel bogat daruia unui sdrac. Deseori cel bogat §i puternic ademenea sau silea pe
cel sdrac sa-i vanda, dar in loc de vanzare ii facea o danie pentru care nu exista
protimisis. Pe aceastd cale, donatarul sau cel care primea donatia patrundea in
mosie §i, prin cumpdrari, cdci acum avea drept de protimisis, incet, incet, isi
mirea proprietatea. In acest fel, mai ales in secolul al XVIII-lea, au patruns
multi strdini in proprietatile rdzesilor i mognenilor si s-au format latifundii.

Mai incercaser §i alti domnitori ai Moldovei s& ia unele hotarari, prin
hrisoave facute cu Sfatul de Obste, pentru a se impiedica ocolirea, evitarea sau
neaplicarea dreptului de deplina intocmire”, ele nici nu fusesera respectate. in
afard de legi sau pravile, mai existau acele hrisoave domnesti, adicd acele acte
prin care Domnul i§i impunea vointa sa, ele fiind de mai multe feluri:
invataturile, poruncile, cértile, agezamintele, legaturile, testamentele (in sensul
de hotarari generale), intaririle de anaforale sau de cérti de judecata, hotararile,
pitacele, ponturile, nizamurile sau publicatiunile2 Toate acestea luau caracterul
de obligativitate si generalitate al legii, cu doud conditii: 1) trebuiau sa emane
in prim sau ultim resort de la Domn; 2) problemele pentru care se emana un
hrisov erau cercetate de Sfatul de Obste al tarii, care era alcétuit din mitropolit,
alti arhierei, arhimandriti, egumeni §i toti marii boieri pdmanteni.

Asa s-a intdmplat i in vremea lui Alexandru Mavrocordat. Sfatul de
Obste, intrunindu-se la mitropolie, a facut la 14 august 1785 o anafora, in care
a propus intre altele sa fie oprite asemenea danii ce ascundeau vanzari. Domnul
intdreste, in octombrie 1785, acea anafora si dispune sa se faca si osebit hrisov

' Academia Romana, Istoria romanilor, vol. VI, p. 485.
2 Jon Peretz, Curs de istoria dreptului roman, volumul IV (Hrisoavele Domnesti), Bucuresti,
1931, p.4.
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de intariturd. La 12 septembrie 1785 Sfatul de Obste, intrunit tot in urma unei
porunci domnesti, facuse o altd anafora cu privire la tigani, pentru a nu mai fi
impdrtit salasul, si cu privire la casatoriile lor cu parte moldoveneasca. Domnul
aproba §i aceastd anafora la 10 noiembrie 1785, hotdrand ca ambele sa fie
pazite ca o pravild, statornic §i nestrdmutat in veci, intdrindu-se cu iscélitura
domneascd §i pecete. Se vede ca el avea de gind sa facd doud hrisoave, cate
unul pentru fiecare anafora. In urma s-a hotarat sa faca numai unul, in care sa
fie cuprinse materiile din cele doud anaforale. Acesta a fost Sobomicescul
Hrisov, intdrit in tipografia mitropoliei. El este unul din hrisoavele normative
cele mai importante. A fost trecut in condica Divanului, pdzindu-se ca o pravila
sl a avut un insemnat rol in viata juridica a Moldovei’

Cu privire la izvoare, Domnul arata inca de la inceputul hrisovului c s-
a folosit de ,,vechile si bunele obiceiuri”, pe care a céutat si le intdreasca si la
mai bund stare, cat va fi cu putintd, sd le aduc3, iar pe cele pricinuitoare de
strimbatate sa le lipseascd cu totul. In al doilea rand, el spune: ,,luat-am sama
din multe jalbe ce nu s-au dat §i din necontenite pricini de giudecata ce sunt pe
toatd ziua la Divan, pentru daniile de mosii, de vii, de case si de locuri de casa
si de livezi i altele, ce s-au urmat pana acum in pAmantul acesta din rau obicei
si din nebagare de seama™ Pe aceste temeiuri, in hrisov se ia urmitoarea
hotarare: ,,ca un obicei rdu obicinuit §i ca o fapta pricinuitoare de strimbétate i
de necontenite suparari Divanului gospod; cu sfat de obste s-au gésit cu cale sa
se opreascd cu hotarare de istov §i si nu mai fie slobod a se mai face niste danii
ca acestea, de catra cei sdraci §i de starea de jos la cei mai bogati §i puternici,
fiind oprita aceasta §i cu hotararea pravilelor”® Desigur, Domnul s-a referit la
pravilele imparétesti, prin care intelegea in special Basilicalele, care se stie ca
erau aplicate i la noi.

Cu privire la titlul de ,,Sobomicesc” care s-a dat hrisovului, s-ar putea
explica prin aceea ca a fost facut in soborul (adunarea) sfatului de Obste al
tarii. Degi acest titlu ar fi putut fi folosit §i pentru alte hrisoave, el a fost
intrebuintat numai pentru acesta al lui Alexandru Mavrocordat. Acest hrisov,
cu unele adaosuri, a fost respectat de cdtre urmatorii Domni §i a fost aplicat de
instantele judecdtoresti. Dacd Sobomicescul Hrisov reglementa §i problema
casatoriilor intre robi (tigani) si oameni liberi, la 25 martie 1793 Mihai Sutu —
voievod, printr-un hrisov, a mers mai departe si a oprit §i cununiile intre tiganii
domnesti §i cei particulari. Dispozitiile din acel hrisov se afld §i in hrisoavele
din 20 iunie 1802, al lui Alexandru Sutu, si din 2 februarie 1804 al lui
Alexandru C. Moruzi. S& nu uitdm c& si acest domnitor al Moldovei (19

3 Soboricescul Hrisov (1785, 1835, 1839), Editie critic3, colectia ,,Adunarea izvoarelor
vechiului drept roménesc scris”, vol. IV, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1958, p.6.

* Ibidem, p. 18.

3 Ibidem, p. 20.
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septembrie 1802 — 12 august 1806) a avut doud incercéri de a da Moldovei o
condica de legi. La 13 iunie 1804, el scria mitropolitului §i marilor boieri s&
cerceteze anteproiectul pahamicului Toma Carra, care tradusese in roméneste
codicele bizantin al lui Constantin Armenopol, si si-l completeze cu
dispozitiile din ,,obiceiul pAmantului” Lucrarea fusese terminatd de pahamicul
Toma Carra, la 10 mai 1804, dar Mosuzi nu a vrut doar s-o tipareascd si s-0
impuna ca lege in tara Moldovei, ci a vrut sd se foloseasca de ea §i sa adauge la
ea ,,obiceiul pimantului §i toate cate ar fi fost necesare pentru bunul mers al
justitiei §i pentru alcatuirea unui cod civil si penal” care urma sé se tlpéreascé
Nu cunoagtem cauza netiparirii acestei legiuiri. in prefata ,,Condicei Tivile” din
1817, Scarlat Calimah spune cd domnitorul ,,fie ca insusi s-a gandit, fie ca altii
1-au adus aminte, cd legile tarii sunt Vasilicalele §i nu cele sase cérti ale lui
Armenopol”’ Nici o a doua incercare a lui Moruzi de a da o legiuire Moldovei
nu a avut succes. Toma Carra, insdrcinat din nou de Moruzi si alcidtuiascd un
cod civil i penal, termina in 1806 abia partea referitoare la dreptul persoanelor
si in curand muri®

Sobomicescul Hrisov a fost folosit si de Andronache Donici, in
Manualul sdu. Codul Calimach nu l-a abrogat. Uneori randuielile hrisovului au
fost interpretate i aplicate prin dispozitille acestui cod. Faptul ca
Sobomicescul Hrisov a fost o legiuire bine alcatuita, se vede din aceea ca el a
ramas in vigoare §i dupd Regulamentul Organic §i a continuat s se aplice, se
pare, destul de des. Nu se mai gésea insa spre a putea fi folosit, iar judecatoriile
au inceput sa ceard Logofetiei Dreptétii sa le trimitd cate o copie a hrisovului,
de care sa se foloseascd in judecarea diferitelor pricini ce li se infatisau.
Logofetia Dreptatii, printr-o anafora, cere in 1834 Domnului Mihail Sturza s
incuviineze a se tipdri un numir de exemplare ca si fie impartite
»tribunalelor” Domnitorul incuviinteaza tiparirea, la 29 noiembrie 1834, dand
dispozitie jurisconsultilor statului sa ldmureascd unele cuvinte sau prevederi
mai obscure ale hrisovului si ,,s& despartd hrisovul in paragrafuri, ca si fie mai
cu inlesnire spre povatuirea locuitorilor judecatoresti” S-a hotarat si se
tipireascd o a doua editie, in 150 de exemplare, cu imbunétatirile de rigoare,
hotararea Sfatului arii, fiind intaritd de Domn la 29 martie 1835. In aceasta
editie, s-a tipdrit pe prima coloana a paginii hrisovul din 1785, iar pe a doua
coloand, in dreptul unor texte, ldmuririle i adaugirile jurisconsultilor. Va
cunoaste §i o a treia editie, ceruta de aceastd datd de alte neajunsuri: s-au gasit
trei locuri, unde se afld oarecare cuvinte ,care au vidit contrarietate cu

® Avocat Gh. Ungureanu, Incercdrile lui Alexandru Constantin Moruz Voevod de a da
Moldovelocondlcé de legi, Extras din ,,Arhiva”, nr. 3-4, 1933, Iasi, 1934, p.6.
Stefan Gr. Berechet, Schita de istorie a legilor vechi roménesti, p. 89.
Avocat Gh. Ungureanu, op. cit., p.7.
® Sobornicescul Hrisov, p.8.
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legiuirile Condicii Tivile §i a Organicescului Regulament si cu insusi firestile
dreptati” si care nici nu au avut vreodati aplicare in acest principat' Comisia
insarcinatd de Obsteasca Adunare si examineze textul Sobomicescului Hrisov,
socotea cad este neapdrat sd se facd indreptarea cuvenitd celor trei puncte
referitoare la un drept de protimisis i la ,,pretuirea tiganilor”, deoarece ele
prevad o randuiald care este cu totul impotriva firestii dreptdti a omului si
numai putin a legiuirii pentru emancipatie. Domnul hotaragste la 14 iunie 1839
sd se tipareascd din nou hrisovul, cu indreptarile §i adaugirile introduse,
asezandu-se materia pe articole, lucru realizat in 1839.

Sobomicescul Hrisov aparea intr-o vreme cand feudalismul, desi inca
puternic, incepuse sd@ se descompund. Noile relatii capitaliste dictau aparifia
unei legi care sa apere atat interesele boierilor pimanteni, cat §i ale razesilor,
pentru ci ei trebuia s@ faca front comun impotriva patrunderii strdinilor in tara,
care sd le cumpere pamdntul §i imobilele. De aceea, se poate spune cid
Sobomicescul Hrisov este fard discutie un produs juridic romanesc. Nu se mai
poate afirma cd a fost copiat sau imitat dupa legi straine. Totodata, editiile lui
imbunatatite reprezintd un progres fatd de trecut, aparitia unor idei inaintate
atat referitoare la cei sdraci si de jos, cit si la tigani, atdt de greu tratafi alta
data.

Elemente de drept bisericesc in Sobomicescul Hrisov

Ca i in Tara Roméaneasca, ne confruntdm §i in Moldova cu stdpéni de
mosii, care aveau tigani in subordinea lor si-i foloseau la diferite munci. De
aceea, §i Sobornicescul Hrisov se adreseaza preotilor §i protopopilor, facandu-i
atenti ce au de indeplinit cand trebuie si-i cunune: ,,Nici unul din protopopi sau
preoti s fie volnici a cununa tigani cu tigane fara stirea stdpanilor lor §i pana
nu vor lua scrisoare de la acei stdpéni sau de la vechilii lor, cd adeca (de va fi
altul stapanul tiganului §i altul stdpanul igancii) cu invoirea §i primirea lor sa
volnicesc acei tigani a s cununa. Sau, de vor fi i tiganul si tiganca tot a unui
stdpén, sa se scrie cd sunt amandoi drepti robi ai sdi §i cd cu stirea §i voia sa vor
sa se cunune. Ji intr-acest chip cununandu-i, sa fie datori preotii a tine la sine §i
a pazi scrisorile acelea, ca,atunci cand va naste vreo pricind §i s vor intreba, sa
nu ramae supt vinovatie”"!

Legea prevede ca preotul carea incalcd cu bund stiintd acest lucru va fi
pedepsit si pe linie canonicd, §i pe linie civila: ,]Jara care preot sd va arata prin
stiintd nesupus poruncii §i nu va urma hotararii acegtiia, ci va cununa vreun
tigan sau tigancd a cuiva fara stirea §i voia stdpanului, acela preot, osebit de
pedeapsa canonului bisericesc ce i se va randui, inca sa fie indatorit a da gloaba

" Ibidem, p. 11.
1" Sobornicescul Hrisov, Ed. cit., art 4, p. 26-27.
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pretul randuit al tiganului, sau a tigancii ce va cununa féra stirea stapanului, la
acelas stapan”'?

Sobomicescul Hrisov ne aratd cd tiganii sunt de trei feluri: domnesti,
boeresti §i mandastiresti. Ei obignuiau sa mai mearga cu satra prin fara i sa fure
fete de tigani, fara cununie, dar zicadnd ca sunt cununati cu ele. Aceasta stare de
lucruri era interzisd prin acest Hrisov, stiind bine cd acea conviefuire fard
cununie era concubinaj §i deci reprezenta un pacat. Dacad Insd un tigan furd
vreo tigancd cu stirea stdpanului lui sau cu consimfdmantul tacit al acestuia,
cununia este valabila, iar stapanul ii va lua pe amandoi in stdpanirea sa.

Datoritd faptului c@ tiganii trdiau intre romdni, respectiv intre
moldoveni, Sobomicescul Hrisov reglementeaza i situatia cind un tigan care
de mic copil a slujit cu credintd §i cu dreptate pe stdpanul sdu si acesta il
slobozeste de robie pe el si pe urmasii urmasilor lui. ,.Insa nici tiganul, nici
tiganca ce vor fi iertati s nu fie volnici a s cununa cu parte moldoveneasca, ci
numai copiii ce sa vor naste in partea lor vor fi slobozi de robie”'’ Legea este
si mai drasticd 1n aceastd privintd, specificdnd in articolul urmator: ,,Un
moldovean de va vrea sd ia figancd sau tiganul s& moldovanca, precum péana
acum rau si fara cale sa obcinuie a sa lua rdmaind, cu aceasta pricind, in robie
partea cea sloboda si fiind acesta lucru impotriva a toatd dreptatea §i pravila,
s-au socotit ca, de astazi Tnainte, nicidecum moldovan acest fealiu de insotire si
cununie s fie de istov cu hotarare oprite. Iard de sd vor cununa prin gresala si
prin nestiinta, indatd ce s@ vor afla, sa s& despart3; céci §i pravila Constandin
Armenopolul, Cartea 4, titlu 12, file 34], hotdraste asa: de s& va dovedi dupa
facerea nuntii cd unul din casnici iaste rob, sa desparteste nunta indata, ca cum
s-ar fi intdmplat moarte. Pentru care s se dea instiin{ari §i tari porunci catrd
preotii de pe la toate satele §i orasele tarii, ca nicidecum si nu indrdzneasca a
cununa pe unii ca acestea. Si oricare preot prin §tiintd nu va urma poruncii §i
hotérarei acestiia, s se catheriseascd de darul preotiei i sd se facd bimic
vistieriei domnesti”14

In situatia in care ,,vreun moldovan se va ingurlui cu vreo tiganca, sau
moldovanca cu vreun tigan”, si stdpanul tiganului nu va permite cununia, iar
acestia vor fugi impreund peste hotarul tarii §i se vor cununa, atunci cand vor
reveni la locul lor §i cand se va afla, legea porunceste ca acestia sa se desparta,
iar copiii s rdmana toti in partea tigdneascd. De asemenea, cind stipanul
vreunui figan sau tigance, pentru licomia de interes, prin a sa vointd, va
indemna sau va mijloci cu chipuri de mestesug ca sa cunune tiganul sau tiganca
lui cu parte moldoveneascad”, legea prevedea ca acestia sd se despartd, stdpanul
sa-si piarda pe robul sau roaba sa, acestia vanzandu-se la mezat cu copiii lor,

2 Ibidem, art. 4, p. 27.
" Ibidem, art. 7, p.28.
' Ibidem, art 8, p. 28.
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iar banii s3 se dea la facerea podurilor. ,Jard preotul ce va face acest lefiu de
cununie, dovedindu-sd ca au stiut pricina §i au cununat impotriva hotararei, sa
se canoneasci cu lipsire din vredniciia preotiei, precum mai sus am aratat”"’

Aceste dispozitii de ordin canonic, legate in special de relatiile dintre
tigani, care erau in acelasi timp si robi pe mosiile domnesti, boieresti sau
manastiresti, dupd cum am vazut, sunt previzute in Hrisovul Domnesc de
intdriturd din 28 decembrie 1785, ele fiind reluate §i in editia urmatoare a
Sobomicescului Hrisov din 1835, aproape cu aceleasi cuvinte. Ele reflectd
realitatea societatii de la vremea respectivd, cand aveau loc fie fuga de pe
mosii, fie aceste casitorii sau concubinaje intre partea tigdneascd §i partea
moldoveneascad. Preotul trebuia sd cunoascd foarte bine situatia acestor
casatorii, adicd daca ele erau facute cu stirea sau cu invoiala stdpanilor,
deoarece tiganii erau robi. Altfel, el putea fi caterisit §i putea fi §i amendat cu
bani pe linie civila, platind pretul tiganului impricinat, prin cea forma de
amenda numita gloaba.

De remarcat faptul ca la 17 septembrie 1839, deci la ultima reeditare a
Sobomicescului Hrisov, o comisie va inainta Domnului o anatora, in care arati
cd ,In textul Hrisovului Sobomicesc, la trei deosebite locuri se gasesc
oarescare cuvinte care au vadit contrarietate cu legiuirile Condicii Tivile si a
Organicescului Regulament si cu insusi firestile dreptati”’® Unul din aceste
locuri este cel legat de paragraful 8 al Hrisovului Sobomicesc, in care se
vorbea ,,pentru un tigan sau o tiganci, ce de catrd stapanii lor s-ar erta de robie,
se zice cd tiganul sau tiganca ce vor fi asa ertati sd nu fie volnici a s& cununa cu
parte moldoveneascd” Comisia motiveaza cd ,,acest lucru, dupa ce nici pana
acum nu s-au pazit, apoi §i este cu totul impotriva firestii dreptéti a omului, nu
mai putin §i a legiuirii pentru emancipatie” Acest paragraf va fi modificat in
forma urmatoare: ,,Cici este de intalesc ci, dupd améandoa aceste printipii, un
tigan sau o tiganca, dupa ce de la stapanii lor au castigat ertare de robie, riman
a sa bucura de toate dreptitile de slobozenie legiuite pentru oamenii slobozi. Si
dupa un asa temei, Comisia, in alctuirea pomenitei pravile, nu au cuprins
nicicum aceastd zicere a hrisovului §i asdminea nu s-au cuprins §i osabitele
cuvinte ce, tot la acel loc, mai gios, sunt zisa: ,,$i numai copiii ce s vor veni
din partea lor vor fi slobozi de robie”, fiindca aceste cuvinte nu au nici un fel
de intales de a se putea aplicarisi”17

O alta lege, data la 8 iunie 1844, avea sd modifice articolul 15, litera H
din Sobomicescul Hrisov de la 1839, ea cuprinzand dispozitii de ordin canonic.
In aceasta lege, la art. 1 se prevede ca ,,intre oamenii slobozi si robi si nu sa
poatd alcdtui cununie”. Articolul 2 se refera la situatia cand deja faptul este

% Ibidem, art. 8, p. 29.
'® Ibidem, p. 58.
7 Ibidem, p. 59.
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implinit: ,,Daca un preot au cutezat prin §tiintd sd cunune pe om slobod cu
roaba sau pe femeie slobodd cu rob, sd fie datoria a plati stdpanului pretul
robului sau a roabei. Iar daca au cununat cu stirea stdpanului, s& nu fie datoriu a
plati nimicd gi atat robul §i roaba, cét §i copiii ndscuti din a lor cununie si
ramaie totdeauna slobozi si cununia nedezlegata™'®

In articolul 3, legea aduce incd o noutate: ,De s-ar prilejui vreo
casatorie intre o fatd sloboda cu o fatd in robie, farad stirea stapanului §i in
nestiinga preotului, cununia nu se poate desface, fiind o legatura sfant; si fata
aflatd in robie este datoare a se rascumpdra, platind stdapanului numai pentru
persoana sa pretul rostit prin art. 15, lit. A, B §i C a Sobomicescului Hrisov”.
Dacd acea persoand nu va putea plati, i se vor imprumuta bani din fondul
veniturilor bisericesti destinate pentru binefaceri.

Aceasta lege mai prevede in finalul ei, la articolul 4, ca in orice chip s-
ar prilejui cununie intre persoane slobode §i robi, atat ei cit si copiii de-a pururi
vor ramane slobozi, potrivit si cu paragraful 160 din Condica Civild (Codul
Calimach), unde zice: ,,Copiii nascuti dintru asdmine insotire purure rdman
slobozi, sau ci ar fi tatal lor slobod, sau mama lor sloboda, sau in stiinta sau in
nestiinta stadpanului, ori a tatalui lor, sau a mamei lor s-ar fi facut insotirea”.
,Pentru cd de-a pururea slobozenia este covarsitoare §i iubirea de oameni
biruieste intru asiminte intdmplari, atdt dupd legea bisericeasca, cét si dupa cea
fireasca™'®

Se observa altd orientare, alt spirit al legii la mijloc de secol XIX, care
invocd §i legea dragostei crestinesti, si dezlegarea sau iertarea, precum §i
egalitatea tuturor oamenilor in fata lui Dumnezeu, indiferent de rasa lor. Legea
era semnatd de Meletie, mitropolitul Moldovei, vel postelnicul Teodor Bals,
postelnicul Ilie Cogalniceanu §i postelnicul Dimitrie Bran, precum si de
membrii Comisiei insircinati de Domnitor cu alcatuirea ei §i era publicatd in
Buletinul Oficial de la Iasi, in data de 8 iunie 1844.

Sobomicescul Hrisov mai prevede, asa cum am arétat, dispozitii cu
privire la danii, la rdnduielile pentru vanzari §i schimburi de mosii, la dreptul
de protimisis, la iertarea robilor, intr-un cuvant, prevederi legate de aspectele
societatii medievale romanesti de la sfargitul secolului al XVIII-lea si inceputul
secolului al XIX-lea.

"® Ibidem.
'% Ibidem, p. 60.
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