ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXXI, 2010 23

CAMPANIA LUI BUREBISTA DIN ANUL 60 A. CHR. iMPOTRIVA
CELTILOR. SCURTE CONSIDERATII DE ORDIN MILITAR

Col. (r) dr. Valentin Marin*

Cuvinte cheie: Burebista, Critasiros, Acornion, Caesar, Pompey, Dunarea
Inferioard, aparare, ofensiva, teatrul de actiune militara, Geti, Dacii, Celtii
(Scordiscii, Boii, Taurscii).
Keywords: Burebista, Critasiros, Acomion, Caesar, Pompey, Inferior
Danube, defense, offensive, theater of military action, Getae, Dacians, Celts
(Scordisci, Boii, Taurisci).

Abstarct:

Burebista (around 82-44 B.C.) — ,,a Getic man”, according to the ancient
author Strabo, has been an impressive political and military personality of the region
comprised between the Carpathians and the Danube and a contemporary to Caesar
and Pompey.

In the vision of Burebista, the offensive actions constituted an important factor
in achieving a “great dominion”, geographically centered on the Inferior Danube and
an adjacent area through the liberation of the territories temporary occupied by the
Celts, the Scythes and the Bastarns. To this pur pose, force groups have been formed
relative to the organization and the available military technique of the hypothetical
adversary, as well as to the necessities of each military action theater. Based on
historical written information, the author of the present study, is attempting the
reconstruction of the Burebista’s army’s action direction, considering the fact that
Burebista led two campaigns against the Celts (the first one — against the Scordisci
tribe and the second one against the Boii and the Taurisci tribes), as well as a
campaign against the Greek poleis of the Pontus Euxinos shores (Olbia, Tyras,
Histria, Tomis, Callatis, Dionysopolis, Odessos, Messambria and Apollonia), the last
one developing on two military action theaters. The author is consequently presenting
the differentiated, nuanced and complicated attitude of Burebista towards the Pontic
fortresses, in the way that the military leader had no reason to destroy the Greek polis
of Histria, He is also presenting the hypothesis of an itinerant capital, that moved
according to the different stages of Burebista’s great dominion achievement,
(Argedava (in the Dobrudja area) — Popesti (on Arges River) — Costesti (the
“Cetdyuie” spot), the inner Carpathian area — Zargidava (Moldavia).

The defensive preparation played an important role in Burebista’s vision,
during his leadership being initiated a trully strategical system based on the use of the
landscape’s military advantages as well as on the construction of a diversified
Sortification subsystem, based on the evaluation of the most probable offensive
direction of an eventual military agression.
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Cea mai ampla invazie petrecuta in spatiul Dunarii de Jos in secolele III - II a.
Chr. a fost fara indoiala aceea a triburilor celtice'. Din tinuturile lor initiale de locuire -
cursurile superioare ale Rinului si Dundrii -, acestea s-au extins in toate directiile
incepand din secolul al [V-lea a. Chr. §i pana la inceputul secolului al IlI-lea a. Chr.,
ciand expansiunea lor a atins punctul culminant. Triburile §i uniunile de triburi celtice
au reusit sd invadeze un teritoriu imens, din insulele britanice pana in Asia Mica. De
atacurile lor nu a fost scutitd nici lumea mediteraneand; in anul 387 a. Chr. Roma a
fost pradata, iar un secol mai tirziu (278 a. Chr.) aceeasi soartd au avut-o sanctuarele
de la Delphi’.

Patrunderea celtilor in spatiul Dunarii de Jos a avut loc pe mai multe directit,
simultan sau consecutiv §i cu intensitafi diferite. Astfel, grupuri importante, venite
dinspre centrul Europei, au invadat in cea de-a doua jumdtate a secolului al [V-lea a.
Chr. zonele de campie dintre Tisa §i Carpatii Apuseni, scurgindu-se apoi prin vaile
Muresului si Somesului in spatiul intracarpatic, unde au ocupat terenuri mai fertile’.
Este posibil ca celtii patrunsi aici sa fi aparfinut puternicului grup tribal al anartilor,
asa cum rezulti din unele texte antice mai tirzii‘. Alte grupuri au inaintat dinpre sud,
din Peninsula Balcanica®.

in momentul invaziei lor pe teritoriile geto-dace amintite mai sus celtii se
aflau la apogeul democratiei militare. Buni agricultori, crescatori de vite si
mestesugari - Cultura La Téne celticé a influentat, in unele cazuri putemic zone intinse

* secretar al Diviziei de Istoria Stiinfei a CRIFST al Academiei Romdne; secretar de redactie al revistei
NOEMA a Academiei Romdne, redactor gef al revistei STUDII §1 COMUNICARI a DIS/CRIFST al
Academiei Romdne.

! Referitor la invazia celticd: Berciu, D., Lumea celjilor, Bucuresti, 1970, p. 169 - 171; Farrer R.,
Keltische Numismatik der Rhein und Donaulande, Strassburg, 1908; Hubert, H., Les Celtes depuis
I'époque de la Tene, Paris, 1932; Idem, Celtii si civilizafia celtica, Bucuresti, 1983; Zirra, V., Un cimitir
celtic in nord-vestul Romadniei, Ciumesti, I, Bucuresti, 1967; Idem, Les Celtes dans le Nord-Ouest de la
Transilvanie, in Actes VII, vol. I, Praga, 1971; Idem, Noi necropole celtice in nord-vestul Romdniei, in
St. Com. Satu Mare, 2, 1972, p. 151-205; /dem, Aspects of the Relation between Dacians and Celts in
Transylvania (- 4% — 2 Centuries B. C.), in Relations between the Autochtonous Population and the
Migratory Population of the Territory of Romania, Bucuresti, 1975, p. 25-34; Idem, Locuiri din a doua
epocad a fierului in nord-vestul Romdniei. (Asezarea contemporand cimitirului La Tene de la Ciumegti §i
habitatul indigen de la Berea, jud Satu Mare), in St. Com. Satu Mare, 4, 1980, p. 39-84; Crisan, I. H.,
Necropola celtica de la Apahida (jud. Clyj, sec. Ill — Il ie.n.), in AMN, 8, 1971, p. 37-70; Idem, In
legatura cu datarea necropolei celtice de la Ciumegti, in Marmatia, 2, 1971, p. 55-92; Idem, Contribuyii
la problema celtilor din Transilvania, in SCIV, 22, 1971, 2, p. 149-164; Idem, Asa-numitul mormadnt de
la Silivag i problema celui mai vechi grup celtic din Transilvania, in Sargetia, 10, 1973, p. 45-78.

? Berciu, D., Op. cit, p. 169-171; Drimba, O., Istoria culturii i civilizafiei, Editura Stiintifica si
Enciclopedic3, Bucuresti, vol. I1, 1987,p. 22.

3 Nestor, L., A propos de l'invasion celtique en Transylvanie, in Dacia, 9-10, 1941-1944, p. 547-549;
Popescu, D., Celfii in Transilvania, in Transilvania, 75, 1944, p. 639-666; Russu, M., Bandula, O.,
Mormadntul unei capetenii celtice de la Ciumegti, Baia Mare, 1970; Zirra, V., Les Celtes dans le Nord-
Ouest de la Transilvanie, in Actes VII, vol. 11, Praga, 1971; Idem, Noi necropole celtice in nord-vestul
Romadniei, in St. Com. Satu Mare, 2, 1972, p. 151-205.

* Ptolemeu, Geographia, 11, 8, 3.

3 Nicolaescu-Plopsor, C. S., ﬁﬂ&?ﬂWW.Sﬁ#&%‘ﬁ%?’th?ﬁM%‘i’éﬁ(faeslERFEP“ia"’ 11-12, 1948.



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXXI, 2010 25

pe continentul european -, ei erau, totodata, excelenti luptatori. Armamentul lor,
indeobste din fier, era foarte variat si caracteristic acestei populatii rizboinice®.

in prima faza, invaziile celtilor aveau un caracter extrem de distrugator. Desi
adeseori erau inferiori din punct de vedere numeric populatiilor autohtone, ei reuseau
sd le infranga prin atacuri fulgeratoare, soldate cu masacre, jafun §i devastiri ce aveau
si un puternic impact psihologic asupra adversarilor potentiali. ,, Ei sunt un neam de
oameni aspri, indraznefi §i rdzboinici, care au trecut peste culmile nepdtrunse ale
Alpilor §i prin locuri inaccesibile din pricina frigului/... / Insusi numele de galli
inspira atdta groazd incdt chiar regii care nu erau atacafi de ei le cumpdrau pacea,
din proprie inifiativd, cu un pref foarte mare*’. Ulterior, atunci cind se fixau mai
indelung pe anumite teritorii, celfii incepeau si dezvolte relatii mai pagnice cu
autohtonii, carora le impuneau plata unui tribut dar §i alte obligatii de ordin economic
si politic.

O desfasurare asemanitoare au avut invaziile celtilor §i in teritoriile
intracarpatice. Violenfa patrunderii lor este atestatd arheologic, pe de o parte, de
distrugerea asezarilor in care populatia locald li s-a opus, iar pe de alta parte, de
mormintele de luptatori celti descoperite pina acum, ceea ce demonstreaza ca relatiile
cu populatia autohtond nu au avut in nici un caz un caracter pasnic. Mai frecvent, in
inventarul mormintelor apar virfurile de lance, sabiile i cutitele de luptd - la Aiud,
Heria, Silivas (jud Alba), Apahida, Sic (jud. Clyj), Arad, Pecica (jud. Arad), Mosna
(jud Sibiu), Brad, Papiu Ilarian (jud. Mures), Ciumesti, Piscolt (jud. Satu Mare),
Sintandrei, Sintion (jud. Bihor) si altele. Nu lipsesc insa nici coifunle (Aiud, Silivas,
Apahida, Ciumesti, Hateg, Ocna Sibiului), zalele §i cnemidele (Ciumesti), zabalele,
carele de lupta, pumnalele etc.®.

Celtii - inzestrarea si modul de lupta al riazboinicilor

Informatiile pe care le prezintda Diodor din Sicilia despre armamentul gi
echipamentul celfilor sunt detaliate si precise’. ,, Scuturi inalte cdt un om §i care sunt
pictate in tot felul”, sau sunt ‘“Impodobite cu reliefuri din bronz, reprezentind
animale‘; de asemenea, ciudate ,,coifuri de metal cu mari proeminente/.../ La unele
coifuri sunt fixate coarne, la altele — capete - in relief — de pasari sau de dobitoace"'.
Mai departe: ,, Mulyi isi acopera pieptul cu zale de fier. Alfii, drept platosd au doar
pielea lor si se luptd goi/.../ au sabii foarte lungi care atdrnd de lanfuri de fier sau de

® Printre altele, in dotarea luptatorilor intrau: o spada din fier cu doua taisuri; o lance lunga de fier; asa
numitul cutit de lovit — un cutit greu ce se folosea in lupte. Iscusiti in lupta célare, celtii au folosit de
timpuriu zabalele si pintenii, iar carele de lupta au fost intrebuinfate pana in perioadele tarzii ale prezentei
lor in centrul i sud-estul Europei. Ca mijloace de aparare ei au utilizat coifurile (adeseori omate cu
motive specidfice), camagile de zale si scuturile.

" Pompeius, Trogus, XXIV, 4, 4-7.

® Din bibliografia referitoare la celti, inclusiv la armamentul acestora descoperit in spatiul carpato-
danubian, pe lang lucrérile citate, vezi §i: Chidiosan, N., Ignat, D., Cimitirul celtic de la Tdrian, in
SCIV, 23, nr. 4, 1972; Crisan, 1. H., In legdturd cu datarea necropolei celtice de la Ciumegti, in
Marmatia, 2, 1971, p. 55-92; Idem, Contributii la problema celfilor din Transilvania, in SCIV, 22, 1971,
2, p. 149-164, Idem, Asa-numitul mormant de la Silivas §i problema celui mai vechi grup celtic din
Transilvania, in Sargetia, 10, 1973, p. 45-78.
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bronz/.../ Arunca sulite al caror fier e lung de un cot, iar lemnul §i mai lung/.../ Aceste
sulite sunt cdnd drepte, cdnd rdsucite pe intreaga lor lungime/.../ pentru ca omul,
atunci cdnd loveste cu sulifa, nu numai sd taie carnea, dar o §i sfdsie “10,

Tot de la Diodor din Sicilia aflam §i unele detalii privind modul de lupta al
celtilor chiar daca uneori, acest autor antic nu rezistd tentatiei anecdoticului sau
senzationalului. Fortificatiile erau atacate cu ajutorul scarilor din lemn. in atac,
luptatorii inaintau unul lingd altul cu scuturi din care ficeau o pavazd comuna.
Urmareau si-si demoralizeze adversarii scotind urlete §i aruncidnd asupra lor, atunci
cand aparau lucrari de fortificatie, pacura fiarta sau faclii aprinse. ,,/n lupta ei folosesc
carul tras de doi cai, pe care, in afard de vizitiu se mai afla un luptator. Dacad in
cursul luptei se intdlnesc cu un caldref ii arunca mai multe sulite, iar apoi sar jos §i
incing lupta cu sabia. Unii dintre ei dispretuiesc atdt de mult moartea, incdt se avanta
cu totul goi in luptd/.../ Cand se afld in linie de bdtaie, obisnuiesc sd iasd din rand §i
sd-i cheme la lupte in doi pe cei mai viteji dintre dugmani. Ridica armele gi le agitd in
fata lor, ca sa-i sperie/.../ totodata zvarl ocari dugsmanului, spre a-l injosi §i pentru a-|
face sa fie cuprins de teamd/.../ Dusmanilor cazuti in lupta le taie capul, pe care il
atdrnd de grumazul cailor/.../ Cadt privegte trofeele, dupa ce le-au dus acasd le atdrna
pe pereti/.../ Capetele celor mai de seamd vrajmagi, le imbalsameaza cu ulei de cedru
§i le pdstreazd cu multd grija intr-o ladd; cdnd ei aratd scdfarliile acestea vreunui
strdin, igi fac o mare fala si se laudd ca nici pentru atdta aur cdt cdntdregste un cap nu
l-ar vinde cuiva"'.

Conceptia actiunilor de lupta

Burebista s-a afirmat ca un strélucit conducitor politic i militar. Campaniile
organizate i conduse de el au avut un rol insemnat in reunirea teritoriilor getice i
dacice care, in diverse perioade, fusesera ocupate de alte semintii. Izvoarele antice
amintesc un sir de razboaie victorioase purtate de oastea lui Burebista impotriva
celtilor, oragelor grecesti vest si nord-pontice, precum §i a aliatilor acestora. Toate
aceste actiuni militare au fost declangate din ratiuni politice, deosebindu-se de
obisnuitele expeditii de prada, si au vizat ca obiectiv fundamental cuprinderea, intr-o
mare stipinire a teritoriilor ce apartinuserd getilor §i dacilor. Apare §i mai limpede,
din examinarea politicii militare externe promovate de Burebista'?, ca el nu a urmarit
crearea unei mari structuri teritoriale alcatuita dintr-un conglomerat de populatii, cum
erau despotiile orientale, ci a unei structuri omogene din punct de vedere etnic. Mai
putin grava in perspectiva istorica, primejdia celtica era totusi, mai apropiata de
leagédnul stapanirii sale, caci boii §i tauriscii ajunsesera inca de prin secolul al III-lea a.
Chr. pana la Tisa, extinzindu-se tot mai mult peste teritorii locuite din vechime de
geto-daci. Cel dintii obiectiv vizat de Burebista era deci inlaturarea pericolului celtic

9 Diodor din Sicilia, Biblioteca istoricd, V, fr.; XXX, 24.
! Ibidem, V, 29.
12 Strabon, Geografia, VI, 3, 11; Daicoviciu, H., Dacia de la Burebista la cucerirea romana Cluj, 1972,

p. 7-76; Vulpe, R., Decenée, conseiller intime de Burebista, in VulpeR., Studia Thracologica, Bucuresti

1976. http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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si el l-a atins printr-o ofensiva impetuoasa i, probabil, neasteptata pentru adversari, in
jurul anului 60 a. Chr.",

In acest sens, el a adoptat o strategie ofensiva, declansand operatii de directii
si pe spatii intinse, dinspre zona de centru a regatului spre extremitatile acestuia pentru
a redobandi teritorii ce fuseserd smulse anterior de la populatia autohtona (Anexa nr.
1).

Confruntarea cu scordiscii, boii §i tauriscii

Din picate, sumara informatie pe care o avem de la Strabon, nu a permis
stabilirea exacta a cronologiei acestei campanii §i nici care a fost ordinea de nimicire a
triburilor celtice. De altfel, aceasta campanie este pomenitd dupa incursiunile fiacute de
Burebista pe alt teatru de actiuni militare. Pentru a nu da nastere niciunui echivoc,
reproducem mai jos, textul lui Strabon care spune: ,,/.../ Ba chiar §i de romani era de
temut, deoarece trecea neinfricat Istrul si prada Tracia pdna in Macedonia i lllyria.
A pustiit astfel pe celtii care se amestecau cu tracii gi illyrii, iar pe boiii, care se aflau
sub ascultarea lui Critasiros, precum gi pe taurisci, i-a sters de pe faa pamdntului“"*,

in lumina acestor informatii sumare, sunt foarte greu de reconstituit, atat
itinerarul urmat de oastea lui Burebista, precum si locul sau locurile unde s-au purtat
bitiliile. Aceastd operatiune este §i mai mult ingreunatd de faptul ca, istoriografic
vorbind, istoricii roméni nu au cizut de acord in ceea ce priveste localizarea centrului
de putere al lui Burebista, precum §i in ceea ce priveste etapele acestei campanii
impotriva celtilor. De asemenea, nu putem deduce dacid avem de-a face cu una s-au
mai multe campanii impotriva acestor adversari.

La o analizd mai atentd a acestui citat, din punct de vedere militar putem
deduce ca avem de a face cu doud doua campanii impotriva celtilor, prima impotriva
scordiscilor, localizati de Strabon pe malul drept al Dunirii, acolo unde se varsa
fluviul Parisos”" — de fapt Tisa - §i cea de-a doua — impotriva boiilor si tauriscilor,
localizati de acelasi autor antic in zona de vest a Campiei Pannonice, intre Dunare §i
Tisa'®.

Desi, pe intreg parcursul Cartii a VII - a, a Geografiei sale, Strabon nu este
consecvent atunci cind descrie Dunarea de la izvoare, pana la Pontul Euxin, numind-o
cdnd Danubiu, cind Istru, in mometul cind se refera la Burebista §i la epoca sa, face o
diferentiere clara intre cele doua denumiri: ,, Cdci pdrfile de sus §i de la izvoare ale
Sluviului, pand la cataracte §i mai cu seamd pe porfiunea lui de la daci, se cheamd
Danubius; partile lui de jos, care se afld la gefi,si pdna la Pont, se numeste Istru”".
Daci la cele doud informatii prezentate mai sus o adaugam i pe a treia, respectiv ca:
., Getii sunt cei agezafi spre Pont §i spre rdsarit, daci, cei din partea potrivnicd, adicd
dinspre Germania §i spre izvoarele Istrului”'®, putem afirma ca Burebista, in aceasta
prima campanie impotriva celfilor scordisci, a pornit din zona Campiei Muntene.

B Macrea, M., Burebista i celtii de la Dundrea de mijloc, in SCIV, 7, 1956, 1-2, p. 119-136.
' Strabon, Geografia, V11, 3, 11.

3 Ibidem, V11, 5, 2.

16 Ibidem, V, 1, 6.

17 [bidem, V11, 13.

18
Ibidem, V11, 12. http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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Avand in vedere ca in scurt timp (cca. 20 de ani, intre perioada accederii la tron —
consulatul lui Sulla (80 a. Chr.), pana la prima actiune impotriva celtilor — cca. 60 a.
Chr.), acesta isi faurise o mare imparatie, avand centrul, probabil, la Popesti. Nu este
exclus, ca la inceputul domniei sale sd fi fost stipanul unui teritoriu in zona
Dobrogeana, in vecinatatea teritoriului Histriei avind capitala la Argedava'® si, pe
misurd ce stipinirea sa s-a extins, atit de o parte si de alta a Istrului, prin unirea
tuturor formatiunilor getice, din ratiuni politice §i strategice este posibil sa-si fi mutat
capitala in Campia Munteand. Din punct de vedere politic, pe masura maririi spre vest
a stapanirii lui Burebista, Argedava Dobrogeand devine excentrica, neputindu-se
controla intregul teritoriu locuit de geti, iar din punct de vedere militar, fiind dispusa
pe malul drept al Dunirii, ar fi ingreunat foarte mult actiunile de aparare impotriva
unor eventuali agresori. Prin mutarea capitalei, probabil la Argedava de la Popesti, pe
raul Argesis, se rezolvau cel putin doua probleme, una de natura politica, prin plasarea
sa aproximativ in centrul teritoriului, formatiunile getice de pe ambele maluri ale
Dunrii puteau fi coordonate mai usor, cea de-a doua, de naturd militara, in sensul ca
fiind plasatd pe malul stang al fluviului, pe langa faptul ca ar fi fost foarte usor de
aparat, fluviul constituind un obstacol greu de trecut de un eventual agresor care ar fi
actionat dinspre est spre vest sau dinspre sud spre nord, ar fi asigurat, totodata, o mai
bund mascare a intentiilor sale privind pregatirea bazei de plecare la actiunile pe care
avea si le intreprinda spre Tracia, Macedonia i Illyria.

Trecerile dese ale fluviului, de care aminteste si Strabon, sunt orientate, fata
de baza de plecare, fie pe directia nord-sud, spre Tracia, fie pe directia nord-est — sud-
vest, spre Macedonia si Illyria. Aceste actiuni ale lui Burebista au ca scop, controlul
intregului spatiu geografic al Dundrii de Jos, prin fixarea limitei de sud a acestui
spatiu, pe crestele Muntilor Haemus, cu exceptia unei fasii de litoral in zona Dobrogei
care, in aceastd perioadd se afla sub influenta mithridatica. Cele trei limite ale
stapanirii sale sunt relative stabile. Altfel sta situatia cu zona de vest din vecinatatea
spatiului Dunérii de Jos, tulburatd adesea de raidurile de jaf ale scordiscilor, orientate
dinspre vest spre est, altfel spus, dinspre Dunarea de Mijloc spre Dunarea de Jos.

Momentul campaniei impotriva acestora se pare ca este bine ales, deoarece
acestia nu puteau beneficia de ajutorul boiilor §i tauriscilor, comandati de cétre
Critasiros §i care erau fixati pe teatrul de actiuni militare din Cimpia Pannonica, fiind
opriti temporar pe aliniamentul Tisei, de catre triburile dacice din zona.

Cunoastem de la Strabon, cd Burebista a pornit campania impotriva
scordiscilor din zona Munteniei, deoarece a trecut Istrul, intr-o zona aflata in aval de
cataractele fluviului. in situatia ca acest autor antic ne-ar fi spus ca ar fi trecut
Danubiul, adici printr-o zona aflatd in amonte de cataracte, atunci cu siguranta, ar fi
pornit campania din zona intracarpatica §i atunci, prima actiune ar fi fost indreptata
impotriva boiilor §i tauriscilor i, in acest fel, ar fi fost justificati enumerarea
scordiscilor dupa cele doud triburi celtice §i nu inaintea lor, dupa cum afirma
Strabon®’.

1 Suceveanu AL, A propos d'Argedava a la lumiere d 'une inscription inedite, in RRH, 14, nr. 1, 1975, p.
111-118.

20
Strabon, Geografia, VII, 3hth&:‘//www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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Avand in vedere permanentul impact intre populatia autohtona si triburile
celtice, care nu de putine ori, in atacurile lor devastatoare nimiceau totul in calea lor,
pentru a putea fi infranti, celtii trebuiau surpringi prin actiuni in forta. in acest sens,
inclinam sé credem ca Burebista, cunoscindu-le modul de a lupta, precum si impactul
psihologic care l-ar fi avut o asemenea intreprindere, a procedat la fel.

O asemenea acfiune in forta, pentru a avea impactul scontat de Burebista,
adica de anihilare totala a celfilor scordisci, trebuia executata in ascuns §i cu foarte
mare rapiditate. In acest sens, fortele pe care le-a folosit au fost cetele de calareti, al
caror efectiv se ridica probabil la cca. 20004000 de oameni i de cai, avand avantajul
ca aceste formatiuni puteau manevra cu usurin{a in campul tactic, fiind exclusa
prezenta trupelor pedestre, care ar fi necesitat 0 anumita asigurare logistica si ar fi
ingreunat deplasarea intregului dispozitiv, ceea ce ar fi dus la desconspirarea inainte
de vreme a directiei de actiune a regelui get.

Probabil ci fortele lui Burebista au pornit de la Argedava (Popesti, pe Arges)
si s-au deplasat spre vest, pe un itinerar paralel cu fluviul Istru. O asemenea actiune nu
ar fi trezit niciun fel de suspiciune, deoarece se executa in teritoriul stapanit de geti,
fiind mascata si de faptul ca se desfasura pe malul stang al fluviului. Nu cunoastem
locul sau sectorul de trecere al acestuia. Presupunem ca acest loc a fost ales de
Burebista, intr-un sector cat mai apropiat de cazane, probabil printr-o zona din actualul
judet Mehedinti. Orice alt sector aflat in aval de acest sector, i-ar fi dezviluit intentiile,
deoarece, chiar dacd traversirile sale prin Campia Traca erau de notorietate, la un
moment dat, ar fi trebuit sd-si schimbe directia de deplasare spre vest si nu ar mai fi
reusit si realizeze surpriza in cimpul tactic.

Atacul impotriva scordiscilor amestecati cu tracii §i illyrii, s-a realizat prin
surprindere, probabil pana la Singidunum (Belgrad), astfel cd acestia au fost infranti,
dar nu nimiciti total, ,, pe acestia din urma i i-a facut aliafi”

Probabil ca aceasta victorie de prestigiu impotriva unui neam celtic, a inlesnit
procesul de uniune cu triburile dacice din zona intracarpatica §i posibil, ca din aceasta
perioada sa-| fi asociat pe unul dintre liderii spirituali ai dacilor — Deceneu si, totodata,
pentru a lupta cu succes impotriva boiilor si tauriscilor, sa-si mute centrul de putere in
zona intracarpatici, probabil la Costesti?.

in opinia noastra, cea de-a doua campanile a lui Burebista impotriva celtilor a
pomnit din zona intracarpatica §i s-a desfasurat pe teatrul de actiuni militare din zona
Campiei Pannonice. Acest teatru de actiuni militare are forma unui patrulater cu latura
de cca. 2000 km, marginit la nord si est de Muntii Carpati, la vest §i sud de Muntii
Alpi, Alpii Dinarici, iar la sud-est de Muntii Haemus, suprapunindu-se pe cursul
mijlociu al Dunarii. Ca o particularitate, Cimpia Pannonica are un fundament faliat §i
cdzut in trepte, cu compartimente mai joase (sub 150 m), si mai inalte (intre 150 si 300
m) dominate de masive cristaline si munti insulari (Bakony 704 m, Vertes 480 m,).
Campia prezinta mai multe diviziuni: Cimpia Tisei, Cimpia Dunirii de Mijloc,
Campia Bratislavei etc. §i este traversata la mijlocul ei, de la nord la sud, de cursul

2! Ibidem, V11, 5, 2.
22 Aceasta ipoteza a capitalei itinerante nu este noua. Detalii la Suceveanu, Al in Pontica, 33-34/2000-

2001, p. 319-335; Glodariu, . Burebista: ¢ Politics imafninistong yomdnilor, V2001, p. 641.
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mijlociu al Dunirii a carei retea hidrografica, pe acest sector (12 afluenti, din care
sapte din partea stinga si cinci din partea dreapta), este prezentati in Anexa nr. 2). De
asemenea, dintre afluentii din partea stingd, cel mai important este Tisa care, pana la
virsarea sa in Dunire, curge paralel cu aceasta, la o distantd aproximativ egala fata de
Carpatii Occidentali, avind o orientare nord-sud®.

Strabon, descriind migratia unor triburi celtice, referindu-se la localizarea
boiiilor §i tauriscilor, spune ca acestia se aflau deja in zona de vest a Campiei
Pannonice, intre Dunare i Tisa**, fiind opriti temporar pe aliniamentul Tisei. Ulterior,
dupa depatirea acestui aliniament, aveau posibilitatea si patrunda in zona
intramontana, fie prin nordul Carpatilor Occidentali, respectiv pe cursul Somesului, fie
pe la sud, pe cursul Muresului.

Pentru a contracara aceste actiuni probabile ale celtilor, Burebista a executat
un marys forfat, fie spre nord-vest, probabil pe itinerarul: Costesti — Apulum — Potaissa
— Napoca — Porolissum, ca apoi, sd iasd in Cimpia Pannonica, prin poarta Somesului,
fie a urmat, spre vest, cursul Muresului, pina la varsarea acestuia in Tisa. in opinia
noastra, Burebista si-a dispus fortele, al carui element predominant era célarimea, pe
doua grupari care s-au deplasat concomitent pe cele doua itinerarii, pentru a interzice
cele doua cai principale de inaintare a celfilor spre zona intramontana.

in Anexa nr. 3 sunt prezentate principalele trecatori din Muntii Carpati, la nr.
crt.- 1-8, fiind prezentate caracteristicile trecatorilor din Carpatii Occidentali. Atat
valea Somegului, cit §i valea Muresului au o lungime de 84 km, respectiv, 108 km, dar
si 0 latime medie, aproximativ egald (3-7 m). Aceste caracteristici au o influenta foarte
mare in ceea ce priveste marimea coloanelor de mars, precum §i in ceea ce priveste
viteza de deplasare. Chiar daca un célaret poate parcurge pe zi cca. 150 de km, iar un
pedestras echipat de luptd — pana la 30 km, datoritd ingustimii trecétorilor respective,
coloanele in mars aveau o lungime §i o vitezi de deplasare variabile. In ceea ce
priveste efectivele, este imposibil ca la aceasta campanile sa fi participat intreaga oaste
de 200.000 de oameni (din care, 1/10 era reprezentatid de cetele de calareti) pe care
Burebista ar fi putut si o mobilizeze la un moment dat, cel putin din trei motive:
primul — spatiul geografic intramontan, respectiv zona Muntilor Orastiei §i
depresiunea Hategului nu ar fi permis o asemenea concentrare de forte, care ar fi
necesitat o logistica speciald; al doilea — spatiul geografic al Dunirii de Jos, nu putea fi
lasat fard aparare, mai ales impotriva unor invazii dinspre vest sau dinspre sud de
Muntii Haemus si, al treilea — timpul avut la dispozitie. Pentru a-gi pastra initiativa in
campul tactic §i a realiza surprinderea, mai ales ca, dupa recenta victorie impotriva
scordiscilor, celelalte triburi celtice din zona Duniérii Mijlocii erau in alerta, Burebista
trebuia sa actioneze cu impetuozitate pentru a-gi mentine avantajul psihologic.

in acest sens, cele doua grupiri, formate preponderant din calarime s-au
deplasat fie concomitant, fie la diferentd de 1-2 zile (gruparea care se deplasa spre
nord-vest, spre Poarta Somesului plecind prima), ajungand, probabil, in acelasi timp
pe aliniamentul Tisei, presindu-i pe taurisci in flancurile dispozitivului lor de lupta, in

3 Popp Nicolae, Bazinul Dundrii - naturd gi om, Editura Litera, Bucuresti, 1988, p. 27 — 28.

24 -
Strabon, Geografia, V, 1, Rttp://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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timp ce pedestrimea dacilor din Campia Tisei, in contact cu acestia, ii fixa de front.
Prin impetuozitatea i forfa acestui atac neasteptat, Burebista i-a infrant pe taurisci,
ulterior a continuat actiunile ofensive, trecind la urminrea adversarului, pana spre
spre Cadrilaterul Boemic, unde i-a surprins pe boiii lui Critasiros, aliati cu ramasitele
tauriscilor, infrangand-i, undeva in zona Bratislavei de astazi, probabil Zemplin®.

Este posibil ca traseul urmat de oastea lui Burebista sa fi fost marcat de
ingroparea unor tezaure monetare la T6tfalu, Stupova, Bratislava, Simmering etc?.

Efectul acestor actiuni a fost nimicirea totald a tauriscilor si boiilor, fapt ce nu
i-a scapat lui Strabon, care ne relateaza: ,, Strdmutdndu-se atunci in imprejurimile
Istrului, boiii locuird acolo impreund cu tauriscii ducdnd lupte impotriva dacilor,
pdna ce furd nimicifi cu intreaga semintie; pamdntul lor, care apartinea lllyriei, il
lasard pustiu pe seama vecinilor ca sa-l pasuneze ™.

Rezultatul campaniei a fost o masiva dislocare a semintiilor celtice din aceasta
zona, resturile tauriscilor ajungand pana la Noricum, iar ale boiilor pana in Gallia. Dar
dislocarea nu a fost totala: in teritoriile pe care Burebista le-a integrat in hotarele
statului pana la Dunirea mijlocie §si Morava au continuat sa locuiasca celti, agsa cum
dovedesc materialele celtice si dacice asociate, descoperite in zonele repective?®.
Totodata, integrind in cadrul stipanirii sale §i teritoriul Duniarii de Mijloc, din
necesitdti strategice, este posibil ca Burebista, pomind de la aspectul geografic al
stapanirii sale, sa initieze un sistem propriu de aparare, bazat atdt pe formele naturale
de teren, cat si pe diferite forme de fortificatii.

Recuperand, in felul acesta, {inuturi locuite demult de daci, dar incluzandu-le
acum intr-o formatiune statala, Burebista si-a invecinat stipanirea cu aceea a suebului
Ariovistus. La Roma, unii asteptau cu speranta ciocnirea celor doua petenii, altii - cu
teami - alianta lor. in orice caz, Burebista era privit i singur, fara Ariovistus, drept un
amenintator pericol pentru statul roman, si Caesar (100 - 44 a. Chr.), care se apropia
de sfarsitul consulatului sdu, facuse sd-i fie atribuite provinciile Galliei Cisalpine si
Illyriei, de unde putea urmari §i zadamici mai ugor eventualele actiuni ale suebilor §i
dacilor”.

Pana la urmd, Burebista §i Ariovistus nici nu s-au aliat, nici nu au intrat in
conflict. Capetenia sueba a patruns in Gallia, unde a fost zdrobitd in anul 58 a. Chr. de
armata lui Caesar; cdt despre Burebista, el si-a indreptat privirile spre rasarit §i, mai
ales spre sud-est, unde pericolul roman se contura tot mai clar™.

%5 | amiova-Schniedlova, Maria, “Dacii pe teritoriul Slovaciei de astazi”’, in AMP/1997, p. 755-754.

care presupune ca cetatea a fost construita in secolul I a. Chr., infirmand ipoteza lui I.H.Crisan, prin care

aceasta a fost ridicatd mai devreme.

2 Glodariu, L., Politica externd. Actiunile lui Burebista in vestul Daciei, in Istoria romdnilor, 1, 2001, p.
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3 Carcopino, J., Histoire romaine, t. 11, Paris, 1936. p. 698 - 700.
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