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Abstract: 
Ottoman military occupation of 1821-1822, was a heavy burden for the 

Romanian Principalities, respectively Moldova, by giving them extraordinary tasks in 
the form of furniture for the maintenance of troops and horses feeding, chores to 
transport supplies, feed and baggage of war and high taxes to pay so/diers. Appears 
striking character and weariness robbery of the Turkish occupation. In general, 
Turkish occupation has cost only about Turkish soldiers and supplies over 7, 000,000 
piastres. Damage and fires caused by the occupation troops, especially in lasi not 
enter into these ca/culations, as thousands of kidnappings and murders committed by 
Turkish so/diers. 

In 1828 began a new Russo-Turkish war and held in Moldova and attended by 
the same looting, destruction and impoverishment of the sources of wealth of the 
country, the loss of countless material and spiritual values and a long foreign military 
occupation. 

Between 1829-1834 the Romanian principalities under Russian military 
occupation have not paid any tribute to the Turks. Instead they spent for the 
maintenance of the Russian troops. 

In conc/usion we can say that many wars and devastating Ottoman ru/e, 
accompanied by /ong periods of foreign occupation - and sometimes amplified Turkish 
incursions robbery, or exploitation Phanariot cruel regime - led to drain the national 
wea/th, the destruction or disposa/ of many material and spiritual values, to brake 
economic and politica/ development of the Romanian society and the backwardness of 
our country to countries in Central and Western Europe. 

Principatele Române au avut de suportat grele ocupaţii ale armatelor străine 
nu numai în perioada domniilor fanariote, nu numai în timpul războaielor dintre 
puterile limitrofe (Rusia, Austria, Imperiul Otoman) ci şi în anii când aveau loc 
mişcări revoluţionare interne. În astfel de situaţii, dominaţia otomană, sub forma 
represaliilor îşi exercita cel mai nefast rol, urmărind să jefuiască toate bogăţiile ţării şi 
să înăbuşe orice năzuinţă de libertate naţională şi socială a poporului român. 
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Ocupaţia militară otomană din 1 82 1 - 1 822 - după înăbuşirea mişeam 
revoluţionare condusă de Tudor Vladimirescu şi de Alexandru Ipsilanti - a reprezentat 
o grea povară pentru Principatele române, respectiv Moldova, impunându-le sarcini 
extraordinare, sub formă de furniture (marfă) pentru întreţinerea trupelor şi hrana 
cailor, corvezi pentru transportul proviziilor, furajelor şi bagajelor de război cât şi 
impozite mai mari pentru plata soldei celor 18 .000 soldaţi turci ce au staţionat în 
Moldova1 • 

Spre sfârşitul anului 1 82 1  numărul trupelor de ocupaţie s-a redus la 1 1 .500 
pentru Moldova, acestea rămânând până în vara anului 1 822. Numai solda şi 
fumiturile trupelor de ocupaţie s-au ridicat la peste 12.000.000 piaştri, sumă ce 
depăşea cu mult veniturile de atunci ale Principatelor Române. În privinţa furniturilor 
şi a urgenţei cu care acestea trebuiau procurate este de menţionat că în decembrie 
1 82 1 ,  ocupanţii turci din Moldova au impus să li se furnizeze 75.000 kile de porumb, 
40.000 care de Îan, 40.000 care de lemne, 45.000 oi, 7.500 vaci "iar grâu , orz şi ovăz 
cât se va afla până la un fir"2• 

Până la acea dată turcii mai luaseră încă 120.000 kile grâu; iar într-un ordin 
categoric din iulie se ceruse "să fie ridicat tot grâu], porumbul şi orzul"3. Toate 
acestea ilustrează pregnant caracterul de jaf şi secătuire al ocupaţiei militare otomane. 
În general, ocupaţia turcească a costat Moldova numai cu soldele şi furniturile 
soldaţilor turci peste 7.000.000 de piaştri. Distrugerile şi incendiile cauzate de trupele 
de ocupaţie, mai ales în Iaşi nu intră în aceste calcule, la fel miile de răpiri şi omoruri 
săvârşite de soldaţii turci. 

Anul 1 82 1  marchează însă şi un moment de cotitură în lupta pentru înlăturarea 
dominaţiei otomane şi afirmarea drepturilor naţionale ale poporului român. Revoluţia 
lui Tudor Vladimirescu a pus capăt regimului fanariot, obligând Poarta să numească 
domni pământeni în Principate. De acum începe o nouă etapă în raporturile otomano
române. Resursele imense care serveau la întreţinerea domnilor greci şi a întregii 
protipendade a Fanarului vor rămâne după 1 82 1  în ţară şi vor putea fi utilizate pentru 
modernizarea instituţiilor noastre, dar cererile Porţii Otomane, şi în general, stoarcerile 
turceşti vor fi treptat tot mai reduse odată cu introducerea administraţiei româneşti, 
deşi puterea suzerană - chiar instalarea domnilor pământeni - a lăsat în Moldova 
1 .000 de soldaţi "pentru păstrarea liniştei"4• 

Vom întări afirmaţiile de mai sus prin câteva informaţii complete în privinţa 
Moldovei unde, în primul an de domnie a lui Ioniţă Sandu Sturdza ( 1 822-1 823) 
cheltuielile globale pentru turci-haraci, peşcheşuri, zaherea, furniture, beilicuri, daruri 
şi solde pentru soldaţi - se cifrau la 1 .44 1 .638 lei şi reprezentau un procent de 80% din 
veniturile ţării. În al doilea an ( 1 823-1 824) procentul plăţilor globale făcute turcilor 

1 A. Oţeţea, Tudor Vladimirescu şi revoluţia din 1821,  Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1 97 1 ,  p.450. 
2 C. Erbiceanu, Istoria mitropoliei Moldovei şi Bucovinei , Bucureşti, 1 888, p . l 85-l 86. 
3 Documente privind istoria României, Răscoala din 1821, voi. Il, Editura Academiei, Bucureşti, 1955, 
p.250. 
4 E.Hurmuzachi, Documente ,voi.IV, supi..I, p.40. 
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era de 60% din veniturile Moldovei; iar în al treilea an acest procent scăzuse la 44% 
raportat la bugetul statului5. 

În primul deceniu de după instalarea domniilor pământene tributul anual era 
relativ mic, în comparaţie cu celelalte sarcini materiale impuse de Poartă şi mai ales cu 
obligaţia de a aproviziona Constantinopolul cu cereale, vite, cherestea, brânză, unt, 
seu, cerviş, miere de albine şi diferite alte produse la preţuri derizorii, de monopol. 
Dintr-un raport al Visteriei Moldovei reiese că nu se pot evalua exact dările ce le 
impunea Poarta şi nici paguba adusă ţării cu produsele trimise în fiecare an la 
Constantinopol sub formă de zaherea, ori la preţ redus de monopol, întrucât nu s-au 
păstrat originalele firmanelor6 turceşti, ori poruncile marelui vizir. 

Totuşi, pe baza copiilor păstrate se pot face unele evaluări. De exemplu în 
anul 1 827, la cantităţile de grâu furnizate Porţii - din diferenţa de preţ - s-au pierdut 
476.200 lei, la cherestea 200.000 lei, iar la "vânzarea oilor" 750.000 lei. Se precizează 
că în fiecare an, turcii luau între 80.000-100.000 oi pe care le plăteau cu 2 lei şi 10 
parale bucata, în timp ce la preţul liber oile se vindeau cu 8- 10  lei bucata7• 

În anul 1 828 a început un nou război ruso-turc desfăşurat şi pe teritoriul 
Moldovei şi însoţit de aceleaşi jafuri, distrugeri şi secătuiri ale izvoarelor de bogăţie 
ale ţării, de pierderea a nenumărate valori materiale şi spirituale şi de o lungă ocupaţie 
militară străină. Referindu-se la suferinţele populaţiei cauzate de război, ziaristul 
francez Saint Mare Girardin - care făcea atunci o călătorie prin Moldova - scria în 
amintirile sale: "Suferinţele sunt mai presus de orice descriere. Niciodată n-a existat o 
mai înspăimântătoare distrugere de fiinţi vieţuitoare; niciodată dezordinea şi neglijenta 
n-au adunat atâtea nenorociri; dar, la urma urmelor trebuie să se vadă în aceste 
nenorociri mai degrabă consecinţa războiului decât voinţa guvernului rus"8 • 

Episoade înspăimântătoare au fost consemnate şi de Karl Marx în însemnările 
sale despre români - după istoricul Elias Regnault şi de A.D. Xenopol - Karl Marx 
nota că, în timpul acestui război, "au avut loc excese groaznice. Contribuţii de tot felul 
în produse furaje, vite, corvezi, hoţii, omoruri"9. Metodele folosite de generalul 
Jeltuhin în administraţia Principatelor au fost criticate atât de Kiseleff, şi de biograful 
acestuia A.P.Zablotski Desiatovski. Ultimul preciza că Jeltuhin era "atât de aspru şi de 
nervos", încât "îi erau străine omenia şi toleranţa, unicul lui scop era să asigure 
întreţinerea trupelor ţariste" în Principate 10, nu să se ocupe de treburile administrative 
interne cu care fusese însărcinat. 

Generalul Pavel Kiseleff, succedându-i în noiembrie 1 829 funcţia de 
preşedinte plenipotenţiar al Divanurilor Moldovei şi Ţării Româneşti, a căutat să 

5 Gh.M.Dobrovici, Istoricul dezvoltării economice şi financiare a României şi imprumuturile contractate 
, Bucureşti, 1 974, p.329-33 1 .  
6 Ordine emise de sultan, prin care erau numiţi sau maziliţi guvernatorii şi domnitorii depinzând de 
Imperiul Otoman 
7 Gh. Platon, Societatea Românească la inceputul perioadei regulamentare în voi. /ntinerarii 
istoriografice, Bucureşti, 1 974, p.200. 
8 Saint Mare Girardin, Souvenirs de voyages de etudes, Paris, 1 852, p.255-256. 
9 K.Marx, Însemnări despre români, Manuscrise inedited publicate de A.Oţeţea şi Schwanu în Editura 
Academiei, Bucureşti, 1964, p.4 1 - 1 17 . 
10 G.Bezviconi, Călători ruşi in Moldova şi Muntenia , Bucureşti, 1947, p.272-289. 
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îndrepte relele cauzate de predecesorul său şi să recâştige simpatia locuitorilor. 
Oricum, însă - făcând abstracţie de suferinţele locuitorilor, de tranzacţiile dintre 
beligeranţi pe seama teritoriilor româneşti - trebuie să menţionăm Pacea de la 
Adrianopol care a adus o mare uşurare sarcinilor impuse până atunci de Poarta 
Otomană celor două Principate. 

Tratatul de la Adrianopol, prin clauzele sale - consemnate mai ales în actul 
separat anexat relativ la Moldova şi Ţara Romănească şi care face "parte integrantă" 

din tratat - a reprezentat un act de mare importanţă pentru definirea situaţiei 
internaţionale şi organizarea internă a Principatelor. În articolul 5 al tratatului se 
stipula: "Principatele Moldovei şi Valahiei, punându-se în urma unor capitulaţii, sub 
suzeranitatea Sublimei Porţi şi Rusia garantându-le prosperitatea, este de la sine 
înţeles că ele îşi vor păstra toate privilegiile şi imunităţile care le-au fost acordate, fie 
prin capitulaţiile lor, fie prin tratatele încheiate între cele două imperii, sau prin 
hatişerifurile date în diverse momente. În consecinţă ele se vor bucura de libera 
exercitare a cultului lor, de o siguranţă perfectă, de o administraţie naţională 
independentă şi de o deplină libertate a comerţului" 1 1 • 

În actul separat, "cele două puteri au recunoscut necesitatea de a da 
administraţiei Principatelor o bază mai stabilă şi mai conformă cu adevăratele 
interese" ale lor; de aceea au confirmat unele prevederi ale convenţiei de la Akerman -
din 2 octombrie 1 826 - referitoare la întocmirea unor regulamente generale ori la 
modalitatea alegerii domnitorilor de către Divanurile din laşi şi Bucureşti, dar 
totodată, au hotărât că domnia să fie viageră şi nu pe şapte ani cum se convenise la 
Akerman. 

Din clauzele actului special al tratatului de la Adrianopol rezultă pregnant o 
schimbare însemnată a statutului politico-juridic al Principatelor Române. Obţinerea 
deplinei libertăţi economice - în urma abolirii monopolului turcesc asupra comerţului 
exterior - înlăturarea tuturor prestaţiilor în natură şi muncă, recunoaşterea autonomiei 
şi interzicerea amestecului turcesc în afacerile interne ale Principatelor a însemnat 
restrângerea raporturilor de vasalitate faţă de Poartă la relaţii politice 12• 

Toate acestea ne îndreptăţesc să conchidem că după 1 829, dominaţia otomană 
asupra Principatelor - zdruncinată serios la 1 82 1  - încetează de fapt, (sub forma ei 
medievală), fiind înlocuită cu o formă de vasalitate mai atenuată, golită de conţinutul 
ei economic. Principatele, ca state autonome, rămân sub suzeranitatea Porţii Otomane, 
dar ele trecute sub protectoratul Rusiei. Unele prevederi ale tratatului de la Adrianopol 
au fost însă încălcate, câţiva ani mai târziu chiar de puterile semnatare. Astfel, prin 
convenţia de la Petesburg din 1 7  ianuarie 1 834, Rusia şi Turcia hotărau ca în mod 
excepţional primii domnitori să nu fie aleşi de Adunarea obştească ci numiţi de cele 
două puteri contractante. 

Poarta recunoaşte Regulamentul Organic - considerat drept "Constituţie" a 
Moldovei şi a Valahiei - iar Rusia se angaja să-şi retragă trupele din Principatele 
Române "la două luni de la numirea domnitorilor". Tot prin această convenţie "s-a 

1 1  Relaţiile internaţionale ale României în documente . . . p.284. 
1 2 l.Vântu şi G.Florescu, Unirea Principatelor în lumina actelor fundamentale şi constituţionale , Editura 
ştiinţifică, Bucureşti, 1965, p.50-52. 
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hotărât ca tributul anual " pe care cele două Principate trebuie să-1 plătescă Porţii "să 
fie fixat de acum înainte la 6.000 pungi (adică 3 .000.000 piaştri turceşti) şi ca 
domnitorii să aibă grijă ca această sumă să-i fie plătită anual, începând de la 1 ianuarie 
1 835 13• Din această sumă anuală, Moldova avea de plătit 1 .000.000 piaştri. Dacă avem 
în vedere că Poarta în înţelegere cu Rusia a numit în aprilie 1 834 pe domnitorul Mihail 
Sturdza în Moldova, iar Rusia şi-a retras trupele în iunie, constatăm că intervalul de 
scutire a Principatului de tribute s-a rezumat numai la 6 luni şi nu la 2 ani (calculaţi cu 
începere din ziua retragerii trupelor de ocupaţie), cum se prevăzuse în tratatul de la 
Adrianopol. 

Intre anii 1 829-1834, Principatele Române fiind sub ocupaţie militară rusă n
au plătit nici un fel de tribut turcilor. În schimb au cheltuit cu întreţinerea trupelor 
ruseşti în această perioadă, şi anume suma de 3 7. 1 O 1 .297 lei de asemenea, furniturile 
"rară bani", care au căzut tot în sarcina ţării, s-au urcat la 35 .861 .849 lei pentru toţi 
anii de ocupaţie14. 

Ca şi revoluţia din 1 82 1 ,  cea din 1 848 a fost urmată de o represiune 
sângeroasă şi de o ocupaţie militară străină aproape la fel de costisitoare pentru 
Principate, chiar dacă jafurile şi distrugerile au fost mai reduse. 

Întreţinerea trupelor de ocupaţie - otomane şi ţariste - din septembrie 1 848 
până în august 1 849 a costat Moldova - deşi mai săracă, suma de 10. 1 87.006 lei, în 
afară de furnizarea a 36.958 care de transport pentru trebuinţe ostăşeşti. Cheltuielile 
cauzate de ocupaţie au fost mai mari în Moldova şi pentru faptul că armatele străine au 
staţionat mai mult aici. Războiul Crimeii a adus Principatelor trei ocupaţii militare 
străine, între anii 1 853-1 856, care au provocat, de asemenea, grele sarcini materiale 
pentru guvern şi populaţie. Pagubele aduse de ocupaţia străină în acest război 
economiei Moldovei au fost, de asemenea, ridicate dar, nu sunt însă informaţii 
complete pentru a le putea evalua exact. 

Se ştie că la primirea firmanului de investitură domnitorii - chiar în perioada 
regulamentară achitau Porţii sume ce depăşeau tributul. Cu prilejul dezbaterilor 
Conferinţei de la Paris, din vara anului 1 858, s-a hotărât la propunerea 
reprezentantului Rusiei să nu mai plătească aceea dare specială la urcarea lor pe tron, 
ci să se majoreze tributul anual. E de menţionat că P.Kiseleff propusese o majorare de 
10%, în schimbul taxei de investitură15- dar reprezentanţii puterilor europene au decis 
până la urmă ca această majorare să fie de 50% pentru Moldova şi 25% pentru Ţara 
Românească, pe motiv că teritoriul Moldovei fusese sporit în 1 856 cu cele trei judeţe 
din sudul Basarabiei retrocedate de Rusia16• 

Prin Convenţia de la Paris încheiată în august 1 858, se hotăra, ca Moldova să 
plătească Porţii ca tribut anual 1 .500.000 piaştri. Această sumă era stabilită la cursul 
monedei Constantinopolului care era mai scăzut cu aproximativ 113 decât cursul 
Vienei sau al tezaurului ţării. Astfel că, tributul anual al Moldovei de 1 .500.000 piaştri 

1 3 Relaţiile internaţionale ale României în documente . . . p.284. 
14 E.Hunnuz.achi, Documente ,voi.IV, supi.I, p.448. 
1 5  "Acte şi documente . . .  "t.II,p.275. 
16 Ibidem. 
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calculat în lei după cursul tezaurului era de 9 1 8.750 lei 17 • De altfel, în Principate toate 
calculele financiare, inclusiv bugetele anuale se făceau în lei, deşi leul era doar o 
monedă teoretică "de socoteală". 

Chiar dacă după 1 829 nu se mai poate vorbi de un jug otoman, de o dominaţie 
otomană în sensul ei medieval, iar din sarcinile materiale - cu excepţia perioadelor de 
ocupaţie militară - nu se menţinuse decât tributul, guvernanţii turci în miopia lor 
politică, continuau să considere Principatele Române, ca pe nişte Provincii ale 
Imperiului Otoman şi încercau, fără succes, să înăbuşe tendinţa lor de emancipare 
naţional-statală. Mai ales după unirea din 1 859 a Principatelor când, de fapt începe 
ultima etapă a suzeranităţii otomane, nu tributul făcea odioasă şi umilitoare 
suzeranitatea otomană, ci şicanele, interdicţiile şi ofensele neîntrerupte aduse ţării 
noastre de către Poartă, îndeosebi pe planul relaţiilor internaţionale. 

Unii dregătorii otomani căutau necontenit să accentueze îngrădirile aduse 
suveranităţii naţionale a statului român de tratatul de la Paris şi de firmanul pe care 
Poarta a recunoscut în 1 866 pe domnitorul Carol. Se ştie că prin aceste acte i se 
interzicea României să încheie tratate - politice sau comerciale - cu alte ţări, să aibă 
reprezentante diplomatice oficiale pe lângă celelalte guverne, să bată moneda 
naţională rară aprobarea expresă a puterii suzerane, să creeze vreun ordin sau 
decoraţie, să-şi majoreze forţele armate permanente rară o înţelegere prealabilă cu 
Poarta. 
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