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Abstract

The workpaper presents Nietzsche’s critical observations (in harmony with R.
Wagner’s approach) of Schopenhauer interpretation of arts and a bold deconstruction
of his times established values — if social, artistic or philosophic; also, it presents the
philosopher’s drastic reprobation of the Christianity and its pacifism — as a betrayal to
the antiquity’s ideal of humanity; therewith it brings into relief Fr. Nietzsche’s idea of
superman — seen as an ideal to attain, as a final goal of the human race.

Dezviluirea semnificatiei sociale a interpretarii schopenhaueriene
a artei in opera de tinerete a lui Nietzsche

Cunoscand particularitatile constructiei filozofice a lui Schopenhauer si
interpretarea data de el artei, e ugor de inteles nu numai de ce a fost imbratisata cu
atdta entuziasm concepfia sa estetici de catre Wagner teoreticianul, dar si de ce
Wagner artistul nu a putut s-o promoveze consecvent. in calitatea sa de teoretician,
Wagner a fost gata si-l urmeze fara preget pe Schopenhauer acolo unde nu putea
patrunde tirania, in ,,pestera insinguratid a vietii interioare, in labirintul inimii”,
linistindu-se, asemenea tandrului Nietzsche, cu gandul ci ,,acest lucru le-ar fi
tiranilor spre necaz”.

»Desigur — spune despre Wagner tanarul Nietzsche — este o viata plina de
chinuri §i rusine sa traiesti pribeag si striin intr-o lume cireia totusi trebuie si-i
vorbesti; de la care trebuie sd ceri ceva, intr-o lume pe care s-o dispretuiesti si
totusi, dispretuiti, si nu te poti lipsi de ea; este de fapt suferinta artistului
viitorului care, ca atare, nu poate, asemenea filozofului, s3 dobindeasci pentru
sine, intr-un ungher intunecos, cunoasterea; ... Arta nu poate fi incarcati pe
corabia expunerii scrise, asa cum poate s-o faca filozoful; pentru transmisiile
sale, arta are nevoie de maestri, nu de oameni care si transmita litere sau note.'

Dupa cum vedem, Nietzsche — care nu face aici decat si rezume practica
artistica a prietenului siu Wagner — este obligat si opereze anumite preciziri §i
delimitari in concepfia schopenhaueriana despre geniu. Geniul schopenhauerian nu
avea nevoie de mijlocitori care si-l1 lege de geniile altor epoci, fapt care ii §i permitea
lui Schopenhauer si ,scoata” cu totul geniile din istorie. La Nietzsche - ca si la

! Fr. Nietzsche, Nasterea Tragediei, Ed.Pan,bucuresti 1992
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Wagner, compozitorul si dramaturgul — lucrurile stau altfel. Geniile artistice se afla,
spre deosebire de geniile filozofice, intr-o anumita dependenta fata de vremea lor.

Cei dintai au nevoie de mediatori intre ei §i cei viitori, de ,,punti” intre prezent
si viitor. Apare misiunea, intr-un sens opusa celei pe care §i-o propune Schopenhauer:
anume, de a ,reinradacina” geniul in istorie, in temporal si trecétor, de a restabili —
indiferent de cum ar arita ele — legéturile dintre geniu §i timpul siu, societatea sa,
publicul sau, pe care Schopenhauer le rupsese i — ceea ce este principal in punerea
Nietzschean — wagneriand a problemei — indeplinirea acestei misiuni este importanta
nu pentru public, nu in interesul societétii (stigmatizatid de pecetea vremelniciei — ea
este condamnata la moarte), ci numai §i numai in interesul artei insasi.

Nici tandrul Nietzsche §i nici Wagner, incdrcat de ani, nu au putut scapa de
senzatia ca in societatea contemporand lor arta raméane o ,,pribeaga”, fiind in aceasta
problema intru totul solidari cu magistrul lor, acelasi pentru amandoi — Schopenhauer.

Nici primul §i nici cel de-al doilea nu vor si se declare de acord cu
Scopenhauer, dupa care aceasta ,,pribegie” ar fi un atribut etern, metafizic, legat de
pozifia ,,intermediard” a imperiului adevarului

si frumosului intre temeiul lumii — vointa — pe de o parte §i lumea empirica a
lucrurilor, pe de alté parte.

Amaéndoi sunt convingi ca arta isi va dobandi negresit ,,caminul” ei in viitorul
»care-si lasa ramurile inflorite si ne mingiie obrajii, ascunzind insa privirii
noastre temelia din care rasare”.

Cu totul alta este corelatia adevar-actiune in cazul ,,0amenilor inactuali”, al
admiratorilor artei wagneriene a viitorului, descrisa de tanarul Nietzsche. Tragedia lor
constd in imperativul alegerii: sau adevar sau actiune. Aceasta tragedie a culturii
burgheze tarzii este proiectatd de Nietzsche - ideologul ,,oamenilor inactuali” — asupra
tuturor tipurilor conceptiei tragice despre lume in trecut. in acest sens reinterpreteaza
el tragediile lui Eschil si Sofocle sau Hamlet al lui Shakespeare.

,,Omul dionisiac” - scrie Nietzsche despre omul culturii antice in NASTEREA
TRAGEDIEI — seamana cu Hamlet : amandoi si-au cufundat odata privirile in
adevarata esentd a lucrurilor, amandoi au cunoscut — §i acfiunea ii dezgusta; pentru ca
actiunea lor nu poate schimba nimic in esenta vesnicé a lucrurilor; ei considera ridicol
si rusinos faptul ca li s-a propus sid indrepte aceastd lume <scoasd din tatani>.
Cunoagsterea ucide actiunea; actiunii ii aparfine valul disimulator al iluziei — iata
invafitura hamletiand ... Adevarata cunoastere, privirea cufundatd in adevarul
cenusiu, contrabalanseaza orice motiv stimulator al actiunii in cazul lui Hamlet, ca si
in cazul omului dionisiac.

Azi, omul vede pretutindeni, in constiinfa adevirului odatad privit, numai
absurdul si ingrozitorul existentei”. Singurul lucru ce poate asigura omului salvarea in
aceastd ,,tragedie a cunoasterii” este marea artd tragicd a ,,reconsoldrii metafizice”.
Doar cu ajutorul ei au invins teroarea adevarului descoperit, atit omul dionisiac cét §i
omul hamletian, eliberandu-se de sentimentul absurdului erxistentei §i dobandind
vointa de actiune.

,» Aici, in acest suprem pericol pentru Vointa — scrie Nietzsche, aviand in
vedere pericolul pe care-l poartd in sine tragedia cunoasterii — se apropie, ca o zi
salvatoare §i lecuind durerile, Arta; singura ea este in stare sa transforme gandurile de
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dezgust, generate de ingrozitorul §i absurdul existentei, in reprezentiri care fac viata
posibild; acestea sunt ,sublimul” — ca imblanzitor artistic al ingrozitorului si
»comicul” — ca eliberare artistica din dezgustul provocat de absurd.

In esenta, in constructia estetic-filozofica a tanarului Nietzsche, artei i se
confera un rol profund deosebit de cel jucat in structura sistemului schopenhauerian.
Pe scurt: dacd la Schopenhauer vointei atotputernice i se opuneau, neputincioase,
adevirul (obiectivitatea) si frumosul, in conceptia lui Nietzsche adevarul
(obiectivitatea) este definitiv despértit de frumos; adevarul se opune acum vointei intr-
o deplina singuratate; frumosul a tradat adevirul, incheind un pact cu vointa. in
gandirea tanirului filozof a avut loc transformarea metafizica in filozofia culturii. in
NASTEREA TRAGEDIEI, aceasta conceptie a fost concretizatd cu referire la
fenomenul cultural-istoric reprezentat de tragedia antica, de cultura antica in general.
Aici el lanseaza doud lucruri: mai intdi lanseaza teza ci ,, ... cea mai importanta
problema a oricarei filozofii ar fi in ce masurd au lucrurile o forma si o structura
invariabile”. Aceasta intrebare a primit urmatorul raspuns:

Sé se porneascd cu o tenacitate lipsitd de scrupule la imbunatatirea acelei parti
a lumii recunoscuté ca putand fi schimbata; in al doilea rand sa lege aceasta teza de
idea ,,reintoarcerii eterne” pe care o abordase inca in NASTEREA TRAGEDIEI (1872)
din spiritul muzicii: ,Intre Kant si eleati, intre Schopenhauer §i Empedokles, intre
Eschil si Richard Wagner existd asemenea apropieri §i inrudiri, incat esenga relativa a
oricaror concepte temporale devine aproape palpabila. Tabloul lumii contemporane e
departe de a fi nou; cel care cunoaste istoria e in masura sa se simtd tot mai mult ca
unul care recunoaste din nou vechile trasaturi de pe obraz”.

Asemenea lui Wagner, tandrul Nietzsche a plecat de la idea cid societatea
burgheza ,,prin folosirea rationala si nemiloasad a fortei sale, i-a facut pe cei fara
putere, poporul, tot mai umili §i mai supusi, ... , a frustrat poporul de ceea ce era mai
miret, lipsindu-l de propriul sdu mit”. Ostila, opusa poporului, opaca fata de bazele
mitologice ale oricérei culturi autentice, ,,clasa cultd” a putut crea doar un simulacru
de culturd si arta. Insensibil fata de mit, ,,omul teoretic” a putut crea doar o culturd
»Socratica”, Abstractd, imbibata in intregime de spiritul rationalismului, condamnata
sd-5i epuizeze toate posibilitdtile si sd se hraneascd sdricacios din toate culturile:
acesta este prezentul ca rezultat al socratismului orientat spre distrugerea mitului.
,»Mitul tragic” prevestit de muzica lui Wagner este chemat si salveze omenirea.
Muzica lui Wagner, afirma tanarul filozof, ,,nu mai vorbeste limba culta a unei caste si
nu mai cunoagste in genere contradictiile intre culfi si inculfi; lumineaza cu raza ei pe
cei umiliti §i sdraci cu duhul, topind in acelasi timp trufia celor stiutori”. Mitul
reprezinta astfel o structura spirituald in care temporalul se interfateaza cu vesnicul,
pentru un moment chiar coincizand.

Asemenea model il constituie, pentru autorul NASTERII TRAGEDIEI,
societatea antici sclavagista, in care notiunea de ,,popor” cuprinde numai oamenii
nascufi liberi. in aceasta rezida deosebirea fundamentala dintre idealul antic in
interpretarea nietzscheiana si acela promovat de ideologii burgheziei in ascensiune,
incepand cu epoca Renasterii si terminand cu Winckelmann, Schiller si Goethe.

Sclavagismul este prezentat de Nietzsche ca moment principal si fundamental
in intelegerea idealului antic; restul i se pare in intregime dedus din acest moment:
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“Cultura greaca se sprijina pe relatia de dominatie a unei clase pufin numeroase asupra
celor neliberi; de patru pana la noua ori mai numerosi. Din punctul de vedere al masei,
Grecia era o fara locuita de barbari. Cum pot fi anticii considerati umani!

Antagonismul dintre geniu §i cei ce-si dobandeau painea fiind pe jumitate
animale de tractiune si povara este evident. Grecii credeau intr-o deosebire de rasa”.

Pentru Nietzsche “grecii sunt geniul intre popoare ... grecii, singurul popor
genial in istoria universald ... morala greaci nu se fondeaza pe religie ci pe oras
(polis)”.

Filozoful german respinge imaginea idilici despre senindtate, armonie §i
fericire ca stari de spirit dominante la grecii antici. Dimpotriva, grecii “au suferit de
groaza de moarte si de infern™, au faurit miturile lui Prometeu si Hercule, care sufera
si rabda suferinte in chip eroic. Grecii formau o castd superioard in raport cu masa
sclavilor si a barbarilor. Scopul oricérei culturi de elita, in viziunea marelui filozof,
constd in crearea exemplarelor rare ale umanititii, pe care, in prima perioadd a
filozofiei sale, le identifica cu eroul si geniul, iar in ultima perioada — cu supraomul.
Cultura are sarcina de a netezi terenul in calea devenirii omului de geniu, are sarcina
de a pegiti o castd a oamenilor de eliti, din care apoi sa {agneasca supraomul.

Sarcina e grea, recunoaste Nietzsche, intrucit ea cautd si invingd
imperfectiunea naturii. Omul de geniu, capodopera ei, rimane o intimplare de
exceptie. A forta natura si producd cit mai multe asemenea exceptii este sarcina
omului de culturad. Nietzsche crede cd omenirea isi poate afla mantuirea de pericolul
degenerérii numai in supraom. El trebuie sa fie sensul §i scopul omenirii, tot ce exista
trebuie prefuit, comparat, confruntat in raport cu el, in functie de el. Nietzsche nu
personifica insd niciodatd supraomul, nu face din el o persoana concreta. Pentru el,
supraomul este o imagine colectiva, Abstracta, departe de intelegerea mic-burgheza
asupra omului ca individualitate exceptionala, ca razvritit salvator, dincolo de bine si
de rau, cum il vedea Thomas Carlile. De asemenea, nimic n-ar fi mai gresit decat sa-1
identifici in stipan, in persoana capitalistului, dupd cum au incercat unii cercetatori.
Dupa Nietzsche, proprietarul capitalist este inclus in randul turmei, a gloatei necritice.
Alergdnd mereu dupd noi bogitii, el este cu totul incapabil si se ridice deasupra
vederilor inguste, mercantile. Pentru filozoful german, magnatii industriei reprezinta
persoane cu totul neinteresante, care-si cumpard o masca a educatiei §i artei dar care
sunt mult prea lipsiti de noblete pentru a-§i putea subordona muncitorul fara ajutorul
unei constrangeri exterioare.

Supraomul este mai degraba un postulat in permanenta, o cerin{a care nu se
stinge niciodata, un tel de care omul se poate doar apropia, fard a-l atinge candva cu
totul. Supraomul este numai in viitor. Distanta care ne separd de el riméne vesnic
neconsumata, asemenea distantei dintre om i orizont. El este un simbol ce indica
sensul dezvoltarii culturii, nu este ceva care poate fi identificat in prezent sau in trecut.
E adevirat ca Nietzsche deslugeste in istorie cateva personalitdfi stralucite, care-l
umplu de entuziasm, cum ar fii Homer, Cezar, Friedrich al V-lea, Cesare Borgia,
Napoleon, dar ele nu reprezintd, cum ar putea pirea, exemple de supraoameni, ci doar

2 Bicikov, V.V., Estetica antichitatii tarzii, Editura Meridiane, Bucuresti 1984
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puncte culminante atinse de umanitate pana atunci §i care se apropie cel mai mult de
postulatul supraomului. Ca adevar al transcendentei umane, supraomul este in mod
necesar altul decit omul. Omul nu este negat de Nietzsche, cum s-a spus adesea, ci el
se depaseste in supraom. Pentru Nietzsche, omul este un scop.

Cat priveste pe Napoleon, Nietzsche are urmatoarea apreciere: “Napoleon, tip
unic, suprauman §i poate inuman, al dominatorului invins de Sfanta Alianta.”

Filozoful german marturiseste: “ Scopul meu este sa creez o depliné ostilitate
intre cultura noastra de azi §i cea a antichitatii”; sensul marturisirii este vointa de a
accentua caracterul depersonalizant, alienant, al culturii moderne. Cand omenirea este
in curs normal, adica in suig, atunci tot ce este de valoare in judecata popoarelor
corespunde instinctelor nobile ale acestui ieal de supraom si asa a fost in timpul
elenilor inainte de Socrate. Cand omenirea insa, dintr-o cauzé sau alta (boli, epidemii,
istovire prin rizboaie sau martiriziri morale) este in coboras, asa cum este lumea
europeana de astazi, atunci scara valorilor este tocmai pe dos: “este de valoare acum
nu ceea ce ajutd la cresterea vietii, a voinfei spre putere, ci aceea ce protejeazi
slabiciunea si mila. Europa de astazi are in sufletul ei nihilismul. in locul oamenilor de
rasa nobila, cu morala de stipani, cu arta §i stiinta creatoare, stau azi piticii, cu morala
de sclavi, cu arta §i stiinta imitatoare, aceleasi §i pentru neghiobi si pentru genii”.

Nietzsche vestejeste in cuvinte dure predilectia timpului sdu pentru crestinism,
socialism si legi pacifiste, sub care se ascund, dupa dansul, frica si resentimentele
celor slabi contra stapanului absolut.

Crestinismul a mostenit tabla de valori nou instituitd de iudaism; preotul
crestin n-a facut decat sa urmeze opera preotului iudeu §i iata ca — aprecia Nietzsche —
dupi doua mii de ani de lupta, el este astazi invingétor. Timp de doud mii de ani o
luptd crancena s-a dus intre Roma, mostenitoarea traditiei grecesti si al idealului sau
aristocratic, leagénul rasei celei mai puternice si mai nobile care a triit vreodati sub
soare, si ludeea, pimantul resentimentului si al urii, patria spiritului sacerdotal. ludeea
a invins; Renasterea, oprita in zborul sidu prin Luther si protestantismul siu; idealul
francez aristocratic, naruit dupad doua secole de grandoare, in furtuna sangeroasa a
Revolutiei; “Napoleon, tip unic, suprauman §i poate inuman, al dominatorului invins
de Sfanta Alianta™: iata etapele succesive care au condus la victoria idealului sclavilor:
neputinciosii §i bolnavii sunt intr-adevar legiunea lor, in timp ce omul perfect gi reusit
sub toate raporturile constituie o exceptie.

“O cultura superioard — scrie cel mai original dintre filozofii acestei lumi in
cartea sa OMENESC, PREA OMENESC (1878) — poate apirea numai acolo unde
existd in societate doua caste distincte: casta celor ce muncesc si casta trandavilor (a
celor apti pentru adevirata trandivie) sau, mai tare spus, casta muncii silite §i casta
muncii Iilgere.” Astfel graieste catre noi glasul timpurilor antice, dar unde sunt urechi
sd auda?”

3 Fr. Nietzsche, Human, All-Too-Human 1878
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