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Abstract 
The workpaper presents Nietzsche's  critica! observations (in harmony with R. 

Wagner's approach) of Schopenhauer interpretation of arts and a bold deconstruction 
of his times established values - if social, artistic or philosophic; also, it presents the 
philosopher' s drastic reprobation of the Christianity and its pacifism - as a betrayal to 
the antiquity's ideal of humanity; therewith it brings into relief Fr. Nietzsche's idea of 
superman - seen as an ideal to attain, as a final goal of the human race. 

Dezvăluirea semnificaţiei sociale a interpretării schopenhaueriene 
a artei În opera de tinereţe a lui Nietzsche 

Cunoscând particularităţile construcţiei filozofice a lui Schopenhauer şi 
interpretarea dată de el artei, e uşor de înţeles nu numai de ce a fost îmbrăţişată cu 
atâta entuziasm concepţia sa estetică de către Wagner teoreticianul, dar şi de ce 
Wagner artistul nu a putut s-o promoveze consecvent. În calitatea sa de teoretician, 
Wagner a fost gata să-I urmeze fără preget pe Schopenhauer acolo unde nu putea 
pătrunde tirania, în "peştera Însingurată a vieţii interioare, În labirintul inimii", 
liniştindu-se, asemenea tânărului Nietzsche, cu gândul că "acest lucru le-ar fi 
tiranilor spre necaz". 

"Desigur - spune despre Wagner tânărul Nietzsche - este o viaţă plină de 
chinuri şi ruşine să trăieşti pribeag şi străin Într-o lume căreia totuşi trebuie să-i 
vorbeşti; de la care trebuie să ceri ceva, Într-o lume pe care s-o dispreţuieşti şi 
totuşi, dispreţuită, să nu te poţi lipsi de ea; este de fapt suferinţa artistului 
viitorului care, ca atare, nu poate, asemenea filozofului, să dobândească pentru 
sine, Într-un ungher Întunecos, cunoaşterea; . . .  Arta nu poate fi Încărcată pe 
corabia expunerii scrise, aşa cum poate s-o facă filozoful; pentru transmisiile 
sale, arta are nevoie de maeştri, nu de oameni care să transmită litere sau note. 1 

După cum vedem, Nietzsche - care nu face aici decât să rezume practica 
artistică a prietenului său Wagner - este obligat să opereze anumite precizări şi 
delimitări în concepţia schopenhaueriană despre geniu. Geniul schopenhauerian nu 
avea nevoie de mijlocitori care să-I lege de geniile altor epoci, fapt care îi şi permitea 
lui Schopenhauer să "scoată" cu totul geniile din istorie. La Nietzsche - ca şi la 

1 Fr. Nietzsche, Nasterea Tragediei, Ed.Pan,bucuresti 1992 
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Wagner, compozitorul şi dramaturgul - lucrurile stau altfel. Geniile artistice se află, 
spre deosebire de geniile filozofice, într-o anumită dependenţă faţă de vremea lor. 

Cei dintâi au nevoie de mediatori între ei şi cei viitori, de "punţi" între prezent 
şi viitor. Apare misiunea, într-un sens opusă celei pe care şi-o propune Schopenhauer: 
anume, de a "reînrădăcina" geniul în istorie, în temporal şi trecător, de a restabili -
indiferent de cum ar arăta ele - legăturile dintre geniu şi timpul său, societatea sa, 
publicul său, pe care Schopenhauer le rupsese şi - ceea ce este principal în punerea 
Nietzschean - wagneriană a problemei - îndeplinirea acestei misiuni este importantă 
nu pentru public, nu în interesul societăţii (stigmatizată de pecetea vremelniciei - ea 
este condamnată la moarte), ci numai şi numai în interesul artei însăşi. 

Nici tânărul Nietzsche şi nici Wagner, încărcat de ani, nu au putut scăpa de 
senzaţia că în societatea contemporană lor arta rămâne o "pribeagă", fiind în această 
problemă întru totul solidari cu magistrul lor, acelaşi pentru amândoi - Schopenhauer. 

Nici primul şi nici cel de-al doilea nu vor să se declare de acord cu 
Scopenhauer, după care această "pribegie" ar fi un atribut etern, metafizic, legat de 
poziţia "intermediară" a imperiului adevărului 

şi frumosului între temeiul lumii - voinţa - pe de o parte şi lumea empirică a 
lucrurilor, pe de altă parte. 

Amândoi sunt convinşi că arta îşi va dobândi negreşit "căminul" ei în viitorul 

"care-şi lasă ramurile înflorite să ne mângâie obrajii, ascunzând însă privirii 
noastre temelia din care răsare". 

Cu totul alta este corelaţia adevăr-acţiune în cazul "oamenilor inactuali", al 
admiratorilor artei wagneriene a viitorului, descrisă de tânărul Nietzsche. Tragedia lor 
constă în imperativul alegerii: sau adevăr sau acţiune. Această tragedie a culturii 
burgheze târzii este proiectată de Nietzsche - ideologul "oamenilor inactuali" - asupra 
tuturor tipurilor concepţiei tragice despre lume în trecut. În acest sens reinterpretează 
el tragediile lui Eschil şi Sofocle sau Hamlet al lui Shakespeare. 

"Omul dionisiac" - scrie Nietzsche despre omul culturii antice în NAŞTEREA 
TRAGEDIEI - seamănă cu Hamlet : amândoi şi-au cufundat odată privirile în 
adevărata esenţă a lucrurilor, amândoi au cunoscut - şi acţiunea îi dezgustă; pentru că 
acţiunea lor nu poate schimba nimic în esenţa veşnică a lucrurilor; ei consideră ridicol 
şi ruşinos faptul că li s-a propus să îndrepte această lume <scoasă din ţâţâni>. 
Cunoaşterea ucide acţiunea; acţiunii îi aparţine vălul disimulator al iluziei - iată 
învăţătura hamletiană . . . Adevărata cunoaştere, privirea cufundată în adevărul 
cenuşiu, contrabalansează orice motiv stimulator al acţiunii în cazul lui Hamlet, ca şi 
în cazul omului dionisiac. 

Azi, omul vede pretutindeni, în conştiinţa adevărului odată privit, numai 
absurdul şi îngrozitorul existenţei". Singurul lucru ce poate asigura omului salvarea în 
această "tragedie a cunoaşterii" este marea artă tragică a "reconsolării metafizice". 
Doar cu ajutorul ei au învins teroarea adevărului descoperit, atât omul dionisiac cât şi 
omul hamletian, eliberându-se de sentimentul absurdului erxistenţei şi dobândind 
voinţa de acţiune. 

" Aici, în acest suprem pericol pentru Voinţă - scrie Nietzsche, având în 
vedere pericolul pe care-I poartă în sine tragedia cunoaşterii - se apropie, ca o zi 
salvatoare şi Iecuind durerile, Arta; singură ea este în stare să transforme gândurile de 
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dezgust, generate de îngrozitorul şi absurdul existenţei, în reprezentări care fac viaţa 
posibilă; acestea sunt "sublimul" - ca îmblânzitor artistic al îngrozitorului şi 

"comicul" - ca eliberare artistică din dezgustul provocat de absurd. 
În esenţă, în construcţia estetic-filozofică a tânărului Nietzsche, artei i se 

conferă un rol profund deosebit de cel jucat în structura sistemului schopenhauerian. 
Pe scurt: dacă la Schopenhauer voinţei atotputernice i se opuneau, neputincioase, 
adevărul (obiectivitatea) şi frumosul, în concepţia lui Nietzsche adevărul 
(obiectivitatea) este definitiv despărţit de frumos; adevărul se opune acum voinţei într
o deplină singurătate; frumosul a trădat adevărul, încheind un pact cu voinţa. În 
gândirea tânărului filozof a avut loc transformarea metafizică în filozofia culturii. În 
NAŞTEREA TRAGEDIEI, această concepţie a fost concretizată cu referire Ia 
fenomenul cultural-istoric reprezentat de tragedia antică, de cultura antică în general. 
Aici el lansează două lucruri: mai întâi lansează teza că " . . . cea mai importantă 
problemă a oricărei filozofii ar fi în ce măsură au lucrurile o formă şi o structură 
invariabile". Această întrebare a primit următorul răspuns: 

Să se pornească cu o tenacitate lipsită de scrupule Ia îmbunătăţirea acelei părţi 
a lumii recunoscută ca putând fi schimbată; în al doilea rând să lege această teză de 
idea "reintoarcerii eterne" pe care o abordase încă în NAŞTEREA TRAGEDIEI ( 1 872) 
din spiritul muzicii: "Între Kant şi eleaţi, între Schopenhauer şi Empedokles, între 
Eschil şi Richard Wagner există asemenea apropieri ş i  înrudiri, încât esenţa relativă a 
oricăror concepte temporale devine aproape palpabilă. Tabloul lumii contemporane e 
departe de a fi nou; cel care cunoaşte istoria e în măsură să se simtă tot mai mult ca 
unul care recunoaşte din nou vechile trăsături de pe obraz". 

Asemenea lui Wagner, tânărul Nietzsche a plecat de la idea că societatea 
burgheză "prin folosirea raţională şi nemiloasă a forţei sale, i-a făcut pe cei fără 
putere, poporul, tot mai umili şi mai supuşi, . . .  , a frustrat poporul de ceea ce era mai 
măreţ, lipsindu-1 de propriul său mit". Ostilă, opusă poporului, opacă faţă de bazele 
mitologice ale oricărei culturi autentice, "clasa cultă" a putut crea doar un simulacru 
de cultură şi artă. Insensibil faţă de mit, "omul teoretic" a putut crea doar o cultură 

"socratică", Abstractă, îmbibată în întregime de spiritul raţionalismului, condamnată 
să-şi epuizeze toate posibilităţile şi să se hrănească sărăcăcios din toate culturile: 
acesta este prezentul ca rezultat al socratismului orientat spre distrugerea mitului. 
"Mitul tragic" prevestit de muzica lui Wagner este chemat să salveze omenirea. 
Muzica lui Wagner, afirmă tânărul filozof, "nu mai vorbeşte limba cultă a unei caste şi 
nu mai cunoaşte în genere contradicţiile între culţi şi inculţi; luminează cu raza ei pe 
cei umiliţi şi săraci cu duhul, topind în acelaşi timp trufia celor ştiutori". Mitul 
reprezintă astfel o structură spirituală în care temporalul se interfaţează cu veşnicul, 
pentru un moment chiar coincizând. 

Asemenea model îl constituie, pentru autorul NAŞTERII TRAGEDIEI, 
societatea antică sclavagistă, în care noţiunea de "popor" cuprinde numai oamenii 
născuţi liberi. În aceasta rezidă deosebirea fundamentală dintre idealul antic în 
interpretarea nietzscheiană şi acela promovat de ideologii burgheziei în ascensiune, 
începând cu epoca Renaşterii şi terminând cu Winckelmann, Schiller şi Goethe. 

Sclavagismul este prezentat de Nietzsche ca moment principal şi fundamental 
în înţelegerea idealului antic; restul i se pare în întregime dedus din acest moment: 
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"Cultura greacă se sprij ină pe relaţia de dominaţie a unei clase puţin numeroase asupra 
celor neliberi; de patru până la nouă ori mai numeroşi. Din punctul de vedere al masei, 
Grecia era o ţară locuită de barbari. Cum pot fi anticii consideraţi umani !  

Antagonismul dintre geniu şi cei ce-şi dobândeau pâinea fiind pe jumătate 
animale de tracţiune şi povară este evident. Grecii credeau într-o deosebire de rasă". 

Pentru Nietzsche "grecii sunt geniul între popoare . . . grecii, singurul popor 
genial în istoria universală . . . morala greacă nu se fondează pe religie ci pe oraş 
(polis )" . 

Fi lozoful german respinge imaginea idilică despre seninătate, armonie şi 
fericire ca stări de spirit dominante la grecii antici. Dimpotrivă, grecii "au suferit de 
groaza de moarte şi de infem"2, au făurit miturile lui Prometeu şi Hercule, care suferă 
şi rabdă suferinţe în chip eroic. Grecii formau o castă superioară în raport cu masa 
sclavilor şi a barbarilor. Scopul oricărei culturi de elită, în viziunea marelui filozof, 
constă în crearea exemplarelor rare ale umanităţii, pe care, în prima perioadă a 
filozofiei sale, le identifică cu eroul şi geniul, iar în ultima perioadă - cu supraomul. 
Cultura are sarcina de a netezi terenul în calea devenirii omului de geniu, are sarcina 
de a pegăti o castă a oamenilor de elită, din care apoi să ţâşnească supraomul. 

Sarcina e grea, recunoaşte Nietzsche, întrucât ea caută să învingă 
imperfecţiunea naturii. Omul de geniu, capodopera ei, rămâne o întâmplare de 
excepţie. A forţa natura să producă cât mai multe asemenea excepţii este sarcina 
omului de cultură. Nietzsche crede că omenirea îşi poate afla mântuirea de pericolul 
degenerării numai în supraom. El trebuie să fie sensul şi scopul omenirii, tot ce există 
trebuie preţuit, comparat, confruntat în raport cu el, în funcţie de el. Nietzsche nu 
personifică însă niciodată supraomul, nu face din el o persoană concretă. Pentru el, 
supraomul este o imagine colectivă, Abstractă, departe de înţelegerea mic-burgheză 
asupra omului ca individualitate excepţională, ca răzvrătit salvator, dincolo de bine şi 
de rău, cum îl vedea Thomas Cariile. De asemenea, nimic n-ar fi mai greşit decât să-I 
identifici în stăpân, în persoana capitalistului, după cum au încercat unii cercetători. 
După Nietzsche, proprietarul capitalist este inclus în rândul turmei, a gloatei necritice. 
Alergând mereu după noi bogăţii, el este cu totul incapabil să se ridice deasupra 
vederilor înguste, mercantile. Pentru filozoful german, magnaţii industriei reprezintă 
persoane cu totul neinteresante, care-şi cumpără o mască a educaţiei şi artei dar care 
sunt mult prea lipsiţi de nobleţe pentru a-şi putea subordona muncitorul fără ajutorul 
unei constrângeri exterioare. 

Supraomul este mai degrabă un postulat în permanenţă, o cerinţă care nu se 
stinge niciodată, un ţel de care omul se poate doar apropia, rară a-l atinge cândva cu 
totul. Supraomul este numai în viitor. Distanţa care ne separă de el rămâne veşnic 
neconsumată, asemenea distanţei dintre om şi orizont. El este un simbol ce indică 
sensul dezvoltării culturii, nu este ceva care poate fi identificat în prezent sau în trecut. 
E adevărat că Nietzsche desluşeşte în istorie câteva personalităţi strălucite, care-I 
umplu de entuziasm, cum ar fi: Homer, Cezar, Friedrich al V -lea, Cesare Borgia, 
Napoleon, dar ele nu reprezintă, cum ar putea părea, exemple de supraoameni, ci doar 

2 Bîcikov, V.V., Estetica antichităţii târzii, Editura Meridiane, Bucureşti 1 984 
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puncte culminante atinse de umanitate până atunci şi care se apropie cel mai mult de 
postulatul supraomului. Ca adevăr al transcendenţei umane, supraomul este în mod 
necesar altul decât omul. Omul nu este negat de Nietzsche, cum s-a spus adesea, ci el 
se depăşeşte în supraom. Pentru Nietzsche, omul este un scop. 

Cât priveşte pe Napoleon, Nietzsche are următoarea apreciere: "Napoleon, tip 
unic, suprauman şi poate inuman, al dominatorului învins de Sfânta Alianţă." 

Filozoful german mărturiseşte: " Scopul meu este să creez o deplină ostilitate 
între cultura noastră de azi şi cea a antichităţii"; sensul mărturisirii este voinţa de a 
accentua caracterul depersonalizant, alienant, al culturii moderne. Când omenirea este 
în curs normal, adică în suiş, atunci tot ce este de valoare în judecata popoarelor 
corespunde instinctelor nobile ale acestui ieal de supraom şi aşa a fost în timpul 
elenilor înainte de Socrate. Când omenirea însă, dintr-o cauză sau alta (boli, epidemii, 
istovire prin războaie sau martirizări morale) este în coborâş, aşa cum este lumea 
europeană de astăzi, atunci scara valorilor este tocmai pe dos: "este de valoare acum 
nu ceea ce ajută la creşterea vieţii, a voinţei spre putere, ci aceea ce protejează 
slăbiciunea şi mila. Europa de astăzi are în sufletul ei nihilismul. În locul oamenilor de 
rasă nobilă, cu morala de stăpâni, cu arta şi ştiinţa creatoare, stau azi piticii, cu morala 
de sclavi, cu arta şi ştiinţa imitatoare, aceleaşi şi pentru neghiobi şi pentru genii". 

Nietzsche veştejeşte în cuvinte dure predilecţia timpului său pentru creştinism, 
socialism şi legi pacifiste, sub care se ascund, după dânsul, frica şi resentimentele 
celor slabi contra stăpânului absolut. 

Creştinismul a moştenit tabla de valori nou instituită de iudaism; pr-eotul 
creştin n-a tăcut decât să urmeze opera preotului iudeu şi iată că - aprecia Nietzsche 
după două mii de ani de luptă, el este astăzi învingător. Timp de două mii de ani o 
luptă crâncenă s-a dus între Roma, moştenitoarea tradiţiei greceşti şi al idealului său 
aristocratic, leagănul rasei celei mai puternice şi mai nobile care a trăit vreodată sub 
soare, şi ludeea, pământul resentimentului şi al urii, patria spiritului sacerdotal. Iudeea 
a învins; Renaşterea, oprită în zborul său prin Luther şi protestantismul său; idealul 
francez aristocratic, năruit după două secole de grandoare, în furtuna sângeroasă a 
Revoluţiei; "Napoleon, tip unic, suprauman şi poate inuman, al dominatorului învins 
de Sfânta Alianţă": iată etapele succesive care au condus la victoria idealului sclavilor: 
neputincioşii şi bolnavii sunt într-adevăr legiunea lor, în timp ce omul perfect şi reuşit 
sub toate raporturile constituie o excepţie. 

"O cultură superioară - scrie cel mai original dintre filozofii acestei lumi în 
cartea sa OMENESC, PREA OMENESC (1 878) - poate apărea numai acolo unde 
există în societate două caste distincte: casta celor ce muncesc şi casta trândavilor (a 
celor apţi pentru adevărata trândăvie) sau, mai tare spus, casta muncii silite şi casta 
muncii libere." Astfel grăieşte către noi glasul timpurilor antice, dar unde sunt urechi 
să audă?"3 

3 Fr. Nietzsche, Human, AII-Too-Human 1 878 
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