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Abstract: 
The present paper gives the Abstract of a chapter from a study devoted to the 

history of Gypsies in Romania. It approaches the Gypsy "Issue " and the policy 
adopted by General Ion Antonescu towards the Gypsies. Information is given about 
the deportation of aproximatively 25. 000 Gypsies from Romania to Transnistria 
between 1942 and 1944. 

De perioada celui de-al doilea război mondial, când România a fost guvernată 
de mareşalul Ion Antonescu, se leagă şi episodul deportării ţiganilor în Transnistria. 

În timpul guvernării mareşalului Ion Antonescu, în afară de deportarea 
evreilor din Basarabia şi Bucovina, s-au efectuat transferuri forţate de populaţie şi din 
rândul ţiganilo�. Dacă acceptăm că guvernul generalului Ion Antonescu, care preluase 
conducerea statului fără un suport constituţional, ar fi posedat, totuşi, dreptul de a 
recurge la dislocări forţate de populaţie, atunci putem considera că deportarea în 
Transnistria a evreilor şi a ţiganilor a avut caracter legal, aceasta cu atât mai mult cu 
cât introducerea unor măsuri cu caracter excepţional, justificate, de starea de război în 
care fusese implicată ţara, devenise o practică frecventă atât în România, cât şi în alte 
state, chiar şi în cele care şi-au păstrat neutralitatea în cel de-al Doilea Război 
Mondial . Privită prin prisma eticii, operaţia rămâne nu numai discutabilă, c i  şi de 
condamnat, dar trebuie să luăm în consideraţie faptul că nu totdeauna un act legal a 
fost şi moral. Prin "evacuarea" locuitorilor de origine evreiască din Basarabia şi din 
Bucovina şi a ţiganilor din întreaga ţară, cum au fost denumite depărtorile de către 
iniţiatorii lor, cele mai multe din bunurile celor dis locaţi în mod forţat au intrat sub 
administraţia statului. Regimul cetăţeniei deportaţilor nu a fost pus în discuţie, atâta 
vreme cât autorităţile româneşti au avut dreptul asupra problemelor din teritoriul în 
care ei au fost instalaţi. În privinţa duratei deportării, nu a fost stabilit un termen, dar 
dacă avem în vedere declaraţiile mareşalului cu privire la "purificarea etnică", trebuie 
să presupunem că pentru cei scoşi în mod forţat din România nu trebuia luată în 
consideraţie, în cazul victoriei puterilor Axei în război, posibilitatea întoarcerii. 

1 tigan, tigani, s.m. Persoană care face parte dintr-o populaţie originară din India, de unde s-a răspândit în 
mai toate ţările Europei, în America şi în nordul Africii. Cuvântul rom se scrie în limba română cu un 
singur r (conform Dex 98), iar în limba romană cu doi de r. 
2 Dumitru Şandru, Mişcări de populaţie în România(l940-1944), Bucureşti, 2003, p. l 65 .  
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Dacă, în legătură cu dislocarea populaţiei evreieşti din România, s-a scris mult 
în străinătate şi, dacă în ultimii ani au apărut şi în România nu puţine volume şi studii, 
- fără a se putea afirma că autorii lucrărilor respective au ajuns la puncte de vedere cât 
de cât congruente, diferenţele de opinii fiind urmarea nu numai a insuficienţei şi 
neclarităţii datelor cu care au operat, ci şi a patimilor cu care ei au abordat problema -
în schimb studiile despre deportarea ţiganilor sunt puţine. 

Prăbuşirea regimului comunist, în decembrie 1989, a creat condiţii pentru 
liberalizarea discursului istoric în România, dar libertatea de exprimare câştigată ca 
urmare a schimbării regimului politic a descătuşat naţionalismul exacerbat, care fusese 
temperat sau controlat de cenzura comunistă, pe de o parte, dar pe de altă parte rigorile 
tranziţiei şi frustrările materiale au contribuit la o anumită lipsă de sensibilitate a 
opiniei publice cu privire la subiectul Holocaust, ea părând absorbită de propriile sale 
dileme identitare şi concentrată asupra propriilor strategii de supravieţuire3 . Drept 
rezultat, dezbaterile istoriografice privind Holocaustul în România sunt puternic 
polarizate între istorici naţionalişti, care neagă orice amestec al autorităţilor române în 
implementarea Holocaustului, pe de o parte, şi istorici de orientare liberală, 
majoritatea activând în străinătate - care susţin că persecuţiile şi crimele la adresa 
evreilor din România au fost o parte componentă a Holocaustului în timpul celui ce-al 
Doilea Război Mondial. 

Politica antisemită a mareşalului Antonescu şi măsura deportorii evreilor apar, 
din start, în mod neîndoielnic condamnabile, dar s-ar putea pune, în acelaşi timp, o 
firească întrebare: ce guvern ar fi acceptat ca într-o perioadă de război, să-şi 
desfăşoare liber activitatea pe teritoriul statului său persoane sau grupuri de persoane 
care îi contestaseră - dreptul la integritate teritorială, îi subminau existenţa şi care 
agresaseră pe cei ce reprezentau instituţiile lui? Probabil că numai un guvern ideal deşi 
noi suntem convinşi că nici acesta, iar echipa ministerială condusă de mareşal nu era 
nici ideală, nici măcar democrată. Trebuie adăugat aici că măsuri privative de libertate, 
uneori extrem de severe, au fost, administrate şi locuitorilor de origine română care au 
vizat scopuri similare cu cele ale populaţiei evreieşti. 

Problema deportării ţiganilor în Transnistria, ca şi întreaga politică faţă de 
ţiganii din România acelor ani, a rămas în afara cercetării sau este puţin studiată. O 
explicaţie a dezinteresului faţă de cunoaşterea situaţiei ţiganilor din anii 1940- 1944, ca 
şi din alte perioade de altfel, trebuie căutată în faptul că membrii acestui grup etnic nu 
au dispus de o intelectualitate ridicată din rândurile lui care să fi manifestat asemenea 
preocupări. 

Ceea ce se cunoaşte până acum despre deportarea ţiganilor în Transnistria sunt 
câteva date extrem de sumare invocate la procesul care a fost intentat în 1946 lui Ion 
Antonescu şi principalilor săi colaboratori, mărturiile unor deportaţi înregistrate în 
unele scrieri şi povestea cu elemente veridice a deportării unei comunităţi de ţigani 
nomazi din romanul Şatra, publicat de Zaharia Stancu în 1968.  De asemenea, în 
literatura privitoare la destinul ţiganilor din Europa în timpul războiului, există unele 

3 Viorel Achim, Atitudinea contemporanilor faţă de deportarea ţiganilor în Transnistria, în volumul 
România şi Transnistria. Problema Holocaustului, coordonatori: Viorel Achim, Constantin lordachi, 
Bucureşti, 2004, p. l O. 
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speculaţii în legătură cu amploarea deportărilor din România şi numărul de victime; 
cum vom vedea, însă, cercetarea documentară oferă alte cifre4• 

În opinia istoricului Dinu C. Giurescu, lucrările principale pentru tema de faţă 
sunt: Viorel Achim, Ţiganii in istoria României, Bucureşti, 1998, Capitolul V, 

" Politica faţă de ţigani a regimului Antonescu ", pp 133-1 52; Viorel Achim, 
Atitudinea contemporanilor faţă de deportarea ţiganilor in Transnistria în volumul 
"România şi Transnistria: Problema Holocaustului", coordonatori Viorel Achim, 
Constantin Iordachi, Bucureşti, 2004, pp 20 1 -206; Dorel Ban coş, Social şi naţional 
in politica guvernului Ion Antonescu, Bucureşti, 2000, Capitolul V: "Politica faţă de 
minoritatea ţigănească", pp 2 1 5-237; Lucian Nastasă, Andrea Varga (editori), Ţiganii 
din România ( 19 19- 1944), Cuvânt înainte Alexandru Zub, Cluj-Napoca, 200 1 .  
Documentele nr. 1 45-365, pp. 265 - 643 ;  Stenogramele şedinţelor Consiliului de 
Miniştri. Guvernarea Ion Antonescu, voi. Il (ianuaria-martie 194 1  ), Arhivele 
Naţionale ale României, Ediţie de documente, întocmită de Marcel Dumitru Ciucă, 
Aurelian Teodorescu, Bogdan Florin Popovici, Bucureşti, 1998; Dumitru Şandru, 
Mişcări de populaţie in România (1940-1948), Bucureşti, 2003, Capitaluş X 
"Deportarea ţiganilor", pp. l 65 - 1 755• 

Istoricul Dumitru Şandru, opinează că se cuvin menţionate ca fiind cele mai 
valoroase cercetări asupra acestei teme: Capitolul V al volumului realizat de Viorel 
Achim Ţiganii în istoria României, Bucureşti, I998, pp. 1 33 -148, şi Capitolul V al 
lucrării lui Dorel Bancoş, Social şi naţional in politica guvernului Ion Antonescu, 
Bucureşti, 2006, pp.21 5-23 7. 

Deportarea ţiganilor în Transnistria în anii 1942-1944 este fără îndoială, o 
problemă complexă. Reconstituirea etapelor politicii faţă de ţigani, promovată de 
guvernul Antonescu, cu măsurile luate, cronologia deportărilor, numărul deportaţilor, 
condiţiile de viaţă în locurile de departare etc, a intrat deja în atenţia cercetării. O 
lucrare de proporţii pe această temă, încă lipseşte, dar aspectele cele mai importante, 
au fost deja abordate, deşi sumar şi incomplet. 

Un element al acestei problematici, care nu poate fi ocolit de cel ce îşi 
propune să reconstituie în toată complexitatea episodul deportării ţiganilor în 
Transnistristria este atitudinea societăţii româneşti faţă de departare. 

În acest articol, ne vom ocupa de atitudinea populaţiei faţă de deportarea 
ţiganilor în Transnistria. Cum au privit contemporani i  deportarea ţiganilor, ce 
gândeau ei despre ţigani şi despre măsurile pe care autorităţile le-au luat împotriva 
ţiganilor, considerăm că sunt întrebări utile ce pot contribui Ia înţelegerea epocii şi a 
raporturilor interetnice existente atunci în România. 

Această încercare se bazează pe documente de arhivă provenind mai cu seamă 
din fondurile create chiar de instituţiile de stat care au iniţiat şi pus în practică politica 
faţă de ţigani şi au organizat deportările în Transnistria. Preşedenţia Consiliului de 
Miniştri, Ministerul Afacerilor Interne, Poliţia, Jandarmeria. În arhivele româneşti 

4 ldem, Ţigani din România in timpul celui de-al Doilea Război Mondial, în Revista Istorică, nr. 1 -2, 
1 997, p.53.  
5 Dinu C. Giurescu, România în anii 1940-1947, în Istoria românilor. voi. IX, Cood. Dinu C. Giurescu, 
Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2008, p.499. 

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXXI ,  201 0  342 

există documente care, reflectă opinia contemporanilor în legătură cu deportarea 
ţiganilor. 

Oameni politici, personalităţi culturale sau oameni de rând şi-au exprimat 
opinia sau chiar au protestat împotriva acestor măsuri. Există scrisori şi memorii -
adresate Preşedenţiei Consiliului de Miniştri, mareşalului - Ion Antonescu, regelui, 
reginei mame, Ministerului de Interne, Marelui Stat Major etc, în care oameni de 
diferite condiţii şi-au exprimat dezacordul faţă de măsurile împotriva ţiganilor. Ar fi 
desigur util, apelul la istoria orală, prin intervievarea supravieţuitorilor Transnistriei şi 
a foştilor vecini încă în viaţă, dar o astfel de cercetare nu intră în atenţia noastră. 

Înainte de a trece la studierea chestiunii care ne interesează, e necesar să 
arătăm ce au urmărit autorităţile prin deportarea ţiganilor. Raţiunile care au determinat 
oficialităţile româneşti, mai precis pe mareşalul Ion Antonescu, să recurgă la 
deportarea ţiganilor nu sunt prea clar expuse în ordinul Ministerului Afacerilor 
Interne. Dislocarea a fost determinată de faptul că o bună proporţie a lor reprezenta un 
factor de dezordine, în special pe timpul exerciţiilor de apărare pasivă şi a alarmelor 
aeriene, când, profitând de staţionarea populaţiei în adăposturi, ţiganii recurgeau la 
furturi în dauna avutului privat şi obştesc. De altfel, la procesul ce i-a fost intentat, Ion 
Antonescu avea să explice limpede motivaţiile deportătii6• 

Trebuie să spunem însă, că au existat şi atitudini favorabile deportării ţiganilor 
(măsura iniţiată de mareşa( a fost primită cu satisfacţie de cei ce au avut de suferit 
direct de pe urma infracţiunilor comise de unii dintre infractori) sau situaţii în care 
vecinii români au profitat de deportarea ţiganilor, înstăpânindu-se pe averea acestora. 
Un exemplu este cel al unui ţigan din comuna Bogdăniţa, jud. Tutova, care, la 
revenirea, de pe front a descoperit că gospodăria i-a fost prădată de vecini, după ce 
sora lui fusese deportată în Transnistria. Nu credem, însă, că aceste cazuri pot fi 
interpretate ca atitudini antiţigane, ci ca încercări de a trage profit dintr-o situaţie 
tulbure. Ele ţin de o anumită conduită individuală, iar nu de o atitudine faţă de 
concetăţenii de altă etnie. 

Şi mai grave au fost abuzurile pe care le-au făcut oamenii din jandarmerie şi 
poliţie când au trecut pe listele de deportare sau pe listele cu ţiganii "problemă" avut 
în vedere pentru o aventuală deportare, anumite persoane doar cu intenţia de a se 
răzbuna pe ele - aşa cum apare în unele petiţii ale ţiganilor7. 

Chiar dacă deportarea ţiganilor a privit întregul teritoriu al ţării şi au fost duşi 
în Transnistria oameni din toate judeţele, au existat anumite diferenţe regionale în 
comportamentul autorităţilor. Avem mai cu seamă, în vedere, jandarmeria şi poliţia. În 
primul rând, au existat diferenţe în privinţa modului cum s-a făcut înregistrarea 
ţiganilor, fie cu ocazia recensământului din mai, fie în august, 1942, când s-a procedat 
la "selecţia" finală a ţiganilor sedentari în vederea deportării. Abuzuri au existat peste 
tot, dar mai ales în judeţele din sudul ţării .  În cifre absolute şi raportând la numărul 
total al ţiganilor, deportarea cea mai drastică a fost în sud (Muntenia şi Oltenia). 

6 Dumitru Şandru, op. cit. p. l 7 l .  
7 U n  exemplu este petiţia Mariei Tudor din comuna Drăganu, jud. Argeş care cere Ministrului Afacerilor 
Interne o anchetă în legătură cu deportarea soţului ei, Gheorghe Tudor, din Piteşti. Ea afirmă că soţul a 
fost deportat din ura personală a unui ofiţer de la Legiunea de Jandarmi Argeş şi că nu este ţigan. 
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Din vestul ţării (Banat, plus judeţele Arad şi Bihor) aproape că nu s-au făcut 
deportări .  La fel, în Bucovina şi Basarabia, care, ce e drept, erau puţini ţigani. 
Protestele cu privire la modul cum au decurs diferitele etape ale operaţiunilor de 
departare, cererile de repatriere, investigaţiile ordonate de organele superioare, precum 
şi repatrierile făcute se referă, mai ales, la judeţele din sudul ţării. 

Diferenţele pe care le-am amintit se explică, credem, nu atât prin situaţia 
socială şi infracţională diferită a ţiganilor din regiunile respective, cât mai ales, prin 
percepţia parţial diferită pe care o aveau autorităţile despre ţigani şi, poate, prin 
toleranţa etnică diferită de la o regiune la alta. 

În ceea ce priveşte atitudinea Armatei, prima reacţie pe care Armata a avut-o 
la aflarea veştii că familiile ţiganilor nomazi care s-au aflat sub arme au fost deportate 
în Transnistria a fost ceea de consternare. E greu de închipuit că familiile acestor 
oameni, care îşi făceau datoria faţă de ţară, puteau să fie supuse unui asemenea 
tratament. Comandamentul I Teritorial a intervenit, în acest sens la Marele Stat Major 
la 20 iulie 1942, când a aflat de deportarea nomazilor. Astfel, Comandantul 
Batalionului 1 Geniu Moto, locotenent-colonelul Ion Niculescu, a cerut în iulie 1 943 
Legiunii de Jandarmi Argeş ca o femeie din comuna Poiana Lacului, jud. Argeş, "să 
nu fie trimeasă în Transnistria pe motiv că este ţigancă". Ea era soacra unui soldat din 
această unitate şi se afla în Piteşti pentru a o îngrij i pe soţia soldatului, recent operată. 
Exemplele de acest fel, de încercare de a veni în sprijinul soldaţilor de origine ţigană 
sunt relativ numeroase în documente8• 

Conducerile celor două partide democratice, Partidul Naţional Liberal şi 
Partidul Naţional Ţărănesc, au protestat, împotriva deportării ţiganilor. Constantin I.C. 
Brătianu, preşedintele P.N.L., într-o scrisoare pe care a adresat-o la 16 septembrie 
1942, considera expulzarea ţiganilor ca un act justificat şi crud şi cerea să se pună 
capăt acestor execuţiei care ne arunca cu câteva secole înapoi în istorie. El întreba pe 
Antonescu: " Şi pentru ce această cruzime? Ce vină au aceşti nenorociţi? Ce folos va 
rezulta din expulzarea lor? Oare ţara românească, mai cu seamă după războiul 
actual este suprapopulată şi are o abundenţă de meseriaşi şi muncitori, care cere 
sacrificarea unui număr mare din cetăţenii ei? " Fruntaşii P.N.Ţ, în frunte cu Iuliu 
Maniu, şi-au exprimat solidaritatea cu protestul liderului liberal. 

Măsura deportării ţiganilor a fost apreciată de către oamenii politici ca pe un 
act de discriminare rasială. În plus, ea a manifestat o anumită influenţă asupra 
intensificării propagandei naţionaliştilor germani din Transilvania pe tema autonomiei 
provinciei, care au început să discute că, după dislocarea lor, trebuia să vină şi rândul 
românilor pentru a nu "mai rămâne nici picior de opincă în Ardeal". "Independent de 
această versiune, - se preciza în ordinul Inspectoratului General al Jandarmeriei nr. 
45374, din 6 noiembrie 1942, trimis Inspectoratelor Regionale - se manifesta în 
rândurile populaţiei româneşti şi nemulţumirea împotriva măsurii de evacuare a 
ţiganilor, care, fiind ataşaţi românilor, constituiau, împreună cu acestea, în comunele 
cu populaţie mixtă, o oarecare contrapondere faţă de etnicii germani, cum a fost de 
pildă, în judeţul Târnava Mare". 

8 Viorel Achim, Atitudinea contemporanilor faţă de deportarea ţiganilor in Transnistria, p.2 1 6. 
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De asemenea, unii mari proprietari agricoli au intervenit pentru lucrătorii lor 
ţigani. Astfel, un asemenea mare proprietar agricol a fost Ştefan Irimescu din 
Bucureşti a intervenit în maritie 1943 în favoarea ţiganilor, de astă dată deportaţi. El se 
adresează Guvernatorului Transnistriei, Gheorghe Alexianu, cerând aprobare pentru 
19  familii de ţigani originari din Ţândărei, jud. lalomiţa, în acel moment deportaţi în 
comuna Cozârca, jud. Oceacov, să poată veni să lucreze pe moşia sa Buhăeşti, jud. 
Vaslui, precum şi la via sa de la odobeşti. Petiţionarul îşi lucra de mulţi ani moşia şi 
via numai cu aceşti muncitori agricoli . Se înţelege că cererea nu a fost aprobată de 
Guvernământul Transnistriei. 

Dincolo de interesul proprietarilor de a se folosi de lucrătorii ţigani, este clară 
intenţia lor de a obţine exceptarea acestora de la deportare sau repatriere. 

Conducerile unor interprinderi de teamă că deportările se vor extinde şi la alte 
categorii de ţigani, au intervenit în favoarea angajaţilor de origine ţigană. În octombrie 
1942, conducerea CFR a cerut Direcţiunii Generale a Poliţiei ca lucrătorii de origine 
etnică ţigană din atelierele CFR din Bucureşti să nu fie deportaţi în Transnistria. În 
adresa respectivă se aprecia că "majoritatea acestora sunt bine calificaţi, în special" în 
meseria de fierari unde sunt aproape de neînlocuit, elemente de ordine, disciplinate şi 
care aduc un aport deosebit în realizarea producţiei de război" 

Pentru atitudinea populaţiei faţă de deportarea ţiganilor ilustrative sunt însă 
protestele sătenilor. Există scrisori şi memorii, unele purtând un mare număr de 
semnături redactate, uneori, în numele întregului sat, care cer să nu fie deportaţi ţiganii 
din satul respectiv, fie cer readucerea celor deja deportaţi, în locurile de baştină. 
Aceştia sunt prezentaţi ca fiind o parte a satului; sunt cetăţeni oneşti, muncitori, sunt 
importanţi pentru comunitate, mai ales că sunt meşteşugarii satului. 

Exemplele de acest fel sunt relativ numeroase şi provin din toate regiunile 
ţării. Cele mai multe intervenţii au fost făcute în toamna anului 1942, după încheierea 
operaţiunii de deportare a ţiganilor sedentari "periculoşi" în a doua decadă a lunii 
septembrie. Exista, în acel moment, teama că deportările vor continua cu alte categorii 
de ţigani. Teama a fost alimentată de recensământul, cu caracter statistic ordonat de 
autorităţile centrale. Se credea atunci că recensământul avea ca scop pregătirea unui 
nou val de deportări. În acele împrejurări, în multe locuri, sătenii şi autorităţile 
comunale au făcut demersuri pentru ţiganii lor ca să nu fie deportaţi. 

Vedem, de exemplu, cum în octombrie 1942 un grup de locuitori, din comuna 
Balta Verde, satul Popoveni, jud.  Dolj, a adresat un memoriu marelui Ion Antonescu, 
în care cerea că Ilie Dincă, din Craiova de meserie fierar, să nu fie trimis în 
Transnistria. Petiţia ţăranilor arată rolul pe care fierarul respectiv îl avea în 
comunitate. 

Intervenţiile amintite în favoarea ţiganilor au avut susţinerea unui mare număr 
de oameni. Ş i  administraţia locală a intervenit în favoarea ţiganilor. Primăriile au dat 
certificate de bună purtare ţiganilor care se simţeau ameninţaţi şi doreau să se pună la 
adăpost. Pentru a da un exemplu, la 6 octombrie 1942, Primăria comunei Secătura, 
jud. Cluj, Turda, a emis un "certificat comunal" pentru Traian Mocanu, un ţigan din 
comună. Cum rezultă, din acest act, beneficiarul era fierar şi potcovar, iar în timpul 
disponibil lucra în agricultură. "Totodată, primăria certifică că nici un fierar din 
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această comună nu-l poate înlocui, aşa că dacă va fi dus în Transnistria, comuna, şi în 
special locuitorii comunei vor suferi şi vor simţi lipsa lui"9• 

De notat şi intervenţiile în favoarea ţiganilor venite din partea unor 
personalităţi culturale sau a unor organizaţii. Marele muzician George Enescu a 
intervenit, în persoană la mareşalul Antonescu pentru ţiganii muzicanţi, "afirmând că 
pleacă şi el în caz de-i duce muzicaţii la Bug". Informaţia este consemnată într-o notă 
informativă din 7 noiembrie 1942. A fost vorba de reacţia lui George Enescu la teama 
care exista în toamna anului 1942 în rândurile lăutarilor ţigani că vor fi deportaţi şi ei. 
Cunoaştem, în acest sens, memoriu pe care lăutarii din Brăila, în frunte cu Mihail 
Dinicu I-au înaintat, la sf'arşitul lunii septembrie 1942, lui Mihai Antonescu, 
vicepreşedintele Consiliului de Miniştri. Gestul de solidarizare pe care l -a făcut marele 
muzician, a fost, desigur, de natură umanitară, şi nu este exclus ca el să fi venit în 
urma unei cereri în acest sens exprimată de personalităţile din rândul breslei. 

În august 1942, Muftiatul judeţului Tulcea a intervenit în favoarea unui grup 
de ţigani turci spoitori. A cerut ca aceştia să fie scoşi din categoria ţiganilor nomazi, în 
care au fost trecuţi cu ocazia recensământului din mai 1942. Ca urmare a acestei 
intervenţii ei au scăpat de deportare. Nu cunoaştem ca biserica ortodoxă sau 
conducerea celorlalte confensiuni cărora le aparţineau ţiganii să fi făcut demersuri 
similare. 

Trebuie să remarcăm faptul că atitudinile de solidarizare cu ţiganii i-au privit, 
doar pe ţiganii sedentari. Cum se poate constata şi din câteva dintre exemplele date, 
nomazii nu au beneficiat de această atitudine. Uneori se face chiar distincţie între 
ţiganii nomazi, a căror deportare e privită ca firească, şi ţiganii sedentari pentru care se 
intervine. 

Şi în cererile de repatriere sau cererile de a nu fi supuşi la deportare, care 
provin de la diferiţi ţigani (cu toţii sedentari), se face această distincţie Ţiganii 
sedentari acuză autorităţile că le aplică acelaşi tratament ca ţiganilor noomazi. În unele 
cazuri se şi afirmă că deportarea nomazilor este justificată. Aşa apare în memoriul pe 
care un grup de locuitori din oraşul Huşi, jud. Fălciu, l-a adresat mareşalului Ion 
Antonescu la sfârşitul lunii septembrie 1942. Ei cereau să fie scoşi de pe tabelul pe 
care au fost trecuţi ca ţigani, afirmând că la facerea recensământului nu s-au ales după 
acte, ci după faţă, care e mai negru e socotit ţigan. Se exprimă aici, chiar la început 
aprobarea pentru măsura deportării nomazilor. 

"Citind prin ziare cum că aţi ordonat trimiterea ţiganilor în Transnistria, noi 
toţi am aprobat ca bună, părerea ordinul Domniei Voastre, luând în consideraţie ca 
ţigani pe cei care umblă cu căruţele fără a avea un domiciliu stabil care nu fac armata, 
nu învaţă la şcoală, nu au călcat în viaţa lor pragul Sf. Biserici, nu plătesc nici un fel 
de dări către Stat". Desigur, că această poziţie se explică nu prin convingerile acestor 
oameni, ci prin situaţia ingrată în care se aflau atunci. Se desolidarizează de grupul din 
care ei sau strămoşii lor făceau parte declarându-se români. Menţionarea, în acest 
context a nomazilor, avea tocmai scopul de a întări afirmaţia că nu sunt ţigani. 

9 Viorel Achim, op.cit . . p.228. 
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Se poate aprecia că politica guvernului român faţă de ţigani prin caracterul ei 
limitat la anumite segmente ale populaţiei prin mobilurile urmărite şi prin măsurile, 
care au fost efectiv, luate s-au deosebit în numeroase privinţe, de ceea ce s-a întâmplat 
în Germania şi în ţările ocupate de aceasta. Credem că în ciuda unor asemănări, nu se 
poate pune semnul egalităţii între deportarea în Transnistria şi lagărele de exterminare 
naziste sau execuţiile în masă din Polonia şi alte teritorii ocupate, cărora le-a căzut 
victimă un mare număr de ţigani (În Transnistria au murit de foame, frig, boli şi 
mizerie o mare parte din ţiganii deportaţi. Cu valoare de estimare, se poate aprecia că, 
jumătate din cei cea 25 .000 de ţigani care au fost deportaţi în Transnistria şi-au găsit 
moartea acolo). De altfel, la vremea respectivă-România, nu a fost percepută o ţară 
unde se luau măsuri radicale împotriva ţiganilor. Dovadă sunt şi ţiganii care în acei ani 
s-au refugiat din nordul Transilvaniei, atunci sub ocupaţia Ungariei, în România. 

Chiar şi cu aceste caracteristici ale politicii distincte faţă de ţigani, şi care, 
ţineau de situaţia concretă a ţării şi a guvernului Antonescu, deportarea ţiganilor, ca şi 
a evreilor, în Transnistria a fost însă o măsură de ordin rasial şi ea se înscrie în logica 
politicii de holocaust instituită Germana nazistă şi importată, într-o formă sau alta, în 
toate ţările ocupate sau aliate. Deportarea în Transnistria este, evident, secvenţa 
românească a istoriei tragice a ţiganilor în timpul celui de-al Doilea Război Mondial 10 • 

Deportarea în Transnistria nu este decât un aspect al politicii guvernului faţă 
de ţigani. Ţiganii care nu au fost trecuţi în categoria celor consideraţi periculoşi şi 
indezirabili - deci imensa lor majoritate - nu au fost afectaţi de măsuri cu caracter 
discriminatoriu. Ei nu şi-au pierdut drepturile cetăţeneşti, iar averile lor n-au făcut 
obiectul politicii de "românizare"- cum s-a întâmplat cu populaţia evreiască. Ca şi 
ceilalţi cetăţeni, ţiganii au fost mobilizaţi în armată şi pe front. În acelaşi timp, au fost 
luate măsuri pentru îmbunătăţirea situaţiei unor categorii de ţigani din ţară. Este vorba, 
de coloniile de ţigani, de pe unele mari proprietăţi agricole din judeţele de câmpie din 
sudul ţării, care foloseau de mulţi ani munca ţiganilor, în condiţii de plată derizorii şi 
fără a le asigura nici măcar adăpost. S-a considerat că aceşti ţigani trăiau în mizerie şi 
autorităţile au dat ordin prin care obligau pe marii proprietari să construiască locuinţe 
stabile pentru aceşti lucrători. 1 1 

Deportarea ţiganilor în Transnistria a luat prin surprinderea publicul 
românesc. Opinia publică nu a fost pregătită nici propagandistic pentru acest act; 
maşina de propagandă a regimului nu a inclus pe agenda sa şi antiţigănismul. În 
consecinţă, reacţia populaţiei a fost promtă. Societatea românerască mai avea încă, 
chiar în condiţiile dictaturii autonesciere, reflexe de autoapărare, oamenii ştiind să-şi 
exprime, în cadrele de atunci desigur, dezacordul faţă de politica guvernului. 

10 ldem,_Ţigani din România în timpul celui de-a/ Doilea Război Mondial, în Revista istorică, nr. l -2, 
1997, p.59. 
11  Ibidem, p. 58. 
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