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Abstract:

The present paper gives the Abstract of a chapter from a study devoted to the
history of Gypsies in Romania. It approaches the Gypsy “Issue” and the policy
adopted by General Ion Antonescu towards the Gypsies. Information is given about
the deportation of aproximatively 25.000 Gypsies from Romania to Transnistria
between 1942 and 1944.

De perioada celui de-al doilea razboi mondial, cind Romaénia a fost guvernata
de maresalul Ion Antonescu, se leaga si episodul deportarii tiganilor in Transnistria.

In timpul guvernirii maresalului Ion Antonescu, in afara de deportarea
evreilor din Basarabia si Bucovina, s-au efectuat transferuri fortate de populatie si din
randul figanilor”. Daca acceptam ca guvernul generalului Ion Antonescu, care preluase
conducerea statului fara un suport constitutional, ar fi posedat, totusi, dreptul de a
recurge la dislocari forfate de populatie, atunci putem considera ca deportarea in
Transnistria a evreilor si a tiganilor a avut caracter legal, aceasta cu atit mai mult cu
cat introducerea unor mésuri cu caracter exceptional, justificate, de starea de rizboi in
care fusese implicata tara, devenise o practica frecventa atit in Romania, cit si in alte
state, chiar i in cele care si-au pastrat neutralitatea in cel de-al Doilea Razboi
Mondial. Privitd prin prisma eticii, operatia ramane nu numai discutabila, ci si de
condamnat, dar trebuie si luam in consideratie faptul ca nu totdeauna un act legal a
fost si moral. Prin ,evacuarea” locuitorilor de origine evreiasca din Basarabia si din
Bucovina si a figanilor din intreaga tard, cum au fost denumite depértorile de catre
initiatorii lor, cele mai multe din bunurile celor dislocati in mod forfat au intrat sub
administratia statului. Regimul cetéfeniei deportatilor nu a fost pus in discutie, atita
vreme cat autoritdtile romanesti au avut dreptul asupra problemelor din teritoriul in
care ei au fost instalati. In privinta duratei deportarii, nu a fost stabilit un termen, dar
daca avem in vedere declaratiile maresalului cu privire la ,,purificarea etnica”, trebuie
sa presupunem ca pentru cei scosi in mod fortat din Romania nu trebuia luata in
consideratie, in cazul victoriei puterilor Axei in razboi, posibilitatea intoarcerii.

! figan, figani, s.m. Persoana care face parte dintr-o populatie originara din India, de unde s-a raspandit in
mai toate {arile Europei, in America §i in nordul Africii. Cuvantul rom se scrie in limba romana cu un
smgur r (conform Dex 98), iar in limba romana cu doi de .

2 Dumitru Sandru, Migcari de popula;le in Romdnia(1940-1944), Bucurestl 2003, p.165.
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Daca, in legétura cu dislocarea populatiei evreiesti din Romania, s-a scris mult
in strainatate i, daca in ultimii ani au aparut gi in Romania nu putine volume si studii,
- fara a se putea afirma ca autorii lucrarilor respective au ajuns la puncte de vedere cit
de cat congruente, diferentele de opinii fiind urmarea nu numai a insuficientei §i
neclaritatii datelor cu care au operat, ci §i a patimilor cu care ei au abordat problema -
in schimb studiile despre deportarea figanilor sunt putine.

Prabugirea regimului comunist, in decembrie 1989, a creat conditii pentru
liberalizarea discursului istoric in Romania, dar libertatea de exprimare castigata ca
urmare a schimbarii regimului politic a descatugat nagionalismul exacerbat, care fusese
temperat sau controlat de cenzura comunisté, pe de o parte, dar pe de alta parte rigorile
tranzitiei §i frustrarile materiale au contribuit la o anumita lipsd de sensibilitate a
opiniei publice cu privire la subiectul Holocaust, ea parand absorbita de propriile sale
dileme identitare §i concentrata asupra propriilor strategii de supraviefuire’. Drept
rezultat, dezbaterile istoriografice privind Holocaustul in Roménia sunt puternic
polarizate intre istorici nationalisti, care neaga orice amestec al autoritatilor romane in
implementarea Holocaustului, pe de o parte, si istorici de orientare liberala,
majoritatea activind in striinatate - care susfin cd persecutiile si crimele la adresa
evreilor din Romania au fost o parte componenta a Holocaustului in timpul celui ce-al
Doilea Riazboi Mondial.

Politica antisemita a maresalului Antonescu gi masura deportorii evreilor apar,
din start, in mod neindoielnic condamnabile, dar s-ar putea pune, in acelasi timp, o
fireasca intrebare: ce guvern ar fi acceptat ca intr-o perioada de réazboi, sa-si
desfagoare liber activitatea pe teritoriul statului sau persoane sau grupuri de persoane
care 1i contestasera — dreptul la integritate teritoriald, ii subminau existenta si care
agresasera pe cei ce reprezentau institutiile lui? Probabil ca numai un guvern ideal desi
noi suntem convingi ca nici acesta, iar echipa ministeriala condusé de maresal nu era
nici ideala, nici macar democrata. Trebuie adaugat aici ca masuri privative de libertate,
uneori extrem de severe, au fost, administrate i locuitorilor de origine roméana care au
vizat scopuri similare cu cele ale populatiei evreiesti.

Problema deportarii tiganilor in Transnistria, ca §i intreaga politica fata de
tiganii din Romania acelor ani, a ramas in afara cercetarii sau este putin studiata. O
explicatie a dezinteresului fata de cunoasterea situatiei tiganilor din anii 1940-1944, ca
si din alte perioade de altfel, trebuie cautata in faptul ca membrii acestui grup etnic nu
au dispus de o intelectualitate ridicata din randurile lui care sa fi manifestat asemenea
preocupari.

Ceea ce se cunoaste pana acum despre deportarea tiganilor in Transnistria sunt
citeva date extrem de sumare invocate la procesul care a fost intentat in 1946 lui lon
Antonescu §i principalilor sai colaboratori, marturiile unor deportati inregistrate in
unele scrieri §i povestea cu elemente veridice a deportarii unei comunititi de figani
nomazi din romanul Satra, publicat de Zaharia Stancu in 1968. De asemenea, in
literatura privitoare la destinul tiganilor din Europa in timpul razboiului, exista unele

3 Viorel Achim, Atitudinea contemporanilor fatd de deportarea figanilor in Transnistria, in volumul
Romadnia §i Transnistria. Problema Holocaustului, coordonatori: Viorel Achim, Constantin lordachi,

Bucuregsti, 2004, p.10.
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speculatii in legaturd cu amploarea deportarilor din Roménia §i numarul de victime;
cum vom vedea, insa, cercetarea documentara ofera alte cifre”.

in opinia istoricului Dinu C. Giurescu, lucrarile principale pentru tema de fata
sunt: Viorel Achim, Tiganii in istoria Romdniei, Bucuresti, 1998, Capitolul V,
., Politica fata de figani a regimului Antonescu”, pp 133-152; Viorel Achim,
Atitudinea contemporanilor fatd de deportarea tiganilor in Transnistria in volumul
»~Romania si Transnistria: Problema Holocaustului”, coordonatori Viorel Achim,
Constantin lordachi, Bucuresti, 2004, pp 201-206; Dorel Bancos, Social §i national
in politica guvernului Ion Antonescu, Bucuresti, 2000, Capitolul V: Politica fata de
minoritatea tiganeasca”, pp 215-237; Lucian Nastasa, Andrea Varga (editori), Jiganii
din Romdnia (1919-1944), Cuvant inainte Alexandru Zub, Cluj-Napoca, 2001.
Documentele nr.145-365, pp. 265 - 643; Stenogramele sedinfelor Consiliului de
Minigtri. Guvernarea Ion Antonescu, vol. Il (ianuaria-martie 1941), Arhivele
Nationale ale Romaniei, Editie de documente, intocmita de Marcel Dumitru Ciuca,
Aurelian Teodorescu, Bogdan Florin Popovici, Bucuresti, 1998; Dumitru Sandru,
Miscari de populatie in Romdnia (1940-1948), Bucuresti, 2003, Capitalus X
”Deportarea figanilor”, pp.165 - 175°.

Istoricul Dumitru $andru, opineazi ca se cuvin mentionate ca fiind cele mai
valoroase cercetari asupra acestei teme: Capitolul V al volumului realizat de Viorel
Achim Tiganii in istoria Romaniei, Bucuresti, 1998, pp. 133-148, si Capitolul V al
lucrarii lui Dorel Bancos, Social si nafional in politica guvernului Ion Antonescu,
Bucuresti, 2006, pp.215-237.

Deportarea tiganilor in Transnistria in anii 1942-1944 este fara indoiala, o
problemd complexa. Reconstituirea etapelor politicii fata de figani, promovata de
guvernul Antonescu, cu masurile luate, cronologia deportarilor, numéarul deportatilor,
conditiile de viata in locurile de deportare etc, a intrat deja in atentia cercetarii. O
lucrare de proportii pe aceasta tema, inca lipseste, dar aspectele cele mai importante,
au fost deja abordate, desi sumar §i incomplet.

Un element al acestei problematici, care nu poate fi ocolit de cel ce fisi
propune sa reconstituie in toatd complexitatea episodul deportirii figanilor in
Transnistristria este atitudinea societatii romanesti fata de deportare.

In acest articol, ne vom ocupa de atitudinea populatiei fati de deportarea
tiganilor in Transnistria. Cum au privit contemporanii deportarea tiganilor, ce
gandeau ei despre figani §i despre masurile pe care autoritatile le-au luat impotriva
tiganilor, consideram cé sunt intrebari utile ce pot contribui la intelegerea epocii §i a
raporturilor interemice existente atunci in Romania.

Aceasta incercare se bazeazi pe documente de arhiva provenind mai cu seama
din fondurile create chiar de institutiile de stat care au initiat i pus in practica politica
fatd de tigani §i au organizat deportarile in Transnistria. Presedentia Consiliului de
Ministri, Ministerul Afacerilor Interne, Politia, Jandarmeria. in arhivele romanesti

4 Idem, Tigani din Romdnia in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, in Revista Istoricd, nr. 1-2,
1997, p.53.
5 Dinu C. Giurescu, Romdnia in anii 1940-1947, in Istoria romdnilor, vol. IX, Cood. Dinu C. Giurescu,

Editura Enciclopedica, Bucure?tl 2008, p.499.
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existd documente care, reflectd opinia contemporanilor in legatura cu deportarea
tiganilor.

Oameni politici, personalitifi culturale sau oameni de rand si-au exprimat
opinia sau chiar au protestat impotriva acestor masuri. Existd scrisori si memorii -
adresate Presedentiei Consiliului de Ministri, maresalului — Ion Antonescu, regelui,
reginei mame, Ministerului de Interne, Marelui Stat Major etc, in care oameni de
diferite conditii si-au exprimat dezacordul fata de masurile impotriva tiganilor. Ar fi
desigur util, apelul la istoria orala, prin intervievarea supraviefuitorilor Transnistriei §i
a fostilor vecini inca in viata, dar o astfel de cercetare nu intra in atenfia noastra.

Inainte de a trece la studierea chestiunii care ne intereseaza, e necesar si
aritam ce au urmadrit autoritaile prin deportarea tiganilor. Ratiunile care au determinat
oficialitajile romanesti, mai precis pe maresalul lon Antonescu, sid recurgad la
deportarea figanilor nu sunt prea clar expuse in ordinul Ministerului Afacerilor
Interne. Dislocarea a fost determinaté de faptul ca o buna proportie a lor reprezenta un
factor de dezordine, in special pe timpul exercitiilor de aparare pasiva si a alarmelor
aeriene, cand, profitind de stafionarea populatiei in adaposturi, figanii recurgeau la
furturi in dauna avutului privat si obstesc. De altfel, la procesul ce i-a fost intentat, Ion
Antonescu avea sa explice limpede motivatiile deportatii®.

Trebuie sa spunem insd, cé au existat si atitudini favorabile deportarii figanilor
(masura inifiatd de maresal a fost primitd cu satisfactie de cei ce au avut de suferit
direct de pe urma infractiunilor comise de unii dintre infractori) sau situatii in care
vecinii romani au profitat de deportarea tiganilor, instapanindu-se pe averea acestora.
Un exemplu este cel al unui tigan din comuna Bogdanita, jud. Tutova, care, la
revenirea, de pe front a descoperit ca gospodaria i-a fost pradata de vecini, dupa ce
sora lui fusese deportatd in Transnistria. Nu credem, insa, ca aceste cazuri pot fi
interpretate ca atitudini antitigane, ci ca incercari de a trage profit dintr-o situatie
tulbure. Ele {in de o anumita conduitd individuala, iar nu de o atitudine fata de
concetitenii de alta etnie.

Si mai grave au fost abuzurile pe care le-au faicut oamenii din jandarmerie si
politie cand au trecut pe listele de deportare sau pe listele cu {iganii ,,problema” avut
in vedere pentru o aventuald deportare, anumite persoane doar cu intentia de a se
rizbuna pe ele - aga cum apare in unele petitii ale tiganilor’.

Chiar daca deportarea figanilor a privit intregul teritoriu al tarii si au fost dusi
in Transnistria oameni din toate judetele, au existat anumite diferente regionale in
comportamentul autoritatilor. Avem mai cu seama, in vedere, jandarmeria si polifia. in
primul rand, au existat diferenfe in privinfa modului cum s-a ficut inregistrarea
tiganilor, fie cu ocazia recensaimantului din mai, fie in august, 1942, cind s-a procedat
la ,,selectia” finala a tiganilor sedentari in vederea deportarii. Abuzuri au existat peste
tot, dar mai ales in judetele din sudul arii. In cifre absolute si raportind la numarul
total al tiganilor, deportarea cea mai drastica a fost in sud (Muntenia §i Oltenia).

¢ Dumitru Sandru, op.cir. p.171.
" Un exemplu este petitia Mariei Tudor din comuna Draganu, jud. Arges care cere Ministrului Afacerilor
Interne o ancheta in legatura cu deportarea sofului ei, Gheorghe Tudor, din Pitesti. Ea afirma ca sotul a

fost deportat din ura personala a unui ofiter de la Legiunea de Jandarmi Arges si c nu este {igan.
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Din vestul tarii (Banat, plus judetele Arad si Bihor) aproape ca nu s-au facut
deportari. La fel, in Bucovina §i Basarabia, care, ce e drept, erau putini figani.
Protestele cu privire la modul cum au decurs diferitele etape ale operatiunilor de
deportare, cererile de repatriere, investigatiile ordonate de organele superioare, precum
si repatrierile facute se refera, mai ales, la judetele din sudul tarii.

Diferentele pe care le-am amintit se explica, credem, nu atat prin situatia
sociala si infractionala diferita a figanilor din regiunile respective, cat mai ales, prin
perceptia partial diferita pe care o aveau autoritifile despre figani §i, poate, prin
toleranta etnica diferita de la o regiune la alta.

In ceea ce priveste atitudinea Armatei, prima reactie pe care Armata a avut-o
la aflarea vestii ca familiile figanilor nomazi care s-au aflat sub arme au fost deportate
in Transnistria a fost ceea de consternare. E greu de inchipuit ca familiile acestor
oameni, care i§i faceau datoria faja de tara, puteau si fie supuse unui asemenea
tratament. Comandamentul I Teritorial a intervenit, in acest sens la Marele Stat Major
la 20 iulie 1942, cind a aflat de deportarea nomazilor. Astfel, Comandantul
Batalionului 1 Geniu Moto, locotenent-colonelul Ion Niculescu, a cerut in iulie 1943
Legiunii de Jandarmi Arges ca o femeie din comuna Poiana Lacului, jud. Arges, ,,sa
nu fie trimeasa in Transnistria pe motiv ca este tiganca”. Ea era soacra unui soldat din
aceasta unitate si se afla in Pitesti pentru a o ingriji pe sotia soldatului, recent operata.
Exemplele de acest fel, de incercare de a veni in sprijinul soldatilor de origine figana
sunt relativ numeroase in documente®.

Conducerile celor doua partide democratice, Partidul National Liberal si
Partidul National Téranesc, au protestat, impotriva deportarii tiganilor. Constantin I.C.
Britianu, presedintele P.N.L., intr-o scrisoare pe care a adresat-o la 16 septembrie
1942, considera expulzarea figanilor ca un act justificat si crud si cerea sa se puna
capat acestor execufiei care ne arunca cu citeva secole inapoi in istorie. El intreba pe
Antonescu: ,, Si pentru ce aceastd cruzime? Ce vind au acegti nenorociti? Ce folos va
rezulta din expulzarea lor? Oare fara romdneascd, mai cu seamd dupd rdzboiul
actual este suprapopulatd si are o abundentd de meseriagi §i muncitori, care cere
sacrificarea unui numdr mare din cetdfenii ei?” Fruntasii P.N.T, in frunte cu Iuliu
Maniu, si-au exprimat solidaritatea cu protestul liderului liberal.

Masura deportirii figanilor a fost apreciata de catre oamenii politici ca pe un
act de discriminare rasiala. in plus, ea a manifestat o anumita influena asupra
intensificarii propagandei nationalistilor germani din Transilvania pe tema autonomiei
provinciei, care au inceput sa discute ca, dupa dislocarea lor, trebuia sé vina si randul
romanilor pentru a nu ,,mai ramane nici picior de opinca in Ardeal”. ,Independent de
aceasta versiune, - se preciza in ordinul Inspectoratului General al Jandarmeriei nr.
45374, din 6 noiembrie 1942, trimis Inspectoratelor Regionale — se manifesta in
randurile populatiei romanesti si nemulfumirea impotriva masurii de evacuare a
tiganilor, care, fiind atagafi romanilor, constituiau, impreuna cu acestea, in comunele
cu populatie mixta, o oarecare contrapondere faa de etnicii germani, cum a fost de
pilda, in judetul Tarnava Mare”.

® Viorel Achim, Atitudinea contem,uoram'lar fatd de deportarea tiganilor in Transnistria, p.216.
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De asemenea, unii mari proprietari agricoli au intervenit pentru lucratorii lor
tigani. Astfel, un asemenea mare proprietar agricol a fost Stefan Irimescu din
Bucuresti a intervenit in maritie 1943 in favoarea tiganilor, de asté data deportati. El se
adreseazi Guvernatorului Transnistriei, Gheorghe Alexianu, cerand aprobare pentru
19 familii de tigani originari din Tandarei, jud. lalomita, in acel moment deportati in
comuna Cozirca, jud. Oceacov, sa poatd veni sa lucreze pe mosia sa Buhaesti, jud.
Vaslui, precum si la via sa de la odobesti. Petitionarul isi lucra de mul{i ani mosia i
via numai cu acesti muncitori agricoli. Se intelege ca cererea nu a fost aprobata de
Guvernamantul Transnistriei.

Dincolo de interesul proprietarilor de a se folosi de lucratorii figani, este clara
intentia lor de a obfine exceptarea acestora de la deportare sau repatriere.

Conducerile unor interprinderi de teama ca deportarile se vor extinde si la alte
categorii de figani, au intervenit in favoarea angajatilor de origine figana. in octombrie
1942, conducerea CFR a cerut Directiunii Generale a Poliiei ca lucratorii de origine
etnica figana din atelierele CFR din Bucuresti sa nu fie deportati in Transnistria. in
adresa respectiva se aprecia ca ,,majoritatea acestora sunt bine calificati, in special” in
meseria de fierari unde sunt aproape de neinlocuit, elemente de ordine, disciplinate si
care aduc un aport deosebit in realizarea productiei de razboi”

Pentru atitudinea populatiei faja de deportarea tiganilor ilustrative sunt insa
protestele satenilor. Existd scrisori §i memorii, unele purtind un mare numar de
semnaturi redactate, uneori, in numele intregului sat, care cer sa nu fie deportati figanii
din satul respectiv, fie cer readucerea celor deja deportati, in locurile de bastina.
Acestia sunt prezentati ca fiind o parte a satului; sunt cetdteni onesti, muncitori, sunt
importanti pentru comunitate, mai ales ca sunt megstesugarii satului.

Exemplele de acest fel sunt relativ numeroase si provin din toate regiunile
tarii. Cele mai multe interventii au fost facute in toamna anului 1942, dupa incheierea
operatiunii de deportare a tiganilor sedentari ,,periculosi” in a doua decada a lunii
septembrie. Exista, in acel moment, teama ca deportérile vor continua cu alte categorii
de tigani. Teama a fost alimentata de recensamantul, cu caracter statistic ordonat de
autoritagile centrale. Se credea atunci ca recensimantul avea ca scop pregatirea unui
nou val de deportari. in acele imprejurari, in multe locuri, satenii si autoritatile
comunale au facut demersuri pentru tiganii lor ca sa nu fie deportafi.

Vedem, de exemplu, cum in octombrie 1942 un grup de locuitori, din comuna
Balta Verde, satul Popoveni, jud. Dolj, a adresat un memoriu marelui lon Antonescu,
in care cerea ca llie Dinca, din Craiova de meserie fierar, si nu fie trimis in
Transnistria. Petifia taranilor aratd rolul pe care fierarul respectiv il avea in
comunitate.

Interventiile amintite in favoarea figanilor au avut sustinerea unui mare numar
de oameni. $i administratia locala a intervenit in favoarea tiganilor. Primariile au dat
certificate de buna purtare tiganilor care se simfeau ameningati §i doreau sa se puna la
adapost. Pentru a da un exemplu, la 6 octombrie 1942, Priméria comunei Secétura,
jud. Cluj, Turda, a emis un ,,certificat comunal” pentru Traian Mocanu, un {igan din
comuna. Cum rezulté, din acest act, beneficiarul era fierar §i potcovar, iar in timpul
disponibil lucra in agricultura. ,,Totodata, primaria certificd cd nici un fierar din
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aceastd comuna nu-l poate inlocui, asa ca daca va fi dus in Transnistria, comuna, i in
special locuitorii comunei vor suferi si vor simti lipsa lui™.

De notat si interventiile in favoarea tiganilor venite din partea unor
personalitdfi culturale sau a unor organizatii. Marele muzician George Enescu a
intervenit, in persoana la maresalul Antonescu pentru figanii muzicanti, ,,afirmand ca
pleaca si el in caz de-i duce muzicatii la Bug”. Informatia este consemnata intr-o nota
informativa din 7 noiembrie 1942. A fost vorba de reactia lui George Enescu la teama
care exista in toamna anului 1942 in randurile lautarilor tigani ca vor fi deportati si ei.
Cunoastem, in acest sens, memoriu pe care lautarii din Braila, in frunte cu Mihail
Dinicu l-au inaintat, la sfarsitul lunii septembrie 1942, lui Mihai Antonescu,
vicepresedintele Consiliului de Ministri. Gestul de solidarizare pe care 1-a facut marele
muzician, a fost, desigur, de naturd umanitaré, si nu este exclus ca el sé fi venit in
urma unei cereri in acest sens exprimata de personalitatile din randul breslei.

in august 1942, Muftiatul judetului Tulcea a intervenit in favoarea unui grup
de tigani turci spoitori. A cerut ca acestia sa fie scosi din categoria tiganilor nomazi, in
care au fost trecuti cu ocazia recensamantului din mai 1942. Ca urmare a acestei
interventii ei au scdpat de deportare. Nu cunoastem ca biserica ortodoxa sau
conducerea celorlalte confensiuni carora le apartineau tiganii sa fi facut demersuri
similare.

Trebuie sa remarcam faptul ca atitudinile de solidarizare cu iganii i-au privit,
doar pe tiganii sedentari. Cum se poate constata si din citeva dintre exemplele date,
nomazii nu au beneficiat de aceastd atitudine. Uneori se face chiar distinctie intre
tiganii nomazi, a caror deportare e privita ca fireasca, §i figanii sedentari pentru care se
intervine.

Si in cererile de repatriere sau cererile de a nu fi supusi la deportare, care
provin de la diferiti tigani (cu tofii sedentari), se face aceasta distinctie Tiganii
sedentari acuza autoritatile ca le aplica acelasi tratament ca figanilor noomazi. in unele
cazuri se si afirma ca deportarea nomazilor este justificata. Asa apare in memoriul pe
care un grup de locuitori din orasul Husi, jud. Filciu, l-a adresat maresalului Ion
Antonescu la sfarsitul lunii septembrie 1942. Ei cereau sa fie scosi de pe tabelul pe
care au fost trecuti ca tigani, afirmand ca la facerea recensamantului nu s-au ales dupa
acte, ci dupa fata, care e mai negru e socotit figan. Se exprima aici, chiar la inceput
aprobarea pentru masura deportérii nomazilor.

,»Citind prin ziare cum ca afi ordonat trimiterea tiganilor in Transnistria, noi
tofi am aprobat ca buna, parerea ordinul Domniei Voastre, luind in consideratie ca
tigani pe cei care umbla cu cirutele fara a avea un domiciliu stabil care nu fac armata,
nu invata la gcoala, nu au calcat in viaga lor pragul Sf. Biserici, nu platesc nici un fel
de dari catre Stat”. Desigur, ca aceastd pozitie se explica nu prin convingerile acestor
oameni, ci prin situatia ingrata in care se aflau atunci. Se desolidarizeaza de grupul din
care ei sau stramogii lor ficeau parte declarandu-se romani. Mentionarea, in acest
context a nomazilor, avea tocmai scopul de a intari afirmatia ca nu sunt igani.

® Viorel Achim, op.cit., p.228. _ _
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Se poate aprecia ca politica guvernului roméan fata de figani prin caracterul ei
limitat la anumite segmente ale populatiei prin mobilurile urmarite si prin masurile,
care au fost efectiv, luate s-au deosebit in numeroase privinte, de ceea ce s-a intimplat
in Germania si in tarile ocupate de aceasta. Credem ca in ciuda unor asemaniri, nu se
poate pune semnul egalitatii intre deportarea in Transnistria si lagarele de exterminare
naziste sau executiile in masa din Polonia si alte teritorii ocupate, cérora le-a cazut
victima un mare numar de tigani (In Transnistria au murit de foame, frig, boli si
mizerie o mare parte din tiganii deportagi. Cu valoare de estimare, se poate aprecia ca,
Jjumatate din cei cca 25.000 de tigani care au fost deportati in Transnistria gi-au gasit
moartea acolo). De altfel, la vremea respectivi-Romania, nu a fost perceputd o tara
unde se luau masuri radicale impotriva tiganilor. Dovada sunt si tiganii care in acei ani
s-au refugiat din nordul Transilvaniei, atunci sub ocupatia Ungariei, in Romania.

Chiar si cu aceste caracteristici ale politicii distincte fata de tigani, si care,
tineau de situatia concreta a farii si a guvernului Antonescu, deportarea tiganilor, ca si
a evreilor, in Transnistria a fost insa o masura de ordin rasial si ea se inscrie in logica
politicii de holocaust instituita Germana nazista si importata, intr-o forma sau alta, in
toate tarile ocupate sau aliate. Deportarea in Transnistria este, evident, secventa
roméneasca a istoriei tragice a tiganilor in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial'’.

Deportarea in Transnistria nu este decét un aspect al politicii guvernului fata
de tigani. Tiganii care nu au fost trecuti in categoria celor considerati periculosi i
indezirabili — deci imensa lor majoritate — nu au fost afectati de masuri cu caracter
discriminatoriu. Ei nu si-au pierdut drepturile cetiatenesti, iar averile lor n-au facut
obiectul politicii de ,romanizare”- cum s-a intdmplat cu populagia evreiasca. Ca si
ceilalfi cetaeni, figanii au fost mobilizati in armata si pe front. In acelasi timp, au fost
luate masuri pentru imbunatatirea situatiei unor categorii de figani din tara. Este vorba,
de coloniile de tigani, de pe unele mari proprietati agricole din judetele de campie din
sudul térii, care foloseau de multi ani munca tiganilor, in conditii de plata derizorii si
fara a le asigura nici macar adapost. S-a considerat ca acesti figani traiau in mizerie §i
autoritatile au dat ordin prin care obligau pe marii proprietari sa construiasca locuinte
stabile pentru acesti lucratori.'!

Deportarea tiganilor in Transnistria a luat prin surprinderea publicul
romanesc. Opinia publica nu a fost pregatita nici propagandistic pentru acest act;
magina de propaganda a regimului nu a inclus pe agenda sa si antitiganismul. In
consecinta, reactia populatiei a fost promta. Societatea romanerasci mai avea incé,
chiar in conditiile dictaturii autonesciere, reflexe de autoaparare, oamenii §tiind sa-gi
exprime, in cadrele de atunci desigur, dezacordul fati de politica guvernului.

10 Idem,_Jigani din Romdnia in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, in Revista istoricd, nr. 1-2,
1997, p.59.
" Ibidem, p. 58.
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