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Abstract: 
Achievements of the reign of Stephen the Great in policy constituted a ground 
for his followers but also a disposition. From advice Bogdan III has created a 
core that will detennine the country's policy both internally and externally. 
The royal council dignitaries were transmitted in a family, so when there is 
no one royal regency new governor and prince Stephen desire to make 
changes in the tip, in the first half of 1523, led to the outbreak of boyars 
revolt which is another phase of the reign of Stephen the Younger causing 
major changes in the composition of the Lord's counsel and domestic policy. 

1. Contextul ungerii ca domn a lui Ştefan cel Tânăr 

Realizările din vremea lui Ştefan cel Mare în domeniul politicii atât interne 
cât şi externe, ca şi cele privind ridicarea culturală au constituit pentru urmaşii săi 
imediaţi, din secolul XVI un temei dar totodată şi un fel de dispoziţie testamentară. 

Înconjurat - mai ales la început - de rivali în interior şi din exterior, Ştefan cel 
Mare a ştiut să ducă Moldova către o formă de supravieţuire adaptată condiţiilor din 
acea vreme. Luptând cu înverşunare pentru a menţine integritatea Ţării Moldovei, 
înfruntând pe Mahomed Il, pe Matei Corvin, pe regele Albert al Poloniei, pe tătari sau 
pe schimbătorii domni ai Tării Româneşti. În ultima etapă a domniei Ştefan cel Mare 
a intuit că Moldova nu va exista ca stat doar garantat de puterile creştine, ci va fiinţa 
rămânând sub suzeranitatea Porţii Otomane' De această politică pe care a dus-o 
Ştefan cel Mare urmaşii săi direcţi au ţinut seama. Dar, pe lângă dificultăţile externe, 
Ştefan cel Mare şi urmaşii săi au avut de reglat şi disfuncţii interne care au fost 
provocate, în primul rând, de opoziţia marii boierimi care accepta cu greu întărirea 
puterii domneşti. Ştefan cel Mare a reuşit până la s:f'arşitul vieţii să împiedice 
tendinţele centrifuge ale marii boierimi şi fărâmiţarea puterii domneşti2, aşa cum s-a 
consacrat în istoriografia românească. 

Către s:f'arşitul domniei lui Ştefan cel Mare, medicul veneţian Matteo 
Muriano, la 7 decembrie 1 502, caracteriza Moldova ca fiind "o ţară mănoasă, foarte 

• Drd .. Facultatea de Istorie - Universitatea Al. 1. Cuza, Iaşi 
1 Dimitrie Onciul, Istoria Bucovinei inainte de unirea cu Austria în Dimitrie Onciul. Screri istorice, ediţie 
îngrijită de Aurelian Sacerdoţeanu, voi. 1, Bucureşti, 1 968, p. 532. 
2 Virgil Pâslariuc, Raporturile politice dintre marea boie1ime şi domnie în Ţara Moldovei în secolul al 
XVI- lea, Chişinău, 2005, p. 19. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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frumoasă ş i  bine aşezată, plină de animale ş i  de  toate roadele", iar despre Ştefan scria 
că era "un foarte înţelept, vrednic de multă laudă, iubit de supuşii săi . . .  , îngăduitor şi 
drept veşnic treaz şi darnic." Pe Bogdan - singurul fiu - legitim în viaţă al lui Ştefan 
acelaşi autor îl aprecia ca fiind un "bărbat viteaz, prieten al virtuţilor şi al oamenilor 
virtuoşi3" 

Bogdan al III-lea, în perioada cât a condus Ţara Moldovei (2 iulie 1 504- 20 
aprilie 1 5 1 7) a fost obligat să facă faţă unor situaţii politice şi militare deosebit de 
grele. Cei mai periculoşi duşmani ai Moldovei erau tătarii, iar polonezii - cu care a 
fost în conflict aproape permanent - susţineau uneltirile diverşilor pretendenţi la tron 
şi ale altor nemulţumiţi de stăpânirea sa. Totuşi, cu Polonia a fost încheiat un tratat de 
pace şi alianţă la 7 februarie 1 5 1  O, consimţit de toţi boierii4 

Conflicte au fost şi cu Ţara Românească, unde uneori se adăposteau 
pretendenţi la tron; însă în ultimii ani ai vieţii sale, Bogdan III a iniţiat o politică de 
bună vecinătate, mai flexibilă, atenţia sa fiind îndreptată spre Transilvania, zguduită 
de frământări sociale şi spre tătarii care provocau deseori Ţării Moldovei mari 
distrugeri. Presiunea exercitată de aceşti seminomazi asupra Ţării Moldovei depindea 
de raporturile acestora cu sultanul, care era suzeranul hanului de Crimeea. Criza 
Imperiului, declanşată de rebeliunea lui Selim, care nu mai accepta autoritatea tatălui 
său, şi sprijinindu-se pe forţa armată a socrului - sultanul tătarilor din Crimeea -, le-a 
dat mână liberă acestora din urmă pentru efectuarea devastatoarelor incursiuni în 
Polonia şi Moldova. Bogdan vodă a încheiat pace cu tătarii, al cărei mediator a fost 
însuşi Selim. Politica apropierii de Poartă a fost urmată şi de Ştefan cel Tânăr, 
deoarece era singura soluţie ce garanta continuitatea statului5 

În privinţa raporturilor dintre marea boierime şi Bogdan voievod, în linii 
generale, acestea au stat sub semnul colaborării, aceasta dovedindu-se a fi singura 
soluţie pentru a păstra stabilitatea ţării în acel context politic. Bogdan voievod a 
păstrat intact Sfatul domnesc al părintelui său, din care se va selecta un nucleu ce va 
determina politica ţării până la 1 523. 

Bogdan al III -lea a murit la curtea domnească din Huşi, care devenise un 
centru de veghe contra tătarilor, în noaptea de 1 8  aprilie 1 5 1  76, lăsând amintirea unui 
domn vrednic de laudă 7 

Lui Bogdan III i-a urmat la tron fiul său mai mare, Ştefan (Ştefan cel Tânăr 
sau Ştefăniţă), fiu nelegitim dintr-o legătură cu o femeie numită Stana, decedată în 
1 5 1 8  şi înmormântată la biserica Sf. Nicolae din Rădăuţi8 

Ungerea lui Ştefan cel Tânăr ca domn al Moldovei s-a făcut la Suceava de 
către mitropolitul Teoctist al Moldovei9, la data de 22 aprilie 1 5 1  i0 Modul în care 

3 Călători străini despre Ţările Române, voi. 1, îngrijit de Maria Holban, Bucureşti, 1968. p. 149. 
4 Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Bogdan voevod (1504- 151 7),Bucureşti, \ 940, p. 
468. 
5 Horia 1. Ursu, Moldova în contextul politic european (1517- 1527), Bucureşti, 1 972, p. 16. 
6 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, texte stabilite de P.P. Panaitescu, prefaţă şi note de Gh. 
Pop, Bucureşti, 1967. p. 100: " Bogdan vodă cel Grozavu, ficiorul lui Ştefan vodă cel Bun, s-au pistăvitu 
in anii 7025, aprilie in zile 18, in ceasul cel dintâi al nopţii, În târgu în Huşi . . .  

,
. 

7 Ibidem. 
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Nicolae Grigoraş, Ştefan vodă cel Tânăr şi Luca Arbure, în AHAl, IX, 1 972, p. 3. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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domnia ţării a trecut de la Bogdan la acest fiu al său nu este cunoscut; cum ungerea s­
a făcut la cinci zile după moartea tatălui este posibil ca în acest interval să fi existat 
ceva frământări 1 1 

La urcarea Re tron, Ştefan cel Tânăr, după cronica episcopului Macarie, era în 
vârstă de nouă ani1 , această informaţie fiind preluată şi de Grigore Urche13 Într-un 
document polonez din 1 5 1 7, el era arătat în vârstă de 1 1  ani14, iar într-un raport 
diplomatic din 1 52 1  el era arătat ca având vârsta de 1 8  ani. După Horia I. Ursu 
Ştef'aniţă ar fi avut la urcarea pe tron doar 1 3  ani această afirmaţie bazându-se pe o 
informaţie din cronica lui Ureche ce arată că, după bătălia cu tătarii de la Ciuhru, 
Ştefan cel Tânăr "şi-a luat doamnă" În opinia lui Horia 1. Ursu era greu de admis că 
s-ar fi căsătorit la 1 0-1 1 ani, aceasta era posibilă cel puţin după vârsta de 1 3  ani 15  
Într-un raport al nunţiului papal din Ungaria, datând din 1 8  iunie 1 526, se 
menţionează că "moldoveanul e mai tânăr de vârsta regelui" Ludovic Il, care era 
născut la 1 iulie 1 50616  

Ştefan cel Tânăr a fost recunoscut de sultan, acesta trimiţându-i un sol să-I 
felicite şi să-i înmâneze insemnele de recunoaştere: "tuiuri, un sangiac, turban, caftan 
domnesc şi un armăsar împărătesc"1 7  Această recunoaştere din partea Porţii ce a 
venit Iară dificultăţi deoarece forţele armate otomane erau concentrate în Africa 
pentru a cuceri Egiptul. 

D. Politica internă din Ţara Moldovei (1517-1523) 

Ştefan cel Tânăr, fiind minor la urcarea pe tronul Ţării Moldovei fiind minor, 
nu putea guverna singur, pentru acest fapt s-a instituit regenţa, care era un fapt 
obişnuit în acel timp în Moldova, în afară de aceasta Bogdan voievod a murit pe 
neaşteptate şi nu era orânduită o tutelă oficială. În cadrul Sfatului domnesc figura cea 
mai importantă era a portarului Sucevei, Luca Arbore. Acesta a fost una din cele mai 
însemnate figuri ale epocii, apărând în documente la 1 4  septembrie 1486 cu titlul de 
portar al Sucevei 1 8  pe care l-a deţinut toată viaţa. Dispare apoi pentru o anumită 
perioadă din Sfat, păstrându-şi totuşi funcţia, deoarece în documente nu apare nimeni 

9 Grigore Ureche, op. cit., p. 1 00. 
1° Cronicile slavo- române din secolele XV- XVI, publicate de Ioan Bogdan, ediţie revăzută şi completată 
de P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1 959, p. 52. 
1 1 Ştefan S.  Gorovei, Muşatinii, Bucureşti, 1 976, p. 77. 
12 Cronicile slavo- române din secolele XV - XVI, p. 92, Cronicarul Macarie scriea: "Şi a lăsat domnia 
fiului său, Ştefan voievod cel Tânăr, fiind acesta atunci de nouă ani " 
13 Grigore Ureche, op. cit., p. 1 00. 
14 Hurmuzaki, IU3, p. 248: " . . .  post mortem olim Bogdani voivode Moldaviae Stephanum eius filium 
undecim annum natum . . .  " 

15 Horia 1. Ursu, Moldova în contextul politic european (151 7- 1 527), Bucureşti, 1 972, p. 1 29, nota 5 .  
1 6  Ştefan S. Gorovei, op. cit, p. 77. 
17 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, postfaţă şi bibliografie de Magdalena Popescu, Bucureşti ,  
1 986, p.  76. 
1 8  Documenta Romaniae Historica, serie A, Moldova, voi Il, întocmit de L. Şimanschi, Bucureşti, 1 976, 
nr. 264, p. 406. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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ca titular al  acestui post19 Reapare în Sfat la 27 septembrie 1 497, ca semn de 
recunoştinţă pentru eroica apărare a Cetăţii de Scaun în timpul războiului cu Regatul 
Poloniei20 A fost un boier loial domnului, dacă este să trecem peste "episodul" de la 
1 50421, cu o mare autoritate, izvoarele indicând clar că a fost printre primii sfetnici ai 
ţării. 
Luca Arbore - în acelaşi timp - era şi conducătorul virtual al partidei marilor boieri, 
ce luptau împotriva unei domnii autoritare. În timpul lui Bogdan III, Arbore şi grupul 
său au ţinut în şah intenţiile domnului de a întări - ca şi părintele său - puterea 
domnească. Astfel prin urcarea la tronul Ţării Moldovei a fiului lui Bogdan, Ştef'aniţă, 
marea boierime se vede în largul său tutelând nu numai un domn nevârstnic ci însuşi 
domnia Moldovei. Virtual, Luca Arbore şi marii boieri vor fi guvematorii lui Ştefan 
cel Tânăr, dar şi al destinului Moldovei, executând aceste sarcini în confonnitate cu 
intersele lor care uneori se întâlneau cu cele ale ţării22• 

În opinia lui A. D. Xenopol, Luca Arbore avea o autoritate morală, nu legal 
mai mare decât a celorlalţi boieri, el nu se deosebea în nici un mod de Sfatul Ţării şi 
autoritatea de care se bucura era datorată prestigiului personal23, iar în opinia lui N. 
Grigoraş Luca Arbore nu a luat imediat conducerea deoarece în Sfatul Domnesc se 
aflau dregători cu merite mai mari decât ale lui, de exemplu mitropolitului Teoctist II, 
vomicului Petre Cărăbăţ sau ale marelui logofăt Gavril Totruşan24 

Marea boierime găsea acum cel mai potrivit prilej pentru a conduce ţara 
conform propriilor interese şi, într-adevăr, în cei cinci ani ai minoratului lui Ştefan cel 
Tânăr boierimea moldoveană a depus toate stăruinţele pentru a-şi impune programul 
de guvemământ. 

Pe plan intern marea boierime a încercat sa-şi redobândească privilegiile, cu 
alte cuvinte să reînvie situaţia din prima jumătate a secolului XV, aceasta încerca să 
anuleze rezultatul luptei pentru întărirea puterii domneşti, prima măsură a marii 
boierimi - conform opiniei istoriografiei dominate - a fost aceea de a acapara noi 
domenii funciare25 O mare parte dintre documentele interne ce s-au păstrat au fost 
emise pentru a întări noile achiziţii funciare ale marilor boieri dar, după 1 522 şi până 
la sîarşitul domniei lui Ştefan cel Tânăr, principalii beneficiari ai daniilor sau 
achizitori ai terenurilor aparţineau micii boierimi şi mânăstirilor26 

Cu toate tendinţele sale centrifuge marea boierime i-a acordat întreg sprijinul 
minorului Ştefăniţă. Mizând pe o stabilitate şi o continuitate înlăuntrul ţării, clasa 
politică nu a susţinut candidaturile unor pretendenţi aflaţi pribegi la acea dată în 

19 Virgil Pâslariuc, Raporturile politice dintre marea boierime şi domnie în Ţara Moldovei în secolul al 
XVI- lea, Chişinău. 2005, p.27. 
20 Ibidem. 
21 În Polonia se ştia că pentru tronul Moldovei, în afară de Bogdan se iviseră încă doi candidaţi, un Ştefan 
susţinut de turci şi "Herborusz" - adică Arbore - căpitanul Sucevei. Urmărit de ostaşii lui Ştefan cel 
Mare, Arbore a reuşit totusi să scape. 
22 Horia 1. Ursu, op. cit., p. 1 7. 
23 A. D. Xenopoi, Istoria Românilor din Dacia Traiană, voi. IV, ediţia a IV-a, Bucureşti, 1 927, p.2 1 7. 
24 Nicolae Grigoraş, Ştefan vodă ce/Tânăr şi Luca Arbure, în AIIAI. IX, 1 972, p. 7. 
25 Istoria României, voi. II, Bucureşti, 1 962, p. 6 13 .  
26 Ibidem. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 



ACT A MOLDA VlAE MERJDIONALIS, XXXll, 20 I l  
22 

Polonia s-au în altă parte. În Polonia era adăpostit Petru Pribeagul care avea sprijinul 
regelui Sigismund, cel ce în cele din urmă, 1-a refuzat pentru a nu provoca reacţii din 
partea ungurilor şi a moldovenilor. Prin urmare, opţiunea boierimii moldovene de a-1 
proteja pe Ştelaniţă era deja cunoscută la Cracovia27 

Într-o scrisoare a cancelarului Petru Tomicki se menţionează că Şteraniţă a 
fost ales prin sprijinul Sfatului domnesc28 Din cauza minoratului domnului, se 
impunea instaurarea unei regenţe domneşti. Din documentele vremii se poate constata 
faptul că s-a constituit o tutelă domnească în care au intrat cei mai de vază 
reprezentanţi ai Sfatului domnesc. După părerea majorităţii istoricilor, pornind de la 
un pasaj din cronica lui Ureche, în fruntea regenţei a fost marele portar de Suceava, 
Luca Arbure29 Evenimentele care au urmat confirmă justeţea unei asemenea 
supoziţii. Dar din Sfat mai făceau parte şi alţi boieri puternici, majoritatea - în opinia 
lui Ilie Minea - trecuseră prin şcoala politică a lui Ştefan cel Mare şi colaboraseră la 
înflorirea Ţării Moldovei30 O comparaţie a componenţei ultimului Sfat domnesc a lui 
Bogdan III cu aceea din primul act emis de Ştefăniţă voievod ne arată o identitate 
aproape perfectă. În ultimul document de la Bogdan III din 1 7  ianuarie 1 5 1 7, 
componenţa Sfatului domnesc era următoarea: 

"[. . .} pan Luca Arbure portar de la Suceava [ .. .} Iar la aceasta este 
credinJa domniei noastre, a mai sus scrisului, noi Bogdan voievod şi credinJa 
iubiJilor fii ai domniei mele, Ioan Ştefan şi Petru, credinţa panului Petru vornic, 
credinja panului Şandru, credinja panului Negrilă, credinţa panului Cozma, 
credinţa panului Grincovici şi credinţa panului Talabă pârcălabi de Hotin, credinţa 
panului Coste, credinţa panului Condrea pârcălabi de Neamţ, credinţa panului 
Petrică, credinţa panului Toader pârcălabi de Cetatea Nouă, credinţa panului 
Hrană spătar, credinţa panului Ieremia vistiernic, credinţa panului Săcuian 
ceaşnic, credinţa panului Stârcea stolnic, credinţa panului Toma Căţelan comis şi 
credinţa tuturor boierilor noştri moldoveni mari şi mici. [. . .] pan Totruşan logofăt 
[. . ./! " 

În primul document emis de Ştefăniţă, din 7 octombre 1 5 1 7, componenţa 
Sfatului era după cum urmează: 

,,Şi la aceasta este credinţa domniei noastre mai sus scrise noi Ştefan 
voevod, şi credinţa iubitului meu frate, Petru, şi credinţa tuturor boierilor noştri, 
credinJa panului ]sac, credinţa panului Petru vornic, credinţa panului Şandru, 
credinţa panului Negrilă, credinţa panului Cozma, credinţa panului Grincovici şi a 
pnului Tălabă de la Hotin, âedinJa panului Coste şi a panului Condrea de la Nemţ, 
credinţa panului Petrică şi a panului Toader de la Cetatea Nouă, credinţa panului 
Luca Arbure, portar de la Suceava, credinţa panului Hrană spătar, credinţa panului 

27 Hurrnuzaki, 11/3, nr. 1 96, p. 248. 
28 Hunnuzaki, 11/3, p. 248-249, nr. CXCVI: "[ . . .  ]Stephanum ejius fillium undecim annos natum,omnium 
illius terre consiliariorum et nobi1ium ad vojevodatum esse ascitum[ . . .  ] " 
29 Grigore Ureche, op. cit.,p. 102: "[ . . . ] au crescut pe Ştefan vodă pre palrnile lui (a lui Luca Arbure), 
avându atâta credintă şi în tinereti le lui Ştefan vodă toată ţara otcârmuia [ . . . ]" 
30 Ilie Mi nea, Compolotul boieresc contra lui ŞtefăniJă Vodă, în CI, IV, 2, 1 928, Iaşi, p. 1 97. 
3 1 DIR, XVI/1 ,  p .  1 06- 1 08, nr. 1 04. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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Ieremia vistiernic, credinţa panului Şarpe postelnic, credinţa panului Săcuian 
ceaşnic, credinţa panului Stârcea stolnic, credinţa panului Toma Căţelan comis şi 
credinţa tuturor boierilor noştri moldoveni mari şi mici. {. . .  ] pan Trotuşan logofăt [. . .  ]32.

" 

În Sfat a fost readus, după o oarecare absenţă, fostul mare logofăt lsac care, în 
opina lui N. Grigoraş nu este exclus să se fi înrudit prin alianţă cu familia domnitoare 
asta; deoarece, la 22 februarie 1 502, a cumpărat satul Dolheşti de la nepoţii fostului 
portar Şendrea, cumnatul lui Ştefan cel Mare33, iar lipsa postelnicului Şarpe din 
primul document se explică printr-o lipsă în originae4, deoarece în actul din 1 O 
decembrie 1 5 1 6  acesta este prezene5 În continuare se vor prezenta sumar câteva date 
despre fiecare membru al Sfatului domnesc menţionaţi în documentele de mai sus. 
lsac îşi începe cariera ca vistier de pe la 1 489, atunci când este menţionată soţia lui, 
Neacşa, "fata unui vornic, giupâneasa lui lsac vistier36.' A fost un subaltern de-al lui 
Boldur marele vistier, al cărui post îl ocupă de la 1 5  octombrie 1 491  până la 1 5  
decembrie 1 508. La 22 ianuarie 1 5 1 0  era pârcălab de Roman. A fost solul lui Ştefan 
cel Mare la regele Poloniei în 1497, sol în 1 506 la poloni pentru a cere în căsătorie, în 
numele lui Bogdan al III-lea, pe sora regelui Poloniei, mare logofăt în perioada 5 
martie 1 5 1 3- 21  decembrie 1 5 15 ,  apoi a fost în Sfat (primul în sfat) între 7 octombrie 
1 5 1 7- 1 5  martie 1 52337 

Petru vornic (Petre Cărăbăţ), figură notorie printre marii boieri ai perioadei 
în discuţie. A fost mare vornic intre 1 8  decembrie 1 5 1 5 şi 25 martie 1 523 . A fost 
ginerele lui Dragoş vornicul, căruia nu îi succede din întâmplare, ci a fost 
comandantul care i-a înfrânt pe tătari la Ciuhru în 1 5 1 8, este primul dregător 
menţionat în documente ca vornic al Ţării de Jos. Puternic implicat în evenimentele 
de la 1 523 fuge în Ţara Românească, după care dispare din documente38 

Şandru, a fost un boier loial, dovadă că a fost membru al Sfatului timp de 34 
de ani. Mare comis între 1 4  septembrie 1 486 - 30 martie 1 492, apoi pârcălab de 
Roman între 1 0  octombrie 1492 şi 1 5  decembrie 1 508; rămâne în Sfat îară titlu până 
la 6 octombrie 1 52039 

Negrilă, nu se cunoaşte descendenta acestui boier care a avut o carieră 
politică lungă; a fost pârcălab de Hotin de la 24 septembrie 1498 până la 1 5  
decembrie 1 508 şi apoi în Sfat - îară dregătorie - din 5 martie 1 5 1 3  până în 23 aprilie 
1 53040 

32 DIR, XVIII , p. 108- 109, nr. 1 09. 
33 Nicolae Grigoraş, Ştefan vodă ce/Tânăr şi Luca Arbure, în AliAJ, IX, 1 972, p. 6. 
34 Virgil Pâslariuc, Raporturile politice dintre marea boierime şi domnie în Ţara Moldovei în secolul al 
XVI- lea, Chişinău, 2005, p.43. 
35 DIR, XVIII ,  p. 105- 1 06, nr. 1 03 . 
36 DRH, lll, p. 98, nr. 52. 
37 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV- XVII), 
Bucureşti, 1 97 1 ,  p. 276. 
38 Virgil Pâslariuc, op. cit., p. 30. 
39 N. Stoicescu. Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV- XVII), 
Bucureşti, 1 97 1 ,  p. 286 
40 Ibidem, p. 28 1 .  http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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Cozma, îşi începe cariera în timpul lui Ştefan cel Mare ca uşier ( 1 7  ianuarie 
1 49 1 ), pârcălăbia Neamţului o deţine de la 2 l septembrie 1 5 1 0  până la 20 aprilie 
1 5 1 5, după această dată rămâne în Sfat ca membru fără dregătorie până la 23 aprilie 
1 5 1 8, când dispare din documente41 

Hrincovici, (Bratul Hrincovici), făcea parte din puternicul neam al lui Hrinco 
cunoscut în secolul XV. A fost nepotul lui Şteful fost pârcălab de Hotin, era clucer în 
noiembrie 1 502, pârcălab de Hotin de la 7 februarie 1 5 1 0  până la is martie 1 523, 
apoi rămâne în Sfat ca boier Iară dregătorie din 24 aprilie 1 524 până la 8 aprilie 
1 52842 

Talabă, despre acest boier se ştiu foarte puţine lucruri; a fost pârcălab de 
Hotin din 20 aprilie 1 5 1 5  până la 25 martie 1 523 . După această dată îşi păstreză 
fidelitatea în faţa domnului în anul de grea cumpănă 1 523, drept pentru care este 
păstrat în Sfat, Iară titlu, până la 29 aprilie 1 52943 
Coste Cârje, este reprezentantul unei familii cu puternice tradiţii în viaţa politică a 
ţării. A fost subaltemul lui Frunteş stolnic, apoi îi ocupă locul din 1 februarie 1 508 
până la 20 aprilie 1 5 1 5, după această dată avansează devenind pârcălab de Neamţ în 
perioada 1 8  decembrie 1 5 1 5  - 22 august 1 53044 

Condrea, nu i se cunoaşte ascendenta şi cariera, se ştie că a fost pârcălab de 
Neamţ între 6 martie 1 5 1 5  şi 25 martie 1 523, după care dispare din documente45 

Petrică, a avut o carieră vertiginoasă, mare paharnic în perioada 1 februarie -
1 5  decembrie 1 508, după care dispare din Sfatul domnesc până la 6 martie 1 5 13 când 
devine pârcălab de Roman, deţinând această funcţie până la 8 ianuarie 1 523, devine 
pârcălab de Suceava în locul lui Luca Arbure ( 1 5  martie 1 523), după complot dispare 
din viaţa politică46 

Toader Bubuiog, îşi începe cariera ca pisar, atestat prima oară la 5 februarie 
1 495, este logofăt Il, în perioada 1 7  februarie 1 502 - februarie 1 505 iar la 1 O 
decembrie 1 5 1 6  avansează la funcţia de pârcălab de Roman47, acum îşi începe cariera 
unul dintre cei mai fideli boieri ai familiei domnitoare48; deţine această funcţie până 
la 25 martie 1 523. După acestă dată revine în Sfatul domnesc conform 
documentelor - la 1 2  februarie 1525 ca mare logofăt până la 30 aprilie 1 53 7. 

Luca Arbure, despre el s-au prezentat câteva date mai sus. 

41  Alexandru 1. Gonţa, Documente privind istoria României. A. Moldova, veacurile XIV - XVII (/ 384 -
1625 ). Jndicile numelor de persoane, ediţie îngrijită şi cuvânt înainte de 1. Caproşu, Bucureşti, 1 995, p. 
1 33 .  
42 N. Stoicescu, Dicţionar al  marilor dregători din Ţara Românească şi  Moldova (sec. XIV- XVII}, 
Bucureşti, 1 97 1 ,  p. 309 şi Maria Magdalena Szekely, Mari logofeţi ai Moldovei lui Petru Rareş (I),în 
SMIM, XIII, 1 995, p. 73- 10 1 .  
4 3  Ibidem, p .  330. 
44 Ibidem, p. 299. 
45 Alexandru 1. Gonţa, Documente privind istoria României. A. Moldova, veacurile XIV - XVII (1 384 -
J 625 ). Jndicile numelor de persoane, ediţie îngrijită şi cuvânt înainte de 1. Caproşu, Bucureşti, 1 995, p. 
1 1 7 .  
46  N. Stoicescu. Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV- XVII), 
Bucureşti, 1 97 1 .  p. 323 . 
47 Ibidem, p. 330. 
48 Maria Magdalena Szekely, Mari logofeţi ai Moldovei lui Petru Rareş (1), în SMIM XIII, 1 995, P. 86. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 



ACTA MOLDA VIAE MERIDIONALIS, XXXII, 201 1 25 

Hrană spătar (Ştefan Hrană), nu i se cunosc funcţiile până la apariţia în 
Sfatul domnesc în data de 5 martie 1 5 1 3, ca mare spătar până în 25 martie 1 523. Nu 
se ştie în ce măsură a contribuit la obţinerea victoriei de către Ştef'aniţă voievod 
împotriva boierilor răsculaţi, cert este că după aceste evenimente a primit una din cele 
mai importante dregătorii, pe cea de vornic, pe care a deţinut-o până la 28 mai 1 528. 
în documentul din 22 martie 1 528 este arătat ca pârcălab de Nearnţ49 

Ieremia vistiernic, înrudit cu familia domnitoare prin soţia sa Anu·şca, 
nepoata de fiu a lui Duma pârcălab, vărul lui Ştefan cel Mare. Îşi începe cariera ca 
vistiernic de grad inferior la 20 noiembrie 1499 până la 1 martie 1 507. A fost solul lui 
Bogdan III la Veneţia, fiind răsplătit de domn pentru slujbă; a fost mare vistiernic în 
perioada 1 O decembrie 1 5 1 6  - 25 martie 1 523. A fost amestecat în mişcarea 
boierească contra lui Ştef'aniţă şi a fost nevoit să se călugărească, fiind atestat sub 
numele de Evloghie50 

Şarpe postelnic (Şarpe Cozma), aparţinea puternicei familii a Găneştilor. Pe 
tot parcursul carierei sale a deţinut funcţia de postelnic (25 aprilie 149 1 )  şi mare 
postelnic între 25 aprilie 1501  - 1 5  martie 1 523. La 20 martie 1 523 a pribegit în 
Polonia de frica lui Ştefăniţă voievod, cerând regelui Poloniei ajutor pentru înlocuirea 
domnului5 1 

Săcuian ceşnic, despre acesta se ştie că a fost paharnic în intervalul 28 
februarie - 4 martie 1 507 şi mare paharnic între 5 martie 1 5 1 3  - 1 5  martie 1 523. A 
participat la complotul împotriva lui Ştefăniţă voievod acesta confiscându-i averea pe 
care Petru Rareş i-a restituit-o parţial52• 

Stârcea Ion, stolnic urmaş al boierului Tăbuci (membru al Sfatului domnesc 
la începutul secolului XV). A fost căsătorit cu Nastea, fiica lui Isaico, rudă cu 
Hrincovici. Fratele său, Mihu, a fost pârcălab la Cetatea de Baltă. A fost mare stolnic 
între 1 8  decembrie 1 5 1 5 - 25 martie 1 523, apoi este menţionat ca pârcălab de Hotin 
în data de 8 aprilie 1 52853 

Toma Căţelan, comis, este considerat descendentul boierului Ivan Căţelan 
din secolul XV. Se crede că este acelaşi cu Toma comis, care apare în documentul din 
1 6  februarie 1508, fiind un subaltern a lui Petrică Hărman54• A fost mare comis din 2 1  
septembrie 1 5 1 0  până la 2 5  martie 1 523, după care dispare din documente55 

Gavril Totruşan, îşi începe cariera în timpul lui Ştefan cel Mare ca spătar, 
iar în timpul lui Bogdan devine vistiernic ( 1 507), urmându-1 pe Isac. În Sfat apare 

49 Alexandru L Gonţa, Documente privind istoria României. A. Moldova, veacurile XIV - XVII (1 384 -
1625 ). 1ndicile numelor de persoane, Ediţie îngrijită şi Cuvânt înainte de L Caproşu, Bucureşti, 1 995, p. 
652. 
50 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV- XVJI), 
Bucureşti, 1 9 7 1 ,  p. 304. 
51 Ibidem, p. 328-329 şi Ştefan S. Gorovei, Găneştii şi Arbureştii (Fragmente istorice), în CI II, 1 97 1 ,  p. 
1 43-159. 
52 Ibidem, p. 324. 
53 Ibidem, p. 325-326. 
54 Virgil Pâslariuc, op. cit, p. 29. 
55 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV- XVII), 
Bucureşti, 197 1 ,  p. 298. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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după războiul cu Regatul Polon ( 1 509), înlocuindu-1 pe acelaşi Isac, căruia i se 
dăduse pârcălăbia de Cetatea Nouă. A deţinut această funcţie (mare vistiemic) din 1 5  
decembrie 1 508 până în 2 1  decembrie 1 5 1 5 . Tot pe Isac îl înlocuieşte şi în marea 
logofeţie, în cursul anului 1 5 1 6  ( 1 O decembrie )56 În opinia lui Virgil Pâslariuc nu 
este exclus ca din partea lui Trotuşan să fi fost o intrigă acesta beneficiind din plin de 
această schimbare, acesta fiind etichetat în istoriografie ca un "trădător patologic" 
luându-se aici drept criteriu loialitatea faţă de domnie57 A deţinut dregătoria de mare 
logofăt până la 25 martie 1 523, fiind închis de Ştef'aniţă pentru că a tulburat pacea, 
fiind probabil părtaş la conflictul din 1 523.  Apare rară titlu în Sfat între 22 august 
1 530 şi 30 aprilie 1 537. A fost unul din trădătorii lui Petru Rareş. A fost mare logofăt 
sub domnia lui Ştefan Lăcustă; tot el a fost conducătorul boierilor care I-au ucis pe 
Ştefan Lăcustă şi care 1-au ales pe Alexandru Cornea, lângă care a rămas. A fost ucis 
din porunca lui Petru Rareş, la I l  martie 1 54 1 58 

* * *  

Stabilirea naturii raporturilor dintre marea boierime ş i  domnie, mai ales în 
condiţiile unei acute penurii a izvoarelor, poate fi efectuată printr-un studiu cantitativ 
al izvoarelor emise în timpul lui Bogdan III şi Ştefăniţă. Pentru aceea trebuie stabilit 
numărul actelor ai căror beneficiari, indiferent de natura documentelor: danie 
domnească, cumpărare, vânzare, schimb de ocini sau donaţie particulară - erau marii 
boieri sau familiile lor. 

Se poate observa că din 67 de documente interne ce s-au păstrat de la Bogdan 
III59 în 20 dintre ele figurează marea boierime. Aici se poate observa că domnul în 
politica sa funciară, în linii generale a urmat politica tatălui său, încurajându-i pe 
micii boieri şi pe curteni. A continuat această politică pentru a împiedica formarea 
unor mari domenii individuale sau familiale, dar nu a reuşit, însă, gruparea 
proprietăţilor pe neamuri, ceea ce a dus la formarea unor mari domenii familiale, 
eventuale centre ale rezistenţei boiereşti. Acest fenomen a fost sesizat de M. 
Costăchescu care - descriind domeniul Găneştilor -, a notat următoarele: 

,,Nu departe de Laţcani, Cazma Şarpe avea satu Hodorăşti, în Cârligătură, şi 
Drăguşeştii, numiţi şi Mihăileşti. Şi nu prea departe, tot în Cârligătură, sora lui 
Cozma, Mareana, avea satul Voineşti. Alte rude apropiate erau la Păuşeşti, lângă 
Hodorăşti şi alături, la Hăsnăşeni, apoi în sus, pe pârâul Sârca, lângă Mădrăjeşti, la 
Străviceani, fusese vara lui Cozma Şarpe, Maruşca, jupâneasa lui /van protopop. 
Foarte aproape de Străviceni, lână Albeşti, fusese satul lui Cozma, Scorteşti, din 
documentul din 1506 aprilie 14, apoi în apropiere de acesta, Ciunceştii, Cristeştii de 
azi, alături Coşeştii a surorii Magdalinii, şi peste deal, Găneştii, satul fratelui, Ion 
Gănescul, şi peste deal, satele neamurilor de la Strungă, Criveştii, Hodceştii, 

56 Ibidem, p. 332. 
57 Virgil Pâslariuc, op. cit, p. 29. 
58 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV- XVII), 
Bucureşti, 1971 ,  p. 332. 
59 DIR, XVI/ 1 ,  nr. 37- 1 04. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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Răvăcanii şi Găurenii. Aproape peste Codru, erau Vălenii, numiţi mai înainte Şcheia, 
apoi Poenile, de la ţinutul Romanului, Homicenii, de la ţinutul Neamţului, 
Tatomireştii, de la Gura Orbicului, şi altele, pe Ca/niş şi pe Cracău şi peste Prut. 
Sate aproape unele de altele şi neamuri multe şi puternice, care se puteau întâlni şi 
uni repede şi la bine şi la rău, explică puterea acestor boieri care au vrut să 
stăpânească Moldova în prima jumătate a secolului al XVJ-lea"60 Acest domeniu 
boieresc a fost centrul ,frondei nobiliare" de la 1 52361 

Astfel pentru primii cinci ani ai domniei lui Ştef'aniţă, în timpul minoratului 
acestuia, numărul de documente emise pentru marea boierime a crescut la 3 1 , aceasta 
având posibilitatea de a-şi crea şi consolida domeniile individuale. În continuare se va 
face o scurtă prezentare a documentelor cu pricina fără a insista prea mult asupra lor, 
deoarece scopul prezentării de faţă este de a arăta numărul proprietăţilor acumulate de 
marii boieri pe perioada tutelei domneşti, într-un timp foarte scurt dacă ar fi să se facă 
comparaţie cu perioada domniei lui Bogdan III. În continuare vor fi prezentate în -
dreptul fiecărui mare boier - documentele cu pricina: 

Cozma Şarpe: 
1 .  1 5 1 7, Octombrie, 8, Ştefan voievod întăreşte împărţeala între Mareana şi 

fraţii ei, Ion Gănescul, Cozma Şarpe şi sora lor Magdalena a saelor de ocină: 
Voineştii, Găneştii, Ciunceştii, ce se numesc acum Crâsteştii, Coseştii, toate în ţinutul 
Cârligăturii, apoi Cucueştii şi Dajbigeani62 

2. 1 5 1 8, februarie, 20, Ştefan voievod întăreşte lui Cozma Şarpe jumătate din 
satul Plopeşti, pe Trotuş63 

3 . 1 5 1 8, decembrie, 26, Ştefan voievod întăreşte mânăstirii Neamţului satul 
unde a fost casa Oancăi, pe Cracău, cu moară în Cracău, şi mânăstirea Turbatului, ce 
se numeşte acum Brusturi, dăruite de boierul Cozma Şarpe postelnic, el mai dăruieşte 
mânăstirii un sfeşnic, o cadelniţă, un pahar, cinci linguri, toate de argint şi un 
patrafir64 

4. 1 5 1 8 , decembrie, 3 1 ,  Ştefan voievod întăreşte mânăstirii Tazlău satul 
Polopeşti pe Trotuş, cu mori şi şteze la Trotuş, dăruit de Cozma Şarpe postelnic65 

5. 1 5 1 9, noiembrie, 1 O, Ştefan voievod dăruieşte lui Cozma Şarpe satul 
Poienile din ţinutul Roman şi întăreşte satul Dobruşa, cumpărat cu 250 de zloţi 
tătărăşti, de la Niacşa, fata Danciului, nepoata lui Şteful Trifăscu166 

Ieremia vistier: 
1 .  1 5 1 7, decembrie, 1 5 ,  Ştefan voievod întăreşte lui Ieremia vistier o jumătate 

de sat, pe Bâc, în dreptul Băii lui Albaş, la Fânâna Mare, precum şi un loc în pustie, 
pe Răut, mai jos de gura Văii Negre, ca să-şi intemeieze sat67 

60 Mihai Costăchescu, Documente moldoveneşti de la Bogdan voevod (1504-1517), Bucureşti, 1 940, p. 
401 .  
61 Virgil Pâslariuc, op. cit, p. 33. 
62 DIR, XVI/! ,  nr. 1 06, p. 1 2 1 - 1 22 şi Documente de la Ştejăniţă , nr. 2, p. 6- 1 4. 
63 DIR, XVI/! ,  nr. 1 1 5, p. 1 2 1 - 1 22 şi Documente de la Ştefăniţă, nr. 1 00, p. 462-47 1 .  
64 DIR, XVIII ,  nr. 123, p. 1 3 1 - 1 33 şi Documente de la Ştejăniţă, nr. 1 8, p. 84-92. 
65 DIR, XVI/! ,  nr. 125, p. 1 34- 136 şi Documente de la Ştefăniţă, nr. 19,  p. 92-96. 
66 DIR, XVI/ ! ,  nr. 1 38, p. 1 5 1  şi Documente de la Ştejăniţă, nr. 30, p. 143- 147. 
67 DIR, XVII I ,  nr. 1 07, p. 1 1 1 - 1 1 2  şi Documente de la Ştejăniţă, nr. 3, p. 1 5-2 1 .  http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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2. 1 5 1 9, decembrie, 27, Ştefan voievod dăruieşte lui Ieremia vistier satul 
Balinţi şi Grişcani, cu jumătate de pod plutitor pe Siret. Deasemeni îi întăreşte 
jumătate din satele Tatomireşti, la obârşia Orbicului şi Popeşti, ţinutul Neamţ68 

3. 1 520, ianuarie, 4, Ştefan voievod întăreşte lui Ieremia vistier părţi din satul 
Veneţia, pe Siret, ţinutul Suceava69 

4. 1 522, februarie, 4, Ştefan voievod întăreşte mânăstirii Moldoviţa satul 
Petinea, pe Başeu, pe care îl are de la Ieremia vistiemic şi Iurie vomic, în schimbul 
unor jumătăţi din satul Ostăpceni, pe Turiea. De asemeni îi întăreşte nişte ţigani 
dăruiţi mânăstrii de Neagoe Basarab70 

Andruşco BoJdur, fiul lui Boldur marele vomic: 
1 .  1 5 1 8, ianuarie, 22, Ştefan voievod întăreşte lui Andruşco Boldur satul 

Criveşti pe Bârlad, cu moară şi prisacă, cumpărate cu 200 de zloţi tătărăşti de la sora 
sa Maria. Asemenea satul Hănăşăştii, pe Elan, cumpărat cu 400 de zloţi de la nepoţii 
lui Oană Urecle71 

2. 1 522, iulie, 1 2, Ştefan voievod întăreşte lui Andruşco satul Socii, la obârşia 
Dumetrei, cumpărat cu 1 40 de zloţi de la Mariica, fiica lui Boldor şi a Muşei72 

Toader Bubuiog: 
1 .  1 5 1 8, aprilie, 22, Ştefan voievod întăreşte lui Toader pârcălab de Cetatea 

Nouă, satele Feredieni, pe Sitna şi Corceşti, pe Cozance. De asemeni îi mai întăreşte 
trei locuri în pustiu, pe Bâc, pe Cahova şi la capătul de jos al Beliocii73 

2. 1 5 1 9, iulie, 1 ,  Ştefan voievod dăruieşte lui Toader pârcălab de Cetatea 
Nouă un loc de sat din pustie, pe Cahov, ca să-şi facă sat; apoi îi întăreşte satul 
Tociani, pete Prut şi seliştea LuceniC4 

3. 1 522, martie, 1 0, Ştefan voievod întăreşte lui Toader pârcălab de Cetatea 
Nouă o bucată de sat din Ruşi, la Cobile, numită CutuC5 

Hrincovici: 
1 .  1 5 1 8, aprilie, 23, Ştefan voievod întăreşte lui Hrincovici, pârcălab de 

Hotin, satele Drăguşani şi Ecuşani76 
2. 1 520, aprilie, 24, Ştefan voievod întăreşte lui Crâstea şi surorii lui Nastea, 

cneaghina lui Stârcea stolnicul, fiii lui Isaico, şi unchilor lor, Şteful şi surorii lui 
Magda, fiii lui Buceaţchi, asemenea unchilor lor, boierului Hrincovici, fiul Vasutcăi, 
nepoţilor lui de frate, lui Ion şi Iurie, fiii lui Şandrea Turcul, toţi nepoţii lui Cozma 
Şandrovici şi a lui Jacuş vistiernicul, împărţeala satelor lor, Şendreştii, ce se numesc 
Cozmeşti, cu loc de moară în Siret, Stanislaveşti, ce se chiamă Ionăşeşti, Iurceştii,  
Halauceştii, Poganeşti, pe Siret, Midcăul, Mlinăuţi, Corbeştii şi Faurii pe Zijia, 

68 DIR, XVIII ,  nr. 1 40. p. 1 53-1 55 şi Documente de la Ştefăniţă, nr. 32, p. 1 5 1 - 1 58. 
69 DIR, XVIII ,  nr 1 4 1 ,  p. 1 55- 1 56 şi Documente de la Ştefăniţă, nr. 35, p. 1 60- 1 65. 
70 DIR, XVIII,  nr. 1 70, p. 1 92- 1 94 şi Documente de la Ştefăniţă, nr. 64, p. 325-333.  
71 DIR, XVIII,  nr .  1 09, p. 1 14- 1 1 5  şi Documente de la Ştf!făniţă, nr .  99, p. 462-467. 
72 DIR, XVI/! ,  nr. 1 86, p. 2 1 1 -2 1 2  şi Documente de la Ştefăniţă, nr. 8 1 ,  p. 397-398. 
73 DIR, XVIII ,  nr. 1 1 9. p. 1 26 şi Documente de la Ştefăniţă, nr. 1 3, p. 52-66. 
74 DIR, XVIII, nr. 1 36, p. 1 50- 1 5 1  şi Documente de la Ştefăniţă, nr. 28. p. 1 39- 142. 
75 DIR, XVI/l, nr. 1 7 1 ,  p. 1 94- 1 95 şi Documente de la Ştejăni{ă, nr. 65, p. 334-341 .  
76 DIR, XVI/ ! ,  nr. 1 20, p .  1 27 şi Documente de la Ştefoniţă, nr. 14, p. 66-69. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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Deşevcanii, Nesvoia, Criva, Voropceanii şi lvancouţii, pe Prut şi Răchitenii, 
Temeşani şi luganii77 

Urmaşii lui Mihul medelnicer: 
1 .  1 5 1 9, iunie, 25, Ştefan voievod întăreşte urmaşilor lui Mihul medelnicer 

satele: Găleştii, pe Crasna, amândouă judeciile, Gherştii, la Obârşia Horincei, 
Blăgeştii, Sârbii şi Hrăneştii, pe Lişcov, poiana de la Obârşia Lişcovului, satul 
Cătuşa, pe Bârlad, jumătate din gârla şi iezerul Cătuşei, şi patru sate pe Bârlad anume 
Mesteacănii, Bujorănii unde a fost Bujor, Pipărcanii, unde au fost Ilieş şi Ştefu, 
amândouă judecile, şi unde au fost Slăvei şi Mihăilă, amândouă judecile cu mori pe 
Bârlad şi satul Bâcsăneşti unde a fost cneaz Bâcsan 78 

Dragotă Săcuianul: 
1 .  1 5 1 9, iunie, 30, Ştefan voievod întăreşte lui Dragotă Săcuianul ceşnic satul 

Cordareni, pe lubăneasa, sub Dumbrava Înaltă şi jumătate din satul Verbia, pe Jij ia79 
Dragoş de la Poartă nepotul lui Luca Arbore: 
1 .  1 5 1 9, decembrie, 20, Ştefan voievod întăreşte lui Dragoş de la Poartă a 

patra parte din satul Petiea, cumpărată cu 400 de zloţi tătărăşti de la nepoţii lui Oană 
Rodnici80 

2. 1 520, iulie, 28, Ştefan voievod întăreşte lui Dragoş de la Poartă jumătate 
din satul Ţăpeşti, pe Bârlad, la gura Lozovei, partea de sus şi a patra parte din iezerul 
Lozova, dăruite de unchiul său Luca Arbure81 

Banul vornic: 
1 .  1 520, aprilie, 2 1 ,  Ştefan voievod întăreşte lui Banul vomic satul 

Hădărăeşti, pe Bârlad şi o moară pe Bârlad82 
2. 1 521 ,  iunie, l ,  Ştefan voievod dăruieşte pentru credincioasă slujbă lui 

Banul vomic, Gagea ureadnic de Vaslui şi Drăguş un loc în pustie pe Sohului, mai 
sus de Bechea, ca să-şi intemeieze sat83 

3 .  1 522, martie-iulie, 26,Ştefan voievod întăreşte lui Banul vomic parte din 
satul Cioreceşti, care i s-a cuvenit la împărţirea cu rudele sale84 

Gavril vistiernicul, ginerele lui Tăutul: 
1 . 1 5 1 8, noiembrie, 9, Ştefan voievod întăreşte lui Gavril vistiemic jumătate 

din Bureşti, satele Mihailouţi, Mihuceni şi Gorodiştea85 
2. 1 520, iulie, 1 6, Ştefan voievod întăreşte lui Gavril vistiernic a cincea parte 

din satul Vlădeşti86 

77 DIR, XVVI , nr. 1 46, p. 1 6 1 - 1 63 şi Documente de la Ştefonijă, nr. 42, p. 1 90-207. 
78 DIR, XVVI,  nr. 133,  p. 145- 147 şi Documente de la ŞtefoniJă, nr. 25, p. 1 1 9- 1 28. 
79 DIR., XVIII ,  nr. 1 35,  p. 1 48- 1 50 şi Documente de la Ştefoniţă, nr. 26, p. 1 28- 1 34. 
80 DIR., XVIII ,  nr. 139, p. 1 52- 1 53 şi Documente de la Ştefoniţă, nr. 3 1 ,  p. 148- 1 50. 
81 DIR, XVI/!,  nr. 1 52, p. 1 69- 1 70 şi Documente de la ŞtefoniJă, nr. 46, p. 224-229. 
82 DIR, XVIII ,  nr. 1 44, p. 1 59- 1 60 şi Documente de la Ştefonijă, nr. 38, p. 1 72- 1 77. 
83 DIR, XV V I ,  nr. 1 60, p. 169- 1 70 şi Documente de la Ştefoniţă, nr. 54, p. 287-290. 
84 DIR, XVIII ,  nr. 1 72, p. 1 95- 196 şi Documente de la ŞtefoniJă , nr. 85, p. 4 1 1 -4 1 5. 
85 DIR, XVI/! ,  nr. 1 2 1 ,  p. 1 28- 129 şi Documente de la Ştefoniţă, nr. 1 5, p. 69-75. 
86 DIR, XVIII ,  nr. 1 5 1 ,  p. 1 68- 169 şi Documente de la Ştefăniţă, nr. 45, p. 220-224. http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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Boierul Cozma: 
1 .  1 521 , iunie, 4, Ştefan voievod întăreşte mânăstirii Bistriţa satul Calieneşti, 

pe Cobâle, cu o mânăstire şi vie, danie a panului Cozma87 
Gavril Calapod, fiul lui Petru stolnic: 
1 .  1 522, iunie, 26, Ştefan voievod întăreşte lui Gavril Calapod, fiul lui Petru 

stolnic, satele: Purceleşti, Vlădeşti, Bratieşti şi Borileşti şi părţi din satul unde au fost 
juzi Dragoş şi Simion88 

lvanco pitar: 
1 .  1 522, octombrie, 22, Ştefan voievod întăreşte lui Ivanco pitar parte din 

satul Stiţcani89 
2. 1 523, ianuarie, 4, Ştefan voievod întăreşte lui Ion şi rudelor sale o 

jumătate din sat din Pi1ipcea, deasupra Nistrului şi parte din satul Todereşti, pe Jijia, 
luate în schimbul Boianului Mare de la Ivanco pitar90 

Grozav vornic: 
1 .  1 52 1 ,  iunie, 1 ,  Ştefan voievod întăreşte lui Grozav vornic satele 

Ciocodeeşti şi Sârbi9 1 
2. 1 522, iulie, 4, Ştefan voievod întăreşte lui Grozav vornic satul Poiana92 
Caşotă clucer, nepotul lui Oţel: 
1 .  1 520, octombrie, 8, Ştefan voievod întăreşte episcopiei de Răd.ăuţi satele 

sale printre care şi satul Havarona cumpărat de domn cu 600 de zloţi de la Caşotă 
clucer dat episcopiei pentru pomenirea şi mântuirea doamnei Stana93 

Contribuţia boierilor la conducerea Ţării Moldovei a fost deosebită la 
începutul domniei lui Şteraniţă, şi prin aportul lor situaţia ţării nu a fost tulburată. S-a 
reuşit înfrângerea tătarilor în 8 august 1 5 1 8, relaţiile cu Polonia au fost normale 
încheindu-se între cele două ţări două tratate de pace şi alianţă primul în 1 5 1 7  iar al 
doilea în 1 5 1 8  şi un tratat privitor la administrarea justiţiei internaţionale încheiat în 
1 5 1 994 

Relaţiile dintre marea boierime şi puterea domnească au fost influenţate şi de 
raportul de forţe din creat în Europa de sud-est. Direcţiile politicii externe au 
constituit mereu puncte sensibile ale solidarităţii sau adversităţii dintre cele două 
puteri. Declinul regatului maghiar i-au detenninat pe factorii de decizie ai Ţării 
Moldovei să caute un sprijin mai sigur, privirile lor orientându-se în mod special spre 
regatul Poloniei care reprezenta o forţă politico-militară în zonă. Apropierea faţă de 
vecinul de la nord avea două explicaţii, prima punea în vedere tradiţia de luptă 

87 DIR, XVI/1 ,  nr. 1 63, p. 1 84- 1 85 şi Documente de la Ştejăniţă, nr. 1 02, p. 475-477. 
88 DIR, XVIII, nr. 1 79, p. 203-204 şi Documente de la Şt�făniţă, nr. 73, p. 367-372. 
89 DIR, XVIII , nr. 1 87, p. 2 1 2-213 .  
90 DIR, XVIII, nr .  1 90, p .  2 1 6-21 7  ş i  Documente de la Ştefăniţă, nr .  87, p .  420-428. 
91 DIR, XVIII ,  nr. 1 6 1 ,  p. 1 8 1- 1 82 şi Documente de la Ştefăniţă, nr. 55, p. 298-302. 
92 DIR, XVIII ,  nr. 1 84, p. 209-210  şi Documente de la Ştejăniţă, nr. 78, p. 387-391 .  
93 DIR, XVII I ,  nr. 1 55. p. 1 74- 1 76 şi Documente de la Ştejăniţă, nr. 49. p .  261 -269. 
94 F. C. Nano, Condica tratatelor şi ale altor legăminte ale României 1354- 1937, Bucureşti, 1 938, p. 28-
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antiotomană şi a doua era atracţia pe care o exercita asupra boierimii moldovene 
, .Republica aristocratică ", care era pentru ei un model de organizare a statului95 

În concluzie din Sfatul lui Bogdan III s-a creat acel nucleu care va determina 
politica ţării atât pe plan intern cât şi extern. Consolidarea acestui nucleu s-a 
manifestat prin crearea unor întinse şi compacte domenii familiale, ceea ce a dus la 
consolidarea internă a marii boierimi şi a intereselor de grup. Prin aceasta s-a urmărit 
restricţionarea accesului în Sfatul domnesc a reprezentanţilor altor familii boiereşti, 
dregătoriile se transmiteau într-un cadru familial. Drept dovadă în timpul regenţei 
domneşti nu apare nici un dregător nou, iar dorinţa lui Ştelaniţă voievod de a opera 
schimbări în Sfat, în prima jumătate a anului 1 523, a dus la declanşarea revoltei 
boiereşti, care constituie o altă etapă a domniei lui Stefan cel Tânăr provocând 
modificări majore în componenţa Sfatului oomnesc şi a politicii interne. 

Abrevieri: 

AARMSI = "Analele Academiei Române, Memoriile secţiunii istorice" 
AliAJ = "Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie "A.D. Xenopol" - laşi" 
AG = "Arhiva genealogică" 
CI = "Cercetări istorice" 
SMIM = "Studii şi materiale de istorie medie" 
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