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Abstract:

By doing so we tried a new approach of term ‘“hiclenie” it in this case
meaning given sanction for what in modern terms would define as "work
disability”" This document from Petru Rares is only known so far, which
speaks confiscation of property for incompetence.

Dintre notiunile care au definit aspecte juridice ale societdfii medievale din
statul medieval de la rasirit de Carpati se distinge — tentant prin raritate §i analizele
facute pdnd acum - notiunea ardtati in titlu.

Termenul de hiclenie in dictionar, desemneaza in perioada medievala o tridare
fati de domn' Cuvantul “hiclean”, viclean, este de origine maghiari si provine de la
Mitlen, hitelen, hitlen care insemna “neincrezdtor”, “necredincios™ Dar in acea
perioadd nu numai opozitia, ridicarea cu arma in méand impotriva domnului tarii sau
acte similare se considerau acte de inaltd tradare ci §i alte manifestéri, ca de exemplu
insusirea sau distrugerea unor bunuri domnesti. In continuare vom prezenta un caz de
distrugere a unui bun domnesc. Dragos, care era subordonat a lui Luca Arbure in
cetatea Suceveli, a distrus o piesd de artilerie §i - pentru aceastd fapta - a fost pedepsit
cu confiscarea unei pérti din proprietate constand intr-o jumatate din satul Tapesti §i a
patra parte din iezerul Lozova. Acest eveniment s-a petrecut in timpul lui Bogdan al
IIl-lea, dar este consemnat intr-un document din 1546 mai 12 in care Petru Rares,
vorbind despre o jumdtate de sat Tapesti, pe Barlad, §i a patra parte din iezerul
Lozova, arati ci ,,le-a luat fratele domniei mele Bogdan voevod de la Dragose ce-a
fost portar la Arbure, in cetatea Sucevei, pentru ca acest Dragogse portar a stricat un
tun de mare pref’” Dupid cum s-a mai scris Bogdan voievod era legat de marea
boierime, dar in anumite momente, el nu s-a lasat intimidat de puterea acesteia.

Acest document este singurul cunoscut pand acum din domnia succesorului lui
Stefan cel Mare, care vorbeste despre confiscarea unei proprietdti pe tot parcursul
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domniei sale; s-a interpretat in istoriografie ca boierimea a luptat pentru desfiintarea
caracterului conditionat al proprietdtii funciare; totusi domnii au incercat sd isi
mentind dreptul de jurisdictie asupra ei. Pana in timpul domniei lui Stefan cel Mare
proprietatea funciard boierasci §i mainistireascd, era ereditard, garantati de stat §i a
avut posibilitatea de a se extinde continuu. Stefan cel Mare, in schimb, cel putin in a
doua jumdtate a domniei a inaugurat o politicd de limitare a extinderii proprietatii
boieresti. Este cunoscut faptul cd in perioada medievald nu a existat o proprietate
funciara absoluta. Prin actele de donatie sau confirmare a unei proprietati, dreptul de
liberd dispunere era limitat de obligatiile ce le detinitorul avea fajd de domnie.
Expresiile ,.credincioasd slujba”, ,dreaptd credintd”, sau ,slujbd dreaptd si
credincioasa” care se intdlnesc aproape in toate actele de proprietate, fac cunoscute
public conditionarile proprietdtii donate sau transferate. Fiecare domn putea prelua
proprietatea oricdrui boier ce nu respecta legea {arii sau voinfa Domnului.

Dupi cum s-a ardtat mai sus proprietatea a fost confiscatd pentru distrugerea
un bun domnesc, acest fapt fiind considerat - la vremea aceea - un act de inalta tradare
= hiclenie. In aceasti ultimi spetd fapta a fost judecati de citre domn <si poate i de
Sfatul domnesc> drept tradare desi era vorba doar de distrugerea unei singure piese de
artilerie. Documentul nu ne arati circumstantele in care Dragos a deteriorat tunul. Este
posibil ca acesta si fi fost distrus in urma unor antrenamente; §i deoarece piesele de
artilerie nu se produceau in Moldova, erau foarte scumpe, aceast incident presupunea
pedepsirea lui Dragos cu confiscarea unei proprietiti ca despagubire. De aici nu
rezultd ca@ fapta lui nu a afectat major capacitatea defensiva a tarii/domniei; tocmai de
aceea este posibil, ca actul pus in discutie (12 mai 1546) si ridice o altd problema
privitoare la regimul proprietdtii, mai putin studiat in istoriografia romaneasca.
Trebuie accentuat in acest sens cd existd posibilitatea ca hotdrdrea lui Stefinita
voievod si fi fost luatd dupid calcularea prealabild a valorii uzufructului obtinut de
domnie pe timpul detinerii lui de cédtre domnie. Cert este cd Dragos nu a fost
condamnat la moarte.

Despre acest Dragos se stie doar ci era nepotul lui Luca Arbure’, nu se stie
daci era nepot de frate sau sori’ Oricum, era in relatie cu tutorele minorului
Stefanitd, conducdnd practic Tara Moldovei.. Acesta s-a folosit de influenta unchiului
sdu pentru a-i media redarea proprietitii, in timpul lui Stefanita voievod, in 1520, iulie
28% si ca unchiul siu I-a luat pe langi sine la paza Cetatii de Scaun.

In legiturd cu satul Tipesti ca subiect de litigiu mai sunt documente; in
prezent satul este disparut, a fost in actualul judet Galati, langa Branistea §i Lozova.
Nu s-a pastrat uricul de la Stefan cel Mare pentru Luca Arbure, primind jumatatea
satului Tapesti i a patra parte din iezerul Lozova. Cealaltd jumatate din sat, partea de
jos, si a patra parte din iezerul mai sus numit, a fost a lui Duma Brudur, dati acestuia
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de Stefan cel Mare in 1499, noiembrie 14’ Elemente suplimentare asupra celor doui
jumatati de sat, din Tdpesti, §i asupra baltii Lozova, se gisesc in doud documente de la
Petru Rares; unul din 1546, aprilie 158, prin care Petru Rares ia, in schimbul satului
Glodeni, dat nepotilor lui Duma Brudur, jumaitate din satul Tépesti, ce sunt in Olteni,
pe Birlad cu garle si cu a patra parte din iezerul Lozova pe care le va da Mitropoliei
de Jos, din Roman. Altul este cel din 1546, mai 12, care s-a mai amintit, prin care
domnul diruia Mitropoliei de Jos, jumatate din satul Tapesti §i a patra parte din iezerul
Lozova pe care ,,a luat-o fratele domniei mele Bogdan voevod, de la Dragos, ce a fost
portar a lui Arbure, in cetatea Sucevii, pentru ca acest Dragos portar a-stricat un tun
de mare pref’” Ar urma ci locul fusese proprietatea lui Luca Arbure, care, la un
anumit moment, i-a dat-o lui Dragos. Aceasta, in timpul lui Bogdan al Ill-lea i-a fost
luatd, apoi i-a fost inapoiati de cdtre unchiul siu, Arbure portarul, §i intirita de
Stefanita voievod, in 1520, iulie 28.

In concluzie, prin acest demers s-a incercat o noui abordare asupra termenului
de hiclenie, acesta in cazul de fatd avand sensul de sanctiune aplicati pentru ceea ce in
termeni moderni s-ar defini drept ,,incapacitate profesionald” Acest document de la
Petru Rares fiind singura cunoscutd pand in prezent, care vorbeste despre confiscarea
unei proprietd{i pentru incompetenta.

In continuare va fi prezentat un alt tip de act de inalta tridare: insusirea unor
bunuri domnesti. intr-un document de la Iliag voievod din data de 1 aprilie 1550 se
amintegte cd Petru Rares a confiscat satul Giurgeni, din finutul Vasluiului de la Sabain
Usurelul si fratele sdu Toader pitar, fiindcé ,.au cazut in fapte de viclesug, in remea
cdreia au ridicat ei, impreund cu alfi necredinciosi o talhdrie asupra calului
parintelui domniei mele, Petru voevod'’” Din citat se infelege ci intr-o anumiti
imprejurare, cei amintifi au atacat un convoi in care se afla chiar calul domnului. Acest
fapt, in opinia lui N. Grigoras, s-a intimplat in august 1538 cand partizanii boierimii
traditoare s-au dedat la tot felul de actiuni impotriva lui Petru Rares'' Despre satul
Giurgeni, din tinutul Vasluiului, nu sunt menfiuni documentare anterioare acestui
eveniment. Stiri despre sat mai sunt in a doua jumaitate a secolului al XVI-lea §i in
secolul urmator. Nici cei doi frati, Sabain Usurelul si Toader pitar nu mai sunt amintii
in documente.

Din cele aratate mai sus ,hiclenia” reprezintd o incélcare a juramantului de
credintd depus domnului. ,.Hiclenii”, in acest sens devin necredinciosi faid de regimul
juridic al Tarii §i — implicit — faja de Domnie. Obiceiul pimantului considera in acelasi
timp ca ridicarea impotriva domnului sau bunurilor domnesti, echivala cu o rascoalad
impotriva tarii. Deci ,hiclenii” erau considerati, dupa normele de drept ale timpului,
ca triditori de tari. In asemenea cazuri, procesele lor erau judecate de domn, care
hotdra nu numai pedepsele ci si executarea lor.
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