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Abstract: 
By doing so we tried a new approach of term "hiclenie " it in this case 
meaning given sanction for what in modern terms would dejine as "work 
disability"  This document from Petru Rares is only known so far, which 
speaks conjiscation of property for incompetence. 

Dintre noţiunile care au definit aspecte juridice ale societăţii medievale din 
statul medieval de la răsărit de Carpaţi se distinge - tentant prin raritate şi analizele 
făcute până acum - noţiunea arătată în titlu. 

Termenul de hiclenie în dicţionar, desemnează în perioada medievală o trădare 
faţă de domn1 Cuvântul "hiclean", viclean, este de origine maghiară şi provine de la 
hiitlen, hitelen, hitlen care însemna "neîncrezător ", "necredincios"2 Dar în acea 
perioadă nu numai opoziţia, ridicarea cu arma în mână împotriva domnului ţării sau 
acte similare se considerau acte de înaltă trădare ci şi alte manifestări, ca de exemplu 
însuşirea sau distrugerea unor bunuri domneşti. În continuare vom prezenta un caz de 
distrugere a unui bun domnesc. Dragoş, care era subordonat a lui Luca Arbure în 
cetatea Sucevei, a distrus o piesă de artilerie şi - pentru această faptă - a fost pedepsit 
cu confiscarea unei părţi din proprietate constând într-o jumătate din satul Ţăpeşti şi a 
patra parte din iezerul Lozova. Acest eveniment s-a petrecut în timpul lui Bogdan al 
III-lea, dar este consemnat într-un document din 1 546 mai 1 2  în care Petru Rareş, 
vorbind despre o jumătate de sat Ţăpeşti, pe Bârlad, şi a patra parte din iezerul 
Lozova, arată că "le-a luat fratele domniei mele Bogdan voevod de la Dragoşe ce-a 

fost portar la Arbure, în cetatea Sucevei, pentru că acest Dragoşe portar a stricat un 
tun de mare prel" După cum s-a mai scris Bogdan voievod era legat de marea 
boierime, dar în anumite momente, el nu s-a lăsat intimidat de puterea acesteia. 

Acest document este singurul cunoscut până acum din domnia succesorului lui 
Ştefan cel Mare, care vorbeşte despre confiscarea unei proprietăţi pe tot parcursul 
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domniei sale; s-a interpretat în istoriografie că boierimea a luptat pentru desfiinţarea 
caracterului condiţionat al proprietăţii funciare; totuşi domnii au încercat să îşi 
menţină dreptul de jurisdicţie asupra ei. Până în timpul domniei lui Ştefan cel Mare 
proprietatea funciară boierască şi mănăstirească, era ereditară, garantată de stat şi a 
avut posibilitatea de a se extinde continuu. Ştefan cel Mare, în schimb, cel puţin în a 
doua jumătate a domniei a inaugurat o politică de limitare a extinderii proprietăţii 
boiereşti. Este cunoscut faptul că în perioada medievală nu a existat o proprietate 
funciară absolută. Prin actele de donaţie sau confirmare a unei proprietăţi, dreptul de 
liberă dispunere era limitat de obligaţiile ce le deţinătorul avea faţă de domnie. 
Expresiile "credincioasă slujbă", "dreaptă credinţă", sau "slujbă dreaptă şi 
credincioasă" care se întâlnesc aproape în toate actele de proprietate, fac cunoscute 
public condiţionările proprietăţii donate sau transferate. Fiecare domn putea prelua 
proprietatea oricărui boier ce nu respecta legea ţării sau voinţa Domnului. 

După cum s-a arătat mai sus proprietatea a fost confiscată pentru distrugerea 
un bun domnesc, acest fapt fiind considerat - la vremea aceea - un act de înaltă trădare 
= hiclenie. În această ultimă speţă fapta a fost judecată de către domn <şi poate şi de 
Sfatul domnesc> drept trădare deşi era vorba doar de distrugerea unei singure piese de 
artilerie. Documentul nu ne arată circumstanţele în care Dragoş a deteriorat tunul. Este 
posibil ca acesta să fi fost distrus în urma unor antrenamente; şi deoarece piesele de 
artilerie nu se produceau în Moldova, erau foarte scumpe, aceast incident presupunea 
pedepsirea lui Dragoş cu confiscarea unei proprietăţi ca despăgubire. De aici nu 
rezultă că fapta lui nu a afectat major capacitatea defensivă a ţării/domniei; tocmai de 
aceea este posibil, ca actul pus în discuţie ( 12  mai 1 546) să ridice o altă problemă 
privitoare la regimul proprietăţii, mai puţin studiat în istoriografia românească. 
Trebuie accentuat în acest sens că există posibilitatea ca hotărârea lui Ştef'aniţă 
voievod să fi fost luată după calcularea prealabilă a valorii uzufructului obţinut de 
domnie pe timpul deţinerii lui de către domnie. Cert este că Dragoş nu a fost 
condamnat la moarte. 

Despre acest Dragoş se ştie doar că era nepotul lui Luca Arbure4, nu se ştie 
dacă era nepot de frate sau soră5 Oricum, era în relaţie cu tutorele minorului 
Ştefăniţă, conducând practic Ţara Moldovei . .  Acesta s-a folosit de influenţa unchiului 
său pentru a-i media redarea proprietăţii, în timpul lui Ştefăniţă voievod, în 1 520, iulie 
286 şi că unchiul său l-a luat pe lângă sine la paza Cetăţii de Scaun. 

În legătură cu satul Ţăpeşti ca subiect de litigiu mai sunt documente; în 
prezent satul este dispărut, a fost în actualul judeţ Galaţi, lângă Braniştea şi Lozova. 
Nu s-a păstrat uricul de la Ştefan cel Mare pentru Luca Arbure, primind jumătatea 
satului Ţăpeşti şi a patra parte din iezerul Lozova. Cealaltă jumătate din sat, partea de 
jos, şi a patra parte din iezerul mai sus numit, a fost a lui Duma Brudur, dată acestuia 
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de Ştefan cel Mare în 1 499, noiembrie 147 Elemente suplimentare asupra celor două 
jumătăţi de sat, din Ţăpeşti, şi asupra bălţii Lozova, se găsesc în două documente de la 
Petru Rareş; unul din 1 546, aprilie 1 58, prin care Petru Rareş ia, în schimbul satului 
Glodeni, dat nepoţilor lui Duma Brudur, jumătate din satul Ţăpeşti, ce sunt în Olteni, 
pe Bârlad cu gârle şi cu a patra parte din iezerul Lozova pe care le va da Mitropoliei 
de Jos, din Roman. Altul este cel din 1 546, mai 12, care s-a mai amintit, prin care 
domnul dăruia Mitropoliei de Jos, jumătate din satul Ţăpeşti şi a patra parte din iezerul 
Lozova pe care "a luat-o fratele domniei mele Bogdan voevod, de la Dragoş, ce a fost 
portar a lui Arbure, in cetatea Sucevii, pentru ca acest Dragoş portar a -stricat un tun 
de mare prel" Ar unna că locul fusese proprietatea lui Luca Arbure, care, la un 
anumit moment, i-a dat-o lui Dragoş. Aceasta, în timpul lui Bogdan al III-lea i-a fost 
luată, apoi i-a fost înapoiată de către unchiul său, Arbure portarul, şi întărită de 
Ştefăniţă voievod, în 1 520, iulie 28. 

În concluzie, prin acest demers s-a încercat o nouă abordare asupra tennenului 
de hiclenie, acesta în cazul de faţă având sensul de sancţiune aplicată pentru ceea ce în 
termeni modemi s-ar defini drept "incapacitate profesională" Acest document de la 
Petru Rareş fiind singura cunoscută până în prezent, care vorbeşte despre confiscarea 
unei proprietăţi pentru incompetenţă. 

În continuare va fi prezentat un alt tip de act de înaltă trădare: însuşirea unor 
bunuri domneşti. Într-un document de la Iliaş voievod din data de l aprilie 1 550 se 
aminteşte că Petru Rareş a confiscat satul Giurgeni, din ţinutul Vasluiului de la Sabain 
Uşurelul şi fratele său Toader pitar, fiindcă , . au căzut in fapte de vicleşug, in remea 
căreia au ridicat ei, împreună cu alţi necredincioşi o tâlhărie asupra calului 
părintelui domniei mele, Petru voevoi0 " Din citat se înţelege că într-o anumită 
împrejurare, cei amintiţi au atacat un convoi în care se afla chiar calul domnului . Acest 
fapt, în opinia lui N. Grigoraş, s-a intâmplat în august 1 538  când partizanii boierimii 
tradătoare s-au dedat la tot felul de acţiuni împotriva lui Petru Rareş1 1  Despre satul 
Giurgeni, din ţinutul Vasluiului, nu sunt menţiuni documentare anterioare acestui 
eveniment. Ştiri despre sat mai sunt în a doua jumătate a secolului al XVI-lea şi în 
secolul următor. Nici cei doi fraţi, Sabain Uşurelul şi Toader pitar nu mai sunt amintiţi 
în documente. 

Din cele aratate mai sus "hiclenia" reprezintă o încălcare a jurământului de 
credinţă depus domnului. ,.Hiclenii", în acest sens devin necredincioşi faţă de regimul 
juridic al Ţării şi - implicit - faţă de Domnie. Obiceiul pământului considera în acelaşi 
timp că ridicarea împotriva domnului sau bunurilor domneşti, echivala cu o răscoală 
împotriva ţării. Deci ,,hiclenii" erau consideraţi, după nonnele de drept ale timpului, 
ca trădători de ţară. În asemenea cazuri, procesele lor erau judecate de domn, care 
hotăra nu numai pedepsele ci si executarea lor. 

7 Ibidem, XV/2,p.290. 
8 Ibidem, XVI/1 ,p.463-465. 
9 Ibidem, p. 501 . 
1 0 D.l.R.A . ,XVI!l, p. 591 .  
1 1  N .  Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, Bucureşti, 1 97 1 .  http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 


