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Abstract: Conservative groups in Romania’s political life during

the Independence War

The long-governing conservative has not eased a genuine political
organization in order to create a conservative party. The rivalries between the
conservative personalities have prevented this finality.

The political successes of the radical Liberals during the War of
Independence determined the conservatives to led aside their differences and form the
Conservative Party in 1880.

Si dupa instituirea regimului monarhiei constitutionale la 10 mai 1866 dreapta
romaneascd a oferit aceeasi imagine a lipsei de unitate §i de organizare.
Conservatorismul politic roménesc, subordonat principiului de ordine si stabilitate era
profesat de elemente grupate in jurul unor personalititi politice cu puternice legaturi
in zona marii proprietdti §i, totodatd, in aceea a intelectualitdfii de formatie jundica,
financiard sau militard. De aici a rezultat lipsa de coeziune a grupérilor conservatoare
frimantate permanent cu spectrul disolutiei din cauza puternicelor rivalitati personale.’

Adoptarea legii fundamentale a Romaniei in 1866 a oferit diferitelor grupari
conservatoare, pe langd ascendentul politic in faja adversarilor liberali, adevaratii
“Invingi ai lui 11 februarie”, urmare a sistemului electoral defavorabil, si ratiunea
propriei lor actiuni politice.” Din acel moment, in cadrul marii confruntiri purtati cu
liberalii in privinta cdilor §i a sensului dezvoltirii modeme a Romaéniei,
conservatorismul romanesc si-a asumat, la nivel doctrinar, misiunea mentinerii statu-
quo-ului, a starii de lucruri consfintitd prin pactul fundamental, orice reformism de
naturd a pune in discutie avantajele politice dobandite fiind prezent cu rezervi.® in
acelasi timp, scopurile politice ale grupdrilor conservatoare vizau intentiile accederii la
guvernare, in definitiv motivatia intrinsecd a actiunilor politice a tuturor fortelor, fie
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ele liberale sau conservatoare.* In primii ani ai noului regim ins3, dificultatea consta in
preferinta domnitorului Carol I pentru formule guvernamentale de stdnga, moderate
sau radicale, in frunte cu Ion Ghica, C. A. Crefulescu, Stefan Golescu, Nicolae
Golescu cat si in propriile vulnerabilitafi izvorate din caracterul neunitar al diferitelor
grupiri conservatoare’, adesea in raporturi conflictuale §i dominate inci de
provincialism.®

In Moldova, dreapta conservatoare era reprezentati de gruparea constituiti in
1866 1n jurul lui principelui Grigore Mihail Sturdza care in septembrie 1866 constituia
la Iasi un Comitet electoral central din care faceau parte personalitdti locale precum
Iordache Beldiman, Constantin D. Sturdza, Dimitrie Comea, Dimitrie Cozadini, Al. C.
Mavrocordat, Gh. Mérzescu, V. Pogor.” Editind ziarul Constitufiunea® formatiunea
politica 1si propusese lirgirea bazei de aderenti la nivelul intregii Moldove, initiind
intalniri periodice cu electorii din judetele acesteia.” Totodata, inca din 1864 aparuse
la Iasi societatea literard ,,Junimea” ce grupa intelectuali de formatie germand precum
Titu Maiorescu, P. P. Carp, Th. Rosetti, lacob Negruzzi si care va dezvolta treptat o
ideologie puteric influentatd de mediul cultural de formatie in jurul unor idei de
ordine si de organicism.'® Acest bagaj de idei precum si altele mai concrete, precum
necesitatea realizirii programului isvordt din toata experienta trecutului definitivat de
Divanurile ad-hoc la 1857, afinititile intelectuale §i personale cu reprezentantii
dreptei, dinasticismul junimistilor a constituit o baza care le-a permis apropierea de
conservatori.'' Pini la realizarea ei efectivi concretizati prin colaborarea lor cu
Guvernul Lascdr Catargiu incepdnd cu anul 1871, adevdratul act de nagtere al
Jjunimismului politic'?, junimistii au actionat in cadrul strict local prin colaboriri
individuale cu gruparea lui Grigore Mihail Sturdza si intretinand rivalitd{i personale cu
profesorii ieseni ai Fracfiunii libere si independente.” Mai fecunde au fost
preocupirile acestora in directia teoretizdrii unui model de dezvoltare al Romaniei
modeme, teoria formelor fird fond enuntati de Titu Maiorescu in al siu eseu in
contra directiei de astazi in cultura romana (1868) constituind rezultatul acestor
demersuri §i totodatd una dintre cele mai importante constructii teoretice din a doua
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jumitate a secolului al XIX-lea romanesc.' Denuntind ceea ce considera a fi viciul
radical al modernizarii care stitea la baza intregii organiziri social-politice §i
culturale a Romaniei moderne, Maiorescu didea expresie, in modul cel mai fericit,
unui fenomen fard indoiala real, insi inevitabil oricirui stat tinir aflat in cdutarea
recuperdrii decalajului de civilizatie §i anume inadecvarea formelor de imprumut cu
fondul tradifional romanesc. Sesizat i de alti precursori precum lon Heliade
Radulescu, Alecu Russo, Barbu Catargiu, Barbu Stirbei, Grigore Bals, Costache
Negruzzi, Ion Ghica, Mihail Kogilniceanu, Alexandru Odobescu sau Vasile
Alecsandri, fenomenul produce inevitabile dificultdti de asimilare, ingreunind
procesul dezvoltirii."”® Incercind si depisteze rdddcina raului prezent in cultura si
societatea romaneascd, Maiorescu o identifica nu neaparat in /ipsa de fundament in
sine, cdt in lipsa de orice simtire a necesitdtii acestui fundament.'® Solutia pe care o
avansa in vederea remedierii situatiei era denuntarea si lipsa de indulgenta faid de
mediocritate.'’

Anumite initiative in vederea unei coaguldri a dreptei in Moldova nu au
lipsit, Grigore Mihail Sturdza incercind in martie 1867 si inchege o coalitie
conservatoare, fara succes 1nsa. 18

In Muntenia, acelasi deziderat a sta la baza constituirii comitetului Ordinea in
noiembrie 1866, in Bucuresti, in jurul ziarului cu acelasi nume, de citre o serie de
oameni politici precum Lascir Catargiu, Dimitrie Ghica, Alexandru Stirbei,
Constantin Bréiloiu, Manaloche Costache Epureanu, George Costa-Foru, Aristide
Pascal, Vasile Boerescu.'® Ceea ce s-a dorit a fi nucleul unui viitor partid conservator
nu a supraviefuit insi ambitiilor personale ale membrilor.?

Dupa destramarea comitetului Ordinii §i incetarea difuzarii organului sdu de
presd, grupdrile conservatoare vor pierde prilejul de a realiza o apropiere intr-o
autenticd formuld partinici desi, in afara scopului imediat, acela al coordonirii
actiunilor pentru céstigarea alegerilor din toamna lui 1866, s-a avut in vedere tocmai
inchegarea unei formatiuni conservatoare.’’

O fincercare similard vor intreprinde in timpul campaniei electorale pentru
alegerile Corpurilor Legiuitoare din decembrie 1867. Activismul §i impetuozitatea cu
care liberalii radicali din jurul cabinetului Stefan Golescu urmireau si-§i obtini
preponderenta in cadrul legislativului a determinat reactia forelor conservatoare care
vor infiinta un comitet central electoral la Bucuresti, un adevirat cartier general de
unde aveau si-si coordoneze actiunile politice in teritoriu §i vor declansa o virulenta
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campaniei de presd impotriva “rosilor” si a guvernului sustinutd de noul organ de
presi, “Terra” aparut in noiembrie 1867.%

Un rol important isi asuma gruparea Juna dreapta constituitd dupa 8/20
noiembrie 1867 in jurul nou infiintatului ziar §i reunind tinerii cu orientare politica
conservatoare sau greu definibild precum Nicolae Blaremberg, Aristide Pascal, P.P.
Carp, G. Manu, Al. Lahovary, C. Gridisteanu.” Dorindu-se a fi liantul apropierii
tuturor conservatorilor, Juna dreapta se apropie de oameni politici cu experienta
precum Christian Tell, Dimitrie Ghica, Manolache Costache Epureanu, Vasile
Boerescu, Petre Mavrogheni, constituind in decembrie 1867 un comitet electoral , insa
efemer.?*

Vehementa tonului critic impotriva cabinetelor liberal-radicale de la 1867-
1868, exprimat mai ales de acela care va deveni tipul politicianului de opozitie,
Nicolae Blaremberg, marcheaza existenta acestei grupari care nu a putut ajunge la
finalitatea urmaritad. Un partid al ordinii a constituit obiectivul unor oameni politici
autoproclamati de centru precum Dimitrie Ghica §i Vasile Boerescu, ambii forméand
guvernul de la 1868-1870 impreuni cu Mihail Kogilniceanu.”® Ei editau cu incepere
din februarie 1868 ziarul ,,Pressa” in vederea popularizirii conceptiilor lor politice.?®
Demersul gruparii constituitd in jurul ziarului lui Vasile Boerescu nu a fost un succes,
ea mentinidndu-si in continuare individualitatea §i ardtindu-se scepticd oricdror
sugestii de cooperare cu dreapta, tot mai frecvente incepand cu 1870. In acel an, cei
doi parteneri faceau publicd existenta unei grupdri cu o identitate ambigud, fie de
centru, fie de dreapta avand ca principiu politic suprem libertatea prin ordine §i
stabilitatea prin dinastie, un partid al ordinii, dupa cun il prezenta un manifest
electoral din 9 mai 1870, in randurile cdruia intrau Vasile Boerescu, Dimitrie Ghica,
Petre Gradisteanu, I. Manu, gen. loan Em. Florescu, Al. Plagino, Gh. Bratianu, Chr.
Tell, Al Oriscu, G. Meitani, C. Briiloiu.?’ Lipsa coeziunii interne apare evidenti si cu
ocazia acestei noi incerciri de coagulare a grupirilor conservatoare. In acel an se
constituia primul guvern conservator din timpul domniei lui Carol I la 22 aprilie/8 mai
1870 numit §i closca cu pui prin imbinarea experienfei politice a presedintelui de
Consiliu, Manolache Costache Epureanu cu tinerefea ministrilor din Juna dreapta Al.
Lahovary, P. P. Carp, G. Gr. Cantacuzino, C. Gradisteanu, col. G. Manu.?® Prestatia
acestui cabinet a fost influentatd negativ de evolutia situatiei politice internd si
externd, de actiunile anticarliste ale liberalilor radicali din 8/20 august 1870 de la.
Ploiesti si din 10-11 martie 1871 de la sala Slatineanu din Bucuresti corespunzadu-le
declansarea rizboiului franco-prusian.?’ In respectivul context, necesitatea consolidarii
bazelor regimului i a introducerii unui climat de stabilitate in viata politicd
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romaneasca era acut resimtitd de insusi seful statului, corespondenta purtatd cu tatal
sdu , Principele Carol-Anton de Hohenzollern, la 4/16 august 1870 relevand
predispozitia lui Carol 1 de a da curs sugestiilor pentru instaurarea unui regim de
ordine, conservator §i de a opera unele modificiri in sens restrictiv in textul
Constitutiei*® Insisi perspectiva modificirii raportului de forte in Europa, in favoarea
Gemmaniei asistatd de celelalte doud curti conservatoare, Rusia §i Austro-Ungaria, pe
care principele a intuit-o, i-a determinat orientarea citre gruparile politice de dreapta.
Ameninfarea cu abdicarea in urma evenimentelor din martie 1871 a fost mijlocul prin
care domnitorul reusea sd impund un guvern favorabil insd necesar la momentul
respectiv, punand astfel capat frimantarilor ?olitice si instabilitdfii guvernamentale
care caracterizase primii cinci ani de domnie.” Totodati, la 1870-1871, dupi o serie
de tatondri §i colabordri episodice, procesul de apropiere al diferitelor grupari
conservatoare era pregdtit si de constientizarea oamenilor de ordine ca@ epoca
reformelor nu se incheiase, actele de guvernare ale liberalilor radicali de la 1867-1868
servind drept exemplu.*? Conservatorii au fost aceia care au rispuns favorabil ofertei
princiare de a prelua guvernul, forta lor politica, constiin{a misiunii pe care o aveau de
indeplinit, aceea de a contribui la consolidarea edificiului statal precum §i realismul
lor politic i-au indemnat sa formeze cabinetul de la 11 martie 1871 in frunte cu Lascar
Catargiu.

Conservatorii au exploatat favorabil situatia politici complicatd generata de
incidentele petrecute la sala Slitineanu. Infatisindu-se drept singura formatiune
capabili a mentine ordinea, conservatorii s-au regrupat §i au reusit si obtind
investitura guvernului prezidat de Lascir Catargiu. Intr-o scrisoare adresati sofiei sale
la 14 martie 1871, Manolache Costache scria: Tofi amicii mei au strans rdandurile §i
acum suntem siguri de victorie[...]Eu am contribuit la formarea cabinetului neputand
sd stau i sa ramdn deoparte.®

Formula de coalifie prin care conservatorii au inteles si ofere concursul
domnitorului in vederea instituirii unui regim de mana forte, capabil de a depasi criza
politicd si de a inaugura o perioada de stabilitate guvernamental, in ciuda inerentelor
remanieri, a fost interpretata de istoricul iesean Vasile Russu drept actul de nastere al
partidului conservator.®* Desigur ci aceasti ipotezd vizeazi acceptiunea epocii in
privinta notiunii de partid, folositd frecvent in lucrarile de profil si in presa cu sensul
de coalitie reunind mai multe grupari politice.

Guvernul conservator condus de Lascar Catargiu, cea mai tare expresie a ideii
conservatoare in limitele Constitutiei de la 1866 dupa opinia lui Titu Maiorescu, se
baza pe o coalitie a grupirilor moderate si conservatoare.’® Scopul si forma sub care
veniserd la guvernare erau dezvaluite chiar de conservatori in 1876. Rememorand
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momentul martie 1871, conservatorii dezviluiau cd acesta fusese determinat de
cresterea partidei radicale care amenin{a ordinea §i stabilitatea, context in ‘care ei
depagiserd luptele personale care ii dezbinaserd in trecut §i se uniserd formand
guvernul Lascir Catargiu.* Reconcilierea conservatorilor era privita cu satisfactie de
domnitorul Carol I el informandu-l pe principele Wilhelm al Germaniei ci toate
fractiunile partidului conservator s-au unit §i au format noul minister, oamenii politici
implicati dovedindu-se adevirati apdratori ai principiului monarhic:>'

Marea coalitie conservatoare de la 1871 includea oameni politici cu experienta
precum Lascér Catargiu, gen. I. Em. Florescu, Petre Mavrogheni, Manolache Costache
Epureanu, principele Grigore Mihail Sturdza, moldoveni §i munteni cunoscuti ca
oameni de ordine. Lor li se addugau o serie de personalitdfi moderate precum Chr.
Tell, Nicolae Kretzulescu sau George Costa-Foru §i oameni politici de perspectiva din
gruparea Juna dreapta cum erau Al Lahovary, Gh. Gr. Cantacuzino, Ion
Cantacuzino.®® Gruparea constituitd in jurul ziarului Pressa nu a ramas in afara jocului
politic, exponentii acesteia, Vasile Boerescu §i Dimiwie Ghica, oferind guvernului
conservator sprijinul lor politic timp de cinci ani, suport dovedit a fi esential asigurarii
continuitdtii cabinetului conservator, sistarea lui in 1876 contribuind la demisia
echipei condusi de Lascar Catargiu.*

Dintre personalitdfile apropiate doctrinar de mediile conservatoare, cel putin
din perspectiva dinasticismului profesat, junimistii au fost aceia care nu au contribuit
la formarea coalitiei guvernamentale. Ralierea acestora majoritdii guvernamentale se
va produce nu dupd mult timp in contextul vizitei domnitorului Carol I la Iasi in
aprilie 1871. Este deja cunoscut episodul evocat de Titu Maiorescu in care ministrul
de externe G. Costa-Foru le-a inaintat junimistilor oferta de colaborare sensibilizindu-
1 cu observatia c@ prin pasivitatea oamenilor de ordine se pericliteaza tronul §i prin
urmare §i tara.*® Aderind la coalitia conservatoare Titu Maiorescu, P.P. Carp, Th.
Rosetti, 1. Strat, V. Pogor, intelegeau si isi pastreze, intocmai precum gruparea
constituitd in jurul lui Vasile Boerescu si Dimitri Ghica, o anumiti individualitate,
memorialistica aferentd perioadei istorice catalogandu-i drept o nuanta conservatoare,
insa neinglobata in organizarea partidului conservator.

Numérul mare de individualitdgi politice care formau marea formatiune
politicd aflatd la guvernare poate pune, in mod legitim, problema liderului. Sursele
memorialistice precum §i precizirile unor oameni politici din epocd atribuie
conducerea coalifiei conservatoare lui Lascar Catargiu, un adevarat liant care, gratie
insusirilor sale de om practic, perseverent cu o mare dozi de bun simf* 2sia
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experientei sale politice, a reusit sa ralieze in jurul persoanei sale diferite personalitati
moderate si conservatoare.*’

Insusi P. P. Carp sustinea, la | februarie 1875 ci Lascir Catargiu era ,,capul
partidului conservator™* Autoritatea acestuia recunoscuti initial, expres sau tacit, a
depins in mod decisiv de prestafia echipei guvernamentale cit si de dinamica gi
optiunile care au caracterizat conduita politicd a partenerilor de coalifie pe parcursul
guvernarii sale. Tendinta frecventelor sciziuni a pus in discutie pozitia preeminenta a
lui Lascdr Catargiu, cu atidt mai mult cu cdt organizarea conservatorilor proprie
fortelor politice romanesti din a doua jumaitate a secolului al XIX-lea nu se putea
incadra canoanelor disciplinei partinice, clubul conservator care exista in capitald
indeplinind mai mult rolul de unui cerc de dezbateri decat a unui for decizional .
Practic, rivalititile personale §i deosebirile de vederi politice §i de interese dintre
oamenii politici din interiorul coalitiei impiedicau orice fuziune organizatorica.*t

Sprijinul politic oferit de gruparea lui Vasile Boerescu facea ca organul de
presa al acestuia, la propunerea primului ministru Lascar Catargiu, s3 devina oficiosul

coalitiei de guvernamant. Lui i se mai adaugau si alte publicatii precum ,,Independenta
s 47

="

romana”, ,,Opiniunea publica”, ,,Curierul Bucurestilor

Coalitia conservatorilor s-a confruntat cu o serie de dificultiti izvorate din
practica guverndrii cat §i din realitatile ei interne. Spectrul dezintegririi a persistat pe
intreaga duratd de cinci ani de administratie conservatoare, situatiei financiare dificila
a tarii, reflex al debutului marii depresiuni economice din Europa inceputi in 1873 si
al evenimentelor insurectionale din Balcani, i se adaugi cauze de ordin subiectiv care
tineau de raporturile personale dintre individualitatile §i grupdrile partenere la
guvernare, puternic dominate de susceptibilitati, animozitafi i interese divergente.

Tensiunile existente in cadrul coalitiei conservatoare erau cunoscute inca din
1872.%° Peste un an, in 1873, coalitia guvernamentald cunogtea o prima ,,dezertare”
sonord, Manolache Costache Epureanu care nu obfinuse sprijinul partenerilor de
guvernare pentru adoptarea unui proiect de lege privind infiinfarea unei institutii de
credit funciar cu capital striin, demisiona din functia de ministru al Justitiei*, fiind
urmat nu dupi mult timp de ministrul de Externe, George Costa-Foru.”

Treptat numarul contestatarilor politicii guvernamentale se va mdri
conturdndu-se o adevaratd opozitie in chiar interiorul coalitiei conservatoare. La 25
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noiembrie 1874, Nicolae Blaremberg inifia un atac extrem de dur la adresa
Cabinetului Catargiu pe tema ilegalitifilor comise in chestiunea impunerii
candidaturilor oficiale in teritoriu cu prilejul alegerilor pe care le organiza, practica de
naturd a-1 provoca ministerului o diminuare a popularititii in fata opiniei publice:
Partidul conservator a comis greseala care astazi apasa greu asupra sa §i care va
aduce §i ruina sa apropiatd [...] In ziua aceea cdnd partidul care se intitula exclusiv
liberal a lasat sa-i cada din mana — si asta in noroi — stindardul libertatii, partidul
conservator nu l-a ridicat cu iubire si graba.* De la tribuna Adunirii Deputatilor, era
lansata astfel tema incélcdrii libertatilor constitugionale atit de preferatid de opozifia
liberald si care a oferit chiar unor conservatori pretextul pardsirii coalitiei de
guvernamant §i aderdrii la cea de la Mazar Paga, cazul Manolache Costache Epureanu
fiind unul elocvent.

Contradictiile dintre liderii coalifiei conservatoare se vor acutiza incepand cu
anul 1875. Situatia financiara dificila a agravat toate aceste frimantari, in guvern §i in
majoritatea parlamentatd nereusindu-se formarea unei baze de cooperare in jurul unei
conceptii unitare pentru a depisi momentul critic.”> Demisia ministrului de Finante,
Petre Mavrogheni, in urma acuzatiei lansata de liberali privind o pretinsa luare de mita
in concesiunea Offenheim, a scindat coalifia conservatoare, Lascir Catargiu §i P. P.
Carp pozitionandu-se de partea fostului ministru acuzat, impotriva caruia Manolache
Costache Epureanu §i Christian Tell se dovedeau deosebit de virulenti.**Petre
Mavrogheni nu va reveni asupra deciziei sale nici in ianuarie/februarie 1876 cand era
lardsi solicitat pentru a prelua portofoliul Finantelor, criza existentd descurajand pe
multi oameni politici.*

Tot in 1875 isi prezenta demisia §i ministrul de Externe, Vasile Boerescu,
partenerii de guvernare neadmitdndu-i dubla ‘calitate de ministru §i de membru in
consiliul de administratie al Bancii de Bucuresti, retragerea acestuia privand cabinetul
de sprijinul Centrului si intdrind randurile opozifiei cu nume ca A. Pascal, G. G.
Meitani, C. Bosianu, Al. Orascu.

incheierea conventiei comerciale cu Austro-Ungaria l-a determinat pe
Manolache Costache Epureanu si@-si schimbe optiunile politice. Discursul sdu din
Camerad la 27 iunie 1876 ii dezviluia preocupdrile atiat in privinfa consecintelor
economice care decurgeau pentru Romania din aplicarea conventiei cat §i in cele
politice, determinate de afluxul mare de strdini, indeosebi evrei. Adept pana atunci al
principiului liber schimbist in relatiile comerciale dintre state, Epureanu va imbratisa
protectionismul. Mai mult, el a considerat conventia comerciald cu Austro-Ungaria
drept un expedient al guvernului menité in realitate de a solutiona chestiunea israelita
in sensul acordarii de drepturi civile si politice, ocolind calea parlamentard pe care

52 Christodul Suliotis, Nicolae Blaremberg. Omul si faptele lui, Briila, 1894, p. 524.
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conservatorul moldovean o considera singura competenti in materie.”’ Devenea
sesizabild o delimitare a lui Epureanu de conceptia Guvernului Lascar Catargiu in
privinta unor probleme extrem de sensibile ale societatii romanesti. Urmarea acestei
atitudini a fost demisia sa din Camera §i trecerea in opozifie, pe aceeasi platforma
politicd cu opozitia liberald. Motivele care il determinasera si-si paraseascd fotoliul
din Adunarea Deputatilor si sa se distanteze de guvern le dezvaluia in discursul siu
din 18 iuli€ 1876 cu prilejul discutiei pe marginea propunerii de dare in judecatd a
fostilor ministri conservatori: D-lor, pozitiunea mea este foarte clara, am iesit din
guvernul Catargiu pentru deosebiri de vederi in chestiuni economice si m-am aruncat
in opozitiune destul de accentuat, cu ocazia imprumutului rentei, cdci am crezut de
datoria mea sa atrag atenfiunea tarei asupra partei periculoase care se deschidea
pentru dansa pe tardmul financiar si am dat mana diferitelor nuante ale partidului
liberal, o mana franca si loiala pentru restabilirea libertatilor noastre constitutionale
cand am crezut ca ele sunt periclitate.53

Tot in legdturd cu incheierea conventiei comerciale cu Austro-Ungaria,
consideratd una profund antinationald, demisia deputatilor liberali din Camera in vara
anului 1875 a avut efecte negative asupra stabilitatii majoritd{ii conservatoare. Tactica
opozitiei liberale, condamnabild din perspectiva moralitafii, ignorand principiile
parlamentarismului,a contribuit la slabirea coalijiei guvernamentale care se va diviza
in majoritate i minoritate.>

Agravarea atmosferei politice internationale in urma declangérii actiunilor
insurectionale din Bosnia §i Her{egovina in 1875 care, in mod evident punea §i
problema atitudinii §i a rolului Romaniei in noul context regional, nu a generat nici o
pozitie ferma din partea conservatorilor, echivocul acestora in materia directiei de
urmat in politica externd, constatat de principele Carol I in cadrul sedintei Consiliului
de Ministri din 24 noiembrie/ 6 decembrie 1875, necadriand cu propriul sdu proiect de
obtinere a independentei.60 Pentru seful statului se punea acut problema gasirii unei
solutii de guvernare care si inlocuiascd administratia ,,dreptei”, aflatd intr-o crizd
evidenta.

Inci de la inceputul anului 1876, desfisurarea evenimentelor politice anunti
iminenta retragere a Cabinetului Catargiu, coalitia conservatoare incetdnd s3 mai
existe. Retragerea Centrului de la guvernarea §i implicit sistarea sprijinului
parlamentar din partea aderentilor acestuia, ii ddduse o grea lovitura, Cabinetul Lascar
Catargiu mentinandu-se cu sprijinul unei parti a Junei drepte i a junimistilor.

Rivalitatile personale precum si dorinta unor personalitd{i de a-§i impune
predominanta au afectat foarte mult func{ionalitatea coalitiei conservatoare. Tendintele
centrifuge au fost inspirate de exemplele personale ale unor lideri precum D. Ghica,
presedintele Camerei sau Gen. 1. Em. Florescu, ambii oameni politici aflagi de ceva
timp in termeni nu foarte cordiali cu premierul L. Catargiu §i animati de mari ambitii

57 Emil Toachimovici, op. cit., p. 65.
38 Ibidem, p. 73.
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politice. In legiturd cu aceasti situatie, in mediile conservatoare se vehicula chiar
varianta unei noi echipe ministeriale, avindu-i in frunte pe ambii lideri conservatori.”

Ostilitatea opozitiei conturata in jurul lui Vasile Boerescu, chiar in interiorul
coalitiei de guverndmant, putea fi constatatd la 27 ianuarie 1876 cind o foarte
violentd interpelare, in stilu-i caracteristic, a senatorului 1. Desliu la adresa activitétii
ministrului Cultelor si Instructiunii publice, Titu Maiorescu, a fost folositd de Vasile
Boerescu, Constantin Bosianu §i Alexandru Oréscu ca un bun prilej pentru a contesta
proiectul de lege al instructiunii publice §i persoana ministrului junimist, propunand
chiar o motiune de neincredere impotriva lui, in urma céreia guvernul demisiona.
Chiar dac@ Senatul ii facea precizarea cd blamul fusese indreptat doar contra
ministrului, L. Catargiu si-a menfinut demisia sugerdnd domnitorului alegerea ca
premier a lui Dimitrie Ghica, combinatia esudnd insd din cauza refuzului lui P.
Mavrogheni de a intra in noua echipd ministeriala.

Criza ministeriald s-a rezolvat printr-o remaniere, L. Catargiu revenind la
presedingia Consiliului de Ministri, dupa ce se asigurase de sprijinul a 66 de deputati
din Adunare, iar in locul lui Maiorescu si a lui G. Gr. Cantacuzino, demisionat si el
din cauza situatiei financiare, au fost numiti L Strat la Finante, P. P. Carp la Culte i 1.
Biliceanu la Externe. ©

Venirea lui P. P. Carp in fruntea ministerului Cultelor, autodeclarat un
continuator al politicii predecesorului siu, a tensionat §i mai mult atmosfera in
interiorul coalifiei guvernamentale, fiind interpretatd ca expresie a ceea ce in mediile
politice era cunoscuti ca “aroganta junimista” **

Coeziunea internd nu a putut fi pastratd pentru mult timp. Dand expresie
nemultumirilor publice, cei mai independenti dintre guvermamentali au format
opositiunea ministeriala care, in martie 1876 cuprindea 40 de deputati printre care D.
Ghica, V. Boerescu, N. Ceaur Aslan, G. Gr. Cantacuzino. Acegtia i se vor adduga alte
personalitdti precum Vasile Boerescu care indrepta tirul acuzelor Pressei mai cu
seami impotriva ministrului Instructiunii, T. Maiorescu.*

Ruptura din cadrul partidului conservator a devenit evidenta atunci cdnd
opozitia din ambele Camere a refuzat si voteze proiectele de imprumut solicitate de
ministrul de Finante, 1. Strat, unul de 80 de milioane de lei, altul de 42,5 milioane de
lei. D. Ghica acuza violent guvernul etichetindu-l drept inselator i delapidator in
urma solicitdrii acestuia de votare a unui imprumut de 30 de milioane §i demisiona din
functia de presedinte al Camerei. O atitudine similara la adresa prestatiei executivului
condus de Lascdr Catargiu adopta i Vasile Boerescu, articolele antiguvernamentale
din ziarul ,,Pressa” al cdrui proprietar era, confirmand acest lucru. Senatul se dovedi
foarte energic in combaterea echipei Catargiu, actiunile sale concretizdndu-se in

8 Constantin Bacalbasa, Bucurestii de alta data, vol. 1, 1871-1884, editia a II-a, Bucuresti, Editura
Ziarului “Universul”, 1935, p. 145.
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acordarea voturilor de blam, unul impotriva ministrului Cultelor,T. Maiorescu §i
respingerea urgentei privind imprumutul solicitat de ministerul de Finante.®*

Dupa ce refuzase propunerea presedintelui Consiliului de a reveni in cadrul
legislativului, D. Ghica candida iarisi pentru presedintia Camerei impotriva lui C.
Brailoiu, favoritul guvernului, pierzand totusi, insd prin cele 37 de voturi obfinute
indicau forta opozitiei. Situatia dificild a guvernului provenea din faptul cid era
contestat in chiar partidul din care provenea, membrii fostei opozitii liberale
demisionind dupi adoptarea conventiei cu Austro-Ungaria.®

La 18 februarie 1876 Vasile Boerescu piardsea functia de vicepresedinte al
Camerei urmat fiind §i de Alexandru Oréscu, vicepresedintele Senatului care pretexta
perpetuarea sistemului corupt din invatdmantul public prin numirea lui P.P. Carp,
partizanul politic al lui Maiorescu.®’

Opozitia din Senat se manifesta iardsi puternic cu prilejul dezbaterilor pe
marginea proiectelor financiare ale ministrului Strat care vizau noi imprumuturi
necesare echilibrarii bugetului. Dacd dupi lungi dezbateri, Camera votase proiectele
depuse, la 1 martie 1876 Senatul respingea urgenta cerutd de ministrul de Finante
asupra proiectelor de lege adoptate de Camers, situatie care atrigea un al doilea vot de
blam impotriva Cabinetului Catargiu. Solicitarea dizolvdrii Senatului, venitd din
partea primului-ministru era motivata de existenta unui spirit manifest de ostilitate
ascuns sub aparentele unui control constitutional si de raporturile conflictuale dintre
guvern si Senat.®® S-a afirmat chiar ca decizia dizolvirii Senatului a fost motivati de
intentia sefului cabinetului de a da satisfactie opozitiei conservatoare, aducand-o la
putere.*

Insa situatia financiard dificili in care se gisea Romania si deosebirile de
vederi care existau in privinta cdilor de rezolvare nu explicd in mod definitiv
contradictiile dintre conservatori. Se adaugid, in mod necesar, tendinta unor
personalitdti ale coalifiei de a-gi asigura predominanta in cadrul executivului si al
partidului precum principele Dimitrie Ghica’™ sau tineretul conservator grupat in Juna
dreapta care incepe s se manifeste activ in scopul consolidarii propriei pozitii politice
in teritoriu care si-1 propulseze in functii.”' Desele schimbiri ministeriale datorate si
unor divergente de ordin personal denotau o uzurd a guvernantilor aflati in al patrulea
an de conducere, un rastimp inedit pentru tanirul constitufionalism romaéanesc.
Ratiunea pentru care coalifia de ordine fusese adusi la putere, consolidarea pozitiei
domnitorului fiind implinitd, se revenea la luptele intestine din cadrul coalitiei
guvernamentale, intre atitea personaliti{i remarcabile.’”
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Pe langa toate aceste probleme de ordin intern, conservatorii se confruntau la
1876 cu o serioasd crizd de popularitate, amplificatd de energica propagandd a
opozitiei liberale.”

Alegerile pentru Senat din 26-30 martie 1876 s-au desfasurat intr-o atmosfera
tensionatd, fard a degenera in violente, implicarea atit a guvernului cit §i a opozifiei
fiind slaba, primul, congtient de vulnerabilitatea poziiei sale, cea de-a doua simtind ca
victoria poate fi ob{inuta fara un prea mare efort.

Era rezultatul atitudinii lui Carol I care, prin promisiunea facutd lui 1. C.
Brdtianu in privinta garantdrii libertatii alegerilor, isi exprima indirect dorinta
inlocuirii Guvernului Lascir Catargiu.”

In replici la activa campanie electorald a opozitiei liberale, conservatorii
guvernamentali publicau, la randul lor, o adresd Catre alegatorii Senatului la 19/31
martie 1876.” Acestora li se dezviluia ci miza luptei electorale era fie instaurarea
unui guvern Boerescu, fie al unuia condus de 1. C. Bratianu. Ambele variante erau
combitute, politica primului fiind lipsita de prevedere §i de finete, precum era lipsita
de dignitate, fiind prezentat ca adeptul unor noi aventuri militare i al cresterii
cheltuielilor pentru armatd, iar liderul liberal §i al sdu partid erau infatigati ca
incapabili si gestioneze problemele de politici externi.”® Venirea liberalilor la
guvernare ar fi insemnat o sporire considerabild a cheltuielilor generate de navalirea
lacomd la posturi a celor ce de sase ani stau cu ochiul panditor dupd ele.” Liberalii
nu reprezentau altceva decdt buni oratori de cluburi politice dar nu barbafi de stat,
fiind preocupati mai curdnd in a rasturna dar fara a sti ce sa puna in loc neavand
deloc experienta afacerilor publice.” Discreditarea adversarilor politici era insofits, pe
tot parcursul campaniei electorale de promovarea unui discurs monarhist, intr-o
incercare de a-si conserva sprijinul politic al Palatului. Impotriva republicanismului pe
care il atribuiau in mod tendentios liberalilor, conservatorii i opuneau inviolabilitatea
Tronului ca cea mai bund pasa contra anarhiei.”

In afara garantiilor Domnitorului privind libertatea alegerilor, traduse intr-o
limitare a ingeringei guvernului, un avantaj important al opozitiei liberale in timpul
campaniei electorale 1-a constituit utilizarea Creditului Funciar Rural ca instrument de
presiune si influentare a alegétorilor din cele doud colegii. Refuzul de acorda
imprumuturi acelora cu afinitafi conservatoare i-a determinat pe multi proprietari si-gi
ofere voturile adversarilor guvernului® De acest lucru nu se indoiau nici
conservatorii, ei realizand ca institutia de credit controlatd de I. Ghica, D. A. Sturdza
si 1. C. Britianu jucase rolul unui adevirat agent electoral.®
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Sfarsitul alegerilor consemna infrangerea candidagilor guvernului, opozitia
liberala reusind sd-gi atraga sprijinul celor doud colegii electorale, orientate traditional
spre dreapta.®” Rezultatele finale indicau un usor avantaj pentru oposifiunea nationald
liberala care obfinea un numar de 32 de mandate pentru semnatarii programei
partitului nafional-liberal cat §i pentru aceia care, desi nu o semnaserd, fuseserd
propusi si sustinu§i de cétre coalifia liberald. Printre acestia 1i regdsim pe Nicolae
Blaremberg, Dumitru Brétianu, Ion C. Britianu, Constantin Bosianu, Mihail
Kogalniceanu, Manolache Costache Epureanu, Constantin Gradisteanu, Ion Ghica,
Dimitrie A. Sturdza, George Vemnescu, George Chitu, Alexandru G. Golescu, C. A.
Rosetti, Nicolae Ionescu.® Din partea opozifiunii provenita din interiorul fostei coalitii
conservatoare, George Gr. Cantacuzino §i Alexandru Orascu, pretabili unei colaborari
cu liberalii, reuseau si-si adjudece mandatul de senator.* Guvernamentalii lui Lascir
Catargiu obfineau 28 de locuri in noul Senat, ocupate de conservatori puri precum
Gen. Ion Em. Florescu sau colaboratori interesati ca Ion Biliceanu.® Candidind
initial cu succes la colegiul I de Ilfov®, alegerea lui Dimitrie Ghica era anulati pentru
neintrunirea majoritdfii voturilor exprimate, un esec asemandtor inregistrind s§i
candidatura lui Vasile Boerescu la lalomita, Centru/ raimanand fara reprezentanti
printre senatori.”’

Intr-o interesanti analizi asupra mandatului de cinci ani al guvernirii
conservatoare, oficiosul acesteia, desi atribuia Cabinetului Catargiu meritul de a fi
contribuit la o maturizare a vietii politice romanesti, nu putea sa nu remarce ca ceea ce
constituia viciul capital al sistemului constitutional, inconsecventa oamenilor politici
romani, contribuise inclusiv la slabirea pozitiei guvernului conservator. Dezertarii
grupului V. Boerescu-G. Gr. Cantacuzino-D. Ghica se adaugau, ca factori perturbator,
erodarea cabinetului in timpul celor cinci de guvernare §i nemulfumirea sociald
cauzatd de scdderea veniturilor ca efect al crizei europene §i al anilor de recolte
slabe.®® Oricat de juste ar fi aceste considerente de ordin intern, la care in mod necesar
ar trebui sd adaugdm influenta marii coalitii liberale, tabloul imprejurarilor care au
determinat inlocuirea Cabinetului Catargiu ar fi incomplet daca s-ar ignora presiunea
evenimentelor externe care reclamau o politicd fermd din partea Romaniei.
Domnitorul insusi intelesese cd noul context extern se impunea valorificat in vederea
obtinerii independentei, iar partenerii chemati la realizarea marelui act politic nu
puteau fi ezitantii conservatori, ci liberalii a céror influenta §i popularitate, importanta
in eventualitatea unui rizboi, tocmai primise consacrarea electorald.*® Ficand dovada
unui pronuniat simt politic, pe care il aprofundase pe masura unei mai bune cunoasteri
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a oamenilor nostri politici §i a intereselor Tronului §i ale {érii, Carol I va contribui la
slabirea pozitiilor guvernului Catargiu, atrdgdnd de partea politicii sale unele
personalitati precum Vasile Boerescu, Dimitrie Ghica, G. Gr. Cantacuzino si Gen. 1.
Em. Florescu.®® In aceste conditii, in urma refuzului Domnitorului de a-i acorda o
noua dizolvare a Senatului, Lascar Catargiu prezenta demisia intregului sau cabinet la
31 martie/11 aprilie 1876,”' acceptati cu o pdrere de rau de citre domnitorul Carol I,
insa considerata oportuna.

Sintetizdnd, cauzele care au condus la cdderii cabinetului conservator pot fi
urmatoarele: guvernarea prea lunga dupad standardele timpului, nerdbdarea opozitiei
de a iesi din pasivismul decizional §i de a coordona o noua repartizare a functiilor si
posturilor, necesitatea calmarii spiritelor agitate, nevoia de forte noi pentru timpurile
care veneau, contradictiile dintre domnitor §i guvern pe tema politicii externe, seful
statului fiind adeptul unei politici active in contextul creat de criza orientala redeschisa
inanul 1875.

Consolidarea dinastiei, normalizarea viefii politice, aranjarea parfiald a
afacerii Strousberg, organizarea armatei §i a aparatului de stat au fost retinute de o
parte a istoriografiei romanesti drept merite care nu pot fi ignorate la orice evaluare
justd a guvernirii conservatoare.”® Rezultate ale capacitatii unor personalititi, obtinute
pe fondul unor permanente fraimantiri interne in cadrul coalitiei conservatoare, ele au
fost totodatd obtinute gratie energiei domnitorului Carol I care a stiut sd valorifice
potentialul individual al conservatorilor cat si imprejurérile existente.

Guvernarea conservatoare de la 1871-1876 are o importanid aparte pentru
evolutia ulterioard a vietii politice interne. Ea a contribuit la pregatirea opiniei publice
cu ideea de stabilitate si de alternare la guvernare a principalelor fore politice. Ce
cinci ani de administratie conservatoare a permis, in afara unui plus in evolutia
grupdrilor politice guvernante §i o strangere laolaltd a gruparilor de opozitie liberale in
jurul unor obiective §i a unui program politic. in memoriile sale, N. Gane sustinea ci
un plus al vietii politice roménesti din aceastd perioada a fost §i faptul ca partidele, asa
cum erau ele intelese dupa standardele epocii, iegind din starea lor haotica au inceput
sd se organizeze, s se diferentieze intre ele pe bazi de programe.”®

Retragerea guvernului Lascar Catargiu la 31 martie 1876, in urma rezultatelor
defavorabile ale alegerilor pentru Senat care nu-i ddduserd majoritatea doritd, era
consecinta inevitabild a crizei prin care trecea conservatorismul politic romanesc.
Formula ministeriald in frunte cu generalul Ioan Em. Florescu care i succeda la 4/26
aprilie 1876 nu a avut darul de a normaliza raporturile dintre grupérile conservatoare,
dintre care aceea care il sprijinise pe Lascdr Catargiu pand in ultima zi de mandat,

® Radu Rosetti, Amintiri din prima tinerefe, Bucuresti, Imprimeria Fundatiei Culturale “Principele
Carol”, 1927, p. 231.

%1 Sorin Liviu Damean, Carol I al Romaniei, vol. 1, 1866-1881, Bucuregti, Editura Paideia, 2000, p. 170.
Demisia guvernului conservator era motivata de insesi rezultatele alegerilor senatoriale care il privau de
o majoritate §i de necesitatea retragerii pentru a oferi rigazul noul cabinet de a se familiariza cu
Eroblematica guverndrii. “M.0.”, nr. 77, 5/17 aprilie 1876, p. 2049.

2 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tell, op.cir.. p. 310.
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detinea incd majoritatea in Camera. Se desprinsese deja gruparea constituitd in jurul
lui Vasile Boerescu si Dimitrie Ghica cu ,,Pressa” ca ziar oficial si care incerca si-gi
atribuie o identitate doctrinara de centru.

In aceasti atmosferi de incertitudine pentru viitorul conservatorismului politic
romanesc, nu au lipsit initiativele coagularii fractiunilor intr-o mare formatiune
politici.”® Ele au apartinut colaboratorilor apropiati ai fostului premier Lascir
Catargiu, vechii conservatori, membrilor Junei drepte si junimistilor: La 15 martie
1876 ei infiintau ziarul , Timpul” ca organ de presd al proiectatului ,partid
conservator” Printre membri fondatori figurau oameni politici precum L. Catargiu, 1.
Em. Florescu, P. Mavrogheni, G. Manu, C. Sutu, Al. Lahovary, T. Maiorescu, T.
Stirbei, V. Pogor, G. Filipescu, N. Drosu, Gr. Paucescu, G. Béleanu, L. Paciurea, Al.
Catargiu, Gr. Triandafil, P. Millo.*® Discursul oficiosului conservatorilor va adopta in
curdnd un ton moralizator menit a deterrnina o solidaritate partinicd in contextul
instaldrii guvernului Florescu, considerat a fi ultima ocazie pentru un astfel de demers.
Conservatorii constatau realitatea dezbinarii existente in cadrul partidului, vizuta ca o
consecinta a unor interese particulare, a unor consideratii secundare care 1l afectasera
intr-un grad atat de mare incdt era aproape sa dispara pentru mult timp de pe scena
politicd.97 Salvarea situatiei nu venise din interior, din energiile launtrice, ci tocmai
din greselile adversarilor politici. Strangerea randurilor oamenilor de ordine in
urmarea cdii principiilor conservatoare actiunea politicd prin inteligentd, prin
abnegatiune, prin tact, prin probitate constituiau parghiile prin care partidul
conservator trebuia sa se faca necesar tarii i Tronului §i sa impuna respectul in lipsa
acelei popularitati a carei dobdandire este atat de grea pentru dansul mai ales ca prin
limbajul ratiunii nu vor avea niciodata asupra multimii inculte acea influenta pe care
0 au cei mai ingrafi §i perversi demagogi.’® Inci de la inceputul editirii sale, suprapus
campaniei electorale pentru alegerile senatoriale, oficiosul conservatorilor didea
expresie teoriei formelor fara fond si a mai vechii lor conceptii in privinta drepturilor
si a libertatilor constitutionale prea largi in raport cu stadiul de dezvoltare al Romaniei.
Constitutia nefiind decat urmarirea unui ideal luat de aiurea fara nici o legatura cu
trecutul nostru, conservatorii se pronunau voalat in favoarea unei modificiri a
acesteia in privinta drepturilor politice intrucdt, susfineau acestia, nimic nu ucide
libertatea mai mult decdt democratizare drepturilor politice, caci nimic nu inlesneste
ingerinta puterii executive mai tare decdt admiterea la vot a gloatelor.”

Actiunea de strangere laolalta a tuturor conservatorilor nu s-a bucurat insa de
receptivitatea tuturor oamenilor politici. Spirit independent, P. P. Carp riaménea
deocamdatd in afara acestei febre organizatorice. Rememorand in 1889 imprejurarile

% Jon Bulei, Sistemul politic al Romdniei moderne. Partidul conservator, Bucuresti, Editura Politica,
1987, p. 16.

% Dumitru Vatamaniuc, Eminescu la ,, T} impul” (1877-1883), ,,Romania Libera” (1888) si , Fantdna
Blanduziei” (1888-1889), in Mihai Eminescu, Opere, vol. X, coordonator Dumitru Vatamaniuc,
Bucuresti. Editura Academiei Romane, 1989, p. V1.
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politice de dupa demisia guvernului Catargiu, Carp dezvaluia ca preferase sa refuze de
a face parte dintr-un comitet care sa dea asa numita organizare a partidului
conservator, discutiile purtate cu membrii acestuia indicdndu-i  deosebirile
conceptuale in privinfa organizdrii acestei yari."® El nu respingea necesitatea unei
regrupari conservatoare, insa adevarata motivatie a unui astfel de demers trebuia si fie
cu totul alta decdt rasturnarea rogsilor de la putere, pentru care scop era suficienta
impicarea cu V Boerescu si cu alti fosti colaboratori. In optica omului politic
moldovean, accederea la putere a conservatorilor trebuia si fie mijlocul pentru
aplicarea unui program coerent de guvernare, iar organizarea acestora trebuia si fie
realizatd cu taberi bine definite, cu un plan bine prelucrat, nu numai in privinta
principiilor dar si in privinta amanuntelor executiunii incdat echivocul sa fie cu
neputinta i tradarea sa nu mai poatd gasi in cutare sau cutare chestiune secundarad o
scusd pentru murdara ei apariﬁune.'01

Criza ministeriald astfel declansatd obliga factorii politici interni la consultari
si negocieri in vederea gasirii unei solutii. Interesat in asigurarea unei guvernari stabile
in care sd@ beneficieze totusi de anumite parghii de control, Carol I a sondat inifial
opiniile unor personalitdfi cu experientd, precum Gen. Florescu, C. Brailoiu, P.
Mavrogheni sau C. Bosianu, constatind curentul favorabil unei schimbéri de minister
in favoarea opozitiei liberale, fiindu-i indicat chiar numele lui G. Vemescu ca solutie
pentru functia de premier.'® Neputind ignora noul raport de forfe favorabil coalitiei
liberale, alegerea Domnitorului se oprea chiar asupra acestuia, la 31 martie/11 aprilie
1876, propunindu-i formarea noului guvern.'” Avocat cu notorietate, proaspit
senator din partea colegiului al II-lea de Bucuresti, Vernescu era reprezentantul unui
grup deloc neglijabil in cadrul Senatului §i in plus nu era compromis. '* Cunoscut
chiar §i in mediile conservatoare pentru moderafia sa in raport cu partenerii sai de
coalme apare astfel explicabild decizia Principelui de a da curs sugestiei consilierilor
s3i.'” In plus comentatorii politici strdini vedeau intr-un guvern mixt condus de
Vemescu singura mutare posibild intrucdt un cabinet condus de 1. C. Bratianu,
minoritar in Camera si vulnerabil in Senat in fata amicilor lui Lascdr Catargiu si a
grupului D. Ghica-G. Gr. Cantacuzino, risca si fie imediat inlocuit.'®

La 1/13 aprilie 1876, Domnitorul primea la Palat pe Ion Bratianu, intrevedere
in cursul céreia liderul liberal avansa trangant solugia schimbarii guvernului in
contextul nemulfumirii sociale §i a amenintirii externe, in caz contrar {ara i Tronul ar

19 D A. Sturdza, Istoria i conservatorii. Doud discursuri rostite in Senat (27 si 30 noiembrie 1892),
Bucuresti, Tipografia ,,Vointa Nationala”, 1892, p. 38-39.
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Bucuresti, Editura Globus, 1991, p. 226.
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fi fost expuse unui mare pericol.'”” Nu insi amenintirile antidinastice, cirora le intuise

rolul de instrument de presiune politic3, il determinaserd pe Carol sd aprobe opinia
interlocutorului sdu, ci perceperea justd a interesului politic, tradus la momentul
respectiv prin necesitatea calmarii atmosferei politice interne §i sondarea variantelor
pentru asigurarea unei guverniri stabile meniti a face fati pericolului extern.'”® Seful
statului recomanda, in consecin{d, agsteptarea rezultatelor alegerilor senatoriale,
exigentele constitutionale interzicindu-i a-§i alege ministerul din cluburi. 19 Nu era
insd decat un mod de a castiga timp §i de a evita impresia unei decizii luatd la
presiunea opozitiei.

In urma consultirilor care avuseseri loc in cadrul coalitiei, pe 2/14 aprilie
1876 George Vemescu propunea spre aprobare Domnitorului o formuld ministeriala in
care se regiseau tofi liderii nuantelor liberale impreund cu dizidentul conservator
Manolache Costache: George Vemescu, prim-ministru §i ministru de Interne,
Manolache Costache Epureanu, ministru al Lucrarilor Publice, Ion Ghica. ministru al
Justitiei, Mihail Kogélniceanu, ministru de Externe, 1. C. Bratianu, ministru de Rézboi,
D. A. Sturdza, ministru de Finante si Eugeniu Stitescu la Culte §i Instructiune
Publica.'"

Aminuntele discutiei dintre Carol I si George Vemescu, consemnate in
Memoriile domnitorului ridicd anumite semne de intrebare cu privire la intentia
acestuia de a accepta in acel moment un guvern din interiorul Coalitiei de la Mazar-
Pasa. Astfel, el isi exprima mirarea fad de acceptul liderilor cu experien{d ai opozitiei
de a se subordona celui mai tinar dintre ei §i scepticismul in privinga stabilitdfii unui
guvern al atdtor nuante diferite de partide.''' Totodati, seful statului romén ridica
anumite obiectii relative la componenta listei ministeriale prezentate, invocand, in
imprejurarile externe, necesitatea prezentei unui militar in fruntea Ministerului de
Rézboi, in locul lui Brétianu care ar fi fost mult mai util preludnd portofoliul
Finantelor.''? Retrigandu-se de la discutii, Vernescu supunea observatiile lui Carol
dezbaterii din cadrul comitetului partidei nationale, prilej cu care era evidentiati lipsa
de incredere a conducatorului statului roman in persoanele lui 1. C. Bratianu §i D. A.
Sturdza precum §i nehotirarea acestuia de a sista in totalitate colaborarea cu fostii sii
consilieri, in special aceea cu Gen. I. Em. Florescu la ministerul de Rézboi. Ion Ghica
se solidariza cu Sturdza, amicul sau politic §i personal, care ar fi rdmas fard
portofoliu, la fel §i Eugeniu Stétescu cu 1. C. Bratianu astfel cd, in final, in unanimitate

197 Memoriile Regelui Carol 1, pp. 22-24.
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se hotirase si fie comunicati decizia ci opozitia intelegea si formeze in mod solidar
Guvernul.'”

Liberalii isi explicau esecul politic de moment prin lipsa de cooperare a
Domnitorului, care ar fi dorit s dicteze el insusi componenta unui minister, lucru
considerat inacceptabil. Ei facuserd lui Carol concesia de a accepta si formeze un
guvern eludind uzantele constitutionale care impuneau convocarea in prealabil a
Senatului in cadrul caruia s-ar fi format grupurile politice si s-ar fi stabilit liderul
majoritdfii. A doua concesie facutd de opozitie domnitorului consta in acceptarea
pretentiei acestuia, sugerati de consilierii sdi, ca I. C. Britianu si nu detina portofoliul
Intemelor, nici pe acela de Rédzboi, nici chiar cu titlu provizoriu pand la desemnarea
unui militar precum si scoaterea lui D. A. Sturdza din schema ministeriali. In acele
conditii nu mai putea fi vorba despre un minister al opozitiei, ci de a compune un
Cabinet dupa simpatiile, antipatiile si aprecierile sale personale [ale lui Carol, n. ns.).
Apreciind ci opositiunea n-a fost chemata in mod serios la minister, ziarul liberal
lansa versiunea conform céreia incercarea facutd cu opositiunea n-a fost decat o
manopera imaginata de clica Florescu, Mavrogheni §i compania, spre a veni ea la
putere.'™ In urma intransigentei Domnitorului, constatati de G. Vemescu cu ocazia
vizitei la Palat, acesta isi depunea mandatul.'"

Demersul princiar pe langd Vemescu capitd astfel semnificatia unui test de
evaluare a solidaritdtii opozifiei liberale. Oferind mandatul formdrii noului guvern
unui reprezentant al opozitiei victorioase, Domnitorul isi implinea obligatia de a tine
seama de noul raport de forte politice, insd zddamicind negocierile, el aména venirea
liberalilor la putere §i evita o diminuare a propriului prestigiu politic, necedand
presiunilor coalitiei. De asemenea dorinta de a superviza un timp evolutia
evenimentelor din Balcani 1i impuneau deocamdatd rezerva fajd de varianta unei
guvemndri de stdnga.

Esuarea combinajiei ministeriale in varianta Vemnescu il determina pe
Domnitor si apeleze la unul dintre cei mai apropiati consilieri ai sii, la fostul ministru
de Rizboi, Gen. . Em. Florescu, in vederea constituirii unui nou cabinet, fapt implinit
la 4/16 aprilie 1876.'"¢

Ministerul generalilor'’, dupid cum frecvent era numit de presa liberals,
cuprindea personalitdfi cunoscute mediului militar sau stiintific, in majoritate insd
lipsite de influentd politicd, in ciuda unor experienje guvernamentale anterioare: Gen.
I. Em. Florescu, prim-ministru, ministru de Rézboi §i interimar la Interme, Gen.
Christian Tell, ministru de Finante, Gen. Tobias Gherghel, ministru al Lucrarilor
Publice, Dimitrie Paul Vioreanu, ministru de Justitie, Dimitrie Comea, ministru de
Externe si Alexandru Oriscu ca ministru al Cultelor si Instructiunii.’’® Situatia
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guvernului nu era nici pe departe de invidiat. In afara crizei financiare, mosteniti de la
precedentul cabinet conservator, agravatd prin pierderile constante suferite de
comertul romédnesc, in urma prelungini razboiului din Imperiul Otoman, el se
confrunta cu o lipsa acuti de sprijin politic.''® Dreapta, citre care guvernul isi indrepta
in mod natural sperantele, resimtea din plin efectele infrangerii in alegerile senatoriale,
mentinindu-si acea lipsi de coeziune din perioada preelectorali. In conditiile unei
opozitii din ce mai neribditoare, ministerul ciuta solutii pentru consolidarea propriei
sale pozitii. Prezenta lui Dimitrie Vioreanu si a lui Alexandru Orascu ne indica ca el se
putea baza, la acel moment, pe sprijinul Centrului, insa se impunea totodata largirea
bazei sale de aderenti. in circulara citre prefecti din 6 aprilie 1876 primul-ministru
Florescu le indica subalternilor séi din teritoriu sa incerce infratirea osebitelor partide
in vederea realizdrii unirii oamenilor de bine in favoarea ideilor de ordine si de
conservare.'™ Concomitent, initiajive care vizau o reconciliere a vechii coalifii
conservatoare §i chiar o colaborare cu liberalii moderafi pomeau §i din coloanele
»Pressei” lui Vasile Boerescu, scopul urmarit fiind conservarea nationala, mentinerii
ordinii gi intarirea creditului.'*

Redeschiderea Corpurilor Legiuitoare in sedin{d extraordinard la 15 aprilie
1876'? 1i oferea executivului ocazia de a constata ostilitatea majoritatii opozitiei din
Senat care §i reusea, cu aceasta ocazie, sa-§i impuna vicepresedintii in persoanele lui
G. Vemescu si M. Costache Epureanu.123 Totodatd, in Camera, frictiunile dintre
gruparile de dreapta si centru se mentineau. Sedinta Adunarii Deputatilor din 19
aprilie 1876 punea in evidenta rezerva cu care guvernul I. Em. Florescu era primit de
majoritatea conservatoare. Ostilitatea manifestatd faja de persoanele minigstrilor nu
lasase nici un dubiu in privinta dificultdfilor realizarii unei reconcilieri a fostilor
parteneri de guvernare. Solicitarea deputatului C. Vileanu ca primul-ministru Florescu
sa facd publice imprejurarile care au condus la instaurarea cabinetului sdu a generat o
interesanta dezbatere asupra caracterului noului guvern, prilej care a ilustrat anumite
contradictii in interiorul partidului conservator. Deputatul Al. Lupescu, considerand
cd acest minister s-a format tot din partidul conservator care a fost pana acum la
putere, insd nu este tot acelasi guvern caruia aceasta Camera i-a exprimat in mai
multe randuri increderea sa, propunea Adundrii si se pronunte in legiturd cu
credibilitatea cabinetului Florescu.'** Initiativa a fost contestati de G. Manu care nu i
vedea oportunitatea din moment ce conflictul care a necesitat retragerea cabinetului
precedent nu a existat intre guvern si reprezentantii partidului conservator a carui
maioritate este reprezentatd in aceasta Camerad, ci intre guvern si Senat. Asadar, el
propunea ca Adunarea Deputatilor sd se pronunte in momentul in care urma si o faca
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si Senatul, incd neconstituit la acel moment, in functie de viitoarea sa configuratie una
favorabild sau nu noului guvern” Dimpotrivd, Al Lahovary sustinea totodatd ci
aceasta Adunare care reprezinta toata tara, care este espresiunea a patru colegii
electorale are poate un drept mai mare a spune cuvantul sau in privinta unui minister
decat corpul acela care ne reprezintd numai in doud colegii.'>® P. P. Carp a exprimat o
pozitie §i mai tranganta. Pentru el, cabinetul Florescu nu era reprezentantul partidului
conservator nefiind propulsat de acesta la guvernare, insd nici contrariu partidului
conservator, imprejurare in care se impunea asteptarea acelor fapte sau acte de natura
a elucida caracterul politicii Guvernului Florescu. Analizind configuratia cabinetului,
Carp ii admitea pe 1. Em. Florescu §i D. Comnea ca apar{indnd orientarii conservatoare,
fard culoare politica ii vedea pe Tobias Gherghel si pe D. P. Vioreanu, iar ca adversari
politici pe Chr. Tell si Al Ordscu. Camera acorddndu-i votul de incredere noului
guvemn, al carui prim-ministru putea fi cu totul altd persoand, mult mai reprezentativa
pentru conservatori decat Gen. 1. Em. Florescu, cabinetul putea fi pus in situatia de a
desfiinta Senatul, in cazul unei majoritéti liberale §i a organiza alte alegeri in acest caz
guvernul actual nu poate face alegeri noi pentru ca nu reprezinta nici unul din
partidele care se numesc de dreapta sau de stanga §i care sunt stalpii pe care se
reazama intreg edificiul constitufional.'®® Pentru Gh. Britianu, cabinetul actual e un
cabinet de administratiune, destinat a gira afacerile, iar nu un cabinet avdnd o
culoare politica bine determinatd."’’ Omul politic apropiat conservatorilor, Gh.
Britianu, facea o interesanta analizd a cauzelor cdderii guvernului Lascir Catargiu,
evidenfiind chiar anumite erori de strategie politicd ale executivului precedent,
dezaprobate de coalitie, care au condus la pierderea alegerilor pentru Senat: Ministerul
Catargiu se bucura cu sau fara drept de o considerabila maioritate la Camera.
Senatul insa deveni ostil in ultimii timpi §i isi manifesta in sectiuni tendintele sale
contrarii curentului guvernativ. Cabinetul nu asteapta ca conflictul sa se produca in
sens politic i in urmarea unei discutiuni, el prefera sa asculte opiniunea {arii care se
pronuntd in contra sa numind un Senat animat de opiniuni contrarii cabinetului
Catargi. Acest apel intempestiv adresat tarii printr-o disolutiune violentd, atacatd
chiar de organul cel mai autorizat al partidului conservator, fu poate cauza
principala a indispozitiunii tarii pentru cabinetul Catargi dar aceasta sau alta, totugi
reiese pana la evidentd ca fara intelese a da o dezaprobare cabinetului ce produsese
aceasta criza. Cabinetul Catargi nu asteapta ca noul Senat sa-gsi spuie cuvantul sau, el
se demise din functiunile sale §i dupa incetari sterile, facute pe langa opozitiunea
coalizata, un nou cabinet emanat din inifiativa principeasca, se presenta pentru a gira
afacerile statului.'”® Analizind configuraia guvernului, Gh. Britianu confirma
apartenenta Gen. I. Em. Florescu §i a lui D. Comea la conservatori, insd punea la
indoiald persoana Gen. Chr. Tell considerat un adversar recunoscut al sistemului
Catargiu §i o persoana dezaprobata de maioritatea Camerei trecute care s-a
continuat incontestabilmente in Camera actuala. Domnul Tell, autorul conflictului

125 Ibidem, p. 2356.
126 1bidem, p. 2357.
127 Ibidem.

128 4p:
Ibidem. http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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asupra situatiunii financiare din anul trecut, a incetat a se mai bucura de increderea
maioritaii Camerei.'” Nici Al Oriscu nu era privit cu foarte multa incredere. Chiar
dacd nu era efectiv un membru al coalifiunei, acesta era privit ca un reprezentant al
Senatului dizolvat, asadar antagonist al maioritatii acestei Camerei'® desi era o
persoand foarte onorabild si foarte stimabila."*' Si in privinta lui se exprima rezerva.
Asadar, G. Bratianu conchidea cid Guvernul Florescu era o opera a initiativei
suveranului format in majoritate din persoane nepolitice.13 2

Aceeasi opinie era impartigitd i de G. Manu care considera Guvernul
Florescu o emanatie a vointei domnitorului §i compus fara aprobarea partidului
conservator', astfel ci in cazul in care el solicita un vot de neincredere, se impunea
ca el si nu-i fie acordat. **Argumentandu-si pozitia, G. Manu prezenta imprejuririle
cdderii guvernului L. Catargiu care se confruntase cu o opozifia puternicd chiar in
interiorul partidului conservator. Aceasta nu era indreptatd impotriva persoanelor din
echipa ministeriald, ci impotriva politicii administrative §i financiare a guvernului i,
in special, impotriva masurilor Generalului Florescu de alocare a unor importante
fonduri pentru arnati, masurd contestatd de majoritatea Camerei conservatoare, pe
motiv de lipsid de resurse, ceea ce a creat imaginea unui guvern personal care nu se
mai consulta cu membrii partidului conservator.'® Astfel era de asteptat ca Guvernul
Florescu sa continue politica financiard a cabinetului precedent.

Dezbaterile aprinse dezvéluiau ci majoritatea conservatoare a Camerei nu era
dispusi sa treac3 ugor peste atitudinea de fronda cu care se confruntase in precedentul
Senat intretinutd §i de unii oameni politici care se regiseau acum in noua formatiune
ministeriald in frunte cu generalul Florescu, precum Chr. Tell si Al Oriscu. in plus,
apare evidentd reticenta conservatorilor fatd de orice intentie de suplimentare a
fondurilor pentru cheltuielile amatei care putea indica o schimbare in politica externa
a Romaniei, generalul Florescu fiind perceput ca exponentul intereselor domnitorului
Carol I in acest sens. In constiinta contestatarilor primului-ministru, numele acestuia
incepea si fie asociat cu intentia princiara de modificare a politicii externe roméanegti
insotitd de implicarea militard a armatei romane in perspectiva unui conflict ruso-turc.

Punindu-se problema increderii in noul guvern, Gen. Manu, Al. Lahovary, P.
P. Carp si G. Britianu s-au aritat rezervati, in timp ce V. Boerescu si C. Bolliac
reuseau si impuni cu greu in final o motiune de incredere.'*

Numirea guvernului Florescu s-a dovedit a fi o solutie tranzitorie, in timpul
efemerei sale existente domnitorul Carol I negociind cu reprezentantii coalitiei liberale
termenii unei viitoare colaborari. Desi bine primit in striindtate, guvernul nu se bucura
deloc de sprijin pe plan intern unde a fost surclasat net de coalitia liberala.

123 Ibidem.
130 rbidem.
) Ibidem, p. 2358.
32 Ibidem.
133 Ibidem, p. 2359.
34 Ibidem.
135 idem.

136 . .
George D. Nicolescu, op '%’ft‘prlw?v%vlv?(':imec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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Pe acest fond, Domnitorul respingea sugestia primului siu ministru de a
desfiinta Senatul ca unicé@ solutie pentru omogenizarea politicd a intregului legislativ,
motivand situatia financiara dificila a {arii care nu justifica noi cheltuieli pentru alegeri
precum si temerile acestuia c@ opozitia liberala ar pune in pericol existenta monarhiei.
Mai mult chiar, in prezenfa generalului, i5i exprima intentia instaurarii unui guvern
liberal moderat prezidat de Epureanu.'?’

Perspectiva chemarii la guvernarea a opozifiei, in cazul unui succes la
alegerile pentru Senat din martie 1876 era semnalatd §i de observatorii strdini,
consulul britanic Vivian creditindu-i pe liderii coalitiei liberale cu capacitatea de a
reorganiza legalitatea in cadrul legislativului roman.'*®

in seara zilei de 23 aprilie/5 mai 1876'%, in ciuda rezervelor manifestate de
Gen. Florescu si de G. Costa-Foru sau a sugestiilor lui 1. Balaceanu favorabile unui
Cabinet Bosianu'*’, Domnitorul Carol il primea pe Manolache Costache Epureanu si fi
propunea functia de prim-ministru fard condiii, cu acceptarea propriei sale optiuni,
col. G. Sliniceanu, ca ministru de Rizboi.'*! Intocmai ca si Vemescu anterior,
Epureanu invoca necesitatea consultirii prealabile a colegilor sii din opoziie inaintea
avansarii unui raspuns definitiv.

In urma discutiilor purtate cu partenerii sii de coalitie, Manolache Costache
revenea a doua zi cu o listd de nume in care figurau i unele indezirabile Principelui,
care se manifestaserd pand nu demult ca antidinastici. Negocierile pareau sa fi ajuns
intr-un punct ireconciliabil care in final a putut fi depasit prin atitudinea autoritard a
principelui care amenin{d opozifia cu desfiinjarea Senatului fapt ce echivala cu
pierderea avantajului politic obtinut in martie 1876. Efectul a fost cel asteptat,
Epureanu anuntind acceptarea tuturor conditiilor formulate de Domnitor. in ziua de 27
aprilie/9 mai 1876, Gen. Florescu contrasemna cu regret decretul prin care Manolache
Costache era numit in fruntea Consiliului de Minigtri.'*?

Venirea noului guvern al coalifiei liberale de la Mazar-Pasa a insemnat o grea
lovitura aplicatd conservatorilor aflati la inceputul unui proces de regrupare a fortelor.
Prin punerea sub acuzare a fostilor ministri ai administratiei Lascar Catargiu la 19
iulie 1876' si trimiterea lor in judecati la 22 julie 1876,'** adevirate mijloace

137 Memoriile Regelui Carol I, pp. 28-29.

1% Sorin Liviu Damean, op.cit., p. 228.

139 George D. Nicolescu, op.cit., p. 32.

14072 18/30 aprilie 1876, 1. Bilaceanu ii oferea lui Carol I sugestia consultirii prealabile a lui C. Bosianu,
inainte de a lua vreo masura ale carei urmari peuvent étre incalculables. Pe acesta il recomandau
l'experience consoumé et l’esprit de conciliation, fiind un ’homme de bien. D.ANN.I.C., fond Casa
Regala-Oficiale, vol. 1, 1865-1914, Carol I, dosar nr. 3/1876, f. 1-2.

41 Memoriile Regelui Carol 1, p. 29.

142 Ibidem.

13 Intr-o atmosfera de entuziasm generali, Nicolae Fleva citea propunerea subscrisd de 80 de deputati de
punere sub acuzatie a 11 fosti ministri din guvernele Lascér Catargiu (11 martie 1871-30 martie 1876) si
loan Emanoil Florescu (4-26 aprilie 1876): Lascar Catargi, Petru Mavrogheni, Gen. Ioan Em. Florescu,
Titu Maiorescu, G. Costaforu, A. Lahovari, G. Cantacuzino, Vasile Boerescu, Theodor Rosetti, P.P. Carp,
Christian Tell si Nicole Cretulescu. Erau exceptati totusi de la acuzare patru fosti ministri ai administratiei
conservatoare, lon Baliceanu, lon Strat si Teodor Rosetti, ultimul fiind si investit la 31 martie 1876, ca

magistrat la Curtea de Casa;iﬁﬁ)i. /’WW%’M@%‘?P&“ /squ.M%ngﬁﬁgstache Epureanu, din motive
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folosite de liberalii radicali in vederea neutralizirii totale a opozi{iei conservatoare §i a
obtinerii unei independente totale de miscare in promovarea propriei politici, mai cu
seami a uneia active pe plan extern'”’, dreapta isi vedea tot mai mult reduse
posibilititile de actiune.'*® Pentru a-si face cunoscuti opinia cu privire la chestiunile
politice la ordinea zilei, principalul mijloc intrebuintat de opozifia conservatoare
rimanea presa.

Pentru conservatori, alegerile pentru Camera din 3-9 iunie 1876 surveneau la
putin timp dupa pierderea acelora senatoriale din primavara, insd, in ciuda intervalului
scurt, pot fi sesizate, cu acest prilej, unele tendinte de regrupare a acestora. In
Manifestul Comitetului conservator din Dambovita catre alegatori, conservatorii
faceau o analizd a noii situatii politice interne creatd prin schimbarea guvernului,
incercdnd s@ mentind treazi speranta propriilor alegdtori in revenirea dreptei la
guvernare, mai unitd, dupd incetarea a ceea ce ei numeau starea de provizorat a
Cabinetului Coalitiei de 1a Mazar-Paga. Pierderea puterii in favoarea liberalilor, fusese
consecinta unor mici dar fatale neintelegeri ivite din nenorocire in partidul
conservator, insd, trecand peste supdrarile de moment, sefii partidului conservator i-
au strdns mdna cu mai multd caldurd gi sinceritate intre ei.'*’ Referitor la pregitirile
pe care opozitia de dreapta le efectua in vederea participarii la alegeri, presa
guvernamentald insera informatii referitoare la intrunirile politice ale partidei
conservatoare din lasi, care se desfasurau in casa presedintelui Curtii de Apel, Vasile
Pogor, cu participarea lui P. Mavrogheni, Gr. M. Sturdza si Gr. Buiucliu, procurorul
general de pe langd Curtea de Apel lasi, care in curdnd va si demisona.'*® Tonul
optimist al discutiilor, sustinea organul de presa al radicalilor, era dat de lipsa de
incredere in forfa guvernului coaliiei liberale.'*® Alegitorii erau indemnati si nu
voteze candidatii castei liberald-nationala-radicala-democratica, ale caror biografii

de cooperare politica de moment. Gheorghe-Florin Stirbay, Viata politica interna a Romdniei in vremea
Razboiului de Independenta (Teza de doctorat), lagi, 2011, p. 163.

14 Conform documentului, principalul cap de acuzare se referea la violarea Constitutiunei i a drepturilor
cetdtenegti prin siluirea voinfei alegatorilor, prin falsificarea listelor electorale §i prin toate ilegalitafile
comise de acest guvern in alegeri, toate acestea denuniate prin presa §i constatate prin comisiunile de
anchete parlamentare ale Senatului, ceea ce constituia un abuz de putere comis in contra particularilor
si mai ales o crimd contra sigurantei statului. La acesta se mai adauga corumpfiunea prin protectiunea
acordatd criminalilor, risipirea banilor publici, ruinarea finantelor arii, angajarea statului in concesiuni
dezastruoase fara sa fi avut prevazute alte resurse decdt un imprumut a carui nerealizare a expus statul
la complicatiuni funeste. Guvernul se ficea vinovat de incilcarea legii contabilitafii, legea instructiunei
publice si alte cari constituiesc fapte pedepsite de legea penala ca abuz de putere. Sintetizand, deputatii
liberali propuneau punerea in acuzatiune pentru violarea Constitufiunei si a libertafilor publice; pentru
risipa de bani publici, pentru abuz de putere. Gheorghe-Florin $tirbat, op.cit.. p. 164.

15 A se vedea, in acest sens, Idem, Din viata politici a Romdniei anilor 1876-1878. Procesul fostilor
minigtri conservatori (Ij, in “Carpica”, nr.XXXIX/2010, pp. 171-196 si Ibidem, (II), in *“Carpica”, nr.
LX/2011, pp. 189-219.

146 Mihail Polihroniade, Alexandru-Christian Tell, op.cit.. p. 319-320; Anastasie lordache, op. cit., p. 214-
215.

147 “Timpul”, nr. 34, 21 mai 1876, p. 1.

18 Gr. Buiucliu a fost inlocuit cu procurorul Dimitrie Tacu, apropiat fracfionistilor ieseni. M.O.”, nr. 108,
18/30 mai 1876, p. 2690.

149 « a ? :
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nu corespundeau titulaturii partidului §i care nu pot trai decdat prin desordine i
anarhie."”®

La nivel declarativ, cel pufin, conservatorii se prezentau unifi in fata
alegatorilor, sefii diferitelor grupdri trecand peste disensiunile care ii scoseserd de la
guvernare, ofereau mesaje mobilizatoare propriilor aderenti, supralicitindu-si
increderea de care se bucurau in fata electoratului.'®’ Guvernul era acuzat ci recurgea
la clasicele procedee demagogice pentru atragerea de voturi, speculdnd asteptarile
electoratului. Rogii, mai ales, cunoscand legile impotriva carora cetdtenii se exprimau
adeseori in modul cel mai defavorabil, anunfau cd urmau si le desfiinfeze sau si le
modifice: prestatiile judetene, invoielile agricole, politia rurald, legea militiei, licentele
bauturilor spirtoase, monopolul tutunului. Tactica era considerata periculoasd deoarece
avea dezavantajul de a introduce discordia intre proprietari §i tarani, in cazul
invoielilor agricole, afectind agricultura si era, totodatd, imorala, mai ales c@ apropiati
ai guvernului, precum Simion Mihdilescu sau chiar minigtri ca Mihail Kogéilniceanu
erau beneficiari ai monopolului tutunului §i ai licentei bauturilor.'*? Alituri de
promisiuni fara acoperire, guvernul era acuzat céd intrebuinta din plin pe prefecti si
subprefecti in impunerea candidaturilor convenabile acestuia, cei propusi fiind in
multe cazuri chiar rude ale conducatorilor de judete sau legati prin interese de
acestia.” In ciuda penuriei financiare clamati de ministri, se gisiserd totusi fonduri
pentru achitarea salariilor pe luna mai 1876, conservatorii gésind explicaia masurii in
faptul ca influenta morala are necesitate de concursul tuturor _ﬁmcﬁonarilor.ls'1

in contextul presiunii guvernamentale si a utilizirii tuturor parghiilor prin care
executivul 1§i putea asigura succesul electoral, opozitia congstientiza lipsa
perspectivelor reale in obtinerea unei bune reprezentiri parlamentare. Sistemul
administrativ centralizat facea ca prefectura sd joace un rol primordial in timpul
alegerilor, de aceastd institutie legdndu-si interesele o mare parte din chiar alegatorii

10 Se invocau abuzurile savarsite de lon Ghica, care fusese actionat in judecata de Tribunalul Dambovita
pentru tiierea abuziva a padurii Mavrodin, cu putin timp inainte de a fi propus ca ministru de Justitie in
formula ministeriala inaintatd Domnitorului de citre G. Vemescu. “Timpul”, nr. 34, 21 mai 1876, p. 1.

! Dreptatea fiind cu partidul nostru, care a stiut intotdeauna sa conserve §i si respecte libertdjile
inscrise in Constitufiunea farii, trebuie ca nici unul dintre noi sa nu pregete un minut §i fiecare
inarmdndu-se cu curagiu §i devotament, sa fie un adevarat luptator §i un demn representante al
partidului conservator( ... ] Adversarii nogtri sunt prea slabi prin chiar credinta si principiile lor politice,
astfel ca ei nu vor putea niciodatd ca sa resiste curentului puternic al opiniunei publice a {arei intregi.
Ibidem, nr. 35, 22 mai 1876, p. 1

152 Ibidem, nr. 32, 19 mai 1876. sub titlul Ministrul revolufionar, oficiosul conservator scria c, in locul
indeplinirii obligatillor de platd a datoriilor statului, I. C. Bratianu se implica in dirijarea campaniei
electorale din teritoriu, speculdnd unele dorinte ale populatiei si promitdndu-i, prin agentii electorali care
cutreierau satele, desfiintarea licentelor bauturilor spirtoase, suprimarea monopolului tutunului. /bidem,
nr. 35-36, 26 mai 1876, p. 2.

153 prefectul de Botosani, Buzdugan, stabilise candidaturile oficiale pentru alegerile din iunie 1876, intre
care figurau cumnatul sau, Iancu Cocutd, la colegiul II §i nepotul sau, Costicd Bobeicd, la colegiul IIL
Subprefectii fusesera alesi cu multd grija, dintre rudele prefectilor sau prin legéturi de interese cu acestia:
Costache Grecu, subprefect la plasa Targului, era unchiul prefectului, iar Costica Hinfescu, la plasa
Stefanesti, era chiar arendas in subunitatea administrativa pe care o conducea. Ibidem, nr. 32, 19 mai
1876.

154 gy
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colegiului I, teoretic mai putin predispusi influentei guvernului. Dupd cum cu regret
avea s noteze Timpul, imediat dupa alegeri, lipsa capacitdfii politice a alegatorilor §i
comportamentul electoral aferent nu indreptdteau sperantele conservatorilor intr-un
rezultat favorabil: Alegatorii din chiar colegiul I, afara de prea putine excepfiuni, n-au
cea mai mica cunogtinta de cestiunile grave care se agita in tard, n-au nici o notiune
de idei generale politice; ei dau votul lor, ca si alegatorii din celelalte colegii, impingi
de consideratiuni de interes privat, speranta unor foloase din partea autoritdtii sau
temerea de a nu cadea sub urgia ei. La colegiul I se oferi casierului, postul de casier
central si alegatorul functionar magulit, dete ministerului nu numai votul sau, ci §i pe
al cumnatu-sau. Se sopti la urechea unui alt alegator, ca are un proces corecfional la
tribunal si bietul om se purtd cuminte.'*

Finalul alegerilor consemna victoria liberal-radicalilor, rezultatele obtinute
asigurdndu-le o largd majoritate in Camera.'*® Dintre personalititile conservatoare,
doar Printul Alexandru Stirbei la colegiul I de Dolj"*’ si Dimitrie Ghica la colegiul II-
lea din Dimbovita'® reuseau si-si cistige mandatele de deputati. Coalitia
guvernamentald, in schimb, era reprezentatd prin toate notabilitdtile sale, precum G.
Vemescu (Ilfov), I. C. Britianu (Muscel), M. Kogilniceanu (Roman), Manolache
Costache Epureanu (Tutova), I. Cimpineanu (Briila)"*®, G. Chitu (Dolj), M. Pherekide
(Muscel)'60, D. Britianu, C. A. Rosetti, E. Costinescu, E. Stitescu (IIfov), N. Ionescu
urmat de fracfionigtii ieseni V. Gheorghian, Al. Gheorghiu, D. Anghel. '®' Dintre
acestia, minigtrii . C. Bratianu §i M. Kogilniceanu vor opta, totusi, pentru mandatul
de senator.'®

Alegerile au fost urmate de numeroase proteste din partea opozitiei, publicate
in presd sau expediate direct Domnitorului Carol, relative la numeroase abuzuri
sdvirsite de guvern prin intermediul administratiei sale, in vederea obtinerii victoriei

133 “Trompeta Carpatilor”, 17 iunie 1876, p. 2.

156 Istoria roménilor, vol. VI, tom 1, Constituirea Romdniei moderne (1821-1878), edijia Academiei
Romine, coord. Dan Berindei, Bucuresti. Editura Enciclopedica, 2003, p. 642. Conform estimirile
“Timpului”, liberalii radicali ar fi obtinut 65-67 de mandate, faja de numai 36 ale partizanilor ai lui M.
Kogalniceanu, 26 ale fractionistilor, 7 ale sustinatorilor lui Manolache Costache Epureanu, 5 ale amicilor
politici ai lui I. Ghica, 3 ale vernescanilor §i 6-7 conservatori. apud Mihail Polihroniade, Alexandru
Christian Tell. Domnia lui Carol I, vol. 1, 1866-1877, Bucuresti, Editura Vremea, 1937, p. 318. C. A.
Rosetti avansa cifre mai optimiste, de 80 de locuri pentru aderentii sai, restul fiind impartit intre
sustinatorii lui M. Kogélniceanu §i M. Costache, 20 de mandate, alte 15 mandate pentru “Fractiune”, 5
pentru amicii ai lui G. Vernescu, “reactiunea” obtinind doar 8 locuri §i cativa “flotants, zestre
guvernamentala” C.A. Rosetti catre Maria Rosetti. Corespondenta, vol. II: 1871-1876, editie de Marin
Bucur si Neonila Onofrei, Bucuresti, 1998, p. 169.

p. 169. 1. Mamina atribuia intregului Partid National-Liberal majoritatea de 141 de locuri in noua
Adunare, conservatorilor doar 10 locuri §i 6 independentilor. 1. Mamina, op.cit., p. 209.

157 «M.0.”, nr. 122, 5/17 iunie 1876, pp. 2970-2971.

58 Ibidem, nr.124, 7/19 iunie 1876, p. 3001-3002.

159 Ibidem, nr. 122, 5/17 iunie 1876, pp. 2970-2971.

1 rbidem, nr.124, 7/19 iunie 1876, p. 3001-3002.

1! Ibidem, nr.126, 9/21 iunie 1876, p. 3035-3036.

162 Nichita Adiniloaie, Parlamentul §i rdzboiul de independentd, in Istoria Parlamentului §i a viefii
parlamentare din Romdnia pana la 1918, coord. P. Cancea, M. losa, A. Stan, Bucuresti, Editura
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in alegeri. In scrisoarea adresati alegitorilor colegiului I din judeful Valcea,
Alexandru Lahovary condamna ingerintele pentru influentarea electoratului de citre
agentii puterii executive, manifestate prin suspendarea proceselor civile, inventarea de
procese corectionale, intimidari, prezenta frecventa a prefectilor si a presedintilor de
tribunale in silile alegerilor, inldturarea alegitorilor din listele electorale invocandu-se
pretexte oarecare, voturile scrise de altii sau date pe fata.'®® Pentru conservatori, G.
Vemescu, considerat un monument de incapacitate, detinuse rolul de instrument al
cardagiei rogii intrucat fusese acela care patronase fraudele si abuzurile administratiei
in desfasurarea alegerilor: la colegiile al Ill-lea si al IV-lea, se votasera pe fata chiar
candidaturi ale unor oameni strdini de districtele respective, precum aceea a
Colonelului G. Slaniceanu, ales in patru judete, colegiul al II-lea fusese castigat prin
functii, iar colegiul I prin mandate judecitoresti. '*

Ca raspuns la darea lor in judecatd, conservatorii au incercat discreditarea
guvernului liberal pe plan extern. Erau folosite aceleasi clisee la care opozitia mai
apelase §i in timpul precedentei guverndri liberal-radicale din 1867-1868, anume
revolutionarismul, antisemitismul $i mai nou, in contextul reactivarii crizei orientale,
politica prorusd a ministrului de Finante si viitor presedinte al Consiliului 1. C.
Britianu,'®®

Opozitia conservatoare, redusa ca posibilitati de influentare a cursului politicii
externe a Romaniei in intervalul complicat al anilor 1876-1878, nu a rdmas total in
afara marilor dezbateri politice din cadrul societatii romanesti, exprimandu-gi pozitia
prin articole de presa si prin putinele voci din Parlamentul Romaniei, in special din
Senat.

Dupéd cum este cunoscut, conservatorii nu au fost invitati si participe la
Consiliul de Coroand din 2/14 aprilie 1877 care a tratat chestiunea oportunitafii
incheierii unei conventii privind tranzitarea teritoriului roman de cétre trupele rusesti
in margul lor spre teatrul de operatiuni din sudul Dundrii, statutul acestora de fosti
ministri pusi sub acuzare fiind folosit ca pretext de cdtre guvernul 1. C. Bratianu
pentru diminuarea numarului contestatarilor unei politici de apropiere fata de Rusia.

Problematica atitudinii pe care trebuia sd o adopte Romania fata de iminentul
razboi ruso-turc nu a generat o pozifie unitard din partea conservatorilor. T.
Maiorescu, in a sa Istorie contimporand, dezviluia peste ani cd dacd ministrii acuzati
ar fi fost convocati la Consiliul de Coroana, o parte din ei, printre care §i autorul s-ar fi
pronunfat pentru un rizboi impotriva turcilor.'®® Desigur ci mirturia ne impune
rezerva necesard, acest punct de vedere fiind exprimat de mentorul Junimii cu mult

183 «“Timpul”, an 1, or. 47, 8 iunie 1876, p. 1.

164 Ibidem, an 11, nr. 3. 5 ianuarie 1877, p. 1.

165 C. A. Rosetti, aflat in misiune in Franta, constata, intr-o scrisoare trimisd la 6 septembrie 1876
ministrului de Externe, N. Ionescu, puternicul sprijin de care se bucura propaganda conservatoare din
partea cercurilor evreiesti si a presei din Franja, Germania si Austro-Ungaria. Prin intermediul acesteia,
conservatorii inlesneau strainilor o violenta campanie antiguvernamentala, acuzéand pe liberali de ruinarea
tarii, de dorinta de razbunare care ii impinse de ai actiona in judecati. Pentru contracararea acestei
campanii negative, Rosetti solicita fonduri care si le foloseasca pentru a-si asigura o preséa favorabila.
Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 194-195.
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timp dupa desfagurarea Réazboiului de Independentd, detasarea de momentul 1877
putindu-i estompa rezervele pe care le avusese initial. In plus, ziarul conservator,
»Timpul” adoptase o linie neutralistd in privinta atitudinii de urmat a Romaniei
razboiul ruso-turc. Spre deosebire de Maiorescu, P. P. Carp se situase pe o pozitie clar
neutralisti ficuti publici mai ales prin discursurile sale din Senat din aprilie 1877.'¢
In sedinta din 17 aprilie 1877, el s-a pronuntat deschis impotriva ratiunii de a incheia
conventia cu Rusia pentru tranzitarea teritoriului roménesc de cétre trupela acesteia,
parafatd la 4/16 aprilie 1877, contestdnd chiar valabilitatea ei in conditiile in care
fusese supusa dezbaterii Parlamentului abia dupa patrunderea armatei ruse in {ara si ca
atare sub imperiul presiunii armate.'®® Referindu-se la motivatia incheierii conventiei
cu aceastd putere cuprinsd in mesajul princiar, conform careia initiativa Romaniei
fusese expresia dezinteresului Puterilor Garante la adresa ei, apropierea de tar
aparand, in contextul respectiv, ca singura alternativd, pentru asigurarea integritafii
teritoriale’®® P. P. Carp o respingea cu tirie si se intreba: De ce sd cerem Rusiei sd
inlocuiasca ea singura garanfia ce ne-o ddadeau pdnd azi sapte puteri? Cine ne
garanteaza in contra Rusiei? Nu infeleg ce speranta poate cineva intemeia pe aceasta
conventiune cand disproportia de puteri este atat de mare incdt, oricdte s-ar zice,
niciodata nu am fi pe picior de egalitate. Positiunea care se face Romadniei prin
aceasta conventiune este tocmai positiunea pe care o faceau romanii popoarelor pe
jumdtate cucerite.'”® Eforturile diplomatice ale guvernului pentru obinerea
recunoasterii neutralitatii fuseserd inutile, in opinia sa, nici una dintre puterile
europene neputdnd garanta aceasta intrucidt ele erau mai curdnd interesate de
ameliorarea statutului crestinilor supusi Portii otomane. Continuind linia

contradictorie a exponentilor neutralititii' "', Carp vedea oportuni apirarea neutralitatii

167 A se vedea, in acest sens, discursurile lui P. P. Carp rostite in sedintele Senatului din 17 si 23 aprilie

1877, in P. P. Carp, Discursuri. vol. 1. 1868-1888, Bucuresti, Editura Librariei Socec, 1907, p. 129-136.
168 « Atunci cind 300 000 de baionete se afli pe teritoriul nostru si oricare ar fi rispunderea materiali ce
va rezulta din votul nostru, eu resping raspunderea morala a unui act ficut in asemeanea conditiuni”. apud
C. Gane, op.cit. , p. 204-205.

169 p_ P. Carp, Discursuri parlamentare, editie ingrijiti de Marcel Duta, studiu introductiv de lon Bulei,
Bucuresti, Editura ,,Grai si Suflet-Cultura Nationala”, 2000, p. 53.

1 C. Gane, op.cit. , p. 204-205.

1" Regretul inexistentei unei reglementari a ,,neutralititii perpetue” a Romaniei prin Tratatul de la Paris
se desprindea frecvent din articolele publicate de ziarul lui Vasile Boerescu, respectiva lacuna facilitand,
in opinia celor de la ,,Pressa”, intentia Rusiei de a ocupa . intr-un mod forte si imediat, teritoriul roman si
de a face din el basa operatiunilor sale. “Pressa”, nr. 65, 13 aprilie 1877, p. 2. Cu misiunea mult usurata,
Rusia poate prepara in el [teritoriul Romadniei, n. ns.] solufiunea ce ea a si preparat ca resultat al
resbelului, dar care nu e inca consemnata, caci pana acum aceasta este un secret bine pastrat, aluzia la
pretentia tarului asupra sudului Basarabiei fiind destul de evidenta. /bidem. Alianta cu Rusia echivala, in
viziunea lui I. Ghica, cu negarea politicii traditionale a romanilor de la inceputul secolului al XIX-lea,
dupi expresia sa, ar fi a tagadui tot ce am zis §i am scris ca sa convingem lumea ca voim sa fim un
bulevard in contra panslavismului. Atitudinea care se impunea Romaniei era neutralitatea sincera si
protestul energic cétre cabinetele europene fata de orice violare a teritoriului roman de catre oricare dintre
beligeranti, orice cavalerism rau infeles, razboinic, webuind respins. lon Ghica, Scrieri, vol. 1V, cu o
prefat3, indice de lucruri, localitati si persoane de Petru V. Hanes, Bucuresti, Editura ,,Minerva”, 1915, p.
112;125. Atrdgind atentia ministrilor cum ci afi inceput prin a fi mazziniani si acum sfarsifi prin a fi

cazaci, virulentul deputat Nhﬁé)amNn\kl\)ﬁr rﬁgcr;l.srbdefr%ﬁg:”\:ﬁ}fv{/'}r%q}%ﬁ% Sqnventiei cu Rusia insemna pur i
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in fata Europei numai atunci cand Rusia ar voi sa traga din victoriile sale alte
consecinti, cand ea nu s-ar margini la ameliorarea soartei cregtinilor, ci ar voi sa
dobandeasca o intindere de teritoriu, o marire de putere, o modificare in formatiunile
politice din Orient.™ Omul politic junimist demonstra, in mod surprinzitor, o
previziune remarcabild asupra intentiile anexioniste ale Rusiei, teama pe care
puternicul vecin de la Rasarit o inspira multora dintre oamenii politici romani stand la
baza acesteia.

Carp isi incheia discursul din Senat respingdnd orice incercare de aliantd cu
Rusia, vazuta ca o incalcare a tratatului de la Paris, paza de pana acum a existenei
statului romdn.'™ Percepand Rusia ca pe un real pericol pentru insisi existena statului
roman, fapt confirmat de traditia actiunilor antiromanesti concretizate in precedentele
ocupatii militare §i amputari teritoriale, omul politic conservator sesiza intentia
diniguitorilor politicii externe romanesti de a se folosi de conflictul ruso-turc pentru a
interveni militar si a obtine independenta. in consecinta, P. P. Carp ii indemna la o mai
profunda reflectie asupra consecintelor pe care victoriile militare ale Rusiei le-ar putea
avea asupra integritafii noastre teritoriale, neraimanandu-i decat sa spere c@ Puterile, la
incheierea pdcii sd zicd cd mentin aici la noi statu-quo '™

Peste ani, in sedinfa Senatului din 30 noiembrie 1892, D. A. Sturdza, un
cunoscut neutralist al epocii Razboiului de Independentd, 1i reprosa liderului
conservatorilor Lascdr Catargiu refuzul de a-gi face publicd poziia fatd de
problematica razboiului din 1877, chiar daci nu fusese invitat la Consiliul de Coroani
in acest scop.'”” Era desigur expresia confruntirii politice dintre cei doi lideri ai
principalelor partide de guvernamaént ale Romaniei la 1892, insid reprosul facut lui
Lascdr Catargiu dezviluie o anumitd notd de cinism a unui dintre cei mai redutabili
adversari ai politicii active a primului-ministru I. C. Bratianu.

Au existat totusi §i unii conservatori care au prevazut importanta razboiului
pentru unele trasnformiri necesare la nivelul constiintei colective a romaénilor.
Constantin Brailoiu scria in ,, Timpul”, la 12 mai 1877 ca razboiului va genera o
primenire morald §i o responsabilizare in special a tinerei generafii: Razboiul va
contribui mult a da tinerilor nostri ofiteri si virilitatea caracterelor care ne cam
lipseste. Obignuiti panda acum in timp de douazeci de ani a ne certa pentru abstractii §i
de multe ori din puncte de vedere egoiste, ne vom invafa a conta cu nevoile viefii
practice[...] Pana acum am fost niste copii rasfatati cari asteptau toate de la noroc §i
de la intamplari de multe ori de la intrigi mai mult sau mai putin dibace. Acum suntem
datori sa lucram prin noi ingine §i sa ne orientam in imprejurari grave pentru

simplu reglementarea ocupatiunii strdine. in opinia sa, angajamentele cu Rusia fusesera incheiate anterior
patrunderii trupelor ei, conform unui plan prestabilit. Guvernul nu numai ci nu incercase si preintampine
invazia rusa sau sa protesteze conform tratatului de la Paris, dar o acceptase §i ii reglementase si
conditiile. Christodul 1. Suliotis, op. cit, p. 692-693.

2p P Carp, op.cit., p. 54.

' Jon C. Bratianu. Viata si faptele sale (1821-1891), Bucuresti, Imprimeriile Independenta, f.a., p. 49.

174 C. Gane, op.cit. , p. 204-205.

175 .
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existenfa noastrd, avem trebuinta de o serioasa cugetare i de mult curaj. Aceasta va
contribui a ne releva caracterele.'”

Alegerile senatoriale din aprilie 1877 au fost considerate de cétre opozitia
coalizatd a dreptei §i a recent constituitului partid centru drept un moment prielnic
depasirii frictiunilor existente in vederea constituirii unei aliante electorale cu valente
de nucleu al unei formatiuni politice cu un grad cdt mai mare de coeziune. Alianta
constituiti din cele doud partide reprezentate de ziarele Timpul i Pressa'”’ era
condusi de un comitet central sub presedentia Prinfului Dimitrie Grigore Ghica,
cupnnzandu-i pe lIoan N. Alexandrescu, George Apostoleanu, Constantin D.
Athanasiu, Constantin Boerescu, Panait Casimir, Dimitrie Cormnea, Alexandru Oréscu,
Dimitrie Hagi Pandele, George Constantin Filipescu, Grigore Paucescu, Vasile Pogor,
Dimitrie Rosetti, Printul Alexandru Barbu Stirbei, Prinful Grigore Mihail Sturdza,
Gen. Christian Tell, dr. Nicolae Turnescu i Dimitrie P. Vioreanu.'™ Scopul mentinerii
principiilor de stabilitate §i progres era prevdzut intr-un program minimal cu
obiective precum restabilirea echilibrului constitutional, intronarea onestitatii in
administratie, asigurarea imparfialitdtii §i profesionalismului justitiei, o responsabild
administrare a veniturilor statului, imbunétifirea activitdfii agricole, agriculturii,
respectul pentru Biserica ortodoxa romana.'™

Ca si1 in precedentele cazuri, alegerile pentru Senat din aprilie 1877 nu au
constituit decdt un moment conjunctural al reapropierii fostilor parteneri de guvernare
din perioada 1871-1876. Evolutia evenimentelor pe scena politici roméaneascd
suprapuse desfasurarii Razboiului de Independenta nu a reliefat o reala solidarizare a
dreptei. De altfel, atmosfera politicd internd din timpul Rézboiului Neatimadrii era
descrisd de N. lorga ca o confruntare dintre clanuri conduse de sefi care aveau ca
intdie datorie aceia de a le aduce la putere. Necontestind patriotismul §i cultura
multora dintre oamenii politici ai timpului, marele istoric descria viata politica a epocii
ca expresie a unor injghebari de interese in jurul titlurilor sau formulelor de
imprumut, putintel in afara de intreaga lume muncitoare careia ii lipsea congtiinta
valorii §i a dreptului ei in politica parii”®® Finalul alegerilor consemna victoria
detasati a liberalilor radicali, conservatorii numirand 14 alesi, de diferite nuante, la
colegiul I si numai 5, la colegiul al II-lea.'®" In noul Senat intrau, in urma alegerilor,
unii dintre fostii ministri incd aflati sub acuzare precum L. Catargiu, V. Boerescu, G.
Gr. Cantacuzino si P. P. Carp.'®

Pentru opinia publicd roméneascd, gruparea politicd constituitd in jurul
»Pressei” si a proprietarului acesteia, Vasile Boerescu, tindea sd devind simbolul
opozitiei autentice, diminudnd importanta politicd a conservatorilor de la ,, Timpul”

1% apud Nicolae lorga, Razboiul pentru independenta Romdniei. Actiuni diplomatice si stdri de spirit,
Bucuregsti, Cultura Nationala, 1927, p. 92.

177 «Timpul”, nr. 76, 3 aprilie 1877, p. 1.

'8 Ibidem, nr. 80, 8 aprilie 1877, p. 1.

1 Ibidem.

180 Nicolae lorga, op.cit.. p. 83.

18] «pressa” mnr. 66, 14 aprilie 1877, p. 1.

182
C. Gane, P. P. Carp, p. 19h7tfp://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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Totusi, in ciuda afirmarii unei individualitdti doctrinare aparte, plasindu-se in centrul
spectrului politic romanesc, Vasile Boerescu, pentru a imprima un plus de consistenta
discursului sdu din Senat, din 26 noiembrie 1877 relativ la proiectul de raspuns la
Mesajul Tronului, alegea s@ se prezintd ca purtitorul de cuvant al celor mai mulfi
amici din partida conservatoare, aflai in minoritate, precum D. Ghica, Gh. Gr.
Cantacuzino, P. P. Carp si Al Oriascu, dand citire totodatd i unui program al
partidului conservator intreg, elaborat in legatura cu atitudinea de urmat a Romaniei
in contextul razboiului ruso-turc. Documentul recomanda ca Romania, recunoscitoare
tuturor puterilor europene, sa nu-si uite ,datoria de a forma o egald santineld de
ordine, de stabilitate, si de siguran{d pentru toate puterile vecine si de a nu se amesteca
in cestiunile nici uneia din ele.”"®® Dorinta de independenta a romanilor era justificatd
de intentia acestora de a scapa pamantul si nationalitatea lor de sguduirile periodice
si de pericolele la cari erau expuse §i de a coopera astfel si ingile ca hotarul
Occidentului, care incepe de la malul stang al Dunarii, sa devina o realitate, un punct
solid al ordinei si al echilibrului politic in Orientul Europei. Se impunea cooperarea
Guvernului Bratianu cu Parlamentul pentru a convinge puterile europene ca ele sd
recunoasci independenta acestei noi Belgii din Orient.'® in afara continutului
programului, unul fard indoiald patriotic, pretentia lui Boerescu de a vorbi in numele
partidului conservator intreg era, desigur, exageratd. Tipul politicianului autentic,
Boerescu intelesese cd un demers in numele dreptei ar fi avut un mai mare impact la
nivelul opiniei publice si al guvernului, in mod special, decat unul ca emanat din
inifiativa Centrului. In plus, personalitifile invocate de el, D. Ghica, P. P. Carp, Al
Oréscu, printre pufinii reprezentanti ai opozitiei din Senat, desi colaborasera in trecut
cu dreapta, nu reprezentau la momentul respectiv, poate exceptandu-l pe Carp, incd
cu o pozitie ambigud printre conservatori, adevaratii purtitori de cuvant ai acestora.
insisi perceptia pe care o avea Vasile Boerescu asupra configurarii marii formatiuni
conservatoare, ramasa un ideal pand atunci in constiinfa celor mai mul{i oameni
politici, aceea a fusiunii dintre dreapta §i centru, astfel incat ele sa faca un sigur
partid conservator pare si indice o reorientare tipici pentru activitatea sa politica.'®
Si doar atat. Este cunoscuta tendinta apropierii acestuia de liberalii radicali din jurul
primului-ministru I. C. Brdtianu, din 21 decembrie 1878 datind §i proiectul sdu de
alianta dintre stdnga si centru.'®

18 V. Boerescu, Discursuri politice 1859-1883, vol. 11, 1874-1883, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec,
1910, p. 789.

18 Ibidem, p. 790.

85 Ibidem, p. 367.

186 Scopul intelegerii era tocmai accederea la putere sub forma unui minister mixt care se va constitui cat
mai curdnd i, cel mai tdrziu, indatd ce Adunarile actuale vor fi dizolvate. Conducerea guvernului urma
sd fie incredintata lui 1. C. Bratianu, V. Boerescu condifionand intrarea in alian{a de necesitatea ca trei
Jfotoliuri trebuie sa se dea centrului §i anume acela al ministerului de Externe, al Justifiei §i un al treilea
oarecare. Scopul final al demersului celor doua forie politice era unirea acestor doud partide efectuata
deocamdata sub forina de alianta [ulterior] fusiunea lor si crearea sau intdrirea unui singur si forte
partid liberal §i national. Biblioteca Nationalda a Romaniei (in continuare BNR), fond Saint Georges,
arhiva Basile Boerescu. pachet XLIIL. f. 118-119; vezi si Gheorghe-Florin Stirbat, Din viata politica «
Romdniei in vremea Razboiului de Independenta. Gruparea “Centru”, in “Acta Moldaviae
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in acest timp, conservatorii, redusi la statutul de spectatori ai desfiguririi
evenimentelor politico-militare din 1877-1878, continuau si activeze in jurul
oficiosului ,,Timpul” confruntiandu-se cu inerentele probleme financiare ale multor
publicatii din acea perioadd precum §i cu rivalitfile dintre ei care le afectau
solidaritatea. Dupa ce o scurtd perioada, redactia ziarului a fost detinutd de Gr. H.
Grandea, cunoscut pentru optiunile sale antiliberale, conflictul in care va intra cu
Junimigtii ieseni care il acuzau de popularizarea insuficientd in paginile “Timpului” a
revistei lor, ,,Convorbinri literare”, l-a determinat si se retragd, lisind locul
contestatarilor sdi. Prin intermediul lui Titu Maiorescu care prelua redactia
»Timpului”, junimistii se impuneau in cadrul grupdni conservatoare din jurul lui
Lascédr Catargiu, controland §i oficiosul acesteia. Retragandu-se in aprilie 1877, din
cauza unor neintelegeri cu Al Lahovary,'® Maiorescu transfera responsabilitatea
redactionald lui I. Slavici §i G. 1. Pompilian preludnd ei dificila situagie cauzatd de
problemele financiare si de lipsa de sustinere din partea conducitorilor conservatori.'®
Corespondenta purtata de 1. Slavici cu Iacob Negruzzi din aceastd perioada releva, in
afara problemelor financiare i lipsa de coeziune a conservatorilor intr-un moment de
ciutiri i incertitudini privind viitorul lor politic. intr-o scrisoare din 5 august 1877,
jumnalistul ardelean dezvaluia dezinteresul notabilitatilor partidului conservator pentru
desfasurarea activititii ziarului ,,Timpul”, salariile nefiind plitite de trei luni. in ciuda
faptului cd “Timpul” era organul Junimii, datd fiind prezenta lui T. Maiorescu, a lui
Th. Rosetti §1 P. P. Carp in comitetul de redactie, ziarul era privat de contributiile
publicistice ale acestora, tirajul ziarului inregistrind scideri ingrijoritoare.'®® La 31
august 1877, Slavici revenea, intr-o scrisoare cétre acelagi Negruzzi, cu amanunte
interesante din culisele dreptei romanesti de atunci, dezamagirea acestuia fata de
dezbinarea care domnea intre conservatori fiind evidentd. Subliniind ci , Timpul”
devenise un ziar pe care nimeni nu il mai citegte'®® si ca se confrunta cu mari probleme
financiare cauzate de neintelegerile dintre junimisti in privin{a finantarii, Th. Rosetti §i
T. Maiorescu chiar gandindu-se la sistarea ei, Slavici vedea cauza situatiei existente in
lipsa unei colaboridri adecvate a ,Junimii” cu oameni ca Lahovary, Filipescu si
Florescu i altii de felul acestora."®" Constatarea acestei stiri de lucru il determina pe
jurnalistul de la ,,Timpul” si isi exprime regretul cd desi patruns pdna la adancul
inimei de vederile conservatoare, a trebuit sa ma conving ca nu este in aceasta tara
un partid binecuvdntat, care ar reprezenta aceste idei §i ar lupta cu destula energie
pentru ele. Elementele bune nu sunt in aceastd tard unite spre a pune stavila
incapacitatii §i a vointei de rau.'** O reconfirmare, agadar, a lipsei de solidaritate a
conservatorilor.

187 Joan Slavici, Amintiri. Lumea prin care am trecut. Fapta omeneasca. Articole, editie ingrijita, prefata,
note si indici de George Sanda, Bucuresti. Editura pentru Literatura, 1967, p. 87.

'8 Dimitrie Vatamaniuc, op.cit., p. V1.

185 1. E. Toroutiu, Gh. Cardas, op. cit., p. 281.

190 1bidem.

B! Ibidem.

92 Ibidem. _ _
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Intrarea lui M. Eminescu in redactia ,,Timpului”, in octombrie/noiembrie
1877, la rugdmintea lui Slavici, avea sd@ dinamizeze activitatea publicistica la oficiosul
conservator in perspectiva insd, pentru moment, datd fiind incertitudinea in privinta
modului de finalizare a razboiului din Balcani, Eminescu se va supune rezervei
impusa de conducatorii conservatori in legédtura cu care Slavici ii scria lui Negruzzi, la
14 decembrie 1877 ci cel mai bun articol este in care nu se zice nimic.'”> Marele
nuvelist anticipa insd ¢ campanie stragnica impotriva guvernului liberal in cel mai
scurt timp, actiune ce va fi de altfel inauguratd de M. Eminescu prin publicarea,la 30
decembrie 1877 a articolului Dorobantii, un rechizitoriu extrem de dur la adresa
liberalilor si a politicii profesate de ei in timpul Rizboiului de Independenta.'*
Critica conservatorilor impotriva adversarilor liberali §i a guvernarii acestora prindea
si mai multd consistentd prin cooptarea in redactia ,,Timpului”, la initiativa lui
Eminescu, a celui pe care il considera ca fiind cel mai bun gazetar din Bucuresti, 1. L.
Caragiale.'” Condeiul mugcator al acestuia pus in slujba oficiosului conservator nu
indica vreo aderentd doctrinard, precum se intimplase, macar la nivel declarativ in
cazul lui Slavici, cariera publicistica a lui Caragiale, cu antecedentele de colaborare cu
liberalii de la ,Alegitorul liber”, fiind marcatd intotdeauna de un pronuntat
pragmatism. El acceptase solicitarea de a colabora la ,,Timpul”, insd curdnd avu
intuiia slabiciunii conservatorilor in primii ani ai guverndrii I C. Britianu,
comunicdndu-le chiar lui Eminescu §i Slavici cd nu era dispus si-si piarda timpul
pentru o cauzi pe dric.'”® Cu toate acestea, in lipsa unei fore §i a unei organiziri
politice dorite, la 1878 conservatorii vor plusa la capitolul opozitie virulenta de presa,
noul sosit Caragiale aducindu-§i o importanta deosebitd. Articolele sale de debut,
Nationali-liberali (29 martie 1878) si Liberali 5i conservatori (8 aprilie 1878), mai
putin doctrinare, cit mai ales foarte critice se incadrau in violenta campanie de presa
pe care opozifia conservatoare o fiacea guvernului Britianu mai ales in urma
dispozitiilor Tratatului de la San Stefano in privinta cesiunii citre Rusia a sudului
Basarabiei. In ultimul articol, Caragiale prezenta guvernarea liberalilor ca una a urii
impotriva adversarilor politici, inspiratd de C. A. Rosetti, acela care considera ca
partidul conservator, alb sau reactionar este o Plevna internd pe care liberalii

trebuiau sd o combata la moarte si viata."”’

13 Dimitrie Vatamaniuc, op.cit., p. VII.

%4 Nu sunt in toate limbile omenesti la un loc epitete indestul de tari pentru a infiera ugurina §i
nelegiuirea cu care starpiturile ce stapdnesc aceasta fara trateaza cea din urma, unica clasa pozitiva a
Romaniei, pe acel taran care muncind da o valoare pamdntului, platind dari hranegste pe acesti
mizerabili, varsandu-si sangele, onoreaza aceasta {ard. §i pe cand acegti cumularzi netrebnici, aceasta
neagra masa de grecotei ignoranti, aceasta plebe franjuzita, aceste lepadaturi ale pamantului, aceasta
lepra a lumii §i culmea a tot ce e mai rau, mai mincinos §i mai lag pe fata intregului univers, face politica
§i fanfaronada prin gazete si se gereaza de reprezentantii unei nafii ai carei fii aceste stdrpituri nu sunt §i
nu pot fi, tot pe atuncea soldatul nostru umbla gol si desculti, flamdnd §i bolnav pe campiile Bulgariei.
M. Eminescu, op.cit., p. 33.

195 Serban Cioculescu, Viafa lui I. L. Caragiale, editia a Il-a, revazuta, Bucuresti, Editura pentru
Literatura, 1969, p. 189.

1% Ibidem, p. 205.

7 1. L. Caragiale, Opere, vol. V, Articole politice si cronici dramatice, edijie ingrijiti de Serban

Cioculescu, Bucurest, Fundpif pentpy Lieratsd s A R gasls Sl lgles™ 193, . .
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in contextul complicat al anului 1878, marcat de sfarsitul Rizboiului de
Independenta si de noile exigente impuse Romaniei de areopagul european in vederea
recunoasterii neatarnarii sale, intre care §i sacrificarea sudului Basarabiei, ,,dreapta”
conservatoare se remarca printr-o activd campanie de presa prin care deplangea soarta
tarii §i incrimina guvernul liberal pentru politica de alianta cu ingrata Rusie. Din punct
de vedere organizatoric, nucleul constituit in jurul ziarului ,,Timpul” continua si
reprezinte singura grupare conservatoare vizibili, o parte din fogtii parteneri de
guvernare din 1871-1876, precum cei grupati in jurul formatiunii de centru din jurul
lui Vasile Boerescu, tinzand la o apropiere de sferele liberale. Congstienti c@ discursul
lor politic era departe de a intruni adeziunea publicului larg intocmai precum retorica
liberala i cd o conceptie asupra progresului societatii ,,nu spre {inta demagogici a
numarului §i a puterii brutale, ci spre tinta democraticd a meritului personal §i a
rajiunii” putea fi asumatd de cadre restrdnse ale mediului politic romaénesc,
conservatorii de la ,,Timpul” vor miza pe coerenti si pe mentinerea cadrelor fidele.'*®
Din acest punct de vedere, reticenta cu care erau privi{i o serie de dezertori, fosti
colaboratori ai liberalilor precum fostul primul-ministru al guvernului Coalitiei de la
Mazar-Paga, Manolache Costache Epureanu este deosebit de relevanta. La 7/21 aprilie
1878, omul politic moldovean, in ciuda incercérilor unei reconcilieri cu fogtii sai
colaboratori din perioada 1871-1875 si a opozitiei deosebit de active pe care o facea
cabinetului I. C. Britianu, nu se reabilitase inca in ochii conservatorilor, ,,Timpul”
intelegand sa se disocieze de orice barbat, care din cine stie ce motive face opozifie
guvernului. D. Epureanu poate sa aiba mare dreptate dar aceasta-i afacerea d-sale
personala, nu insa a opozitiei ca atare. Dupa cdte stim noi, grupurile din Adunari,
care s-au deslipit de alma mater a partidului rosu nu stau cu conservatorii in alte
relatii decdt in cele strict necesare unui regim parlamentar.”®® Regretul lipsei de
unitate a ,,dreptei” putea fi lesne sesizat la Lascar Catargiu, cel care la 8/20 octombrie
1878, felicitindu-l pe T. Maiorescu pentru vehementa discursurilor opozifiei
conservatoare din ambele Camere, evidentia prdpastia in care ne-a tdrdat guvernul
Mariei Sale si unii din conservatori le-au dat concursul.*®

Incercirile de teoretizare doctrinari si elaborare programatici nu au lipsit in
aceasti perioadid de organizare a conservatorilor. In studiul siu intitulat Despre
partidele politice, Grigore Paucescu, membru al gruparii de la ,, Timpul”, facea publica
doctrina partidului conservator in jurul unor principii precum: libertatea individuala
si autonomia comunelor, monarhia constitutionala, corp ponderator, meritul personal
si dominatia rafiunii 5i a dreptatii in societate.™®

La 1878 gruparea constituitd in jurul ziarului ,,Timpul” constituia prima
organizafie conservatoare ce functiona pe baza unui statut. Din ea faceau parte
oameni politici precum L. Catargiu, Gen. I. Em. Florescu, P. Mavrogheni, Gen. G.
Manu, Al. Lahovary, Th. Rosetti, T. Maiorescu, Gr. Paucescu, Gr. Triandafil, V.

198 Gr. G. Paucescu, Despre partidele politice, in ,,Convorbiri literare”, an X1, nr. 11 din 1 februarie 1878,
. 446.

?99 apud Simion-Alexandru Gavris, op.cit., p. 379.

W1 E, Toroutiu, Gh. Cardas, op.cit., vol. V ,Junimea”, p. 65.
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Gr. G. Paucescu, op.cit., p. 445. ) )
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Pogor, Al Stirbei 5.a.2® Evolufia acesteia facilitati prin reconcilierea cu unii

conservatori ca Manolache Costache Epureanu s§i prin cooptarea i a altor oameni
politici permitea constituirea, la 3/15 februarie 1880 a Partidului Conservator, in urma
subscrierii din partea celor 88 de membri fondatori a statului §i a programului politic
al acestuia.”®

in ciuda utiliziri frecvente in epoci a termenului de partid ea trebuie si indice
mai curdnd o aspiragie decit o realitate a vietii politice romanesti din deceniile sapte-
opt ale secolului al XIX-lea. Fortele politice interne din perioada urmatoare instaurarii
monarhiei constituionale nu au depasit statutul de grupari politice constituite in jurul
unor personalititi. in interiorul acestora, diversitatea opiniilor, afinititile sau
animozitdfile personale si mai putin chestiunile doctrinare au determinat o mare
mobilitate a membrilor, astfel ci doar momentele electorale pareau si indice
preocupdri pentru o apropiere a acestora intr-o formula de tipul coalitiilor politice. Din
aceastd realitate a vieti politice roméanesti a rezultat, inevitabil, perioada instabilitasii
guvernamentale.

Un pas inainte pentru depdsirea acestei etape a fost realizat prin guvernarea de
cinci ani a cabinetului conservator condus de Lascar Catargiu (1871-1876), propulsat
de o coalitie a grupdrilor de centru §i dreapta. Lunga guvernare conservatoare nu a
facilitat insd §i o autenticd organizare partinici in sensul credrii unui partid
conservator. Rivalitdtile dintre personalitdfile ,dreptei” au impiedicat aceastd
finalitate.

Perioada de dupa parasirea puterii nu se va dovedi mai fastdi pe plan
organizatoric. Degringolada iesirii de la guvernare, frictiunile dintre fostilor parteneri
de coalitie, reorientarea politicd a gruparii din jurul lui V. Boerescu si D. Ghica citre
liberali a fost completata de totala pasivitate din timpul Rézboiului de Independenta
care le-a fost rezervatd conservatorilor de cétre liberali prin punerea sub acuzatie a
fostilor ministri din timpul guverndrii L. Catargiu.

Efortul lor de organizare insd va cipdta un nou impuls pe fondul succeselor
politice ale liberalilor radicali, artizanii momentului independentei, conducénd la
formarea Partidului Conservator inanul 1880.

92 1on Bulei, op.cit., p. 16-18.
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