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Abstract:

One of the key dimensions governing position in a given society of ethnic and /
or national is, unquestionably, the status that it plays in legally. Legal type
centrality of this position is that it cannot devote the institutional basis and
other employment statuses in political, economic, social or cultural by a
minority nationality in our case. How the laws of a state, in a certain sequence
chronotope, formalises the presence, role and position of a nation is to secure
evidence social scientists in the field of general appreciation of the
relationship established from majority with minority. In the last two hundred
years, when the continent-wide presence of the nation-state became gradually
quasi majority position nationalities - ethnic and / or national - has known
and legally evolutionary dynamics on the extent of democratization in the
current sense of European societies. A similar process our society through by
gradual expansion of the legal framework in which nationalities have
progressed by providing specific rights in line with previous legislative
tradition, with the spirit of the time and with the own needs of the Romanian
society.

Una dintre dimensiunile fundamentale care reglementeaza pozitia intr-o
societate datd a unei minoritd{i etnice §i/sau nationale este, fard putinid de tigada,
statutul pe care aceasta il are din punct de vedere juridic. Centralitatea acestei pozitii
de tip juridic rezida in faptul cd ea vine s@ consacre in maniera institutionalizata i alte
status-uri ocupate in plan politic, economic, social sau cultural de cétre o minoritate,
nationalitate in cazul nostru. Modul in care legile unui stat, intr-o anumitad secventa
cronotopica, formalizeazi prezenia, rolul §i pozifia unei naionalitd{i constituie pentru
cercetatorii cdmpului social indicii sigure in aprecierea de ordin general a relatiilor
stabilite de majoritari cu minoritarii. in ultimele doua sute de ani, cind prezenta la
nivel continental a statului nafiune a devenit treptat cvasimajoritard, pozifia
nationalitatilor — minoritatilor etnice si/sau nationale — a cunoscut §i din punct de
vedere juridic o dinamicid evolutivdi pe masura democratizarii in sensul actual a
societatilor europene. Un proces similar l-a parcurs §i societatea noastra prin largirea
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treptatd a cadrului juridic in care nationalitatile au evoluat, prin acordarea de drepturi
specifice in acord cu traditia legislativa anterioara, cu spiritul vremii §i cu necesitagile
proprii ale societédtii romanesti.

Raspunsurile oferite in plan legislativ juridic de catre fiecare societate
modema solicitdrilor venite din partea unor grupuri alogene, sau percepute ca atare de
majoritari in urma unor evenimente §i desfasurari istorice, constituie semne clare ale
modului in care s-a realizat dialogul la nivel social si institutional intre comunitagile
implicate. Mai mult, dincolo de nevoile i ritmurile impuse de procesul modemizarii,
acest gen de dialog a reprezentat un barometru extrem de sensibil al unor realitafi §i
situatii specifice atat la nivel local, regional, cdt §i la un nivel mai amplu, continental
sau chiar mondial. De aceea, o discutie cantonata strict in planul practicii legislative si
Jjuridice, fara a {ine seama de aspectele intrinseci ale evolutiei societétii in ansamblu,
ale specificitafilor acesteia rezultate din cursul istoriei, nu ar fi decit o searbada si
eminamente teoreticd percepere a unei realitdji complexe, caleidoscopice in
desfagurarea sa. Democratia ndscutdi in cadre occidentale odatd cu procesul
modemizirii in ultimele - sd zicem - doud secole acoperi o realitate numita generic
capitalism. Dar capitalism pur nu existd decét in teorie §i in carti, acesta avand cel
putin trei variante ugor identificabile: una anglo-saxond, favorabilda democratiei
liberale si cresterii economice, dar lipsitad de solidaritate; alta europeand, partizanad a
solidaritatii §i democratiei, dar fara cregtere economicd spectaculari; in fine, ultima,
asiaticd, capabild sd@ sacrifice ceea ce noi intelegem prin democratie in favoarea
cresterii economice explozive. Daci ar fi sd judecim pur teoretic, fara a {ine seama de
cele prezentate mai sus, ar rezulta ca multe din alcatuirile interne ale unor state numite
de noi generic democratice nu sunt de fapt expresia democratiei, agsa cum o infelegem
noi astizi, a modemnitatii asociate capitalismului. Demonizarea nationalismului fara a
tine cont de timpul si locul in care acesta s-a manifestat, inclusiv la nivel juridic si
legislativ, nu face decat sd extindd in mod abuziv blamul asupra oricdrei forme de
identitate colectivd construitd de modemitate, in special asupra natiunii. Asistim
astdzi, urmare a evolutiilor istorice, la doud dinamici principale care se nuanteaza din
ce in ce mai clar. Prima este una a fisiunii care glorifica trasaturile distinctive clasice
ale comunitiatilor etnice (limba3, traditie, religie, teritoriu etc.) §i se bazeaza pe energia
incombustibild a nationalismului, iar cea de-a doua, de abia de curdnd comparabila cu
prima, a fuziunii care cultivd apropierea, asocierea, integrarea cdt mai deplina.
Exemplul contemporan este acela care trebuie si ne dea masura dificultdtii in a
exprima puncte de vedere valabile §i acceptabile atunci cind vorbim de statutul
nationalitagilor in perioada imediat urmaitoare primului riazboi mondial §i uriagele
transformari generate de acesta. Am considerat necesare astfel de preliminarii
deoarece, in bogata literaturd de specialitate consacrata acestei problematici, intalnim
multe puncte de vedere intemeiate etic §si moral, dar fard a {ine seama de realitatea
istorici concretd a perioadei analizate. In cele ce urmeazi vom exemplifica evolutia
cadrului juridic de care s-au bucurat minoritdtile de la noi in perioada interbelicd
folosind drept studiu de caz situafia particulard a minoritéfii evreiesti — cea care a
beneficiat de un regim specific.

Inaintea izbucnirii primului rizboi mondial Roménia si Imperiul farist

ramaseserd singurele state independente din aceastd zond a Europei care nu
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procedasera la emanciparea minoritarilor evrei i, in acelasi timp, cuprindeau in
granitele lor comunitiile evreiesti cele mai numeroase. Desigur, acest lucru
poate fi explicat in bund masurd prin elementele §i evolutiile inteme proprii
celor doui state. In cazul Roméniei existi o varietate aproape inepuizabili de
explicatii privind aceastd situatie, dar toate au ca trasiturd comuni §i punct de
convergenta realitatea potrivit cdreia nafjionalismul romanesc, in toate formele
si variantele sale, firesc si explicabil in cea de-a doua jumaitate a secolului
trecut, s-a intdlnit pe pozitii contradictorii cu marea masi a evreilor —
principala minoritate a {drii — pufin supusi fenomenului aculturatiei, deci
asimildrii §i, in acelasi timp, activi impreund cu coreligionarii lor din toatd
lumea in cdmpul luptei de emancipare deplina.

in preajma primului rizboi mondial situatia concreti a evreilor, ca
nationalitate, din punct de vedere al statutului juridic se prezenta astfel: marea
majoritate a evreilor, circa 96 %, nu se bucurau de drepturi politice, fiind considerati
“strdini sub protecfie romand” Din acest statut deriva practic interdic{ia pentru acesti
evrei de a ocupa functii publice in stat sau in unele servicii controlate exclusiv de
acesta. Evident, evreii naturalizati se bucurau de exercitiul capacitatii juridice depline,
ca cetdfeni, a tuturor drepturilor publice i private prevazute de legile tarii.

Dupi intrarea Romaéniei in rdzboi de partea Antantei, prin semnarea
Tratatului de aliantd din 4/17 august 1916, relatiile dintre Romania i propriii
sdi supusi cunosc o evolutie deosebitd, guvernul facand eforturi deosebite
pentru a mobiliza tofi locuitorii tari, afectiv §i efectiv, pentru rezolvarea
problemelor impuse de razboi.

In atentia guvernului stiteau si relaiile cu striinii, respectiv cu acei locuitori
care nu dobdndiserd naturalizarea. Masurile luate au avut efecte contradictorii in
privinfa evreilor, unele reglementari fiindu-le favorabile, iar altele, dimpotriva.

La 21 decembrie 1916, regele a promulgat prin decretul 3242 legea relativa la
supugii statelor cu care Romania se gasegte in stare de razboi si bunurile acestoral,
incluzdnd si decretul regal din 15 august 1916 privitor la aceeasi problema. Desi nu
erau vizati in mod direct, prin faptul ca mulfi evrei erau supusi strdini sau se aflau sub
protectia altui stat, evident cd legea a avut efecte §i in privinta lor:

»Art.l: Cu incepere de la 15 august a.c. (...), este cu totul oprit oricui, pe
teritoriul regatului romaén, orice operatiune comerciald cu supusii sau casele
comerciale sau industriale apar{inand Statelor cu care Romania se gasegste sau s-ar gasi
in stare de razboi (...). ,,

»Art.2: Aceastd interdictiune se aplica gi acelora care ar contracta cu supusii
statelor mentionate mai sus, chiar cand acestia ar domicilia in alta parte decat {ara lor
de origine.

! Monitorul Oficial, de aici inainte M.O., nr. 220 din 22 decembrie 1916 / 4 ianuarie 1917, pag. 7483-
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in caz de indoiali asupra conditiunii politice a acelui cu care se trateazi, se va
cere sa se facd dovada cd nu este supusul vreunui Stat cu care Romania se gaseste in
stare de razboi.”

HAI3: In aceastd durati de timp, prin efectul declardrii razboiului, vor fi
considerate contrare ordinii publice, si, prin urmare nule, toate actele sau
contractele incheiate sau ce se vor incheia in contra dispozitiilor art.] din aceasta lege
()

,»Art.34: Cu incepere de la data promulgarii acestei legi, pot fi considerati ca
strdini, dar numai din punctul de vedere al aplicdrii (...) legii de fa{d, precum si al
legilor de politie generald, ordinii publice si sigurantei statului, naturalizatii originari
din tarile cu care Romaénia se géseste sau s-ar gési in stare de razboi.

Va putea fi retrasa nationalitatea romana oricarui naturalizat roman originar al
unui Stat cu care Romania se gésegte (...) in stare de razboi:

a) Cand se va constata ci naturalizatul roman isi va fi reluat nationalitatea de
origine sau a dobandit orice altd nationalitate, precum §i in cazul cand legea tarii lui de
origine ii conserva aceastad nationalitate;

b) Céand se va dovedi cé a facut acte contrarii intereselor, ordinii publice sau
sigurantei Statului roman;

c) Cand se va dovedi c3 in caz de razboi a parasit {ara pentru a se sustrage
serviciului militar sau oricirui alt serviciu rezultind din calitatea lui de cetijean
roman;

d) Cand se va dovedi ca in serviciul {arii lui de origine sau al oricérei alte {ari
ar fi luat armele in contra Romaniei sau va fi dat un ajutor oarecare (...) in vederea sau
cu ocaziunea unui rdzboi cu Romania.

Retragerea nationalitatii se va face prin decret regal, fara recurs la contencios.

Retragerea (...) este speciala contra aceluia pentru care s-a pronunfat (...) §i nu
se poate intinde, pe cale de consecinti, asupra femeii sau copilului, afard numai daca
nu s-a dispus aceasta prin decret regal. ,,

Prin Decizia ministrului de justiﬁe2 nr.5058 din 18 iulie 1917, se infiinteaza, in
temeiul art.34 din legea sus - mentionati, o comisie alcatuitd din 3 magistrafi de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe lingd Ministerul Justitiei, pentru a indeplini
lucrdrile privitoare la cazurile de retragere a nationalitatii romane.

Spre deosebire de legea similard franceza, toate cele 4 cazuri enumerate de
art.34 din lege sunt facultative, lasate la aprecierea comisiei instituite de ministrul
justigie.

O altd lege, promulgaté prin decretul 3239 tot la 2] decembrie 1916, se referea
la recunoasterea calitdfii de cetdfean romdn® unei anumite categorii de locuitori:

»Articol unic: Sub rezerva ratificarii ulterioare a Corpurilor legiuitoare, se
autorizd Guvernul a putea recunoagte calitatea de cetdfean roméan aceluia care, fiind de
origine romana, s-ar afla sub drapel in timpul rdzboiului actual.”

2M.O., nr. 97 din 25 iulie / 7 august 1917; vezi si D. G. Maxim, Naturalizarea in Romania, Bucuresti,
1924, pag. 136;
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Mentionand originea romana drept calitate a celui susceptibil de a deveni
cetatean in conditiile legii, legiuitorul are in vedere faptul ca persoana si fie nascut din
parin{i romani, in tard sau intr-un alt stat. Legea se poate interpreta si in sensul ca
solicitantul trebuie si se fi nascut cel putin din parin{i naturalizai, nasterea fiind
ulterioar impamantenirii tatilui. In aceasti interpretare, legea ar putea avea in vedere
si pe evreii participanti la razboi, nascuti din parinti naturalizati, dar care ei ingigi nu
dobandisera impamantenirea.

Cele mai importante acte normative in domeniul cetiteniei §si mai ales al
chestiunii evreiesti au fost insd adoptate dupa 1918, spre sfarsitul razboiului si dupa
incheierea lui, in cadrul Conferintei de Pace de la Paris.

Tratatul de pace de la Bucuresti, incheiat la 24 aprilie / 7 mai 1918 intre
Romainia §i Germania, nu a fost niciodata ratificat, cici evolutia razboiului a gréabit un
deznodamant fericit pentru Aliati. Germania a trebuit sa ceara pace la 29 octombrie /
11 noiembrie 1918.

Dupi prima fazi a razboiului, incheiatd pentru noi cu semnarea pacii separate
cu Puterile Centrale, problema evreiasca de la noi a intrat intr-o noua etapa. Capitolul
VIII, articolele 27 si 28, ale tratatului din 7 mai 1918 prevedeau acordarea cetiteniei
evreilor din Romania care luptaserd in rizboi §i celor niscuti in tard din parinti ei
insisi niscuti in Romania®. In afara conditiilor economice i teritoriale deosebit de
grele impuse Romaniei, tratatul cuprinde §i o clauza privitoare la drepturile evreilor.
Articolele care ne intereseazid se referd la ,,Egalitatea confesiunilor religioase din
Romaénia” §i reprezintd un moment important in evolutia internd si intermationala a
chestiunii evreiesti din Romania.

Articolul 27° proclami egalitatea cultelor minoritare din Roménia cu ritul
ortodox. Articolul 28 ii privea direct pe evrei:

»Deosebirea de confesiune religioasd nu poate exercita in Romania nici o
influenta asupra stdrii civile §i n special asupra drepturilor politice i civile.

Principiul exprimat in primul aliniat va fi pus in aplicare §i in ce priveste
naturalizarea locuitorilor romani nesupusi unei protectii straine, inclusiv a evreilor,
socotifi pana in prezent ca straini.

In acest scop se va decreta in Roménia, pani la ratificarea tratatului, o lege
potrivit careia, in toate cazurile, tofi cei care nu au supusenie... §i care au participat la
razboi, fie in serviciul armat, fie in serviciul auxiliar, sau cu care s-au nascut in tara si
sunt stabilifi aici, §i cei care s-au nascut din parinti care s-au nascut §i, ei aici, vor fi
randuiti, fara alte formalitati, printre cetdtenii romani, bucurdndu-se de toate drepturile
si putdndu-se inscrie ca atare la Tribunal. Ob{inerea calitdtii de cetdjean roman se va

4 Vezi pe larg situatia evreilor din Roménia in timpul primului rizboi mondial si detalii privind pacea
separata cu Puterile Centrale in: Carol lancu, L ‘emancipation des Juifs de Roumanie (1913-1919) De
l'inegalite civique aux droits de minorite: l’originalite d'un combat a partir des guerres balkaniques et
Jjusqu'a la Conference de Paix de Paris. Montpellier, 1992; N. M. Gelber, The Problems of Roumanian
Jews at the Bucharest Peace Conference 1918, in, Jewish Social Studies, X11, Nr. 3, 1950, pp. 223-246

5 C. Iancu, Les Juifs en Roumanie 1866-1919. De l’exclusion a l’emancipation, Aix en Provence, 1978,
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extinde si la sotii legitimi, la legitimi, la vdduvele i la copiii minori ai acestor
persoane.”®

Pentru prima datd, sistemul naturalizarii individuale este inlocuit de
naturalizarea in bloc. Naturalizdrile de drept inlocuiesc naturalizarile speciale.

Urmare a acestui tratat, guvernul roman promulga, la 27 august 1918, Legea
pentru naturalizarea strainilor nascufi in tard’ Potrivit articolului 1, striinii din
Romania nesupusi unui alt stat, Tard deosebire de religie, sunt declaragi cetiteni
romani, daca indeplinesc condifiile necesare pentru a face parte dintr-una din
categoriile urmatoare:

1. Cei care au slujit in armata, in orice forma, in cursul razboiului;

2. Cei care s-au nascut in Romania din parinti nascuti si ei in Romania;

3. Cei care au participat la compania militard din Bulgaria in 1913;

4. Sotiile si copiii tuturor celor ce fac parte din aceste categorii.

Urmare a evolutiei razboiului - ciderea Germaniei - , noul sef al guvernului,
Ion L. C. Brdtianu , a anulat hotararile predecesorului sdu, bazate pe tratatul care,
firesc, era denuntat de Romania.

Sfarsitul razboiului gasea Romania intregitd de facto, o Romaénie ale carei
teritorii §i populatie crescusera in mod considerabil. Chiar dacd vom depdsi putin
limitele cronologice propuse pentru demersul nostru, vom prezenta modul in care, in
cele din urma, chestiunea evreiasca a fost rezolvata din punctul de vedere al statutului
juridic al acestei nationalitdfi. O componenta demografica importanta a noii Romanii a
continuat sa o constituie §i populatia evreiasca. Prin actele de unire care consfintisera
noua realitate statal politicdi a Romaniei Man §i care urmau a fi validate de jure la
Conferinta Picii, numarul evreilor aflitori intre granitele statului roman crescuse intr-
o manierd evidentd. Noile provincii unite aduseserda mai mult decit o dublare a
populatiei evreiesti din noul stat roman, populatie care a crescut de la circa 300 000 la
aproape 800 000 de suflete® Mai mult, sfarsitul rizboiului si uriasele frimantari
politice care l-au insotit in aceastd zond a Europei au impulsionat dezrddacinarea
comunitagilor evreiesti care fugeau de revolutia rusd, din Republica Sovieticd Ungara
sau de instabilitatea politicd generatd de prabusirea Austro-Ungariei. Multi dintre
membrii acestor comunititi au intrat in flux continuu pe teritoriul romanesc. Henry
Prost’ apreciazi numdrul acestora la circa 135 000 in primii ani ai deceniului trei. O
buni parte dintre acesti evrei au imigrat mai mult sau mai putin legal, mituind uneori
functionarii romani, altii au profitat de confuzie §i s-au instalat in mod clandestin.
Majoritatea nu vorbeau roméaneste si proveneau din regiuni ca Ucraina §i Galifia, unde,
incepand cu renovatia fundamentalistd hasidicd din secolul al XVIII lea, axatd pe

¢ Ibidem

7 Ibidem, p-310;

8 Encyclopaedia Judaica, lerusalim, fa., vol XIV (RED-SL) art. Romdnia, p. 397; Sabin Manuila,
Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 decembrie 1930. vol. 1, Bucuresti, 1938: Sabin
Manuila, W. Fildermnan, Populatia evreiasca din Romdnia, Bucuresti, 1994; C. G. Rommenhoeller, La
Grande Roumanie, Haga, 1926, p. 70 etc. Ultimul autor mentionat indica 900 000 de evrei in Roménia.

9 . . .
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pietate si credinta'®, isi pastrasera intacte obiceiurile §i un modus vivendi §i o forma
mentis traditionale. Asa cum aprecia Francisco Veiga: “Chiar §i comunitatea iudaica
romani a ajuns si fie socati de aliturarea noilor contingente”'' Firi indoiald, o mare
parte din evreii din noile provincii ca §i cei care imigraserd din alte zone nu puteau s
se simtd decat “dezradicinati in cadrul dezradicinarii lor” in fata imperioasei §i subitei
necesititi de integrare intr-un stat fajd de care nimic nu-i indemna si manifeste o
oarecare simpatie. O astfel de realitate este explicabild §i prin faptul cd nationalismul
romanesc isi gasise acum, in conditiile realizdrii Romaniei intregite, un cdmp larg
deschis §i un teren de actiune propice pe fundalul nevoii stringente de integrare a
noilor provincii. Se poate aprecia de aceea, asa cum o face §i Nicholas Nagy
Talavera'?, ci majoritatea evreilor manifestau ostilitate fati de noul stat romén.

Cei circa 300 000 de evrei din Transilvania care se aflaserd in avangarda
politicii de maghiarizare considerandu-se ei ingisi unguri, avind o putere economica
considerabild, au impiedicat in bund masurd efortul de romanizare a oraselor
transilvane prin mentinerea unor institugii §i in felul acesta si-au atras din partea
nationalistilor romani, nu putini in epoca, judecata potrivit cireia, oricum, un evreu
este un dusman al roménismului. Evreii din Basarabia, circa 250 000, trditori in
conditii dificile §i purtitori ai unei mentalitifi tradifionale nu aveau de ce si
simpatizeze cu nationalismul §i administratia roméneasca §i de aceea pentru o buni
parte din ei mirajul internationalist al comunismului instaurat in Rusia pdrea o
alternativd mai bund. La randul lor, evreii din Bucovina, in general de cultur i limba
germana, loiali Habsburgilor, nu aveau de ce si intdmpine cu bucurie noua
administrafie romaneasci. latd deci ci intre majoritari §i minoritarii evrei din noua
Roménie se cdsca o pripastie generatd de interesele, limba si cultura diferite, de
incapacitatea manifestdrii unei empatii la nivel mental §i institujional. Aceasta situatie
era agravati §i de interesele imediate ale statului roman care impuneau cu stringenta o
integrare cit mai rapidd, puternicd §i organicd a noilor provincii, lucru realizabil in
opinia factorilor decizionali de atunci numai prin intermediul unei politici de
centralizare. Consecinja a fost ci orice rezisten{d in faja acestei politici implica
automat §i o lipsd de loialitate fatda de noul stat. Totusi, in ciuda acestei situatii
complexe §i complicate, problema emancipérii depline a evreilor trebuia in mod
imperios sd-gi gaseasca rezolvarea. Aceastd rezolvare era impusa nu numai de lupta
acerbd a evreilor din fard §i din afara ei, a organizatiilor acestora, nu numai de
hotérarile democratice inscrise in actele de unire cu tara, nu numai de contextul
international, recte presiunile exercitate asupra guvernului romén, ci, mai ales, de

19 Pentru mai multe informatii despre hasidism vezi, Renee Neher Bemnheim, Histoire Juive. Faits et
documents de la renaissance a nos jours, 4 vol, Paris, 1971; Gershom Scholem, Major Trends in Jew10
Henry Prost, Destine de la Roumanie, Paris, 1954, p. 7; Paul Mendes Flohr, Jehuda Reinharz, The Jew in
the Modern World, 2 nd ed., New York, Oxford, 1995 etc.

" Francisco Veiga, Istoria Garzii de Fier 1919-1941. Mistica ultranationalismului, Bucuresti, 1993, p.61
12 Nicholas Nagy Talavera, The Green Shirts and the Others. A History of Fascism in Hungary and
Romania, Stanford Univ. Press, 1970, p.258
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spiritul vremii §i nevoia continudrii procesului de modernizare §i democratizare,
singurele capabile sd pund temeiuri serioase noului stat roman.

Modul in care s-a desfisurat procesul naturalizérii evreilor in Romania
oglindeste pe de o parte soviielile amanirile i incertitudinile factorilor decizionali ai
tarii care se vedeau confruntafi cu o situatie deosebit de complicatd §i, pe de altd
parte, modul in care presiunile externe exercitate indeosebi la Conferinga Pacii de la
Paris si-au gasit reflectarea in politica interna a statului roman. Raportul fluctuant
dintre aceste doud componente, care au dictat ritmul §i masura in care s-a petrecut
procesul naturalizarii evreilor in Romania, a fost elementul determinant care a stat la
baza acestui proces ce venea si finalizeze o etapd importanti a raporturilor stabilite in
cadrul societdfii romanegti intre majoritari §i minoritarii evrei. Acest lucru rezulti cu
claritate §i din numeroasele demersuri legislative indreptate in aceastd directie.
Amintim pentru a exemplifica Decretul-lege Nr. 3 902 din 29 decembrie 1918",
Decretul-lege Nr. 2 085 din 22 mai 1919"*, Decretul-lege Nr. 3 464 din 12 august
1919 Constitutia din 1923'® si Legea privitoare la dobéndirea §i pierderea
nationalitdfii romdne din 1924'" La acestea se adaugi numeroase Instructiuni si
Regulamente emise in vederea aplicirii actelor legislative mai sus mentionate'®
Importanta procesului naturalizarii evreilor din Romaénia rezulta si din faptul cé inca
din decembrie 1918 guvernul a fost preocupat de rezolvarea acestei situatii.

Prin Decretul-lege Nr. 3 902 din 29 decembrie 1918 se acorda dreptul la
cetdtenie tuturor locuitorilor majori, nascuti in {ard i nesupusi unui stat strdin, condifii
care nu au fost insd cerute celor care au fost mobilizati in vreuna din “campaniile de
la 1913 incoace, chiar daci la acea dati erau minori”'® Acest decret-lege stabileste
amanuntit detaliile in privinja persoanelor care beneficiazd de cetaienie, dovezilor
detinute de acestia privind nasterea in {ard, nesupusenia strdind, participarea la
campanii, in fine, procedura, instantele competente §i reprimarea fraudelor posibile.
Prin art. 2 se acorda cetdfenia de drept: a. sotiilor si copiilor legitimi celor prevazuti la
art. 1; b. vaduvelor §i copiilor minori ai decedatilor mobilizati in campanii, §i c.
vdduvelor, sotiillor §i copiilor legitimi ai celor naturalizati individual inaintea
promulgdrii acestui decret-lege §i care copii sunt sau erau minori in momentul
naturalizarii parintelui. Articolul 8 si urmatoarele aratd modul in care trebuie facute
cererile de naturalizare individuald, instantele competente a le cerceta §i procedura
sumard §i urgentd de urmat. Ultimele articole 13-15, indicd modul in care se
pedepseste frauda si precizeazi scutirea de orice taxid a intregii proceduri. In
redactarea legiuitorului: ,,Art.1: Locuitorii Regatului, majori, fara deosebire de religie

13 M.O., Nr. 223, 30 decembrie 1918; Colectiunea Ministerului Justifiei, vol. 11, Bucuresti, 1920, p.487
“M.O., Nr. 33. 28 mai 1919; Colectiunea Ministerului Justifiei, vol. 111. Bucuresti, 1920, p.84
M.0.,Nr. 93, 13 august 1919; Colectiunea Ministerului justitiei, vol. 111, Bucuresti, 1920, p.87

' M.O., Nr. 282, 29 martie 1923

"” Vezi Dimitrie G. Maxim, op. cit., Anexa |, pp. 241-262

'8 Vezi, de exemplu, Regulamentul privitor la dobandirea nationalititii romane prin naturalizare si
redobéndirea acestei nationalitdti din 6 aprilie 1924, Decretul regal Nr. 1 541

19 Decret-lege relativ la acordarea drepturilor cetatenegti, in vol. Colectiunea Ministerului Justifiei, vol.
II, 1920, p. 487
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si care nu s-au bucurat de plenitudinea drepturilor de cetdteni, vor putea dobandi
exercitiul acestor dreptun cand vor dovedi, dupa@ formele legii de fatd, ca sunt nascuti
in tara §i cd nu au fost supusi unui stat strdin. Aceste condifiuni nu se cer acelora care
au fost mobilizati in vreuna din campaniile de la 1913 incoace, chiar daca astazi ar fi
minori.  Art. 8, alin.2. (cererile de incetatenire) se adreseaza judecatoriilor de ocoale
a domiciliului acelor care locuiesc in comunele rurale si tribunalului pentru cei
domiciliati inorage.  Alin.10. (Hotdrarea) se pronunta fara drept de opozitie sau
apel, numai cu recurs in casatie.”

Erau naturalizate aceleasi categorii de locuitori ca si cele prevazute de legea
din 27 august 1918, cu diferenta cé@ in acest caz nu mai trebuia facutd dovada privind
locul nasterii parintilor. Naturalizarea se acorda de catre instante.

Pregatirile pensru deschiderea lucrérilor Conferintei de Pace de la Paris au
antrenat noi demersuri internationale in favoarea evreilor din Romaénia. Alianta
Israelitd Universald se adresa, la 21 martie 1919, printr-un memoriu Delegatilor
Marilor Puteri de pe langé Conferinta i Comisii Noilor State.

Amploarea dezbaterilor din cadrul Conferintei cu privire la minoritai ludndu-
se in considerare §i problema evreiasca”, face necesard o discutie mai larga in acest
sens. Conferinta cunogtea faptul ca, desi dupa primul razboi mondial se redusese la
jumadtate numarul oamenilor din Europa centrald §i rasariteand care trdiau sub
stapanire strdina, totusi mai bine de 30 de milioane se aflau in cadrul unor state in care
ei nu constituiau nationalitatea dominanti. In incercarea de a limita pericolul
reprezentat de eventualele nemultumiri ale respectivelor nationalitdti, Conferinja a
adoptat doud solutii: plebiscitele §i protectia minoritatilor.

Mai important intre cele doud, in discutia noastra, este ,,principiul protectiei
minoritdtilor” Derivind din practica stabilitd in secolul al XIX lea in vederea
incercdrii de a opri protectia drepturilor civice ale unor grupuri religioase minoritare
din unele state mici ale Europei rasdritene, ideea acestui principiu a fost extinsa la
Paris, desi preocuparea inifiala viza doar comunitatile evreiesti raspandite in regiunea
respectiva. Pactul Ligii Natiunilor, constituitd la 28 aprilie 1919, nu includea vreo
prevedere referitoare la protectia minoritatilor.

O problema foarte dificila s-a dovedit, in cursul dezbaterilor, definirea
nationalitatii. Perspectiva anglo - americana §i cea din Europa occidentald nu faceau o
distinctie clard intre un membru al unui grup rasial §i un cetatean al unui stat. Cu alte
cuvinte, nu se ficea distinctie intre nationalitatea politic si cea personali. In Europa
rasariteand, insd, nationalitatea era determinata de rasa, religie si in special, de limba,
avand putind sau chiar deloc semnificatie politica. Tratatele minoritatilor vor reflecta
aceasta confuzie promovata de conceptia occidentald, folosind termenul de ,,national”
(membru al natiunii) ca sinonim pentru cetafean.

Propunerea formala de a se stabili un sistem juridic international de protectie a
minoritdfilor a fost prezentatd de presedintele Woodrow Wilson la o sedintd a
Consiliului celor Patru, in mai 1919 El s-a referit la exemplele de tratament

2 1 ,ucian Leustean Conferinta de Pace de la Paris ( 1919 -1920 ), Liga Natiunilor §i problema
minoritafilor, in , Xenopoliana , V, 1997, nr.1-4, pag.183;
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rauvoitor fatd de comunitifile evreiesti din Polonia §i Romania. Reprezentantul
coroanei britanice a propus impunerea unor obligatii similare §i altor state noi sau
considerabil mérite din Europa centrala si raséariteana.

O mare influentd asupra desfasurarii evenimentelor a avut memoriul
Comitetului delegatilor evreiesti la Conferinfa de Pace, adresat tuturor delegatiilor
prezente la 10 mai 1919. Acesta susfinea protectia diferitelor minoritati etnice
religioase si lingvistice din Bulgaria, Estonia, Finlanda, Grecia, Polonia, Romania,
Rusia, Cehoslovacia, Ucraina, Iugoslavia §i din alte teritorii din Europa centrald si
rasariteana.

in contextul discutiilor purtate la Conferinta de Pace, guvernul romain
promulga la 22 mai 1918 un nou Decret-lege’’ in privinta naturalizirilor, procedura in
fata instantelor fiind inlocuitd printr-o simpld declaratie a postulantului. Articolul 2 §i
urmatoarele din decretul-lege indicd modul in care trebuie facute declaratiile de
optiune, instantele competente a le primi — judecitoriile de ocoale si tribunalele —
procedura de urmat, acordand solicitantilor in exercitarea dreptului de optiune termene
de doua §i patru luni dupa cum se aflau in faré sau strainatate. Ultimele articole fixeaza
normele de urmat pentru evreii care s-au prevalat de decretul anterior §i cdrora li s-a
respins cererea stabilind §i scutirea de taxe pentru toate aceste proceduri. in cuvintele
legiuitorului:

LHAT. I, alin.l: Locuitorii evrei ai vechiului Regat, majori, nascuti in tard sau
intdmplator in strdinitate, din ambii parinti asezati in {ard, care n-au fost supusi unui
stat strdin, sunt cetifeni romani §i se vor bucura de toate drepturile cetitenesti, daca
manifesta aceastd vointa, facind declaratiunea cé ei sunt nascuti in Romania si ci nu
s-au bucurat de nici o protectiune straina.

alin.2: Acei care au satisfacut legea de recrutare, cei care au fost mobilizati in
vreuna din companiile de la 1913 incoace, chiar dacd azi ar fi minori precum §i
vaduvele si copiii legitimi minori ai decedatilor din companiile de la 1913 incoace
n-au de facut declaratiunea ca n-au fost supusi unui stat strain. Simpla declaratiune ca
voiesc sa dobandeasca drepturile de cetatenie este indestulatoare.

alin.4: De asemenea, vor beneficia de plin drept de cetdtenia romana si
vaduvele §i copiii minori ai celor naturalizati individual inainte de publicarea acestui
decret - lege si care copii sunt sau erau minori in momentul naturalizarii .

»Art. III, alin.2: (Judecdtoriile de ocoale §i tribunalele, la care se depun
declaratiunile) vor elibera la cerere, declarantilor, certificate ca au facut declaratiuni de
incetatenire. Aceste certificate vor servi pentru exercitiul drepturilor cetitenegti.

»ATtIV, alin.2. Parchetul va face cercetiri dacd afirmatiunile din declaratiuni
sunt sau nu exacte.

alin.5. Cei dovediti ca au facut declaratiuni false se vor pedepsi cu inchisoare
(...), cu amenda (...), putdndu-se aplica una din penalitdti sau amandoua §i vor pierde
calitatea de cetdtean ei §i familiilor lor

%' M.0. nr.33 din 28 mai 1919, pag. 1743
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Art. V: Evreii cérora li s-au admis definitiv cererile de incetatenire in puterea
decretului — lege nr.3902 din decembrie 1918, sunt cetateni fara altd formalitate.

Pentru cei asupra cdrora nu s-au pronuntat inca instantele judecatoresti, (...) se
va dispune conform prezentului decret — lege.

Evreii ale cdror cereri de incetitenire, facute in temeiul decretului din 1918,
au fost respinse de instantele de judecétoresti prin hotdrare definitive nu mai sunt
primiti a face declaragiunile prevazute in decretul de fata (...).

Art. VI: Declaratiunile de incetdtenire sunt scutite de orice taxe de timbre si
inregistrare.

Art. VII: Decretul — lege relativ la acordarea de drepturi cetdtenesti, publicat
in Monitorul Oficial din 30 decembrie 1918, se abroga .”

Dreptul de optiune prevazut prin acest decret a fost prelungit printr-un nou
decret-lege din 13 august 1919, Decretul-lege Nr. 3 464.

Acest act normativ nu a reprezentat insa o garantie suficientd pentru puterile
intrunite in cadrul Conferintei de pace la Paris, care au continuat s dezbatd proiecte
privind statutele minoritatilor.

in opozitie cu cererile formulate de comunitatea evreiascd §i, mai ales de
Uniunea Evreilor Pimanteni”’, decretele-lege mentionate prevedeau naturalizarea
individuald si nu colectivd. Cele trei decrete sus mentionate vor fi ratificate §i prin
articolul 133 al Constitutiei din 1923%

Tratatul semnat de Romania in decembrie 1919 proclama deplina libertate a
cultelor §i emanciparea civild §i politicd a evreilor romani. Prin formularea lor,
articolele 1, 7 si 8% reprezinti adevirate dispozitii constitugionale:

»Art. 1. Romania se angajeazé ca stipulatiile confinute de articolele 7 si 8 ale
prezentului capitol s3 fie recunoscute ca legi fundamentale, ca nici o lege, nici o
reglementare, nici o actiune oficiald sd nu fie in contradictie sau opozifie cu aceste
stipulatii §i ca nici o reglementare, nici o actiune oficiald si nu prevaleze contra lor.

Art. 7. Romania se angajeaza si recunoascd drept supusi romani, cu drepturi
depline i farad nici o formalitate, pe evreii care locuiesc in toate teritoriile Romaniei gi
care nu se pot prevala de nici o alt nagionalitate .

Art. 8. Toti supusii romani vor fi egali in fata legii §i se vor bucura de
aceleasi drepturi civile §i politice, fara deosebire de rasa, de limba sau religie.

Deosebirea de religie, de credint@ sau confesiune nu va trebui sa dauneze nici
unui supus romén in ce priveste folosinta drepturilor civile si politice, anume pentru
admiterea la posturi publice, la functii §i onoruri sau la exercitarea diferitelor
profesiuni sau industrii.

Nu va fi hotaratd nici o restrictie contra folosirii libere de cétre to{i supusii
romani a unei limbi oarecare fie in relatiile private sau de comert, fie in materie de
religii, presa sau de publicatii, de orice naturd, fie in adundrile publice.

2 Ephraim Natanson, Romanian Governments and the Legal Status of the Jews btween the two World
Wars . in, Romanian Jewish Studies, vol. 1, Nr. 1, Spring 1987, p. 52
23 Vezi, Constitutia din 1923 in dezbaterea contemporanilor, Bucuresti, 1990, p. 636

24 . .
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Neimpiedicand stabilirea de catre guvernul romén a unei limbi oficiale, vor fi
date supusilor roméni cu altd limbd decat romana, facilitafi rezonabile pentru a-si
folosi limba fie pe cale orala, fie in scris in fata tribunalelor.”

La fel ca i in momentul 1879, forurile politice interne au criticat oportunitatea
si admisibilitatea unei asemenea reglementari internationale, impusa drept obligatie
sub garantia Marilor Puteri. Obligatia a fost insd asumata, prin semnarea tratatului, de
catre reprezentantii guvernului Constantin Coanda.

Dezbaterile si discutiile prilejuite de adoptarea Constitugiei din 1923 au
reprezentat un nou moment seminal in chestiunea abordatd de noi. Dispozitiile
privitoare la recunoasterea naturalizirii evreilor au facut obiectul unor vii dispute in
Adunarea Constituantd. S-au remarcat prin interventiile lor Ion Florescu, Nicolae
Jorga si Simion Mandrescu. Primul susfinea ci numdrul evreilor din {ard este prea
mare §i ca atare trebuie limitate drepturile acestora. Simion Mandrescu a propus un
amendament in sensul precizirii in principiu prin textul constitutional al drepturilor
evreilor spre a se evita referirea la decretele-legi anterioare. Amendamentul, in cele
din urma3 respins, avea urmatorul continut: “Evreii nascui in Vechiul regat care la 1
august 1914 isi vor fi avut domiciliul in Romania veche, dacéd vor putea proba cd nu au
aparfinut altui stat, ca si evreii din tinuturile liberate care la data unirii erau cetiteni ai
statului respectiv, cu domiciliul in finuturile liberate si care dupd unire n-au optat
pentru alti cetifenie, sunt recunoscufi romani”®® Nicolae lorga, cunoscutul spiritus
rector al nationalismului acelor ani, afirma referindu-se la textul in cele din urma
cuprins in Constitutie: “In felul cum este redactat acest text se face cea mai mare
concesie pe care o putea face poporul roménesc Primiti in definitiv in cetatea
romaneascd pe acesti oameni, ii primifi pe deplin indreptatiji si vremea jignirilor fata
de dénsii trebuie si inceteze. Cum ? Dar trebuie si inceteze pentru déngii si dreptul la
0 anumita atirudine, care si se ispraveascd astdzi  Veti gasi mijlocul de a veni cu
intregul dumneavoastra suflet, fard iluziuni sioniste, fard macabeism provocant, fara
oscilari intre doud patrii, dintre care pe una nu o locuiti §i pe cealalta ati putea sd nu o
iubiti; dacé veti gasi mijlocul de a veni cu sufletul intreg la sufletul nostru, acolo, veti
cipita marea si definitiva impamantenire’™

Promulgata prin decretul regal 1360 din 28 martie 1923, Constitufia stipula, in
articolul 133, modalitatea de naturalizare a israelifilor indigeni:

»Art. 133: Se ratificd decretele - legi: nr. 3902 din 29 decembrie 198, publicat
in Monitorul Oficial nr. 223 din 30 decembrie 1918, privitor la acordarea drepturilor
cetatenesti; nr. 2085 din 22 mai 1919, publicat in Monitorul Oficial nr. 33 din 28 mai
1919, si nr. 3464 din 12 august 1919, publicat in Monitorul Oficial nr. 93 din 13
august 1919, privind la incetatenirea evreilor care locuiau in vechiul Regat.

De asemenea, se ratifici si toate decretele - legi de incetidtenire individuala,
care s-au facutinaintea decretelor specificate mai sus.

Evreii, locuitori din vechiul Regat, care nu-si vor fi regulat incetdtenirea in
termenul prevazut de decretul lege nr. 3464 din 12 august 1919, vor putea face

3 Constitufiunea Romdniei, Colecfia Lascarov, Bucuresti, 1924, p. 467

26 7y
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declaratiunile de incetatenire conform decretului - lege nr. 2085 din 22 mai 1919, in
termen de trei luni de la promulgarea acestei Constitugiuni”.?’

Prin aceasti dispozitie constitugionala a fost consacrati egalitatea dintre evreii
pamanteni §i romani, cei dintdi dobandind posibilitatea intrarii in randul cetdtenilor
romini, in virtutea manifestdrii lor de vointd, intr-un termen stabilit §i fard alte
formalitati.

Ca urmare a adoptarii Constitugiei din 1923, in decembrie acelasi an a fost
depus de ministrul justitiei, Gheorghe Marzescu, in Senat un proiect de lege privind
dobandirea si pierderea nationalitifii romane. In luna ianuarie a anului urmitor
proiectul a fost depus §i in Camera. Raportorul acestui proiect in Camerd, deputatul
Vladimir Athanasovici, sublinia ci noua lege trebuie si fie un codice complet al
nationalitdfii romane s§i, in acelagi timp, trebuia si reflecte prin conginutul ei
raportarea la practica i legislatia internagionali in domeniu®®. in procesul legiferirii s-
au facut simtite doud tendinte si anume: inlaturarea de la accesul la cetifenie a celor
care nu o meritd §i, usurarea procedurii pentru acei solicitan{i socotiti cd nutresc
sentimente romanesti §i deci meritd toatd atentia. Legiuitorul a pornit de la vechea
tradiie a dreptului romanesc potrivit cireia nationalitatea romani (cetdfenia) se
imprima prin nastere (jus sanguini) si ca ea se dobandeste numai printr-o asimilare
lentd. Noua lege aprobati de Parlament la 7 februarie 1924 conserva principiul
naturalizarii individuale §i transfera decizia cu privire la naturalizare din competenta
Parlamentului in cea a puterii executive (guvernul) dar numai dupid ce o Comisie
juridicd formatd din prim presedintele si presedingii Curtii de Apel din Bucuresti o
recomandau® Este evident din textul noii legi ci procedura naturalizirii era supusi
acum unor noi reguli, mai restrictive, fata de vechile legiuiri. Aceste noi reguli privesc
conditiile de formi, de fond si efectele naturalizirii. in ansamblul ei, legea nu ficea
decdt si demonstreze cd factorii politici romani infelegeau si reziste in virtutea
suveranitdii nationale prevederilor inscrise in favoarea minorititilor in tratatele de
pace bazdndu-si legislatia in domeniul naturalizdrii pe tradifia romaneasci. Legea,
promulgaté prin decret regal la 23 februarie 1924, reglementa principalele aspecte
privind institutia naturalizarii:

»Art.7: Naturalizarea este individuald §i nici un strdin nu o poate dobandi
decit intrunind conditiile urmatoare:

1. Sd aiba cel putin 21 ani impliniti;

2. Sa-si manifeste vointa de a deveni roman si sid declare ci se leapidi de
cetdfenia straind;

3. Sa fi locuit, in urma acestei manifestari de vointa, neintrerupt pe teritoriul
Romaniei timp de 10 ani implinit;

4. Sa fi avut i si aiba bune purtari;

7 Monitorul Oficial, nr. 282 din 29 martie 1923 apud Constitufia din 1923 in dezbaterea
contemporanilor, Bucuresti, 1990, p.636;

%8 Dimitrie G. Maxim, op. cit., p.3

B Ibidem, pp. 5-6
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5. Sa aibd mijloace suficiente pentru intrefinerea sa §i a familiei sale, sau
posibilitatea de a le castiga;

6. Sa fi pierdut nationalitatea strdind sau si o piarda, potrivit legilor {arii sale,
prin efectul dobandirii nagionalita{ii romane.

Art.8: Comisiunea de constatare a condifiilor naturalizarii poate aviza la
reducerea sau la dispensa de stagiu:

a) Pentru strainii care dovedesc ca sunt utili natiunii roméane;

b) Pentru stréinii cdsitorifi cu romance.

Art.30: Exercitiul drepturilor politice pe temeiul cetdteniei de onoare nu se
poate dobandi decdt cu autorizarea consiliului de ministri, dupd ce beneficiarul
dovedeste cid nu mai ocupa in tara strdind nici o functiune publici §i ca s-a lepadat de
supusenia Statului al carui national era.

Art.32: Naturalizarea nu are efect retroactiv.

Art4]: Nationalitatea romdnd poate fi retrasd oricarui naturalizat roman
originar al unui Stat cu care Romania s-ar gisi in stare de razboi (...).

Art.56: Sunt §i raman cetdteni romani, fard a fi obligati s indeplineascéd vreo
formalitate, locuitorii de mai jos care, pana la data promulgirii legii de fatd, nu vor fi
optat pentru o altd nationalitate:

Locuitorii din vechiul Regat care au dobandit nationalitatea roméand in
conditiile decretelor - legi ratificate prin art.133 din Constitutie.

Persoanele care la data unirii, desi nedomiciliate in vreuna din comunele din
Bucovina, Basarabia, Transilvania, Banat, Crisana, Satmar §i Maramures, erau insa
nascute in acele comune din parinti domiciliati acolo....

Art.58: Vor putea fi dispensati de stagiu, in conditiile art. 7 i 8, strainii majori
ndscuti, crescufi si domiciliafi in Romania, nesupusi nici unei protectiuni straine, daca
cer naturalizarea in cursul unui an de la promulgarea legii de fata.

Art.68, alin.3.: Decretele legi de naturalizare individuala, hotararile
judecatoresti sau certificatele grefei instantelor judecitoresti §i constatind
declaratiunile prevdazute de decretele-legi ratificate prin art. 133 din Constitutie, fac
dovada nationalitatii pentru evreii din Romania” *°

Prin legea si regulamentul din 1924, ,chestiunea israelitd” a fost definitiv
rezolvatd pe plan juridic, legislajia roméneasci punindu-se astfel de acord cu
prevederile , tratatelor minoritdilor” din sistemul de la Versailles si cu marile principii
de drept privitoare la egalitatea civild §i cea politicd intre locuitorii unui stat, fara
discrimindri bazate pe apartenenta etnicd, religioasd sau rasiald la un anumit grup.
Toate aceste lucruri insid intr-o manierd romaneascd sui generis care a acomodat
dorinta elitei roméanesti ca §i cea a publicului larg.

In acest mod, prelevindu-se de competenfa statului in a acorda sau nu
cetdfenia, legiuitorul din 1924 a unificat statutul evreilor din Vechiul Regat cu acela al
evreilor din noile provincii — devenifi cetateni prin actul unirii §i prin tratatele semnate
la Paris, in mod colectiv — aplicind principiul naturalizirii individuale, principiu
modern, prezervindu-si in acelasi timp si orgoliul apararii suveranita{ii nagionale.

M.O., nr. 41 din 24 februarie 1924, pag. 1895-1901; _
http://www.Cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro
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in linii generale, putem aprecia ci legea nationalitatii adoptati in anul 1924 a
pus capat procesului naturalizarii evreilor din Romania, dar aceasta nu a insemnat din
pacate §i lichidarea unor politici discriminatorii a autoritdtilor fatad de evrei. Cu toate
efectele sale, legea a privat de cetdtenie circa 30 000 de familii de evrei, care nu au
fost Inscrise pe liste in acord cu prevederile legii.

In cele ce urmeazi, vom examina aspectele de ordin juridic si constitutional
ale unui act legislativ important, avind o semnificatie deosebitad in contextul masurilor
discriminatorii antievreiesti adoptate in Roménia incepand cu anul 1938: Decretul nr.
VIII din 21 januarie 1938 ,,pentru revizuirea cetifeniei™' Decretul a fost adoptat la
relativ putind vreme de la alegerile din 20 decembrie 1937, care au dus la constituirea
Guvernului Goga®”. Avand in vedere data constituirii cabinetului (29 decembrie 1937),
precum s§i imprejurarile specifice preludrii puterii de cétre un nou guvern in preajma
Anului Nou, este greu de crezut ci textul acestui decret a fost elaborat si discutat prea
mult timp inainte de adoptare. Este destul de evidentd graba cu care noii guvernanti au
cautat s rezolve transant §i expeditiv una din problemele care, in opinia lor,
constituiau prioritatea zilei. Retragerea cetdfeniei unui mare numar de evrei, prezumati
a o fi obtinut pe cale frauduloasd, pe calea modificarii legii nationalitatii din 1924
(acuzati a fi fost prea permisivd), constituia un obiectiv politic important §i o tema
majora a discursului public al formatiunii politice aflate la putere. Dat fiind faptul cad
Octavian Goga nu intentiona s3 guverneze cu Parlamentul ales la 20 decembrie 1937
(in care formatiunea sa politica se clasa pe locul 4, in urma PNL, a PNT si a Partidului
»lotul pentru Tard”), si urma si organizeze noi alegeri, obtinind in acest sens de la
Rege prorogarea sesiunii camerelor nou alese, adoptarea unor méisuri pe calea
legislativi normald era exclusi. Intrucit modificarea legii nationalititilor reclama
emiterea unor acte cu putere de lege, singura solutie posibild o reprezenta delegarea
legislativd. Aparuta in perioada de bulversare politicd a razboiului mondial §i a anilor
de crizad economici postbelicd, institutia delegérii legislative era conceputa ca o solutie
exceptionald §i tranzitorie, prin care executivul rezolva prompt anumite probleme
financiare §i economice, urgente reclamand in mod normal decizia legiuitorului. Ea se
afla ins3 in antinomie cu principiile clasice ale separatiei puterilor, ale statului de drept
si ale democratiei reprezentative. Doctrina a privit-o cu maxima reticentd §i a nu a
acceptat decdt cu greutate ca delegarea legislativa ar putea fi utilizata §i in alte situatii
decit cele absolut exceptionale in care a fost creati pentru prima dati*® Este de

3! Publicat in Monitorul Oficial Nr. 18 din 22 lanuarie 1938.
2 in privinta constituirii Cabinetului Octavian Goga §i a activitagii acestuia, in contextul vietii
parlamentare din timpul domniei lui Carol al Il-lea, vezi Hans-Christian Maner, Parlamentarismul in
Romania (1930-1940), Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2004, pp. 191-194, precum si pp. 302-314
(privind atitudinea fatd de minoritati in dezbaterile parlamentare). Pentru analiza sumard a aceleiasi
guvernari sub aspectul politicii antisemite si al revizuirii cetageniei, vezi Carol lancu, Evreii din Romdnia:
de la emancipare la marginalizare (1919-1938), Editura Hsefer, Bucuresti, 2000, pp. 256-265.
Circumstaniele speciale, care au dus la adoptarea unor masuri politice §i economice pe calea unor
»~proceduri simplificate®, eludind procedura legislativa, sunt prezentate pe larg in lucrarea clasica a lui
Herbert Tingstén, Les pleins pouvoirs, I'expansion des pouvoirs gouvernamentaux pendant et apres la
grande guerre, Librairie Stock, Paris, 1934. Vezi si Carl Schmitt, Vergleichender Uberblick iiber die

neueste Entwicklung des Prg{){&r”\% \ﬁﬁ," &r%seeg%el?eﬁxﬁgbm wEvsr/'."rrquc%l ungen, . Legislative Delegationen*“,
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remarcat ca, ulterior demiterii lui Goga, in noua Constitutie aprobata prin plebiscitul
din 24 februarie 1938, Regele este abilitat cu adoptarea de decrete cu putere de lege, in
timpul cdt Adundrile legiuitoare sunt dizolvate, precum §i in intervalul dintre sesiuni
(art. 46). Astfel, practica privita odinioard ca nerecomandabila sau chiar repugnanta, a
legiferarii de citre executiv, s-a institutionalizat, fiind ancorata in legea fundamentala.

Pentru a-si putea pune in aplicare agenda politica privind revizuirea cetateniei,
Guvernul Goga a facut uz de o lege adoptata la 1 aprilie 1937: Legea nr. 137 ,pentru
unificarea §i simplificarea masurilor financiare exceptionale”. Actul normativ
respectiv avea in vedere in primul rand vacanta parlamentarad din vara aceluiasi an §i
se distingea prin caracterul pur tehnic, circumscris domeniului administrativ-financiar,
textul ei incepand abrupt cu dispozitii referitoare la posturile de personal inscrise in
exercitiul bugetar 1937/1938. Articolul 14 stabilea ci ,,Guvernul este autorizat si ia in
timpul vacantei corpurilor legiuitoare, pe cale de Decret Regal, dat in baza unui jurnal
al Consiliului de Ministri, orice masuri vor fi necesare pentru mentinerea §i asigurarea
echilibrului bugetar §i pentru satisfacerea nevoilor neprevazute de ordin financiar i
economic, determinate de cerintele apararii nationale §i de interesul general al tarii.”
Urmatoarele alineate, mai putin relevante pentru tema discutata aici, privesc abilitarea
Guvernului cu efectuarea unor operatiuni de trezorerie §i luarea masurilor necesare
pentru asigurarea unei balante active a platilor, necesitatea supunerii decretelor,
adoptate pe aceasti cale de cdtre Guvemn, ratificérii Corpurilor legiuitoare, precum §i
incetarea efectelor pentru viitor al acelorasi decrete in cazul neratificarii.

Guvernul Goga a facut uz cu larghete de aceasta abilitare, adoptdnd o serie de
decrete din care multe care nu aveau decdt in cel mai bun caz o foarte vaga legatura cu
obiectivul avut in vedere de legea de abilitare: priveau fixarea atributiilor Prefectului
Politiei §i abrogarea unor dispozitii din legea de organizare a politiei’’, modificarea
legii pentru prelungirea stirii de asediu®®, modificarea Codului penal®’, a legii
invatdmantului secundar38, precum si a legii invatamantului universitar”®, infiintarea
unei catedre la Facultatea de Litere din Cluj*, prelungirea de activitate pentru

in ,,Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht”, 6. Bd., 1936, pp. 252-268, text
reprodus in Carl Schmitt, Positionen und Begriffe. Im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles,
Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg, 1940, la nr. 26, pp. 212-229. In literatura noastri au fost
manifestate rezerve de catre Paul Negulescu (op. cit., pp. 481 si urm.). Este de remarcat ci in Tratatul de
Drept public (Bucuresti, Casa Scoalelor,1942, 2. Vol.), semnat de acelasi autor impreuna cu mai tanarul
Gheorghe Alexianu (cdruia ai pot fi atribuite in mare parte adaptarile la spiritul si ideologia actualitatii),
delegarea legislativa §i practica emiterii decretelor-legi apare ca o solutie pragmatica, necesara §i utila
datorita ineficientei §i caracterului taraganat al activitatii parlamenmtare.

34 Publicati in Monitorul Oficial Nr. 76 din 1 Aprilie 1937.

3% Decretul nr. 11 din 2 lanuarie 1938, publicat in Monitorul Oficial Nr. 4 din 5 lanuarie 1938.

3¢ Decretul nr. 111 din 3 lanuarie 1938, publicat in acelasi numar din Monitorul Oficial.

3" Decretul nr. IX din 21 lanuarie 1938, publicat in Monitorul Oficial nr. 18 din 22 lanuarie 1938.

3 Decretul nr. XVII din 28 lanuarie 1938, publicat in Monitorul Oficial nr. 23 din 29 lanuarie 1938.

3% Decretele nr. XIX si XXI, din 28 lanuarie 1938, ambele publicate in acelasi numar din Monitorul
Oficial.

0 Decretul nr. XVIIl din 28 lanuane 1938, ublxca in ela\?/l numir din Monitorul Oficial.
http://www.cimec.ro / http: muzeuvaslui.ro
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profesorul Constantin Radulescu-Motru*', scindarea Institutului central de Statistica*?
sau infiintarea si organizarea Ministerului Cooperatiei*’

Urmand taxonomia i logica celor trei decrete-lege din anii 1918 51 1919 citate
mai sus, decretul pentru revizuirea cetdteniei distinge intre cazurile de inscriere in
registrele de nationalitate (privind pe evreii din provinciile alipite) si cele de inscriere
in registrele privitoare la acordarea drepturilor cetatenesti (referitoare la evreii din
vechiul regat). Rafiunea acestei distinctii este transparenti: formal decretul de
revizuire nu intentiona si retragd masiv un drept deja recunoscut unei categorii de
persoane, drept consacrat in tratatele internationale §i ancorat in Constitutie, ci doar si
verifice exactitatea §i corectitudinea unor proceduri legitime in fond, dar efectuate in
grabd, cu neatentie §i cu erori de multe ori deliberate. Asa se explicd §i mentionarea
expresd a evreilor intr-un act normativ referitor la revizuirea cetateniei. Pastrand
simetria fatd de dispozitiile decretelor-lege nr. 3803 / 1918, nr. 2085/1919 si nr.
3464/1919, decretul de revizuire se pretindea a fi doar un act prin care se verifica
modul de aplicare a reglementarilor precedente.

In partea introductivi (,,Principiul revizuirii”, art. 1-4) decretul mentionat avea
in vedere inscrierile in registrele de nationalitate, precum si inscrierile in registrele
privitoare la acordarea drepturilor cetatenesti (art. 1). Stabilind instantele competente
sa facd revizuirea, legiuitorul delegat distingea intre cei a cdror inscriere a fost
ordonatd de comisiile de apel pentru constatarea nationalitdtii romane (dati in
competenta tribunalelor, revizuirea avand loc doar la cererea Ministerului public) si
cei a cdror inscriere s-a facut fara s intervind, in ceea ce-i priveste, vreo hotirare a
comisiei de apel, (dati in competenta judecitoriilor). In cazul acestora din urmai, se
considera ca incetdfenirea ridica semne de intrebare, iar revizuirea avea loc din oficiu
(art. 4, teza prima).

Dispozitiile partii urmitoare a decretului mentioneaza in mod expres pe evreli,
ca tinte ale procesului de revizuire a cetiteniei. In termen de 30 de zile de la publicarea
decretului (,,acestei legi” spune textul) in Monitorul Oficial*, primarii comunelor ,,vor
intocmi un tablou al evreilor inscrigi in registrele de nationalitate ale comunei”, cu
mentionarea celor a céror inscriere s-a facut in temeiul unei hotérari judecitoresti sau a
comisiei de apel (art. 5). In termen de 20 de zile de la inscriere, toti cei trecui in
tablou sau mostenitorii lor, care prin faptul inscrierii autorului beneficiaza de cetdtenia
romand, erau obligafi si depund judecitoriei ,actele doveditoare ale intruniri
conditiilor prevdzute de art. 56, punctele 1, 2, 5 si 6 §i art. 60 din legea nr. 28/1924”
Dispozitiile la care se facea trimitere vizau condifia ,,indigenatului”, intrunitd la 18
noiembrie / 1 decembrie 1918 de locuitorii din Bucovina, Transilvania, Banat,
Crisana, Sitmar si Maramures, fie cd erau domiciliati in teritoriile mentionate, fie ca
erau domiciliati in vechiul regat (art. 56, pct. 1 si 5), a domiciliului administrativ,
intrunitid la 27 martie / 9 aprilie 1918 de locuitorii din Basarabia (art. 56, pct. 2) si
respectiv cea a nagterii in comune din Bucovina, Basarabia, Transilvania, Banat,

! Decretul nr. XX din 28 lanuarie 1938, publicat in acelagi numar din Monitorul Oficial.
“2 Decretul nr. XXII din 29 lanuarie 1938, publicat in Monitorul Oficial nr. 24 din 31 Ianuarie 1938.
3 Decretul nr. XXIII din 4 Fevruarie 1938, publicat in Monitorul Oficial nr. 29 din 5 Februarie 1938.

44 . - - - . . . . .
Reamintese o Decretul 2 gyt i Monforsl Oficil Ml 422 fanpar 1938
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Crisana, Sitmar sau Maramures, pentru cei care degi nu domiciliu la data unirii in una
din acele comune, erau nascuti din parin{i domiciliati acolo (art. 56, pct. 6). Acestor
categorii de persoane, legea nationalitdfii le recunostea calitatea de cetdfeni romani,
fard a fi obligati sd indeplineascd vreo formalitate. Articolul 60 din aceeasi lege,
dispunea pierderea de drept a cetiteniei romane de cdtre persoanele din categoriile
mentionate de art. 56 (de reguld, domiciliate in provinciile reunite, sau romani de
origine domiciliati in alte state), care au optat pentru o alti nationalitate. In acest caz
era vorba de o condijie negativa: cetiteanul a cdrui inscriere in registrul de
nationalitate forma obiect al revizuirii -trebuia si dovedeascd cd nu a optat (el sau
ascendentul sdu, in cazul in care nationalitatea sa depindea de a acestuia) pentru o altd
nationalitate. Proba unui fapt negativ este in principiu greu de efectuat. Decretul-lege
nr. 3902 din 29 decembrie 1918 stabileau totusi anumite mijloace de proba: pasapoarte
sau acte tindnd loc de pasaport, ori certificate emise de autoritdfile roméne atestind
lipsa vreunei protectii strine. Era insd de asteptat ca dupa trecerea a mai mult de 15
ani de la dobandirea cetafeniei actele respective s nu mai fi fost pastrate sau si se fi
pierdut. In multe cazuri era deosebit de dificil ca actele necesare si fie gisite in
termen. Termenul mentionat (de 20 de zile) putea fi prelungit la cerere, o singura data,
pentru depunerea actelor, cu inca 20 de zile.

Invocand afluirea unui mare numir de falgi cetiteni in Romania, intr-o
atmosferd politicd internd §i internationald tensionatd, in conditiile unui aflux de
emigranti evrei, din Germania, cautand refugiu in state in general destul de ostile ideii
primirii unor noi imigranti, Guvernul Goga a recurs la o manevra legislativa destul de
transparenta in meschindria ei, pentru a reduce considerabil numarul de evrei cetdfeni
romani. Dacd nu se poate nega existenta unui numar destul de mare de cazuri in care
cetitenia a fost acordatd pripit, dupd o verificare superficiald sau incorectd a
conditiilor stipulate in tratate i in dreptul intern, este insa exagerat si se extrapoleze
asemenea cazuri, izolate sau nu, asupra unui intreg grup etnic sau religios, retragand
masiv cetdtenia unui mare numar de persoane pe baza unei reexamindri intempestive
si adesea expeditive a unor procedura savarsite cu mulfi ani inainte.

Desi ecoul profund negativ pe plan intern §i internagional al politicii
antisemite a guvernului Goga a dus in cele din urma la demisia premierului, Decretul-
Lege nr. VIII/1938 nu a fost abrogat, iar guvernele care au urmat i-au pus in aplicare
dispozitiile. Un raport al Ministerului Justitiei’ publicat la 24 noiembrie 1939
mentiona cd, in urma revizuirii unei parti considerabile a cazurilor vizate de decretul
respectiv (fiind examinati situatia a 204 424 capi de familie §i adul{i nefamilisti;
impreund cu membrii de familie totalizand 617.396 de persoane), in 126 284 de cazuri
(63,3% din total) statutul de cetifean roméan a fost mentinut. impreuni cu membrii de
familie, aceastd categorie insuma 392 174 de persoane. Calitatea de cetdtean a fost
retrasd unui numar de 73 253 de persoane (36,7 % din total); ludnd in considerare si pe
membrii de familie ai acestora, 225 222 de persoane isi pierduserad cetdtenia. Dintre
acestea, 40 324 de persoane nu au putut prezenta documentele doveditoare, 24 260 de

3 Citat de Joshua Starr, Jewish Citizenship in Romania (1878-1940), in ,,Jewish Social Studies”, Vol. 3,

nr. 1 (Jan. 1941), pp. 57-80, lﬁt%:Z\?/Ww.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXXII, 2011 367

persoane nu au putut prezenta documentele doveditoare in termenul stabilit prin
decretul-lege de revizuire, 6 420 au obtinut cetdtenia din eroare sau prin frauda, iar un
numir de 249 de persoane au pierdut-o inainte de revizuire*® Este greu si deducem
din aceste cifre date cu privire la corectitudinea atdt a incetdtenirilor din anii
postbelici, cdt si a revizuirii cetdteniei. Numarul de cazuri de eroare §i de frauda (peste
6000), luat in sine, pare destul de mare, dar deloc surprinzétor sau disproportionat in
raport cu totalul cazurilor reexaminate. Putem de asemenea aprecia ca rubrica celor
care nu au putut prezenta la termen documentele doveditoare (24 260 de persoane)
indicad pe cei care au dobandit in mod corect cetdtenia, dar. care au pierdut-o datoritd
exigentelor exorbitante ale decretului de revizuire. In cazul lor a fost de cele mai multe
ori, credem, vorba de un abuz flagrant si de o privare nejustificatdi de drepturile
cetdtenesti. Este practic imposibil, pe baza datelor prezentate, si facem estimari in
privinta celor care nu au putut prezenta documentele doveditoare. Se pot face foarte
multe speculatii pe marginea motivelor: documentele au fost pierdute sau distruse; nu
au existat niciodatd, iar cetatenia a fost acordati ilegal; nu au existat dar puteau fi
procurate la momentul respectiv (in cazul actelor atestind domiciliul), insd dupd o
verificare presupus expeditivd cu ocazia incetifenirii nu s-a mai facut nici un demers
pentru a le obtine; au existat, erau greu de gasit sau de recuperat la momentul
infaptuirii revizuirii, iar cei interesati, neavand speranta de a le procura in timp util,
nici nu au incercat sa le procure. Putem presupune ci o parte a persoanelor din aceasta
categorie obtinuserd cetdjenia in mod incorect sau chiar fraudulos, ceea ce fireste nu
justificd retragerea acesteia in cazul tuturor celorlalti.

Critica ce poate fi facutd Decretului nr. VIII / 21 ianuarie 1938, in cadrul
paradigmei statului de drept, vizeaza in primul rand neconstitutionalitatea acestuia. Au
fost incilcate dispozitille art. 5 din legea fundamentald (egalitatea in drepturi a
cetétenilor, ,fard deosebire de origine etnici, limba sau religie”) si ale art. 133 (care
incorporeazé decretele-lege din 1918 si 1919, conferindu-le valoare constitutionala).
Chiar dacd am admite constitutionalitatea gi legalitatea decretului de revizuire in ceea
ce priveste modificarea prevederilor legii nationalitatilor printr-un act emis in baza
delegdrii legislative, nu putem admite revizuirea Constitutiei pe cale de decret
intemeiat pe o lege de abilitare. in al doilea rind, decretul de revizuire contravine
dispozitiilor Tratatului din 9 decembrie 1918 privind minoritatile. In conditii normale,
cu putini ani inainte, un asemenea act ar fi determinat declansarea unei proceduri in
fata Consiliului Societatii Natiunilor”” Insi mecanismul dezvoltat de Secretariatul
Societatii Natiunilor de examinare a petitiilor din partea minoritafilor, destul de
eficient cu cativa ani in urma, functiona in gol dupd ce Polonia a refuzat sa mai
coopereze cu organizatia in problema minoritdtilor, invocind caracterul
discriminatoriu al sistemului de protectie® Conchidem c3, departe de a ignora aceste

“¢ Ibidem, loc. cit., la p. p. 78

47 Demersuri in acest sens au fost, ce-i drept, intreprinse de citre organizatii, inclusiv evreiesti (Liga
Drepturilorm Omului, Alianta Israelita Universald, Comitetul pentru apararea drepturilor israelitilor din
Europa centrala §i rasariteana). Vezi Carol lancu, op. cit., p. 260.

“ Vezi in aceastd privinta Marius Balan, Societatea Natiunilor intre utopie si Realpolitik. Protecfia

minoritatilor in perioada Wﬁ)’?/ﬁ%\?f cfr‘r\ eg?&ﬁl}nhtﬁ)qfww%lBgWgaui!ygnescu (coord.), Confluente
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aspecte de neconstitufionalitate §i contrarietate fajd de dreptul international, guvernul
de atunci a manifestat un spirit de adaptare pragmaticd sau chiar oportunistd la
circumstantele politice §i constitutionale ale momentului, pentru a-gi promova agenda
politica aflatd in flagrantd contradictie cu principiile statului de drept si ale
democratiei parlamentare. Masurile politice luate satisficeau doar formal §i foarte
superficial exigentele unor reglementari democratice §i constitutionale, astfel incét la
prima examinare mai serioasa fi trebuit retrase sau anulate. Mecanismele de control
existente sau posibile (contenciosul constitujional §i administrativ, controlul
parlamentar) nu au fost insa utilizate §i nici invocate. Problema nu o prezintd atit
deriva autoritaristd a unui guvern sau a unor politicieni — forfa constitutionalismului
modern constd mai ales in prevenirea sau macar moderarea unor abuzuri din partea
detinatorilor puterii — cit mai ales pierderea increderii unei mari par{i din clasa politica
roméneascd (ca §i in restul Europei) in validitatea §i perenitatea mecanismelor
democratice.

identitare si realitafi demografice la Est de Carpati in secolele XIX-XX, Editura Junimea, 2010, pp. 7-39,

in special pp. 31 5i urm.. http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



