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Abstract

The workpaper highlights the special attention Nietzsche, as well as
Dostoievski have payed to the moral problems of the late XIX-th century.
Although there were essential differences between their approaches, the
problem of human becoming have represented a common object for the two
creators, who will prove themselves of a deep influence on the entire thinking
of the XX-th century.

Tema aceasta enorma a fost din capul locului §i va continua, cu sigurants, sa
fie incd multd vreme un teren propice confruntirilor si infruntdrilor de opinii.
Intrebarea fundamentali ce se impune este aceeasi din oricare parte am formula-o: e
Dostoievski nietzscheean, este Nietzsche dostoievskian? Se poate, cu alte cuvinte,
constata cu adevidrat suprapunerea pozitiilor, identificarea celor doi ganditori in
optiunile lor esentiale, paralelismul de substanta dintre operele lor, desavarsirea pe sol
german a viziunii fundamentale in termeni ,,rusegti’?

Dezbaterea implicd, de fapt, doud niveluri: al postularii §i apoi al rezolvirii
problemelor de catre Dostoievski si Nietzsche. Faptul cd cele douad creatii se
interfereaza i isi trimit reciproc ecouri din adancurile lor ni se pare o evidenta pe care
astizi n-o mai poate pune nimeni la indoiald. Fard doar §i poate, ambii autori
semnalizaserd in mod genial criza profunda de care fusesera marcate viata §i constiinta
burgheza din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Daca in privinta inregistrarii
socurilor §i catastrofelor, datele din Omenesc — prea omenesc (1879), Asa grait-a
Zarathustra (intre 1883- 1885), Dincolo de bine §i de rau (1885), Vointa de putere
(1880) prezinta similitudini uneori uluitoare cu romanele lui Dostoievski, atitudinea
prin care sunt asimilate aceste observatii este calitativ diferitd la cei doi scriitori.
Numai cei care-l substituie pe Dostoievski lui Raskolnikov, Stavroghin sau Ivan
Karamazov pot sustine identitatea lui cu Nietzsche. Interpretarea romancierului rus
fatd de eroii sai subterani ne putea spune c@ nu Dostoievski, ci Rodion Raskolnikov si
semenii sai trebuie asemuiti lui Nietzsche, filozof condamnat la o tragica existenta in
“subterana” §i preocupat permanent si transforme subterana in valoarea suprema a
existentei.
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in cartile sale tarzii, Nietzsche s-a referit de mai multe ori la Dostoievski,
Amurgul idolilor contine celebra marturisire a influentei lui Dostoievski, care ar
intrece-o chiar pe aceea a lui Stendhal, citatd de obicei fragmentar, in afara
contextului, care exalta tipul criminalului, cu o trimitere semnificativa la Napoleon.
Epilogul Cazului Wagner opune comportarea stapanilor, profesatd de filozof,
axiologiei crestine, postuland implicit antagonismul sdu cu Dostoievski. Reevaluare a
tuturor valorilor, cartea inti, Antichristul, il citeaza din nou pe Dostoievski a propos
de lumea bolnava la care ne introduc Evangheliile si de tipul infantil, idiotizant,
bolnav de nervi, al Mantuitorului.

Operele postume ale lui Nietzsche inmultesc sirul referirilor. Dostoievski e
citat spre exemplificarea viziunii pesimiste, aldturi de Schopenhauer, Alfred de Vigny,
Leopardi, Pascal sau Tolstoi — cu ultimul e asemuit §i prin sldvirea omului umil, a
mujicului, observatie subordonata unui atac impotriva virtutii §i moralei.

Pesimismului i se opune, la un moment dat, un optimism ambiguu, cu efecte
tot atit de anihilante, pe care l-ar ilustra acelagi Dostoievski (,,...Nu existd artd
pesimista...Arta spune ,,da”...Dar Zola? Dar fratii Goncourt?... Lucrurile pe care le
infatigeaza sunt urate; dar faptul ca le aratd tocmai pe acestea decurge din bucuria pe
care o afld in urdt. Degeaba! Va autoingelati sustindnd altceva. Ce salvator e
Dostoievski!”). Ultimele notatii amintite le gasim in Vointa de putere si la Amintiri din
Casa mortilor dar, din nou, pentru a inmulti argumentele in favoarea unei conceptii
anticrestine §i imorale, din temelii anti-dostoievskiene. (,,Criminalii in mijlocul cérora
a trait Dostoievski la inchisoare erau toti, fara exceptie, naturi neinfrinte — nu sunt ei
de o sutd de ori mai valorosi decat un Crist ,,frant”? etc.).

Patosul invocdrii repetate a Casei mortilor — de altfel singura lucrare a lui
Dostoievski citata concret — e pe deplin explicat in aforismul nr.788 din aceeasi carte
postuma a filozofului german: ,,A reda celui rau constiinta impacata — asta sa fi fost
stridania mea involuntari? Si anume celui riu in care el este omul puternic?””

Nietzsche pare a nu intelege sau a nu dori sé@ inteleaga faptul elementar —
limpede chiar §i pe baza lecturii Amintirilor din Casa mortilor — ca reabilitarea
urmarita de Dostoievski priveste exclusiv pe criminalii care de fapt nu sunt criminali
si pentru ci nu sunt criminali — sub raport etic si sufletesc. Luciditatea lui Dostoievski
in caracterizarea criminalilor ,,puternici”, lipsiti de scrupule, incapabili de remuscari,
gata si comitd cu singe rece noi faradelegi, este profund dezaprobatoare si,
dimpotriva, toatd simpatia sa se indreaptd spre pacatosii ,,slabi”, care si-au recunoscut
smerit vina §i vor sd se lepede de ea. Binele §i raul sunt, pentru crestinul Dostoievski,
imperative categorice ale comportini. Dostoievski este optimist — in masura in care
reuseste si-si infrdngd pesimismul — nu pentru bucuria pe care ar afla-o in urat, ci
pentru cd i§i pastreaza speranta intr-o purificare crestineasca a celor cdzuti in pacat;
criminalul apare in ochii lui nu de o suti de ori mai valoros decit un Christ ,,frint”, ci
valoros tocmai fiindcd se poate, treptat, transfigura intr-un asemenea Christ; el nu
doreste defel sa restituie omului rdu §i puternic constiinta impacata ci, dimpotriva, sa-i
trezeasca astfel constiinta incarcata, adica sa-i redea calitatea de om bun, deci slab!

1 . . . .
Friedrich Nietzsche, 1999, t Ed .503
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Atributele religioase ale moralitatii dostoievskiene nu schimbd cu nimic
incompatibilitatea structurald a intregului esafodaj ideologic cu imoralismul
Antichristului german.

Pe Raskolnikov, care isi cduta justificarea in cruzimea Jui Napoleon, il putem
considera, intr-un fel, personajul central al cirtilor lui Nietzsche, obsesia lui
permanenti, visul siu suprem,; filosofului nimic nu i se pare insd mai imperios necesar
in ajunul unor incerciri fioroase, i pe care le doreste fioroase, decat eliberarea acestui
erou de lanturile seculare ale ,,prejudecatilor” umaniste: ,,— Am fost oare inteles? —
Dionisos impotriva crucificatului....”

Forta lui Dionisos implicid, in viziunea apocaliptici a lui Nietzsche,
,»Cruzimea”, apoteoza barbariei, depasirea absurdei antinomii dintre bine §i rau si, in
cele din urma, prin opozitia, singura valabila, dintre ,,nobil” §i ,,comun”, ,,aristocrat” si
»plebeu”, ,alesi” si ,sclavi”, ,,omul mare” i ,,omul marunt”, ,stipan” §i ,,pastor”,
,bestia blondd” i ,,masd” Valorile morale, deosebirile intre bine si rdu, moral si
imoral, nu sunt produse istorice, ci creatiile sufletesti ale oamenilor superiori din
fiecare epoci - continui Nietzsche.

Acesti oameni superiori sunt stapani, in sensul larg al cuvantului; ei dispun de
lumea morald. Pentru acegti reprezentanti ai umanitdtii nu exista puterea traditiei §i
nici respect de persoana §i binele altuia. Ei sunt stdpani §i-§i creaza, dupa propria lor
naturd, normele morale dupa care au s urmeze.

Numai sclavii isi asigurd existenta prin contracte §i cer misericordie in numele
unei morale oficiale; numai cei fard vointad cauta sprijin in vointa altora. Naturile de
elitd, creatorii valorilor morale sunt intocmai ca §i artigtii de geniu: ei nu se uita la
canoanele de prin carti, pentru ei nu exista simful istoric.

Cine poate porunci, cine prin naturd este stdpan... acela nu se uitd la
contracte! Cu asemenea fiinte nu se contracteaza, ele vin ca hazardul, fard motiv, fara
ratiune, fara goviire, fara pretext si intocmai ca traznetul, prea ingrozitor, prea repede,
prea cu-totul-altfel pentru a fi macar timp sa le urasca cineva.

Opera lor este o instinctiva creare §i exprimare de forme noi; sunt cei mai
instinctivi artigti: unde asemenea fiinte superioare apar, apare §i ceva cu totul nou, o
plasmuire de stdpan, care triieste §i se leagd unitar in toate partile §i functiunile sale.
Asemenea organizatori inndscuti nu cunosc nici ce e vina, nici ce e responsabilitatea,
nici ce e respectul pentru altii; in ei se gaseste acel neindurat egoism de artist, care
luceste ca bronzul §i se vede perpetuat pentru eternitate in operd, ca o mama in copilul
sdu.

,Omul moral, pe care cultura modemna si-1 pune ideal, e negatia acestor naturi
de elitd. Morala din zilele noastre propovaduieste mild pentru cei slabi §i respect
pentru tot ce-i traditional: ea e o morald pentru sclavi, nu pentru stdpani” — ne spune
Nietzsche. Omul moral modemn este omul in care forta creatoare este istovitd, este
omul potrivit turmelor si mediilor statistice.

Propasirea plantei om credem cd s-a petrecut numai prin situatiile grele si
periculoase in care a crescut ea in marime §i i s-a ascutit forta de inventie §i concepere;
prin constrangere s-a dezvoltat in subtilititi §i a dobandit puterea de a voi; noi
credem cid tocmai asprimea, violenta, sclavia, frica in casi si in inimi, viclenia,
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stoicismul, ratacirile §i driciile de tot soiul, tot ce e rau, ingrozitor, tiranic, ripitor, au
servit spre iniltarea speciei om, mai mult decét celelalte conditii.””

La sfarsitul secolului al XIX-lea filosofia lui Nietzsche se bucura de putere de
seductie intr-o arie sociald destul de larga, putere de seductie izvorita din indubitabilele
sale virtuti, din caracterul ei anticipator, din gesticulatia sa revolutionard ce depasea
considerabil granitele obiective ale intereselor de clasi proprii elitei dominante.

Filosofia lui Nietzsche marca, intr-adeviar, pentru o mare parte a
intelectualitatii, o iegire generoasd din impasul sufletesc, dar mai ales din impasul
practic in care (dupa ce o consolase) o impinsese filosofia lui Schopenhauer: ,,Vine un
moment — scrie Will Durant — in care sentimentalismul si iluziile ne obosesc; in care
apreciem imboldul indoielii si al negarii; in aceste momente Nietzsche exercitd asupra
noastri efectul unui tonifiant, aseminitor celui pe care ni-1 oferi spatiile vaste™ el a
conceput omul ca ceva ce trebuie si fie depdsit de catre om...gandirea sa a strapuns
norii §i panzele de pdianjen ale spiritului modem, ca un fulger purificator §i un suflu
impetuos. Aerul filosofiei europene este mai limpede §i mai proaspat, pentru ca
Nietzsche a scris.”™

Un alt exeget al sau, H. Lichtenberger, afirna despre Nietzsche: ,,La el nu
intalnim nostalgie, nici oboseald dezabuzati. El a vazut in vointa, in efortul neincetat
cétre putere...in elanul neobosit citre Supraom, cétre un ideal de care te poti apropia
neincetat, fara sa-l atingi vreodata...principiul care permite s dai vietii un sens pe
care aceasta nu il are de la sine.”

Iar Theodor Lessing, evocand inmormantarea lui Nietzsche, reda cuvéintarea
rostitd cu acest prilej de un tdnar student, reprezentant al generatiei intelectuale
germane ce se ridica la inceputul noului secol, al douazecilea: ,,El i-a multumit lui
Friedrich Nietzsche ca educatorului generatiei noastre. Caci luptele pe care Nietzsche
le-a purtat sunt ale noastre. Contrastele care l-au rapus; opozitia impulsurilor estetic-
religioase §i social-etice...sunt conflictele timpului nostru §i, intr-o forma sau alta, §i
noi va trebui si le strabatem cu totii. Nici un alt filosof nu ne poate fi un sprijin §i o
pavaza mai buna impotriva a tot ce este nedisciplinat §i slab, impotriva jumatatilor de
masuri §i a locurilor comune. In acelasi timp, niciunul nu ne face, evident, viata atat
de grea! Niciunul nu ne cere totodatid o conceptie riguroasi asupra vietii §i o conduita
atat de severa!™

Nietzsche a pornit in constructia conceptiei sale filosofice — dupa cum singur a
recunoscut-o — de la Schopenhauer. Dand din intimplare peste Lumea ca vointa §i
reprezentare in 1865, el a descoperit in aceastd opera — ca §i majoritatea
contemporanilor sdi — o miraculoasd oglinda in care vedea lumea, viata §i propria sa
natura infdtisata cu o infricogitoare veridicitate.

»L-am inteles (pe Schopenhauer — n.ns) de parcd acesta ar fi scris special
pentru mine...Ma numar printre aceia care, citind prima pagind din Schopenhauer, stiu

2 Friedrich Nietzsche, 1991, ,,Dincolo de bine si de rau”, Bucuresti, Ed. Humanitas, pp. 195 — 200

3 Will Durant, 1932. ,,Vies et doctrines de philosophes”, Paris, Ed. Payot. p. 475

* Ibidem, p.483

SH. Lichtenberger, 1904, , Etudes sur la philosophie morale ou XIX* Siécle”, Paris, Felix Alcan, p.276

¢ Theodor Lessing, 1906 ,,S enhauer — Wagner — Nietzsche”, Minchen, p. 476
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cu siguranta ca le voi citi pe toate celelalte i ca le voi da ascultare tuturor cuvintelor
pe care el le-a rostit vreodata.””

Despartirea de Schopenhauer s-a produs, de fapt, in judecata de valoare la
adresa vointei. Aceastd ,rasturnare de valori” promovatid consecvent a §i dus la
mutatiile structurale din pesimismul schopenhauerian. Pentru ci, dupd pérerea lui
Nietzsche, lucrul cel mai valoros de care dispune omul este tocmai forta vointei,
puterea si perseverenta pasiunilor umane. Fara aceasta forta volitionald omul isi pierde
consistenta §i este incapabil sa actioneze. Aviditatea, invidia, ura chiar, devin in acest
context stimulenti indispensabili desfasurarii luptei in care se realizeazid selectia
oamenilor valorosi, despirtirea lor de cei care nu prezinti valoare. in raport cu binele,
raul devine, astfel, ceea ce ,,devierea” este in raport cu ereditatea, inovatia in raport cu
experienta §i rutina, iar dezvoltarea nu se poate realiza fird o violare a ordinii
preexistente. Tipul moral superior este reprezentat in filosofia lui Nietzsche de tipul
aristocratic. Virtutile sale izvorasc dintr-un surplus de fortd creatoare §i vointd
dominatoare, iar judecdtile sale de valoare exprimid o ,,vointd de putere” gata sa
accepte toate riscurile, toate pericolele, toate sacrificiile.

In felul acesta se contureaz, in ultima instantd, doud morale fundamentale: o
morald aristocraticd, intemeiatd pe distinctia intre ceea ce e ,,nobil” si ceea ce e
»~comun”, vulgar si o morald servild, fondati pe opozitia dintre omul gloatei, omul
turmei, ,.bun”, impaciuitor, serviabil, afectuos si cel ,rdau”, solitar §i periculos,
stipanitor aspru §i temut, care formeaza aristocratia, elita obligatd si impund intregii
societdti normele sale virile de conduiti, ce au caracterizat idealul antic, inclusiv al
democratiei ateniene. Sub influenta moralei gloatei, promovata si de iudaism dar in
special de crestinism, virtutile cetdtii antice au decdzut, dragostea de pericol si de
putere a cedat locul dragostei pentru liniste §i securitate, forta a fost inlocuitd prin
siretenie, razbunarea fatija — cu una disimulatd, asprimea cu mila, initiativa cu
imitatia, idea onoarei — cu imboldurile constiintei.

Nietzsche coreleazé rationalismul, spiritul stiintific etc. optimismului, ca fiind
unul din simptomele abandonani caracterului grec, al abandondrii vigorii antice a
corpului si a spiritului. Pe de altd parte se aratd cd, in viguroasa ei tinerete, Grecia
antici i-a produs pe Homer §i Eschil, iar in perioada decadentei l-a dat pe Euripide,
acest logician devenit dramaturg, rationalist-distrugitor de mitul sentimental,
distrugdnd optimismul epocii virile, prietenul lui Socrate — ,tipul omului teoretic” —
cel care a inlocuit corul dionisiac (al pesimismului dionisiac) printr-o reuniune
apolinica de dialecticieni i oratori.

,In cele din urmi imi mai precizez intr-o formuli opozitia fati de pesimismul
romantic in Omenesc-prea omenesc (1879), cu alte cuvinte fatd de pesimismul
dezmostenitilor, al nenorocitilor, al invingilor; existd o vointd spre tragic §i spre
pesimism, care e tot atit de bine semnul severitdtii, ca si semnul fortei intelectului
(gustului, simtului, congtiintei). Cu aceastd vointa in piept nu te mai ingrozesti de ceea
ce e groaznic, de ceea ce e nesigur... Dincolo de aceastd vointd se afld curajul,
mandria, nevoia unui adversar puternic.

T e s . . . y - ..
Friedrich Nietzsche, H)t{ chopenhauer, in ,,T’le}!]ﬁ(‘:)l‘!?/s Werke”, vol.l, Lemzﬂgbp.il%
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Aceasta a fost de la inceput perspectiva mea pesimistd, o perspectivd noua,
dupd cdte mi se pare...

,Omul este o funie, intinsd intre animal §i Supraom; este o funie peste o
pripastie: o primejdioasd privire dincolo, o primejdioasd privire pe drum, o
primejdioasa privire inapoi! Un fior de spaima §i o stare pe loc! Aceea ce este maret in
om este ca el constituie o punte spre un scop §i nu este scopul insusi; aceea ce-1 face
pe om iubit este ci el reprezintd un suis §i un coboras.” (4sa grait-a Zarathustra).

Eu vi invit ce este Supraomul, exclama ,,Zarathustra”; ,,Omul este ceva ce
trebuie intrecut. Ce ati facut voi ca sa-l intreceti? Toate vietuitoarele au creat ceva
deasupra lor; §i voi vreti sd fiti ultima creastd a acestui flux §i mai curdnd sd@ va
intoarceti spre animale decat si depasiti omul? Ce este maimuta pentru om? Un ras
sau o batjocurd dureroasi? Si tot asa ar trebui si fie omul pentru Supraom: un ras sau
0 batjocurd dureroasi! Voi ati facut drumul de la vierme si pand la om §i mult a rimas
incd vierme in voi. Odatad ati fost maimute, §i chiar astdzi sunteti mai maimute decét
orisice maimute. Supraomul este sensul pamantului.”’(Asa grait-a Zarathustra,
capitolul 3) ...

Masura a tot ce este bun, drept i frumos o da supraomul, intrucat el reprezinta
cresterea de viatd, vointa spre putere. Cand omenirea este in curs normal, adicé in suis,
atunci tot ce este de valoare in judecata popoarelor corespunde instinctelor nobile ale
acestui ideal de supraom, §i asa a fost in timpul Elenilor, inainte de Socrate. Cand
omenirea insd, dintr-o cauzd sau alta (boli, epidemii, istoviri prin rizboaie sau
martirizari morale) este in cobords, asa cum este lumea europeani de astdzi, atunci
scara valorilor este tocmai pe dos: este de valoare nu ceea ce ajutd la cresterea vietii
spre mai multd putere, ci aceea ce protejeaza slabanogii, ciuma §i mila. Europa de
astizi are in sufletul ei nihilismul. In locul oamenilor de rasi nobild, cu morali de
stipani, cu artd §i stiintd creatoare, stau astdzi piticii, cu moralad de sclavi, cu arta si
stiinta imitatoare.”

Nietzsche vestejeste in cuvinte tari predilectia timpului nostrum pentru
crestinism, socialism si legi pacifiste, sub care se ascund, dupid dénsul, frica si
resentimentul slabului contra celui forte, a servului contra stipanului innascut.

Immanuel Kant (1724 — 1804) si Nietzsche considerd omul masura tuturor
lucrurilor; dar omul este pentru fiecare o unitate deosebitd. La Kant, omul este o
unitate matematica, pastrandu-gi identitatea sub raportul logicii abstracte; la Nietzsche,
omul este o unitate de tensiune pentru o relativd masuratoare a vesniciei mobilitatii in
care se desfagoara viata. Unul compara moralitatea omeneasca cu bolta instelatd a
cerului, atdt de rece §i de senind i pare lui legea morala din conduita omului; pe cand
celalalt, vorbind de Supraom, il compara pe acesta cu bestia blonda, care nu se da in
laturi de la cruzime §i rautate. Kant are cultul ratiunii, pe cind Nietzsche — pe acela al
instinctului. Kant opune autonomia — mecanismului, Nietzsche opune instinctul de
stipani instinctului de sclav, pe supraom — omului de turma.

»Viata trezeste dorinta de intrecere, vointa spre putere. Omul creator este o
fiintd care tinde sa se intreaca pe sine, care din om vrea s@ devind Supraom... Omul
este mare prin aceea ca el este o punte §i nu un scop; omul trebuie s fie iubit, pentru
cd este un sui§ §i nu un scoboras.” (A4sa grait-a Zarathustra).
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,»Cine poate porunci , cine, prin naturd, este stipan...acela nu se uitd la
contract. Cu asemenea fiinte nu se contracteazi; ele vin ca hazardul, fard motiv, fara
ratiune, fara soviire, fara pretext si, intocmai ca traznetul, prea ingrozitor, prea repede,
prea cu-totul-altfel pentru a fi méacar timp si le urasca cineva ...

Asemenea organizatori Inndscuti nu cunosc nici ce € vina, nici ce e
responsabilitatea, nici ce e respectful pentru altii; in ei se giseste acel neindurat
egoism de artist care luceste ca bronzul si se vede perpetuat pentru eternitate in Oper4,
ca 0 mami in copilul sau...”

Nihilismul etic, religios, filosofic, a fost, neindoielnic, obsesia celor mai mari
génditori, iar semnele distinctive ale acestui comun mal du siecle circumscrie in
termini apropiati creatia lor. Solutia insd difera: Dostoievski preconiza consolidarea
moralitdtii crestine, Nietzsche — dinamitarea ei definitivd, pentru a netezi drumul
,»optimismului” dionisiac, barbar, neingraditei vointe de putere a personalititii alese.
Celor putemnici totul le este permis — iatd axioma lui Ivan Karamazov si a tuturor celor
cael

,»Nimic nu este adevirat, totul este permis... In maisura in care lor (ca si
statului, de altfel) le e permis totul, tot ceea ce este interzis fiintelor de turma” —
reprezintd drumul ce-l au de urmat stipanitorii. Albert Camus (1913 — 1960), in
celebra sa carte Omul revoltat, apreciaza ca ,,gestul cel mai pur al revoltei i§i gaseste
incununarea in strigatul sfasietor al lui Ivan Karamazov: dacé ei nu sunt, toti, mantuiti,
la ce bun mantuirea unuia singur!”

Desi confuz si ineficace in solutii, antinihilismul lui Dostoievski iese in afara
oricaror indoieli; antinihilismul lui Nietzsche reprezintd limita extremd a nihilismului
insugi. Cunoscdnd haosul, Dostoievski n-a contenit sd i se impotriveasca, chiar dacia
prin mijloace ce nu puteau duce la izbanda; convins cd 1-a biruit definitiv, Nietzsche
a capitulat, de fapt, in fata haosului. Greu incercat de propriile boli si de bolile epocii,
romancierul rus a rdmas padnd in ultima clipd fidel misiunii pe care §i-o stia
incredintatd, n-a cedat ispitelor diabolice, a rezistat tentativelor care, deseori, i-au dus
drept la pierzanie pe iubitii §i nesuferitii sai fii raticitori. Nietzsche a incheiat pactul
cu Satana: ca §i Ivan Karamazov, el a trebuit si-si piarda ratiunea.
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