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Abstract 
The workpaper highlights the special attention Nietzsche, as well as 

Dostoievski have payed to the moral problems of the late XIX-th century. 
Although there were essential differences between their approaches, the 
problem of human becoming have represented a common abject for the two 
creators, who will prove themselves of a deep injluence on the entire thinking 
ofthe XX-th century. 

Tema aceasta enormă a fost din capul locului şi va continua, cu siguranţă, să 
fie încă multă vreme un teren propice confruntărilor şi înfruntărilor de opinii. 
Întrebarea fundamentală ce se impune este aceeaşi din oricare parte am formula-o: e 
Dostoievski nietzscheean, este Nietzsche dostoievskian? Se poate, cu alte cuvinte, 
constata cu adevărat suprapunerea poziţiilor, identificarea celor doi gânditori în 
opţiunile lor esenţiale, paralelismul de substanţă dintre operele lor, desăvârşirea pe sol 
german a viziunii fundamentale în termeni ,,ruseşti"? 

Dezbaterea implică, de fapt, două niveluri: al postulării şi apoi al rezolvării 
problemelor de către Dostoievski şi Nietzsche. Faptul că cele două creaţii se 
interferează şi îşi trimit reciproc ecouri din adâncurile lor ni se pare o evidenţă pe care 
astăzi n-o mai poate pune nimeni la îndoială. Fără doar şi poate, ambii autori 
semnalizaseră în mod genial criza profundă de care fuseseră marcate viaţa şi conştiinţa 
burgheză din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Dacă în privinţa înregistrării 
şocurilor şi catastrofelor, datele din Omenesc - prea omenesc ( 1 879), Aşa grăit-a 
Zarathustra (între 1 883- 1 885), Dincolo de bine şi de rău ( 1 885), Voinţa de putere 
( 1 880) prezintă similitudini uneori uluitoare cu romanele lui Dostoievski, atitudinea 
prin care sunt asimilate aceste observaţii este calitativ diferită la cei doi scriitori. 
Numai cei care-I substituie pe Dostoievski lui Raskolni.kov, Stavroghin sau lvan 
Karamazov pot susţine identitatea lui cu Nietzsche. Interpretarea romancierului rus 
faţă de eroii săi subterani ne putea spune că nu Dostoievski, ci Rodion Raskolnikov şi 
semenii săi trebuie asemuiţi lui Nietzsche, filozof condamnat la o tragică existenţă în 
"subterană" şi preocupat permanent să transforme subterana în valoarea supremă a 
existenţei. 

• Conf. univ. dr.; Universitatea ,,Politehnica" Bucureşti http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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În cărţile sale târzii, Nietzsche s-a referit de mai multe ori la Dostoievski, 
Amurgul idolilor conţine celebra mărturisire a influenţei lui Dostoievski, care ar 
întrece-o chiar pe aceea a lui Stendhal, citată de obicei fragmentar, în afara 
contextului, care exaltă tipul criminalului, cu o trimitere semnificativă la Napoleon. 
Epilogul Cazului Wagner opune comportarea stăpânilor, profesată de filozof, 
axiologiei creştine, postulând implicit antagonismul său cu Dostoievski. Reevaluare a 
tuturor valorilor, cartea întâi, Antichristul, îl citează din nou pe Dostoievski a propos 
de lumea bolnavă la care ne introduc Evangheliile şi de tipul infantil, idiotizant, 
bolnav de nervi, al Mântuitorului. 

Operele postume ale lui Nietzsche înmulţesc şirul referirilor. Dostoievski e 
citat spre exemplificarea viziunii pesimiste, alături de Schopenhauer, Alfred de Vigny, 
Leopardi, Pascal sau Tolstoi - cu ultimul e asemuit şi prin slăvirea omului umil, a 
mujicului, observaţie subordonată unui atac împotriva virtuţii şi moralei. 

Pesimismului i se opune, la un moment dat, un optimism ambiguu, cu efecte 
tot atât de anihilante, pe care I-ar ilustra acelaşi Dostoievski (" . . .  Nu există artă 
pesimistă . . .  Arta spune "da" . . .  Dar Zola? Dar fraţii Goncourt? ... Lucrurile pe care le 
înfăţişează sunt urâte; dar faptul că le arată tocmai pe acestea decurge din bucuria pe 
care o află în urât. Degeaba! Vă autoînşelaţi susţinând altceva. Ce salvator e 
Dostoievski!") .  Ultimele notaţii amintite le găsim în Voinţa de putere şi la Amintiri din 
Casa morţilor dar, din nou, pentru a înmulţi argumentele în favoarea unei concepţii 
anticreştine şi imorale, din temelii anti-dostoievskiene. ("Criminalii în mijlocul cărora 
a trăit Dostoievski la închisoare erau toţi, fără excepţie, naturi neînfrânte - nu sunt ei 
de o sută de ori mai valoroşi decât un Crist "frânt"? etc.). 

Patosul invocării repetate a Casei morţilor - de altfel singura lucrare a lui 
Dostoievski citată concret - e pe deplin explicat în aforismul nr. 788 din aceeaşi carte 
postumă a filozofului german: "A reda celui rău conştiinţa împăcată - asta să fi fost 
strădania mea involuntară? Şi anume celui rău în care el este omul putemic?"1 

Nietzsche pare a nu înţelege sau a nu dori să înţeleagă faptul elementar -
limpede chiar şi pe baza lecturii Amintirilor din Casa morţilor - că reabilitarea 
urmărită de Dostoievski priveşte exclusiv pe criminalii care de fapt nu sunt criminali 
şi pentru că nu sunt criminali - sub raport etic şi sufletesc. Luciditatea lui Dostoievski 
în caracterizarea criminalilor "puternici", lipsiţi de scrupule, incapabili de remuşcări, 
gata să comită cu sânge rece noi fărădelegi, este profund dezaprobatoare şi, 
dimpotrivă, toată simpatia sa se îndreaptă spre păcătoşii "slabi", care şi-au recunoscut 
smerit vina şi vor să se lepede de ea. Binele şi răul sunt, pentru creştinul Dostoievski, 
imperative categorice ale comportării. Dostoievski este optimist - în măsura în care 
reuşeşte să-şi înfrângă pesimismul - nu pentru bucuria pe care ar afla-o în urât, ci 
pentru că îşi păstrează speranţa într-o purificare creştinească a celor căzuţi în păcat; 
criminalul apare în ochii lui nu de o sută de ori mai valoros decât un Christ "frânt", ci 
valoros tocmai fiindcă se poate, treptat, transfigura într-un asemenea Christ; el nu 
doreşte defel să restituie omului rău şi puternic conştiinţa împăcată ci, dimpotrivă, să-i 
trezească astfel conştiinţa încărcată, adică să-i redea calitatea de om bun, deci slab! 

1 Friedrich Nietzsche, 1 999, Voinţa de putere, Ed. Aion, p.503 http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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Atributele religioase ale moralităţii dostoievskiene nu schimbă cu nimic 
incompatibilitatea structurală a întregului eşafodaj ideologic cu imoralismul 
Antichristului german. 

Pe Raskolnikov, care îşi căuta justificarea în cruzimea lui Napoleon, îl putem 
considera, într-un fel, personajul central al cărţilor lui Nietzsche, obsesia lui 
permanentă, visul său suprem; filosofului nimic nu i se pare însă mai imperios necesar 
în ajunul unor încercări fioroase, şi pe care le doreşte fioroase, decât eliberarea acestui 
erou de lanţurile seculare ale 

"
prejudecăţilor" umaniste: 

"
- Am fost oare înţeles? -

Dionisos împotriva crucificatului . . . .  " 
Forţa lui Dionisos implică, în viziunea apocaliptică a lui Nietzsche, 

"
cruzimea", apoteoza barbariei, depăşirea absurdei antinomii dintre bine şi rău şi, în 

cele din urmă, prin opoziţia, singura valabilă, dintre ,,nobil" şi 
"

comun", 
"

aristocrat" şi 

"
plebeu", 

"
aleşi" şi 

"
sclavi", 

"
omul mare" şi 

"
omul mănmt", 

"
stăpân" şi 

"
păstor", 

"
bestia blondă" şi 

"
masă" Valorile morale, deosebirile între bine şi rău, moral şi 

imoral, nu sunt produse istorice, ci creaţiile sufleteşti ale oamenilor superiori din 
fiecare epocă - continuă Nietzsche. 

Aceşti oameni superiori sunt stăpâni, în sensul larg al cuvântului; ei dispun de 
lumea morală. Pentru aceşti reprezentanţi ai umanităţii nu există puterea tradiţiei şi 
nici respect de persoana şi binele altuia. Ei sunt stăpâni şi-şi crează, după propria lor 
natură, normele morale după care au să urmeze. 

Numai sclavii îşi asigură existenţa prin contracte şi cer misericordie în numele 
unei morale oficiale; numai cei fără voinţă caută sprijin în voinţa altora. Naturile de 
elită, creatorii valorilor morale sunt întocmai ca şi artiştii de geniu: ei nu se uită la 
canoanele de prin cărţi, pentru ei nu există simţul istoric. 

Cine poate porunci, cine prin natură este stăpân. . . acela nu se uită la 
contracte! Cu asemenea fiinţe nu se contractează; ele vin ca hazardul, rară motiv, rară 
raţiune, rară şovăire, fără pretext şi întocmai ca trăznetul, prea îngrozitor, prea repede, 
prea cu-totul-altfel pentru a fi măcar timp să le urască cineva. 

Opera lor este o instinctivă creare şi exprimare de forme noi; sunt cei mai 
instinctivi artişti: unde asemenea fiinţe superioare apar, apare şi ceva cu totul nou, o 
plăsmuire de stăpân, care trăieşte şi se leagă unitar în toate părţile şi funcţiunile sale. 
Asemenea organizatori înnăscuţi nu cunosc nici ce e vina, nici ce e responsabilitatea, 
nici ce e respectul pentru alţii; în ei se găseşte acel neîndurat egoism de artist, care 
luceşte ca bronzul şi se vede perpetuat pentru eternitate în operă, ca o mamă în copilul 
său. 

"
Omul moral, pe care cultura modernă şi-1 pune ideal, e negaţia acestor naturi 

de elită. Morala din zilele noastre propovăduieşte milă pentru cei slabi şi respect 
pentru tot ce-i tradiţional: ea e o morală pentru sclavi, nu pentru stăpâni" - ne spune 
Nietzsche. Omul moral modem este omul în care forţa creatoare este istovită, este 
omul potrivit turmelor şi mediilor statistice. 

Propăşirea plantei om credem că s-a petrecut numai prin situaţiile grele şi 
periculoase în care a crescut ea în mărime şi i s-a ascuţit forţa de invenţie şi concepere; 
prin constrângere s-a dezvoltat în subtilităţi şi a dobândit puterea de a voi; noi 
credem că tocmai asprimea, violenţa, sclavia, frica în casă şi în inimă, viclenia, 

http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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stoicismul, rătăcirile şi drăciile de tot soiul, tot ce e rău, îngrozitor, tiranic, răpitor, au 
servit spre înălţarea speciei om, mai mult decât celelalte condiţii."2 

La sf'arşitul secolului al XIX-lea filosofia lui Nietzsche se bucura de putere de 
seducţie într-o arie socială destul de largă, putere de seducţie izvorâtă din indubitabilele 
sale virtuţi, din caracterul ei anticipator, din gesticulaţia sa revoluţionară ce depăşea 
considerabil graniţele obiective ale intereselor de clasă proprii elitei dominante. 

Filosofia lui Nietzsche marca, într-adevăr, pentru o mare parte a 
intelectualităţii, o ieşire generoasă din impasul sufletesc, dar mai ales din impasul 
practic în care (după ce o consolase) o împinsese filosofia lui Schopenhauer: "Vine un 
moment - scrie Will Durant - în care sentimentalismul şi iluziile ne obosesc; în care 
apreciem imboldul îndoielii şi al negării; în aceste momente Nietzsche exercită asupra 
noastră efectul unui tonifiant, asemănător celui pe care ni-l oferă spaţiile vaste"3 el a 
conceput omul ca ceva ce trebuie să fie depăşit de către om . . .  gândirea sa a străpuns 
norii şi pânzele de păianjen ale spiritului modem, ca un fulger purificator şi un suflu 
impetuos. Aerul filosofiei europene este mai limpede şi mai proaspăt, pentru că 
Nietzsche a scris. "4 

Un alt exeget al său, H. Lichtenberger, afirma despre Nietzsche: "La el nu 
întâlnim nostalgie, nici oboseală dezabuzată. El a văzut în voinţă, în efortul neîncetat 
către putere . . .  în elanul neobosit către Supraom, către un ideal de care te poţi apropia 
neîncetat, Iară să-I atingi vreodată . . .  principiul care permite să dai vieţii un sens pe 
care aceasta nu îl are de la sine. "5 

Iar Theodor Lessing, evocând înmormântarea lui Nietzsche, redă cuvântarea 
rostită cu acest prilej de un tânăr student, reprezentant al generaţiei intelectuale 
germane ce se ridica la începutul noului secol, al douăzecilea: ,,El i-a mulţumit lui 
Friedrich Nietzsche ca educatorului generaţiei noastre. Căci luptele pe care Nietzsche 
le-a purtat sunt ale noastre. Contrastele care I-au răpus; opoziţia impulsurilor estetic
religioase şi social-etice . . .  sunt conflictele timpului nostru şi, într-o formă sau alta, şi 
noi va trebui să le străbatem cu toţii. Nici un alt filosof nu ne poate fi un sprijin şi o 
pavăză mai bună împotriva a tot ce este nedisciplinat şi slab, împotriva jumătăţilor de 
măsură şi a locurilor comune. În acelaşi timp, niciunul nu ne face, evident, viaţa atât 
de grea! Niciunul nu ne cere totodată o concepţie riguroasă asupra vieţii şi o conduită 
atât de severă!"6 

Nietzsche a pornit în construcţia concepţiei sale filosofice - după cum singur a 
recunoscut-o - de la Schopenhauer. Dând din întâmplare peste Lumea ca voinţă şi 
reprezentare în 1 865, el a descoperit în această operă - ca şi majoritatea 
contemporanilor săi - o miraculoasă oglindă în care vedea lumea, viaţa şi propria sa 
natură înfăţişată cu o înfricoşătoare veridicitate. 

"L-am înţeles (pe Schopenhauer - n.ns) de parcă acesta ar fi scris special 
pentru mine . . .  Mă număr printre aceia care, citind prima pagină din Schopenhauer, ştiu 

2 Friedrich Nietzsche, 1 99 1 ,  "Dincolo de bine şi de rău", Bucureşti, Ed. Humanitas, pp. 1 95 - 200 
3 Will Durant, 1 932. "Vies et doctrines de philosophes", Paris, Ed. Payot, p. 475 
4 Ibidem, p.483 
5 H. Lichtenberger, 1 904, "

Etudes sur la philosophie morale ou XIX• Siecle", Paris, Felix A1can, p.276 
6 Theodor Lessing, 1 906, ,,Shopenhauer - Wagner - Nietzsche", Miinchen, p. 4 76 
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cu siguranţă că le voi citi pe toate celelalte şi că le voi da ascultare tuturor cuvintelor 
pe care el le-a rostit vreodată."7 

Despăftirea de Schopenhauer s-a produs, de fapt, în judecata de valoare la 
adresa voinţei. Această ,,răsturnare de valori" promovată consecvent a şi dus la 
mutaţiile structurale din pesimismul schopenhauerian. Pentru că, după părerea lui 
Nietzsche, lucrul cel mai valoros de care dispune omul este tocmai forţa voinţei, 
puterea şi perseverenţa pasiunilor umane. Fără această forţă voliţională omul îşi pierde 
consistenţa şi este incapabil să acţioneze. Aviditatea, invidia, ura chiar, devin în acest 
context stimulenţi indispensabili desfăşurării luptei în care se realizează selecţia 
oamenilor valoroşi, despărţirea lor de cei care nu prezintă valoare. În raport cu binele, 
răul devine, astfel, ceea ce "devierea" este în raport cu ereditatea, inovaţia în raport cu 
experienţa şi rutina, iar dezvoltarea nu se poate realiza f'ară o violare a ordinii 
preexistente. Tipul moral superior este reprezentat în filosofia lui Nietzsche de tipul 
aristocratic. Virtuţile sale izvorăsc dintr-un surplus de forţă creatoare şi voinţă 
dominatoare, iar judecăţile sale de valoare exprimă o "voinţă de putere" gata să 
accepte toate riscurile, toate pericolele, toate sacrificiile. 

În felul acesta se conturează, în ultimă instanţă, două morale fundamentale: o 
morală aristocratică, întemeiată pe distincţia între ceea ce e "nobil" şi ceea ce e 

"comun", vulgar şi o morală servilă, fondată pe opoziţia dintre omul gloatei, omul 
turmei, "bun", împăciuitor, serviabil, afectuos şi cel "rău", solitar şi periculos, 
stăpânitor aspru şi temut, care formează aristocraţia, elita obligată să impună întregii 
societăţi normele sale virile de conduită, ce au caracterizat idealul antic, inclusiv al 
democraţiei ateniene. Sub influenţa moralei gloatei, promovată şi de iudaism dar în 
special de creştinism, virtuţile cetăţii antice au decăzut, dragostea de pericol şi de 
putere a cedat locul dragostei pentru linişte şi securitate, forţa a fost înlocuită prin 
şiretenie, răzbunarea făţişă - cu una disimulată, asprimea cu mila, iniţiativa cu 
imitaţia, idea onoarei - cu imboldurile conştiinţei. 

Nietzsche corelează raţionalismul, spiritul ştiinţific etc. optimismului, ca fiind 
unul din simptomele abandonării caracterului grec, al abandonării vigorii antice a 
corpului şi a spiritului. Pe de altă parte se arată că, în viguroasa ei tinereţe, Grecia 
antică i-a produs pe Homer şi Eschil, iar în perioada decadenţei 1-a dat pe Euripide, 
acest logician devenit dramaturg, raţionalist-distrugător de mitul sentimental, 
distrugând optimismul epocii viri le, prietenul lui Socrate - "tipul omului teoretic" -
cel care a înlocuit corul dionisiac (al pesimismului dionisiac) printr-o reuniune 
apolinică de dialecticieni şi oratori. 

"În cele din urmă îmi mai precizez într-o formulă opoziţia faţă de pesimismul 
romantic în Omenesc-prea omenesc ( 1 879), cu alte cuvinte faţă de pesimismul 
dezmoşteniţilor, al nenorociţilor, al învinşilor; există o voinţă spre tragic şi spre 
pesimism, care e tot atât de bine semnul severităţii, ca şi semnul forţei intelectului 
(gustului, simţului, conştiinţei). Cu această voinţă în piept nu te mai îngrozeşti de ceea 
ce e groaznic, de ceea ce e nesigur. . . Dincolo de această voinţă se află curajul, 
mândria, nevoia unui adversar puternic. 

7 Friedrich Nietzsche, 1 9 1 7, Schopenhauer, în ,,Nietzsche's Werke", vol.l, Leipzig, p.398 http://www.cimec.ro  /  http://www.muzeuvaslui.ro 
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Aceasta a fost de la început perspectiva mea pesimistă, o perspectivă nouă, 
după câte mi se pare . . .  

"
Omul este o funie, întinsă între animal şi Supraom; este o funie peste o 

prăpastie: o primejdioasă privire dincolo, o primejdioasă privire pe drum, o 
primejdioasă privire înapoi ! Un fior de spaimă şi o stare pe loc ! Aceea ce este măreţ în 
om este că el constituie o punte spre un scop şi nu este scopul însuşi;  aceea ce-l face 
pe om iubit este că el reprezintă un suiş şi un coborâş." (Aşa grăit-a Zarathustra). 

Eu vă învăţ ce este Supraomul, exclamă "Zarathustra": 
"

Omul este ceva ce 
trebuie întrecut. Ce aţi făcut voi ca să-I întreceţi? Toate vieţuitoarele au creat ceva 
deasupra lor; şi voi vreţi să fiţi ultima creastă a acestui flux şi mai curând să vă 
întoarceţi spre animale decât să depăşiţi omul? Ce este maimuţa pentru om? Un râs 
sau o batjocură dureroasă? Şi tot aşa ar trebui să fie omul pentru Supraom: un râs sau 
o batjocură dureroasă! Voi aţi făcut drumul de la vierme şi până la om şi mult a rămas 
încă vierme în voi. Odată aţi fost maimuţe, şi chiar astăzi sunteţi mai maimuţe decât 
orişice maimuţe. Supraomul este sensul pământului."(Aşa grăit-a Zarathustra, 
capitolul 3) . . .  

Măsura a tot ce este bun, drept şi frumos o dă supraomul, întrucât el reprezintă 
creşterea de viaţă, voinţa spre putere. Când omenirea este în curs normal, adică în suiş, 
atunci tot ce este de valoare în judecata popoarelor corespunde instinctelor nobile ale 
acestui ideal de supraom, şi aşa a fost în timpul Elenilor, înainte de Socrate. Când 
omenirea însă, dintr-o cauză sau alta (boli, epidemii, istoviri prin războaie sau 
martirizări morale) este în coborâş, aşa cum este lumea europeană de astăzi, atunci 
scara valorilor este tocmai pe dos: este de valoare nu ceea ce ajută la creşterea vieţii 
spre mai multă putere, ci aceea ce protejează slăbănogii, ciuma şi mila. Europa de 
astăzi are în sufletul ei nihilismul. În locul oamenilor de rasă nobilă, cu morală de 
stăpâni, cu artă şi ştiinţă creatoare, stau astăzi piticii, cu morală de sclavi, cu arta şi 
ştiinţa imitatoare." 

Nietzsche veştejeşte în cuvinte tari predilecţia timpului nostrurn pentru 
creştinism, socialism şi legi pacifiste, sub care se ascund, după dânsul, frica şi 
resentimentul slabului contra celui forte, a servului contra stăpânului înnăscut. 

lmmanuel Kant ( 1 724 - 1 804) şi Nietzsche consideră omul măsura tuturor 
lucrurilor; dar omul este pentru fiecare o unitate deosebită. La Kant, omul este o 
unitate matematică, păstrându-şi identitatea sub raportul logicii abstracte; la Nietzsche, 
omul este o unitate de tensiune pentru o relativă măsurătoare a veşniciei mobilităţii în 
care se desfăşoară viaţa. Unul compară moralitatea omenească cu bolta înstelată a 
cerului, atât de rece şi de senină îi pare lui legea morală din conduita omului; pe când 
celălalt, vorbind de Supraom, îl compara pe acesta cu bestia blondă, care nu se dă în 
lături de la cruzime şi răutate. Kant are cultul raţiunii, pe când Nietzsche - pe acela al 
instinctului. Kant opune autonomia - mecanismului, Nietzsche opune instinctul de 
stăpâni instinctului de sclav, pe supraom - omului de turmă. 

"Viaţa trezeşte dorinţa de întrecere, voinţa spre putere. Omul creator este o 
fiinţă care tinde să se întreacă pe sine, care din om vrea să devină Supraom . . .  Omul 
este mare prin aceea că el este o punte şi nu un scop; omul trebuie să fie iubit, pentru 
că este un suiş şi nu un scoborâş." (Aşa grăit-a Zarathustra). 
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"Cine poate porunci , cine, prin natură, este stăpân . . .  acela nu se uită la 
contract. Cu asemenea fiinţe nu se contractează; ele vin ca hazardul, fără motiv, fără 
raţiune, fără şovăire, fără pretext şi, întocmai ca trăznetul, prea îngrozitor, prea repede, 
prea cu-totul-altfel pentru a fi măcar timp să le urască cineva . . .  

Asemenea organizatori înnăscuţi nu cunosc nici ce e vina, nici ce e 
responsabilitatea, nici ce e respectful pentru alţii; în ei se găseşte acel neîndurat 
egoism de artist care luceşte ca bronzul şi se vede perpetuat pentru eternitate în Operă, 
ca o mamă în copilul său . . .  "8 

Nihilismul etic, religios, filosofic, a fost, neîndoielnic, obsesia celor mai mari 
gânditori, iar semnele distinctive ale acestui comun mal du siecle circumscrie în 
termini apropiaţi creaţia lor. Soluţia însă diferă: Dostoievski preconiza consolidarea 
moralităţii creştine, Nietzsche - dinamitarea ei definitivă, pentru a netezi drumul 

"optimismului" dionisiac, barbar, neîngrăditei voinţe de putere a personalităţii alese. 
Celor puternici totul le este permis - iată axioma lui !van Karamazov şi a tuturor celor 
ca el. 

"Nimic nu este adevărat, totul este permis . . .  în măsura în care lor (ca şi 
statului, de altfel) le e permis totul, tot ceea ce este interzis fiinţelor de turmă" -
reprezintă drumul ce-l au de urmat stăpânitorii. Albert Camus ( 1 9 1 3  - 1 960), în 
celebra sa carte Omul revoltat, apreciază că "gestul cel mai pur al revoltei îşi găseşte 
încununarea în strigătul sfâşietor al lui lvan Karamazov: dacă ei nu sunt, toţi, mântuiţi, 
la ce bun mântuirea unuia singur!" 

Deşi confuz şi ineficace în soluţii, antinihilismul lui Dostoievski iese în afara 
oricăror îndoieli; antinihilismul lui Nietzsche reprezintă limita extremă a nihilismului 
însuşi. Cunoscând haosul, Dostoievski n-a contenit să i se împotrivească, chiar dacă 
prin mijloace ce nu puteau duce la izbândă; convins că 1-a biruit definitiv, Nietzsche 
a capitulat, de fapt, în faţa haosului. Greu încercat de propriile boli şi de bolile epocii, 
romancierul rus a rămas până în ultima clipă fidel misiunii pe care şi-o ştia 
încredinţată, n-a cedat ispitelor diabolice, a rezistat tentativelor care, deseori, i-au dus 
drept la pierzanie pe iubiţii şi nesuferiţii săi fii rătăcitori. Nietzsche a încheiat pactul 
cu Satana: ca şi !van Karamazov, el a trebuit să-şi piardă raţiunea. 
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