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ÎNŢELEGEREA "VICLEANĂ" DE LA LIPOV Ă Ţ 
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Abstract: 
Following the long and prestigious reign of Alexandru the Good, Mo/davia 
faced a period of politica/ instability caused by the reign quarrels among the 
former le ader 's descendants. Among these, one notes the confrontation 
between Bogdan II and Alexăndrel, the son of Iliaş. Since his adversary 
enjoyed Polish support, Bofdan II accepted to settle a deal with Poland at 
Lipovăţ, on September 51 , 1450. Content with the truce, Alexăndrel 's 
supporters - the Poles and a group of Moldavians - /efi the Lipovăţ Val/ey, 
withdrawing towards Poland. As the circumstances and surroundings were 
favourab/e, Bogdan II attacked and defeated his enemy 's troops at the battle 
ofCrasna, on September f!h, 1450. 

În istoria Moldovei, domnia lui Alexandru cel Bun ( 1400 - 1432) a fost şi este 
considerată o perioadă "statornică", în cursul căreia ţara a putut "să răsufle", să-şi 
"întărească puterile şi aşezămintele ei" 1, deoarece cel ce ajunsese în fruntea celei mai 
importante instituţii din stat a înţeles să se dedice domeniului "roditor al reformelor şi 
organizării lăuntrice", întemeind dregătoriile de la curtea sa, căutând "să împace 
neînţelegerile religioase care dezbinaseră Moldova de Patriarhia din Constantinopol" 

şi să rostuiască organizarea bisericească a ţării sub conducerea Mitropoliei de la 
Suceava. 2 

Din nefericire, după domnia atât de aşezată a celui pe care urmaşii aveau să-I 
omagieze atribuindu-i epitetul de " cel Bun ", Moldova avea să parcurgă o perioadă, 
aproape la fel de lungă, marcată de dese şi sângeroase lupte pentru obţinerea 
demnităţii domneşti, în cursul cărora apelul la ajutorul străin a făcut ca ţara să se plece 

"tot mai mult sub jugul puterilor străine". 3 Această situaţie, determinată în primul rând 
de caracterul ereditar- electiv al modului de transmitere a demnităţii domneşti, ce 
dădea dreptul oricărui fiu de domn, fie el legitim sau natural, să emită pretenţii la 
ocuparea tronului ţării, a fost agravată de faptul că în urma lui Alexandru cel Bun au 
rămas destui fii, rezultaţi din căsătoriile pe care le-a contractat şi din afara acestora, 
din care unii, la rândul lor, aveau deja urmaşi dispuşi a se angaja şi ei în învălmăşeala 

• Profesor, Colegiul Naţional "Mihai Eminescu" Iaşi 
1 A.D.Xenopol, Istoria românilor din Dacia traiană, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1 886, voi.II, p. 1 3 1 .  
2 Ibidem, p. l 36. 
3 lbidem, p. 1 37. 
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luptelor pentru domnie. Aşa se face că în cursul celor 25 de ani scurşi între sfârşitul 
domnului "cel Bun" şi înscăunarea lui Ştefan cel Mare, Moldova a înregistrat nu mai 
puţin de 16  domnii. 

Intuind probabil competiţia ce avea să unneze după dispariţia sa, în ultimii ani 
de viaţă Alexandru cel Bun 1-a asociat la domnie pe Iliaş, fiul cel mai mare, rezultat 
din cea de-a doua căsătorie a sa cu Neacşa, căreia i se mai spunea şi Ana. Această 
asociere, menită a arăta celorlalţi unnaşi voinţa sa asupra succesiunii Ia tron, nu 1-a 
impiedicat însă pe Ştefan, rezultat din relaţia cu Stanca (Stana), să se ridice, în 1 433, 
împotriva fratelui său care, învins fiind, s-a refugiat în Polonia peste care domnea 
Vladislav Iagello, ce-i era cumnat deoarece Marinca, soţia lui Iliaş, fiica nobilului 
I ituanian Andrei Oligrnandovici, era soră cu Sofia, soţia regelui polon.4 Cu ajutorul 
câtorva magnaţi poloni, care i-au pus la dispoziţie cete înannate, Iliaş a încercat să-şi 
recupereze tronul, însă, Ia 1 februarie 1 434, a fost iarăşi învins la Dănnăneşti, lângă 
Suceava. Din Polonia, unde şi-a găsit scăparea şi de această dată, Iliaş a revenit în 
Moldova în 1 435, obţinând o victorie nedecisivă asupra fratelui său la Podraga. În 
unna acestei lupte, obţinând sprijinul boierilor din Ţara de Sus a Moldovei, Iliaş a 
redevenit domn. 5 

Deoarece Ştefan avea o susţinere puternică din partea boierilor din Ţara de Jos 
a Moldovei, regele polon a hotărât să-i împace pe cei doi fraţi. Prin unnare, în 
schimbul recunoaşterii sale ca domn de către Ştefan, Iliaş i-a încredinţat acestuia "un 
întins teritoriu, care cuprindea aproximativ o treime din Moldova,. . .  , cu oraşele 
Vaslui, Bârlad, Tecuci şi Chilia . . .  ". 6 Acest compromis nu a avut, însă, darul de a 
satisface ambiţia domnească a lui Ştefan şi, din acest motiv, în martie 1 436, la 
Chipereşti, s-a produs o nouă confruntare militară între cei doi fraţi ce a avut ca 
rezultat asocierea acestora la conducerea ţării :  Iliaş rămânea domn la Suceava, 
exercitându-şi autoritatea şi asupra lui Ştefan care era recunoscut "ca al doilea domn", 
cu reşedinţa la Vaslui. 7 

Diarhia instaurată în unna luptei de la Chipereşti a durat până prin toamna 
anului 1442, când, aflând probabil că Ştefan ar fi obţinut susţinerea lui Iancu de 
Hunedoara, ce deţinea funcţia de voievod al Transilvaniei şi intenţiona să-şi impună 
controlul şi asupra celorlalte ţări româneşti, Il iaş a cedat din nou în faţa fratelui său şi 
s-a refugiat în Polonia. 8 

În aceste împrejurări, Ştefan şi-a mutat reşedinţa de la Vaslui la Suceava, însă, 
foarte curând, s-a confruntat cu pretenţiile "tot mai insistente din partea lui Petru", un 
alt fiu al lui Alexandru cel Bun, pe care l-a acceptat ca "asociat Ia tron" cu titlul de 
"moştenitor al ţării"9, dar nu şi cu acela de domn. I liaş a încercat să profite de 
problemele pe care Petru le provoca lui Ştefan: a revenit în Moldova în mai 1 444, însă 
a fost învins, capturat şi orbit din porunca fratelui său. După această întâmplare 

4 Istoria Românilor, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 200 1 ,  voi. IV, p. 3 1 8.  
5 Istoria României, Bucureşti, Editura Academiei, 1962, vol.I1, p .  4 17. 
6 Ibidem, p.4 1 8. 
7 Ibidem. 
8 Istoria Românilor, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 200 1 ,  voi.IV, p.323. 
9 Ibidem. 
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tragică, Iliaş a ieşit definitiv din competiţia pentru obţinerea tronului Moldovei, fiind 
dus în Polonia unde a rămas până la sfârŞitul vieţii. 10 

Dispariţia lui Iliaş ca pretendent la tronul ţării a avut darul de a încuraja 
încercările lui Petru ce vizau restaurarea diarhiei. Cum o asemenea eventualitate nu 
intra în vederile lui Ştefan, în primăvara anului 1 445 între cei doi fraţi a avut loc o 
confruntare în urma căreia Petru "a fost nevoit să se refugieze la Hotin şi să pactizeze 
cu Roman", 1 1  fiul cel mai mare al lui Iliaş care, după înlăturarea tatălui său, împreună 
cu mama şi cu fratele mai mic, se refugiaseră în Polonia unde beneficiau de 
ospitalitate rudelor de acolo. 

Perspectiva acceptării unui asociat în vedere obţinerii tronului tatălui şi 
bunicului său pare să nu-i fi fost pe plac lui Roman, deoarece în 1 447, atunci când, 
potrivit exprimării lui Grigore Ureche, a pătruns în Moldova pentru a pedepsi 
"nedumnezeirea" pe care unchiul Ştefan o săvârşise faţă de "tatăl său Ilie", el era 
însoţit doar de trupele pe care i le puseseră la dispoziţie rudele din Polonia, cărora li s­
au alăturat, potrivit aceleiaşi surse, şi "o samă din curtea domnească". 12 Învins fiind la 
Suceava, de către fiul lui Iliaş, Ştefan s-a retras spre cetatea Neamţului, însă a fost 
prins, decapitat şi înmormântat în biserica mănăstirii Neamţ, de unde ulterior Ştefan 
cel Mare avea să-I mute în incinta ctitoriei sale de la Putna. 13 

Câştigarea tronului de către Roman nu 1-a determinat însă pe Petru să 
renunţe la aspiraţiile sale deoarece, în calitatea sa de fiu al lui Alexandru cel Bun, se 
considera mai îndreptăţit la tron decât nepotul lui, pe care era dispus să-I accepte doar 
ca asociat. Întrucât nepotul nu avea de gând să accepte postura de asociat, Petru s-a 
refugiat în Transilvania unde s-a căsătorit cu o soră a lui Iancu de Hunedoara, o femeie 
despre care A.D.Xenopol spune că era mai în vârstă decât soţul ei, dar îi putea asigura 
acestuia sprij inul fratelui său care, la vremea respectivă deţinea şi funcţia de 
guvernator al Ungariei. 14 Deoarece nu dorea ca pe tronul Moldovei să se afle un 
protejat al Poloniei, Iancu de Hunedoara i-a acordat cumnatului său sprijinul necesar 
pentru alungarea lui Roman (în februarie 1448) care, refugiat la Colomeea, în sudul 
Poloniei, avea să moară curând, probabil otrăvit. 15 

Adjudecarea tronului Moldovei în favoarea cumnatului lui Iancu de 
Hunedoara, nu putea fi, însă, pe placul Poloniei care, pentru a-şi menţine controlul 
asupra acestei ţări, şi-a transferat sprijinul asupra lui Alexăndrel, celălalt fiu al lui 
I liaş, care în acel moment avea doar nouă ani. Aşa cum era de aşteptat, ambiţia 
văduvei lui Iliaş, susţinută de rudele din Polonia, de a obţine tronul pentru nevrâstnicul 
său fiu, avea să întâmpine opoziţia lui Iancu de Hunedoara care, pregătind campania 
antiotomană din 1 448, îi cerea regelui polon să nu intervină împotriva cumnatului său, 
până Ia încheierea misiunii sale, urmând ca după aceea ambilor pretendenţi să li se 
recunoască drepturile, 16probabi l printr-o asociere la domnie. Întrucât Iancu de 

10 Ibidem. 
1 1  Ibidem. 
12 A.D.Xenopol, op.cit., p. l 40 
IJ Istoria Românilor, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 200 1 ,  voi.IV, p.324. 
14 A.D.Xenopol, op.cit., p. l 40. 
1 5 Ibidem. 
1 6 Ibidem, p. l 4 1 .  
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Hunedoara îl trimisese deja în Moldova pe generalul Csupor de Monoszlo, pentru 
susţinerea cumnatului său, iar acesta a acceptat suzeranitatea regelui polon, obţinând 
astfel şi recunoaşterea acestuia ca domn al Moldovei, mama lui Alexăndrel a fost 
nevoită să amâne punerea în aplicare a planului de înscăunare a mezinului său. 

Înfrângerea suferită în lupta de la Kossovopolje şi moartea lui Petru, în cursul 
iernii ce a urmat, au diminuat pentru moment inter�sul lui Iancu de Hunedoara de a 
soluţiona problema succesiunii la tronul Moldovei. In aceste împrejurări, la începutul 
anului 1449, văduva lui Iliaş voievod, cu sprij in din Polonia şi din ţară (gruparea 
boierească condusă de Manoil, pârcălabul de Hotin), dobândea tronul Moldovei pentru 
Alexăndrel. 

Înscăunarea domnului - copil, "făptura leşilor", cum îl numea Vasile 
Pârvan, 17a avut darul de a nemulţumi acea grupare a boierimii moldovene care vedea 
în persoana noului ocupant al tronului un instrument al influenţei polone. Animaţi de 
dorinţa de a pune capăt acestei influenţe, boierii ce alcătuiau gruparea respectivă I-au 
opus lui Alexăndrel pe Bogdan, un fiu natural al lui Alexandru cel Bun care venea din 
Ţara Românească, de unde era originară nevasta sa, Oltea. Cu sprij inul rudelor soţiei 
sale şi al lui Iancu de Hunedoara, Bogdan a obţinut victoria de la Tămăşeni, lângă 
Roman ( 12  octombrie 1 449), silindu-! pe Alexăndrel să-şi găsească scăparea în 
Polonia, după o domnie de aproape şase luni. 18 

Noul ocupant al tronului, pe care istoria avea să-I înregistreze cu numele de 
Bogdan al II-lea, era convins că nici mama lui Alexăndrel şi nici regeştile sale rude nu 
aveau să renunţe la dorinţa de a-şi readuce protejatul în fruntea ţării Moldovei. 
Această convingere a stat la baza preocupărilor de a strânge relaţiile cu Iancu de 
Hunedoara "prin două acte de închinare", dintre care unul era "adeverit" şi de fiul său 
Ştefan, cel care ca domn avea să fie cunoscut sub numele de Ştefan cel Mare. 19 

Precauţia proaspătului domn şi-a dovedit utilitatea pe la sfârşitul lui decembrie 1449, 
sau începutul lui ianuarie 1450, când Alexăndrel, însoţit de oştile puse la dispoziţie de 
către vărul său, regele polon Cazimir al IV-lea, a revenit în Moldova. Neputând face 
faţă adversarului, Bogdan al II-lea s-a retras spre sud, oferindu-i lui Alexăndrel 
posibilitatea de a redeveni domn pentru o perioadă foarte scurtă deoarece, după 
plecarea oştilor polone, unchiul său, potrivit consemnării lui Grigore Ureche, a adunat 
"oaste de pe unde au putut" şi "au venit şi au scos pre Alexandru Vodă den scaon şi 
iar au stat Bogdan Vodă domn . . .  "20 

Eşecul acestei încercări de a-1 reînscăuna pe Alexăndrel, ajuns acum la vârsta 
de 1 1  ani, a provocat nemulţumirea regelui polon care nu putea fi de acord cu trecerea 
Moldovei sub influenţa lui Iancu de Hunedoara, ca reprezentant al regatului Ungariei . 
Din acest motiv, problema Moldovei şi a celui îndreptăţit a se afla la conducerea ei a 
devenit un subiect serios de discuţie pentru factorii de decizie din regatul Poloniei. În 
cursul discuţiilor purtate pe această temă, regele Cazimir al IV-lea a avansat, la un 
moment dat, ideea transformării Moldovei în provincie polonă şi a despăgubirii lui 
Alexăndrel prin acordarea unor moşii în Rusia. Anexarea presupunea, însă, 

17 V.Pârvan, Alexăndre/ Vodă şi Bogdan Vodă, Bucureşti, Editura Minerva, 1904, p.29. 
1 8 Ibidem, pp.37-38. 
1 9  A.D.Xenopol, op.cit, p. 142. 
2° Cf. V.Pârvan, op.cit, p.42. 
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învecinarea, nedorită, a Poloniei cu împărăţia Otomană şi, prin urmare, această idee a 
fost repede abandonată,2 1  iar consiliul polon de coroană din nouă martie 1 450 a 
aprobat "reînscăunarea lui Alexăndrel şi readucerea Moldovei sub ascultare 
iagelonă". 22 

Punerea în aplicare a acestei decizii s-a făcut, însă, abia în vara anului 1450. 
La 24 iunie, oastea polonă pornea din Leov (Lemberg) spre Cameniţa, unde i s-au 
alăturat oastea adunată din cuprinsul Podoliei şi trupele recrutate de Alexăndrel. De la 
Cameniţa trupele polone, comandate de Michal Buczacki şi cele ale pretendentului la 
tronul Moldovei au pornit spre Hotin, unde au poposit câteva zile deoarece această 
cetate se afla sub stăpânirea lui Alexăndrel. După acest popas, deplasarea a fost reluată 
până la râul Prut, apoi de-a lungul mal ului stâng al acestuia. 23 

În acest timp, Bogdan al II-lea, care avea ştiinţă de expediţia pornită împotriva 
lui, se retrăsese la Lipovăţ deoarece dealurile împădurite din zona respectivă îi ofereau 
un adăpost sigur în faţa forţelor superioare ale rivalului său. Potrivit relatării lui 
Grigore Urechi, polonezii, aflând unde se afla adversarul lor, au traversat râul Prut, 
îndreptându-se spre Lipovăţ "ca să-i dea război", însă "Bogdan Vodă n-au vrut să le 
dea război, socotindu să-i bage la strâmtori şi, zăbovindu-i, să-i flămânzească". 
Totodată, pentru a înşela vigilenta adversarilor săi, domnul moldovean trimitea soli 
prin care încerca să-i convingă că dorea "să se plece" craiului polon "şi să facă pace, 
făgăduindu-i şapte mii de galbeni" pe an "şi încă alte daruri multe" pentru ca "să-I 
apere de turci". 24 

În cele din urmă tactica sa a dat rezultatul scontat: epuizaţi de drum, polonezii 
nu au îndrăznit să se afunde în pădurea în care adversarul lor se adăpostea cu toată 
armata lui şi au acceptat să negocieze. Timp de şapte zile oastea invadatoare a poposit 
în valea pârâului Lipovăţ, în apropiere de confluenţa acestuia cu râul Bârlad. 
Negocierile purtate în acest timp s-au finalizat cu pacea parafată la 5 septembrie 1 450 
prin care Bogdan al II-lea se angaja să renunţe la tron în momentul în care Alexăndrel 
ar fi împlinit 1 5  ani şi să plătească regelui polon 7000 de galbeni turceşti pe an, cai şi 
turme de oi. 25 

Acceptarea acestor condiţii de către Bogdan al II-lea, rară ca măcar să fi fost 
învins, reprezintă o dovadă a faptului că acesta nu avea câtuşi de puţin intenţia de a le 
respecta, că scopul pe care îl urmărea era acela de a determina retragerea oştilor 
polone pentru ca, pe drumul de întoarcere, să le "lovească cu viclenie". Intenţia 
domnului moldovean a fost intuită de către Manoil, pârcălabul de Hotin, susţinătorul 
lui Alexăndrel, care i-a prevenit pe poloni "să nu-l creadă pe Bogdan, ci să fie cu 
băgare de seamă", însă aceştia "nu i-au dat ascultare", nici măcar după ce un diac fugit 
din tabăra moldovenilor a confirmat bănui ala pârcălabului. 26 Grăbiţi să pornească cât 
mai repede spre casă, polonezii nu au luat în seamă nici îndemnul pârcălabului Manoil 
de a evita pădurea prin care trebuiau să treacă pentru a ajunge în valea Crasnei şi de 

21 Ibidem, p.43. 
22 Istoria Românilor, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 200 1 ,  voi.IV, p.326. 
23 Ilie Minea, Informaţiile româneşti ale cronicii lui lan Dlugosz, Iaşi, 1 926, p.4 1 .  
24 Grigore Ureche, Letopiseful Ţării Moldovei, Bucureşti, Editura Minerva, 1 987, p.JO. 
25 V. Pârvan, op.cit., p.48. 
26 Bie1ski, Kronika polska, tradusă de G. Năstase, în "Cercetări istorice", nr. 1 ,  an 1, Iaşi 1 925, p. 120. 
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acolo la Prut. Singura măsură de precauţie pe care au luat-o a fost aceea de a trimite 
înainte, chiar în ziua de 5 septembrie, carele ce transportau bagajele oastei 
invadatoare, puse sub protecţia pârcălabului de Hotin ce avea în subordine pe 
moldovenii lui Alexăndrel şi o parte din podoleni. Potrivit consemnării lui Bielski, din 
a cărui cronică s-a informat şi Grigore Ureche, "pe la jumătate de pădure s-au repezit 
moldovenii lui Bogdan asupra carelor", însă oştenii aflaţi sub comanda pârcălabului au 
reuşit să-i respingă, 27fapt ce ne îndreptăţeşte să credem că la acest atac nu a participat 
toată oastea domnului moldovean ci doar avangarda acesteia. 

A doua zi, 6 septembrie 1 450, când şi oastea polonă a intrat în pădurea prin 
care putea ajunge în valea Crasnei, "din nou au ieşit moldovenii lui Bogdan", de 
această dată fiind vorba de "un pâlc mare de călărime cu opt steaguri" şi de "altul şi 
mai mare de gloate pedestre". La vederea inamicului, polonii s-au organizat în patru 
pîlcuri comandate de Mikolay Parawa, starostele de Halici, Michal Buczacki, ruda lui 
Alexăndrel, Petru Odrowasz, palatin de Lemberg şi Przedbor de Koniecpolski, 
castelan de Sandomir, grupate în jurul lui Alexăndrel pentru a-i asigura protecţia. 
Imediat ce polonezii s-au organizat în formaţie de luptă, cele două oşti s-au şi 
încăierat, Bielski făcând precizarea că bătălia "a durat de la răsăritul până la apusul 
soarelui". 28 

În privinţa locului în care s-a desfăşurat lupta, lan Dlugosz consemna că 
aceasta "s-a dat pe şesul zis Krasnepolije, lângă pârâul Krasznipotoc, aproape de 
oraşul Vaslui" şi că a durat "o zi". 29La fel ca Dlugosz, şi Bielski localiza bătălia din 6 
septembrie 1 450 tot "la satul numit Crasna"/0în timp ce Grigore Ureche, informat 
probabil din cronicile celor doi, consemna că "s-au tâmplatu acest războiu, . . .  , la 
Crasna". 3 1 

Lupta, începută ca o confruntare între trupele de cavalerie ale celor două oşti, 
părea să evalueze în favoarea polonilor care i-au silit pe călăreţii lui Bogdan al II-lea 
să se retragă. Desfăşurarea ulterioară a bătăliei pare însă a indica o retragere 
premeditată a călăreţilor moldoveni pentru a-i atrage pe poloni în raza de acţiune a 
pedestrimii care, scrie Bielski, "prinzându-i pe ai noştri la strâmtoare, au început să le 
taie caii cu coasele". 32 Este de înţeles că nu doar caii au avut de suferit de pe urma 
coaselor mânuite de către "gloatele de pedeştri" care, potrivit consemnării lui Grigore 
Ureche, "au făcut mare moarte în Ieşi", printre victime numărându-se şi nobilii Petru 
Odrowasz, Mikolay Parawa şi Mic hal Buczacky. 33 

Salvarea oastei polone de la o înfrângere totală a venit din partea pârcălabului 
Manoil care, după ce trecuse carele cu bagaje prin pădure, i-a lăsat pe podoleni să le 
păzească şi, în fruntea moldovenilor aflaţi în slujba lui Alexăndrel, a intervenit în 
luptă. În cuvinte aproape identice, Bielski şi Grigore Ureche arată că intervenţia 
pârcălabului de Hotin "au datu inimă celor pieitori", silind oastea lui Bogdan Vodă să 

27 Ibidem. 
28 Ibidem, p. l 2 1 .  
29 Cf. Ilie Minea, op.cit., p.42. 
30 Bielski, op.cit., p. l 2 1 .  
3 1 Grigore Ureche, op.cit., p.J I .  
32 Bielski, op.cit., p. l 2 1 .  
3 3  Grigore Ureche, op.cit., p.J I .  
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se retragă în pădurile din jur, unde "de iznoavă s-au strânsu şi s-au tăbărâtu, socotindu 
să nu piarză nădejdea, ci di iznoavă să lovească pre Ieşi, că-i ştiia că sîntu slăbiţi .. " 
Leşii înşişi, conştienţi de propria slăbiciune, nu au riscat o nouă confruntare cu 
adversarii lor şi "s-au tras degrabu spre Ţara Leşască. 34 

Referitor la lupta desfăşurată la Crasna, în ziua de şase sptembrie 1 450, ar mai 
fi de adăugat că., urmare a intervenţiei pârcălabului de Hotin, atât Bielski, cât şi 
Grigore Ureche consideră că ea s-ar fi încheiat cu victoria polonilor, recunoscând în 
această privinţă meritul moldovenilor aflaţi în slujba lui Alexăndrel. O foarte scurtă 
privire critică asupra acestui eveniment ne demonstreză însă că lucrurile nu au stat 
deloc aşa. În susţinerea acestei afirmaţii vom invoca doar argumentul că o armată 
victorioasă., în condiţiile încălcării înţelegerii de la Lipovăt nu s-ar fi "tras degrabu 
spre Ţara Leşască" ci ar fi încercat să-şi lichideze adversarul, pe de o parte pentru a 
pedepsi încălcare acordului stabilit, pe de altă parte pentru înfăptuirea obiectivului cu 
care pornise din Polonia spre Moldova. Aşa cum s-a văzut deja, consemnările 
cronicarilor arată., însă, că după lupta de la Crasna susţinătorii lui Alexăndrel nu au 
ştiut cum să ajungă mai repede în Polonia, în timp ce ,,Bogdan vodă., văzându-să 
curăţitu de vrăjmaşii săi, s-au aşezatu la scaun".35 Din nefericire, nu pentru multă 
vreme deoarece, peste numai un an, în octombrie 1 45 1 , în timp ce se afla la o nuntă la 
Răusenii de lângă Suceava, avea să fie ucis de către Petru Aron, un alt fiu natural a lui 
Alexandru cel Bun, ce avea să preia asupra lui disputa cu Alexăndrel pentru ocuparea 
tronului Moldovei. 

N.B. Ocupanţii tronului Moldovei menţionaţi în acest material au fost 
înregistraţi de istorie sub numele de: Iliaş 1, Ştefan al II-lea, Petru al II-lea, Roman al 
II-lea, Bogdan al II-lea, Alexandru al II-lea. 
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