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Abstract:

At the end of the eighteenth century, on the two lots of the OrgoeSti estate she
inherited from her husband, the medelnicer Constantin Costachi, the
‘spatareasd’ (Romanian boyar title) Safta Bogdan founded the Orgoestii Noi
skete, which she subordinated to the Neamt Monastery. The skete existed until
1860 when, along with other 28 Moldavian sketes and two monasteries, it was
dissolved by Alexandru Ioan Cuza. After its dissolution, a charitable
establishment for crippled beggars was founded on the premises, known, at
the time, under the name of the Orgoesti Hospice.

Mosia si satul Orgoesti isi trag numele de la un Stefan Orgoae ciruia, la
inceputul secolului al XV-lea, Alexandru cel Bun fi intdrea stipanirea asupra satelor
Orgoesti §i Neagomiresti situate pe valea paraului Hordiata. De la Stefan Orgoae,
mosia pe care se aflau cele doua sate a trecut in stipanirea fiului sdu, Micu Orgoae,
apoi a nepotului Mircea Orgoae care obtinea o noua intdrire a familiei sale din partea
lui Stefan cel Mare. Stipanirea celor din neamul Orgoae asupra ocinei ce le fusese
atribuita de Alexandru cel Bun a durat pana la sfarsitul secolului al XV-lea cand Filip,
Tudoran si sora acestora, copiii lui Mircea Orgoae, au hotirat sa o vanda. Din acest
moment mosia respectivd a cunoscut mai mul{i proprietari printre care s-au numaérat
Stefan cel Mare, vornicul Petru Carabat, pahamicul Manoil Felea s.a.

La inceputul secolului al XVII-lea in cuprinsul mosiei Orgoesti se produsesera
cateva schimbari majore ilustrate de disparitia satului Neagomiresti i de divizarea sa
in cinci parti, in cinci batrani, potrivit limbajului epocii. Incepand cu secolul urmator,
trei din cei cinci batrani ce alcituiau mogia Orgoesti s-au aflat in stipanirea celor din
neamul Ghiga, in timp ce ceilalfi doi batrani ajunsesera in stipanirea unor descendenti
ai marelui vornic Gavrilitd Costachi. Moartea prematura a medelnicerului Constantin
Costachi, pe la 1770, urmatd curdnd de aceea a fiului siu minor, Lascarache, a
favorizat mostenirea celor doi batrani de citre spatireasa Safta Bogdan, in calitatea sa
de sotie a medelnicerului, respectiv de mama a minorului Lascarache. Dorind s
obtind ,,usurinta sufletului” sdu, pe care il stia impovirat ,cu tot fealiul di pacate”,
vdduva medelnicerului Constantin Costachi a hotarat ca pe cele doud pérti de mosie pe

! Vezi pe larg Gh.Baciu, Schitul Orgoegtii Noi (1792-1860), lasi, Editura Panfilius, 2011, 258p. Prezentul
material este un rezumat al cartii respective.
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care le mostenise de la fiul sau sa ctitoreascd un schit cu hramul Sfantului Ierarh
Nicolae. Niddajduia poate si ca, procedand astfel, va scipa de contestarea venita din
partea razesilor din neamul Ghiga a dreptului celor din neamul Costachi asupra celor
doua parti din mogia Orgoesti.

Data exactd a momentului in care spatireasa Safta Bogdan a purces la punerea
in aplicare a acestei hotdrari nu este cunoscutd. Se stie doar ca antimisul ce acoperea
masa sfanta din altarul bisericii ctitoriei sale, antimis daruit de cétre mitropolitul Iacov
Stamati, avea inscris pe el anul 1792, fapt care indreptateste presupunerea cé la data
respectiva intdiul stititor al bisericii Moldovei isi diduse acordul pentru inceperea
edificarii respectivului lacag. Construirea acestuia s-a intins pe parcursul mai multor
ani, ctitora sa consemnand, in testamentul redactat in 1799, cd la momentul respectiv
nu era inca terminat. Inexistenta unei alte informatii care sa ajute la clarificarea acestei
probleme ne obliga si presupunem ci edificare shitului s-a incheiat la putin timp dupa
redactarea primului testament al Saftei Bogdan, adici prin timpul domniei lui
Constantin Ipsilanti (1799-1801). Dupa ce a fost finalizata, ctitoria spataresei a fost
consemnatd in documentele vremii sub numele de Schitul Orgoestii Noi (spre a fi
deosebitd de schitul pe care locuitorii satului Orgoesti il construiserd anterior pe
versantul vestic al vdii pe care era situatd asezarea lor), sub numele de Schitul
Neagomirestii Noi (spre a indica faptul ca se afla pe partea de mosie stapanita de
medelnicerul Constantin Costachi) si sub alte denumiri( Urguesti, Urgoesti, lorguesti,
Iurgulesti) ce rezultau din deformarea numelui real de catre autorii documentelor ce fi
mentionau existanta. Cateva dintre acestea indica in mod foarte explicit cd, inca din
momentul infiintarii sale, schitul a fost pus sub ascultarea manastirii Neam{, ca metoh
al acesteia, care avea indatorirea de a veghea ca acolo sa existe in permanentd un
,»soboras de parinti monahi” Si ca aceStia sa respecte randuielile vietii monahale.

Pentru localizarea exactd a amplasamentului schitului ctitorit de spatireasa
Safta Bogdan este necesara precizarea faptului cd mostenirea ce-i revenise in cadrul
mosiei Orgoesti era alcatuita din doud parti: una, mai mic4, situatd la sud de satul cu
acelasi nume, ce se intindea spre sud pana in hotarul mosiei Vladesti si alta, mai mare,
situatd in parte de nord a numitului sat, pe teritoriul cdruia, ulterior avea sd se
constituie satul Capusneni. Pe aceastd din urma parte, desemnata in unele documente
sub numele de Fundatura Orgoesti sau Fundul Orgoestilor, a hotardt spatireasa sa
edifice ctitoria sa. Locul ales a fost acela pe care se afld astazi biserica de lemn din
satul Capusneni, fostd a schitului, loc situat intre pardul Hordiata i padurea de pe
versantul vestic al viii, in imediata apropiere a unui izvor abundent ce putea asigura
necesarul de api al agezdmantului monahal.

La fel ca in orice asezamant de acest fel, si in cadrul schitului Orgoestii Noi
biserica, menita sa satisfaca necesitatile spirituale ale vietuitorilor, §i nu numai ale
acestora, reprezenta cea mai importantd componenta a sa. Era construita pe o temelie
de piatra, din bame de stejar dispuse in 16 randuri orizontale. Interiorul sdu respecta
impartirea specifica spatiului de raspandire a arhitecturii bizantine, fiind alcatuit din
altar, naos, pronaos si pridvor. In afara de biserica, care mai exista i astizi, schitul a
avut §i un paraclis, adicd o bisericdi de dimensiuni mai mici in care se oficiau
ceremoniile religioase in timpul iemii, deoarece putea fi incalzitd mai usor. in incinta
schitului se mai afla si o ,,clopotnitd mica”, cu patru clopote ce aveau rolul de a marca
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momentele ceremonialului religios, precum si chiliile care 1i adaposteau pe vietuitori,
unele dintre acestea fiind construite in afara ,,zaplazului” inconjuritor, dupd modelul
caselor taranesti din zona respectiva. Odata cu trecerea anilor, in vecinitatea schitului,
pe locul unde astazi se afla casa parohialé a bisericii din Capusneni, si-a facut aparitia
si cimitirul in care cei care veniserad sd dobandeascé pacea sufletului si-au gasit odihna
vesnica.

Potrivit legislatiei din Moldova sfarsitului secolului al XVIII-lea, cel care
dorea si ctitoreascd un licas monahal trebuia sa dovedeasca ca dispunea de mijloacele
necesare pentru construirea acestuia, cit i pentru intrefinerea vietuitorilor sai. Durata
relativ mare a perioadei in care a fost construit schitul Orgoestii Noi ar putea
reprezenta un indiciu cd@ spatareasa, desi a dus la bun sférsit ceea ce si-a propus, nu
dispunea totusi de sume foarte mari de bani. Cat priveste intretinerea vietuitorilor
ctitoriei sale, Safta Bogdan i-a hirazit cele doua bucati de mogsie pe care le detinea in
trupul mogsiei Orgoesti ce insumau 752 ha, o suprafatd suficientd pentru a asigura
existanta unui ,,soboras de parinti monahi”. Celor doua ,,bucitele” de mosie, cum le
numea ctitora in testamentul din 1799, li se addugau zece pogoane de vie situate la
Nicoresti, pe dealul Sarbilor, adicd pe versantul dinspre apus al viii Barladului. Prin
cel de-al doilea testament al sdu, intocmit in 1813, dupd@ moartea celui de-al doilea sot
si a unicului nepot, Safta Bogdan sporea zestrea schitului siu, daruindu-i niste
dughene aflate in lasi, suhatul Ciorenii (389,5 ha) situat pe cursul inferior al paraului
Albia, acolo unde se afla astidzi satul Mitoc, doua sélage de tigani i 500 de lei, toate
aceste danii urmand a intra in stdpanirea agezamantului monahal dupa savarsirea din
viati a ctitorei. in 1831, dupi ce trecerea la cele vesnice a ctitorei se produsese deja,
fiica acesteia, Casandra Costachi, adduga daniilor facute de mama sa patru din cele
sase dughene pe care le avea in lasi, pe Podul Vechi.

Curand dupéd ce fusese intemeiat, schitul Orgoestii Noi s-a bucurat si de
generozitatea unor domni ai Moldovei care, potrivit randuielilor epocii respective,
puteau acorda imunitati, privilegii si danii. Asa a procedat, in 1805, Alexandru Moruzi
Voievod care, dind sentinta finala intr-un proces prin care razesii din neamul Ghiga
revendicau cele doud bucdti de mosie pe care Safta Bogdan le daruise ctitoriei sale, a
hotarat ca schitului sd-i fie atribuita si partea de nord a mosiei Orgoesti, pe care astazi
se afld satul Fundu Viii, care la vremea respectiva era acoperitd in intregime de
padure. Aceasta danie nu a adus shitului niciun beneficiu deoarece razesii din Orgoesti
au initiat un lung sir de contestari §i procese ce a durat pana in 1837, cdnd Divanul
domnului Mihail Sturdza avea si-i puni capit definitiv. In 1817, Scarlat Callimachi
Voievod scutea schitul Orgoestii Noi de darile cuvenite pentru 200 de oi, pentru 100
de porci §i o suta de stupi, precum si pentru 200 vedre de vin. Peste doi ani, acelasi
domn acorda schitului 1000 oca de sare pe an din ocnele care pe atunci erau
proprietate domneascd, cite o ocd de untdelemn s§i jumatate ocd de timadie in fiecare
luna, scutiri de dari §i dreptul de a aduce 12 liudi, adicd oameni din afara hotarelor
tarii, pentru ,ajutorul si inlesnirea slujbelor sale”.

in 1822, odati cu restabilirea domniilor paméntene, pe tronul Moldovei a
ajuns Ionita Sandu Sturdza, nepotul de sora al spatiresei Safta Bogdan, care a reinnoit
si a dublat dreptul schitului de a procura sare din ocnele domnesti. Nepotul ajuns la
conducerea tarii, nu a trecut insd cu vederea nedreptatea pe care domnul Alexandru
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Moruzi o facuse razesilor din neamul Ghiga, restituindu-le acestora partea de nord a
mosiei. Spiritul de dreptatea manifestat de domn in aceasta pricind a disparut, insa,
atunci cand a trebuit si se pronunte asupra daniei pe care fratele siu Manolache o
facuse schitului ctitorit de matusa lor. Dupa o viatda de celibatar, Manolache se
retrisese la manastirea Neam{ pentru a-si ingriji sinitatea afectatd de boala. Acolo,
printr-o scrisoare din 27 decembrie 1819, adeverita de patru preoti si de vérul sau,
vomicul Dumitrache Bogdan, Manolache Sturdza isi daruia intreaga avere ,.schitului
Horguestii”, urmand ca dupa moartea sa aceasti avere ,sa fie a schitului si a
manastirii”, adicd a mandastirii Neamt fata de care era subordonat schitul Orgoestii
Noi. La 4 ianuarie 1823, ca urmare a trecerii in nefiinta a donatorului, staretul
minastiri Neam{ ii cerea domnitorului imputernicirea necesari pentru a intra in
stipanirea bunurilor pe care le daruise raposatul. Pentru solutionarea problemei in
cauzd, domnitorul 1-a insarcinat pe vel vistiernicul Petrache Sturdza, fiul altui frate,
decedat si acela. Fiind absolut ,dezinteresat” de chestiunea pe care trebuia si o
solutioneze, marele vistiemic a demonstrat ci cele mai multe bunuri diruite de
raposatul sau unchi nu aparinuseri acestuia si deci nu puteau face obiectul daniei. in
consecintd, din toate bunurile prevazute in scrisoarea de danie, doar o mica parte au
cdpatat destinatia ce le fusese harazita, ajungand insd in stipanirea manastirii Neamt
care a stiut si se foloseascd de exprimarea raposatului in folos propriu, excluzand
complet schitul de la ceea ce putea fi cea mai importanta danie a sa.

De contestarea urmasilor nu au scipat nici daniile mai modeste facute de
Pantelimon Smantdnd din Costesti (in 1820) si de postelnicul Dimitrie Jora din
Vladesti (in1828), insa in aceste cazuri justitia si-a spus cuvantul in favoarea schitului.
in final, schitul a ramas cu cele doua buciti din mosia Orgoesti, cu suhatul Cioreni, cu
cei cinci stdnjeni daruifi de Pantelimon Smantana si cu cei 286 stdnjeni din mosia
Vladesti daruiti de Dimitrie Jora. impreuna, aceste suprafee alcituiau un domeniu de
peste 1000 de ha care putea asigura fara probleme hrana si celelalte cheltuieli legate de
intretinerea monahilor. Pe un astfel de domeniu, principalele activitifi economice ce
putea fi desfasurate erau: cultivarea pamantului, cresterea animalelor si albinaritul,
ocupatii ce presupuneau existenta unui numar de lucrétori proportional cu cantitatea de
munci necesard. Chiar daci intre indatoririle lor se numira si aceea de a desfasura
activitéti cu caracter lucrativ, monahii ce alcétuiau ,,soborasul” de la schit nu puteau
acoperi toatd munca pe care o presupunea exploatarea unui astfel de domeniu. Prin
urmare, pentru a completa necesarul de forta de munca, schitul s-a folosit de robii
tigani ce i-au revenit dupd moartea ctitorei si de poslusnicii din satele invecinate
(Orgoesti, Vlidesti), adicd de taranii care, fiind scutiti de birurile si indatoririle
cuvenite domniei, aveau obligatia s lucreze pamanturile schitului.

Existenta unor poslusnici ai schitului Orgoestii Noi este mentionata intr-o
scrisoare a preotului loan din 1808, in care se precizeaza faptul cé acestia se aflau ,,cu
saderi” pe bucata de mosie situatd la sud de satul Orgoesti. Aceastd scrisoare
reprezintd deci §i prima marturie privind intemeierea satului Limbaiesti, a cérui
denumire provine de la numele unor locuitori ai sdi pe care ii chema Limbau.
Documentele vremii consemneaza si faptul ca o parte din locuitorii satului Limbdiesti,
mentionat sub acest nume in 1828 drept cotund a satului Orgoesti, erau ,,bejinari
hrisovoliti”, adicd oameni strdini, veniti din tarile vecine, cdrora li se acorda regimul
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fiscal al poslugnicilor pentru a se incuraja repopularea tarii. Din randurile acestora se
recrutau vierii, vacarii, prisicarii, morarii, ciobanii si argatii. Ei figurau in evidentele
visteriei tarii in acte (hrisoave) speciale, de la care provine denumirea de bejenari
hrisovoliti. Stabilindu-se pe mosia schitului, acestia ii datorau a zecea partea din
productia agricola si din fanul obtinut pe terenul pe care il lucrau.

Poslusnicilor provenifi din satele invecinate si din randurile bejenarilor
hrisovoliti trebuie si le addugdm si pe urmasii celor 12 liudi adusi, se pare, din
Transilvania, cu aprobarea domnului Scarlat Callimachi. Acest nou grup de poslusnici,
necesari pentru efectuarea activitatilor din preajma schitului, a fost instalat in poiana
situatd in padurea de pe versantul vestic al vaii, in imediata vecinatate a hotarului
mosiei Suceveni. Ei au fost intemeietorii unei aseziri noi ce s-a numit initial satul
Schitul Orgoegti, iar mai tarziu Capusneni, dupi numele localitatii transilvinene din
care proveneau (Capus). Aceastd agezare a fiinfat in poiana mentionata numai pana la
infaptuirea reformei agrare din 1864 cand a fost straimutata in valea paraului Hordiata,
unde se afla si astazi.

Din cele relatate pand acum rezultd ca schitul ctitorit de sparareasa Safta
Bogdan dispunea de suficient pimant si de forta de muncd necesara exploatarii
acestuia. in cele ce urmeazi vom identifica modalitatile concrete prin care cele doua
resurse de care dispunea ii puteau furniza veniturile necesare asigurarii existentei sale.
O sursd importanta de venit o reprezentau crasmele deoarece, la vremea respectiva, pe
0 mosie nu puteau exista decdt crasmele proprietarului, in cazul nostru ale schitului, in
care se valorificau vinul si rachiul acestuia. Faptul cd schitul dispunea de patru crasme
(una la doar citeva sute de metri de schit, doud la Limbaiesti si una la Cioreni)
reprezintd o dovada ca nacealnicii (staretii) sdi posedau si aptitudini gospodaresti de
apreciat.

O alta surs@ de venit o reprezentau cele trei mori cu cite o piatra amplasate pe
iazurile amenajate de-a lungul pardului Hordiata: unul chiar in dreptul schitului,
urmele digului siu fiind vizibie si astizi, unul la Limbaiiesti i al treilea pe bucata de
mosie daruitd de postelnicul Dimitrie Jora. Nu trebuie uitat nici faptul ca iazurile
amenajate pentru actionarea morilor, fiind populate cu peste contribuiau atit la
sporirea surselor de hrana ale vietuitorilor schitului, cit si la sporirea veniturilor
acestuia, dacd pestele era scos la vanzare.

Dijma care se percepea de la taranii care lucrau mosia schitului reprezenta o
alta sursd de venit. Dijma din cereale (mei, grau, orz, secard) era perceputa in produse
si reprezenta a zecea parte din recolta obtinuta, in timp ce dijma fanului si a stupilor se
percepea in bani: ciate doud parale pentru fiecare stinjen dintr-un stog de fan si tot
atdta pentru fiecare stup. Acestor venituri incasate de la poslusnici li se adauga
productia obtinuta de schit de pe acea parte a mosiei care era cultivatid numai in folosul
siu. Evidentele intocmite de cétre autorititile finutale din vremea respectiva dovedesc
ca pe mosia schitului se cultivau grau, secari, orz, ovaz, mei, porumb, cartofi, hrisca,
legume, zarzavaturi, vi{d de vie (sase pogoane plantate in dreptul schitului, pe
versantul estic al viii si alte sase plantate la Limbaiiesti) si pomi fructiferi (circa 5 ha
situate la nord si la sud de schit).

in afara celor enumerate pana acum, schitul mai beneficia si de alte surse de
venit cum ar fi: vdnzarea fanului provenit de pe fineata care nu era distribuitd
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poslusnicilor, valorificarea lemnului din padurea ce ocupa circa doua treimi din cele
doud bucidti de mosie situate pe valea Hordietii, animalelele care se cresteau pentru
muncd, hrand, dar §i pentru vinzare. Inventarele intocmite periodic de catre nacealnici
dovedesc ci schitul dispunea de vaci, boi, bivolite, porci, oi, cai, numarul acestora
insumand in 1859: 44 boi de jug, 26 vaci mari, 25 gonitori, patru manzati, doi buhai,
opt vitei sugari, 41 capre, zece iezi sugari, 320 oi, 33 berbeci, 91 oi sterpe, 86 cérlani
si cérlane, cinci cai de ham, 11 mascuri, 136 stupi.

La randul lor, dughenele din lasi, daruite de Safta Bogdan si de Casandra
Costachi, aduceau si ele venituri constante, fie prin exploatare directa, fie prin
inchirierea lor unor negustori care, la Sfintul Dumitru si la Sfantul Gheorghe, aveau
obligatia de a preda schitului ,,castiul” stabilit prin contractul incheiat de regula pentru
o perioada de trei ani.

Din cele prezantate pani acum rezultd ca schitul scotea un venit multumitor
evaluat la circa trei mii lei pe an, intr-un raport intocmit in 1830 si la 4700 lei pe an
intr-o scrisoare trimisd manastirii Neam{, in 1842, de citre arhimandritul Chiril
Cazamir. In fiecare an, cite patru sau cinci sute lei din veniturile realizate luau drumul
manastirii Neamt ca semn de supunere a schitului fatd de chinovia respectiva. Restul
era folosit pentru achizitionarea obiectelor de cult si a cirtilor necesare oficierii
ceremoniilor religioase, pentru hrana, vesmintele si incéltarile monabhilor, dar si pentru
a-i recompensa pe nacialnici care, asa cum rezultd din documente, aveau dreptul sa
incaseze o parte din sporul pe care in aduceau averii ,,migcitoare i nemigcdtoare” a
schitului.

in ceea ce priveste obstea monahala de la schitul Orgoestii Noi se poate
presupune cd bazele acesteia s-au pus prin aducerea unor monahi de la manastirea
Neamt sau de la metoacele subordonate acesteia. Dintr-o statistica intocmitd in anul
1809 aflam ci, la momentul respectiv, schitul numéra zece monahi §i un ispitelnic,
adica un aspirant la viata monahala aflat in perioada celor trei ani de proba. Dintre
acestia cinci erau rusi, doi erau polonezi i doar patru, intre care se afla si ispitelnicul,
erau moldoveni. Aceasta diversitate etnicd, curioasa trditorului din zilele noastre, poate
fi explicatd prin faptul ca schitul spataresei Safta Bogdan a fost infiintat intr-o
perioada in care Rusia se afla in plind ofensivd pentru extinderea stapanirii sale in
Peninsula Balcanica. Pentru a-si implini aceasta aspiratie, intre 1711 si 1828, Rusia a
purtat nu mai putin de sase razboaie impotriva Imperiului Otoman, in cursul cirora
Principatele Romane au fost ocupate de armatele rusesti. Nu este exclus ca, in timpul
acestor razboaie, unii dintre supusii dinastiei Romanovilor, fie ei rusi sau polonezi, sa
fi optat pentru inlocuirea uniformei militare cu rasa monahald. La fel de plauzibila
poate fi insa §i ipoteza — justificata de miile de calugari rusi aflati in manastirile din
Moldova in ce de-a doud jumate a secolului al XVIII-lea, atunci cand in aceasta {ara s-
a impus ca reformator al vietii monahale célugarul rus Paisie Velicikovski — unei
actiuni dirijate de impunere a influentei Rusiei prin intermediul asezdmintelor
monahale.

in anii urmatori, obstea monahali a sporit, ajungind si numere peste 50 de
vietuitori, asa cum rezulta dintr-o scrisoare, din 8 decembrie 1823, a egumenului Luca
cétre spatireasa Safta Bogdan si din alte documente ulterioare. Printre cei care, manati
de dorinta de a se apropia de Dumnezeu, au optat pentru ctitoria spataresei s-au aflat gi
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persoane care in mirenie detinuserd pozitii importante. Este cazul marelui stolnic
Vasile Boteanu, originar din tinutul Tutovei, care, in anul 1806, a renuntat la rangul de
mare dregitor si la familie, solicitind mitropolitului Veniamin Costachi aprobarea
pentru a fi primit in obstea calugirilor de la Orgoesti. Intr-o maniera asemanitoare a
procedat si grecul Eustatie, fost eterist, care, dupa esecul actiunii conduse de
Alexandru Ipsilanti, a raimas in lasi, ocupandu-se cu negustoria. A acumulat o avere
considerabila care i-a permis sa finanteze construirea bisericii din piatra §i ciramida a
schitului pe care fratii Toader si Ionitd Bole din Bogdanita il construisera, pe la 1784,
acolo unde astézi se afla satul numit Schitul Bogdanifei. Spre bétranete, poate si din
cauzd ca nu aveau copii, Eustatie a imbracat haina monahala in schitul de la Orgoesti,
in timp ce sotia sa a devenit monahia Caliopia in cadrul schitului de peste deal, a carui
biserica fusese construité prin contributia financiara a sotului ei.

Spre deosebire de acesti monahi, care detinuserd un statut respectabil in
mirenie, altii au dobandit o astfel de pozitie in cadrul obstii de la schit. Din aceasta
categorie a facut parte Antonie Dumbrava, originar din satul Pocreaca, care, la varsta
de zece ani, fiind trimis la lasi pentru a-si insusi meseria de blanar, a fost convins de
un cilugdr al schitului sd-l insoteasca §i sd accepte statutul de ispitelnic. La schit a
invitat carte, atit romaneste cat si ruseste, de la célugarii aflati acolo. Dupa ce a fost
calugirit, dovedind abilitate in rezolvarea problemelor litigioase, monahul Antonie a
devenit aparatorul schitului — vechil, in limbajul juridic al vremii — in procesele pe
care le avea cu unii vecini. Datoritid acestei abilititi, in 1836 a devenit vechilul
Episcopiei Husilor, iar in 1844 directorul aceleiasi episcopii. $i-a continuat cariera ca
egumen al manastirii Bogdana din tinutul Bacaului, timp in care s-a implicat in
miscarea unionist3, fiind ales deputat in Adunarea ad-hoc a Moldovei. In aceeasi
categorie cu Antonie Dumbravi poate fi inclus si Varlaam, monah zugrav, pe seama
caruia pot fi puse cele 27 de icoane noi mentionate intr-un inventar al schitului din
1828.

Asemenea celorlalte aseziminte monahale, in fruntea obstii de la schitul
Orgoestii Noi se afla egumenul sau staretul, numit, ca urmare a influentei rusesti, si
nacialnic. Potrivit traditiei bizantine, preluata si de ménastirile romanesti, consfintita
prin aseziminte adoptate de citre domnie in colaborare cu ierarhii Bisericii, staretul
putea fi numit de cétre cel ce detinea deja aceastd functie, sau putea fi ales de sobor.
Aceasta regula era, insa, deseori incélcata, fapt dovedit i la schitul Orgoestii Noi prin
numirea unor egumeni de catre stareful manastirii Neamt, de cdtre episcopul de la
Roman si chiar de catre mitropolitul tarii. Indiferent de cine erau numiti, in sarcina
egumenilor revenea respectarea randuielilor ce trebuiau si asigure desfasurarea vietii
monahale pe coordonatele ascezei — ca rezultat al consecintelor ce descurgeau din
asumarea castitétii, sardciei §i supunerii neconditionate — si misionarismului realizat
prin rugaciunile pe care monahii le adresau divinitatii i ,,pentru cei care nu au timp sa
se roage, pentru cei care nu au credintd, pentru cei care nu au speranta”. Tot in sarcina
egumenilor revenea si administarea averii de care dispunea schitul, astfel incat, pe
langa calitatea de pdrin{i spirituali, ei trebuiau si dovedeasca s§i reale aptitudini
gospodaresti.

Documentele existente nu permit o refacere integrald a tabloului celor care s-
au aflat la conducerea ctitoriei Saftei Bogdan. Din cercetarea acestor surse rezulta,

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXXIlI, 2012 140

insd, ca in existenta schitului, in functie de modul in care conducitorii acestuia s-au
preocupat de indeplinirea atributiilor ce le reveneau, se detagseaza doua perioade.
Prima perioada, cuprinsi intre intemeiere §i inceputul anilor 30 ai secolului al XIX-
lea, se evidentiaza printr-o grija exemplara manifestata de nacialnici pentru respectare
randuielilor vietii monahale, pentru sporirea inventarului bisericesc, pentru ingrijirea
bisericii §i a dependintelor acesteia, pentru sporirea averii schitului. Aceasta situatie se
explica atat prin vrednicia celor numiti la conducerea obstii monahale, cét si, mai ales,
prin grija pe care spitireasa o acorda ctitoriei sale. Cea de-a doua perioada, ce a urmat
decesului spdtiresei, s-a caracterizat prin disparitia controlului efectuat asupra
nacealnicilor, deoarece Casandra Costachi, ca mostenitoare a calitdtii de ctitord, nu a
manifestat aceeasi grija pentru supravegherea bunei administrari a lacasului ctitorit de
maica sa. Asa se explicd faptul cd, in aceasta perioadd, la conducerea schitului s-au
aflat nacealnici precum arhimandritul Chiril Cazamir care, beneficiind de protectia
mitropolitului, si-a inteles misiunea ca o modalitate de a-si petrece in tihna zilele pe
care le mai avea de trait, sau ca ieroshimonahul Teodor pentru care functia de egumen
reprezenta calea prin care isi putea satisface ambitia de sefie, de care nu se lepadase
odata cu intrarea in monahism, si de a obtine beneficii personale din administrarea
averii schitului. Folosirea acestor nacilalnici si in relatia conflictuald iscatd in 1841,
intre stdretia manastirii Neamt si conducerea Bisericii din Moldova, ce a avut ca punct
de plecare solutionarea problemei daniei lui Manolache Sturza in defavoarea schitului
Orgoesti, a generat asa numita ,,razvratire” ce s-a derulat in cursul anilor 1842 — 1843.
Implicarea schitului in aceastd disputd la nivel inalt, menitd a satisface interesele
maénastirii Neamt, precum si intentia acestei mandstiri de a face din ctitoria Saftei
Bogdan un fel de schit disciplinar in care erau trimisi calugarii cu abateri grave de la
conduita monahala, au afectat serios starea disciplinara si mai ales imaginea acestui
lacas.

Chiar daci existenta monahismului se intemeiazé pe optiunea pentru starea de
monos, de insingurare a celui animat de dorinta de a-si imbrédca suflatul in haina
divina, asezamintele monahale se afla in contact permanent cu societatea ca urmare a
serviciilor cu care sunt indatorate fatd de aceasta: binecuvantarea acordata pelerinilor
care le pasesc pragul, indrumarea pastorald a credinciosilor de cdtre duhovnici,
implicarea in problemele cotidiene ale comunititii crestine, punerea la dispozitia
credinciosilor a atelierelor de sculptura, picturd, de broderie si de confectionat
vesminte liturgice, precum §i a muzeelor pe care le detin. Ca proprietar al unui
domeniu ce se invecina cu alte proprietati si ca beneficiar al unor danii ce puteau fi
contestate de urmaysii donatorilor, schitul a avut, in mod inevitabil, si altfel de relatii ce
nu puteau fi solutionate decat prin intermediul instantelor de judecata.

Pe primul loc in cadrul relatiilor de acest tip — prin durata lor si prin
implicarea repetata a instantei domnesti — s-a situat pricina cu razesii din satul
Orgoesti, in frunte cu cei din neamul Ghiga, al carei inceput data de la mijlocul
secolului al XVIII-lea cand Gheorghe Ghiga si Gavril Tufa au contestat dreptul
pahamicului Iordache Costachi, socrul spataresei Safta Bogdan, asupra celor doui
parti de mogsie. Desi au pierdut acest prim proces, in 1776, razesii nu au renuntat la
intentia de a acapara intreaga mosie Orgoesti, actiunile intreprinse in acest scop fiind
indreptate impotriva schitului, ca beneficiar al daniei spitaresei. Primul episod al
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confruntarilor dintre rizesii orgoesteni si schit s-a desfasurat la inceputul secolului al
XIX-lea, cand pricina a ajuns din nou la Divanul Domnesc. Domnitorul a poruncit
boierului lordache Miclescu si@ efectueze ,,masoristea” mosiilor Orgoesti si
Neagomiresti, apoi si despartd mogsia Orgoesti de mosia Neagomiresti, prin toponimul
Neagomiresti fiind desemnate partile pe care spatareasa le daruise schitului. Apoi, pe
baza cercetarilor ficute de lordache Miclescu, impreuna cu vomicul de poartd
Gheorghe Talpes, si pe baza marturiei lui Vasile Biadarau din Bogdanesti, potrivit
cdreia mogia Neagomiresti ar fi fost mosie domneascd, domnul Alexandru Moruzi,
prin hrisovul din 1 iulie 1805, a decis ca numita mosie s revina in stapanirea domniei,
daruind-o apoi in intregime schitului ctitorit de Safta Bogdan. Hotarariea domnului
Moruzi a avut darul de a-i nemultumi profund pe razesi deoarece, in afara de faptul ca
nu obginusera ceea ce revedicaserd, au pierdut acum si o parte din ceea ce stipanisera
pand atunci, adicd extremitatea nordicad a mosiei pe care se afld astazi satul Fundu
Viii.

Nedreptatea facutd razesilor de citre domnul Moruzi, corectata ulterior de
citre domnul Ionitd Sandu Sturdza, nu a avut darul de a lichida pretentiile lor asupra
celor doua hlize aflate in stapanirea schitului, asa cd disputa dintre cele doua parti a
continuat, mai ales ca, la randul siu, §i schitul a incercat si recapete mosia
Neagomiresti. Ca urmare a demersurilor initiate de ierodiaconul Antonie Dumbrava,
ca aparator al schitului, in decembrie 1834, in timpul domniei lui Mihail Sturdza,
pricina respectivi ajungea din nou pe rolul Divanului Domnesc, fiind luatd in
Htratatie” abia in vara anului 1837. Dupa ce partile implicate, prin ierodiaconul
Antonie Dumbrava, respectiv Toader Ghigéd si-au prezentat documentele pe care fsi
intemeiau pretentiile, Divanul Domnesc a hotarat ci razesilor li se cuveneau trei parti
din mosia Orgoesti, iar schitului doua pirti. in baza acestei hotirari urma a fi desemnat
un hotamic care, impreund cu un reprezantant al Judecétoriei tinutului Tutova, trebuia
sa masoare ,,filceste” intreaga mosie Orgoesti, s3 o imparta in cinci parti egale si sa
atribuie schitului partile cuvenite asa cum le stapanise si pana atunci, adica una la sud
si cealaltd la nord de satul Orgoesti. Sanctionatd de domnitor la 20 august 1837,
hotararea Divanului Domnesc devenea irevocabild, astfel incat atit tinguirea intocmita
de Toader Ghiga cat si aceea semnatd de Toader Ghigd, Samson Chirinus si Alexandru
Ghiga au ramas fara niciun rezultat.

Punerea in aplicare a hotérarii Divanului lui Mihail Sturdza avea si se
infaptuiasca abia in 1846, atunci cand, la cererea ieroshimonahului Teodor, nacialnicul
schitului, aga Anastasie Panu, prezidentul Judecdtoriei finutului Falciu, a fost
desemnat pentru a delimita cele doua par{i cuvenite schitului, precum si partea din
mosia Vladesti ce-i fusese daruiti de postelnicul Dimitrie Jora. in septembrie 1847,
judecdtorul Anastasie Panu si inginerul hotamic Gheorghe Filipescu au efectuat
masuritoarea mosiei Orgoesti si, din cele 1314 falcii ale sale, au atribuit schitului 525
falcii, din care 134 intre Orgoesti si Vladesti si 391 la nord de satul Orgoesti, intre
linia trasatd prin punctul numit Pruna si linia ce trecea cu 70 de stinjeni mai jos de
locul numit Cetatea Zmeilor §i cu 46 stinjeni mai jos de Izvorul Zmeilor, adica prin
locul situat intre cantonul silvic existent astdzi in satul Fundu Viii si izvorul situat
putin mai la nord de acesta. Teritoriul aflat la nord de aceasti linie, adica acela pe care
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domnitorul Alexandru Moruzi in daruise schitului, rimanea in stapanirea razesilor din
Orgoesti.

Tot printr-o decizie a instantei domnesti de judecatd a fost solutionata si
pricina provocata de dania de 286 stinjeni din mosia Vladesti pe care postelnicul
Dimitrie Jora o facuse schitului in 1828, cu conditia ca schitul sa efectueze timp de trei
ani cele cuvenite dupa moartea donatorului, precum §i dezgroparea sa. Dania, valabila
din momentul mortii donatorului, a fost inifial amanata de cétre fiul acestuia, serdarul
Ionita Jora, care nu a lasat schitul si indeplineasca obligatiile ce-i reveneau pentru a
rimane el in posesia terenului respectiv pana la sfarsitul vietii sale. Ulterior, convins
de fiica sa, casatoritd cu ,leitenantul” Morfun, serdarul Ionitd a contestat cu totul
dreptul schitului asupra daniei tatilui siu. in aceste conditii, schitul s-a adresat
Judecitoriei Tutova care, la 17 septembrie 1837, a decis cd, dupd moartea serdarului,
acea partea din mosia Vlidesti urma si treacd in stipinirea schitului. in urma
contestatiei lui Ionita Jora si Divanul Apelativ al Tarii de Jos a dat aceeasi sentinta,
motiv pentru care atit serdarul, cit si ginerele sdu au hotarit sé se adreseze Divanului
Domnesc, insa, intuind ci vor avea parte de aceeasi sentintd, nu si-au dus demersul
pana la capit. Prin urmare, schitul a solicitat si a obtinut de la Divanul Domnesc
decizia din 1840 care il imputernicea sé ia in stipanire terenul respectiv dupa moartea
serdarului Ionita, survenitd in anul urmitor. Identificarea pe teren si insemnarea cu
pietre de hotar a bucitii respective s-a facut, asa cum s-a precizat mai sus, in 1846 de
citre aceeasi comisie condusa de aga Anastasie Panu, cu prilejul delimitarii celor doua
hlize din mogia Orgoesti aflate in stipanirea schitului.

Nici simbolica danie, de numai cinci stinjeni, facuta de Pantelimon Smantana
din Costesti nu a fost scutiti de contestarea rudelor sotiei acestuia. Deoarece
autorititile au dat dreptate schitului, o altd ruda din familia raposatei sotii a
donatorului a solicitat si i se aprobe rascumpararea, permisa de legislatia vremii, altor
cinci stinjeni pe care Pantelimon Smantana si fiul sdu 1i vandusera schitului.
Definitivarea acestei pricini avea sd se produca abia in 1861, cand schitul Orgoestii
Noi nu mai exista deja.

Un alt proces, de aceastd dati initiat de schit, a avut la bazad banii pe care
arhimandritul Chiril Cazamir ii acordase cu imprumut cumnatului siu, postelnicul
Grigori Codreanu. Actiunea schitului era justificata de dreptul asezamintelor monahale
de a mosteni bunurile monahilor, dupa trecerea in nefiinta a acestora. Somat de
autoritdfi sa restituie suma respectiva, postelnicul a replicat ca nu datora schitului
niciun ban, deoarece copiii sdi, ca nepoti ai raposatului arhimandrit, erau mostenitorii
de drept ai acestuia. Spre solutionare, pricina a fost trimisa de la Departamentul
Trebilor din Launtru la Marea Logofetie a Dreptitii, de la care a ajuns la Judecétoria
Tutova unde i s-a pierdut urma, féra a se sti cum a fost rezolvata.

Intre relatiile litigioase ale schitului cu persoane fizice din zona respectivi, un
loc aparte — prin cauza care a determinat-o, prin etalarea de orgoliu pe care a prilejuit-
o si prin prelungirea sa si dupa disparitia reclamantului — a ocupat pricina cu
pahamicul Nicolae Jora, proprietarul mogiei Horgesti, situata la sud de satul Suceveni.
Multad vreme pahamicul Jora avusese relatii foarte bune cu nacialnicii schitului i din
acest motiv hotdrase ca in incinta acestuia sd-gi aiba locul de vesnica odihna. Aceste
relatii au fost, insd, in mod iremediabil deteriorate, la inceputul anului 1841, ca urmare
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a cdsitoriei tiganului Marin Tataru, rob al schitului, cu tiganca Sofia, roabd a
pahamicului Jora, fara aprobarea stipanilor. Pentru solutionarea problemei create,
arhimandritul Chiril Cazamir s-a aritat dispus sa ofere paharnicului o alta figanca, insa
acesta a preferat sa se adreseze autoritatilor, acuzand schitul de furt deoarece, potivit
legilor in vigoare, putea obtine atit tiganca cat si pe sotul acesteia. Desi chiar si
Judecitoria Tutova s-a pronuntat pentru lichidarea pricinii prin acceptarea altei tiganci
in locul roabei Sofia, pahamicul Jora si-a apérat cauza la Marea Logofetie a Dreptitii
care, insd, nu i-a oferit satisfactia asteptata. Din acest motiv, reclamantul s-a adresat
Departamentului Trebilor din Launtru care a ordonat autoritétilor locale sd o readuca
pe tiganca la curtea stapanului ei. Conformandu-se acestei porunci, in 1845 autoritatile
locale au uzat de forta, preddnd-o pe tiganci si pe copilul nascut deja stipanului de la
Horgesti.

Plecarea tiganului Marin Tataru — devenit poslusnic al schitului, in urma
eliberarii robilor statului §i ai manastirilor, in 1844 — dupa nevasta si copilul sau a avut
darul de a provoca mania ieroshimonahului Teodor care s-a dovedit a fi la fel de
indarjit ca si stipanul tigancii Sofia. Ca pedeapsd pentru ca l-ar fi luat pe tigan,
nacealnicul a interzis inmormantarea paharnicului in incinta schitului dupa trecerea
acestuia la cele vesnice, in februarie 1846. Intrucét in ziua inmormantarii egumenul nu
se afla la schit, soborul a ignorat interdictia acestuia, permitdnd inhumarea raposatului.
Constatdnd ca porunca nu i-a fost respectata, parintele Teodor a interzis efectuarea
randuielilor de dupd inmormantare, conditiondnd schimbarea atitudinii sale de
restituirea tiganului Marin Titaru si de acceptarea altei tiganci in schimbul Sofiei. intr-
o scrisoare adresatd Casandrei Costachi, in calitatea sa de mostenitoare a calitatii de
ctitord, episcopului de Roman si mitropolitului tarii, viduva pahamicului exprima, in
cuvinte patetice, revolta sa impotriva cruzimii i a neomeniei egumenului ce aveau ca
rezultat batjocorirea soului sau. in urma acestui demers, Smaranda Jora nu a mai fost
impiedicata si implineascéd ,.grijile” fostului sot. Problema care a provocat aceste
intdmplari s-a rezolvat, insd, abia in vara anului 1846 cand pahamiceasa a hotarat sa-i
dezrobeasca pe tiganii de pe mosia sa, inclusiv pe Sofia si pe copiii acesteia.

Din relatiile ctitoriei spatiresei Safta Bogdan cu vecinii nu au lipsit nici
acuzatiile potrivit carora schitul s-ar fi facut vinovat de ,.impresurare”, adicd de
incilcarea altor proprietati. Prima acuzatie de acest fel a venit, in toamna anului 1843,
din parte vomicului Lascarache Bogdan, proprietarul mosiei Untesti si a fost
solutionata in acelasi an prin cercetarea facuta din porunca Ispravniciei Tutova. Cea
de-a doua provenea din partea razesilor din mosia Sarbi care, in 1846, se jeluiau
Departamentului Dreptdtii cd mosia Ciorenii, detinutd de schit pe cursul inferior al
paraului Albia, le-ar fi incélcat hotarele, solutionarea acestei pricini fiind taraganata
péna 1n 1853.

Nici relatiile cu sitenii din asezirile invecinate nu au fost intotdeauna bune,
asa cum rezultd dintr-o cerere a egumenului Anania, din aprilie 1853, adresatd
autoritatilor prin care se jeluia de stricaciunile pe care locuitorii din satele Vladesti,
Bogdanesti si Orgoesti le provocau culturilor schitului cu animalele lor. Pentru a pune
capit acestei situatii, egumenul solicita ca taranii satelor respective sa fie obligati a-si
face garduri, sa-gi puna pazitori la vite §i, mai ales, sa despagubeasca schitul pentru
stricaciunile facute.
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in martie 1859, printr-o cerere adresatd Ministerului din Launtru, Constantin
Ciocoiu din Vaslui acuza schitul ca nu l-ar fi platit pentru cele 77 000 de cdramizi pe
care, in urma cu trei ani, le confectionase la fata locului. Ba, mai mult, atunci cand ar
fi mers sa-si ceara drepturile, egumenul ar fi poruncit sa fie pus in ,,butuc” dupa care a
pretins ca jaluitorul sa-i restituie si o parte din banii pe care ii primise ca arvuna. Desi
din documente se poate deslusi de partea cui era dreptatea, Prefectura Vaslui a decis —
fara a face o cercetare la faa locului, aga cum solicitase Ciocoiu — cé ,,jiluirea sa esti
niadivarata” si cd, prin urmare, pagubitul era bun de plata.

Dupa tulburarea provocatd de evenimentele din 1842 — 1843 si dupa cea de-a
treia egumenie cu care manastirea Neamt l-a rasplatit pe ieroshimonahul Teodor
pentru rolul pe care l-a avut in pomenita ,razvratire”, in existanta schitului Orgoestii
Noi s-a inregistrat — atdt in domeniul vietii religioase, cat i in domeniul activitagilor
gospodaresti — o ameliorare vizibila datoratd in special nacialnicilor Anania (1850-
1853) si Nechifor (1855 — 1860). Daca primul dintre ei s-a preocupat mai ales de
imbunititirea stirii disciplinare si de repunerea in drepturi a randuielilor monahale,
celdlalt s-a ingrijit de efectuarea reparatiilor ce fusesera neglijate in anii anteriori, a
incheiat contracte cu arhitectul Mihai Popoiu din Barlad pentru construirea unui
paraclis nou, a unei clopotnite cu patru chilii §i a unui sir nou de 18 chilii cu o lungime
de 20 de stanjeni si a infiintat, in 1860, prima scoala de pe valea Horaietii, amplasata
in Limbdiesti, consemnata in documente sub numele de Scoala Schitului Orgoesti.

Aceastd actiune de renastere spirituald si materiald nu a reusit, insd, sa
schimbe destinul pe care fortele liberale din Moldova il rezervasera ctitoriei Saftei
Bogdan si altor asezaminte de acelasi fel. Asa cum este cunoscut, incepand cu sfarsitul
secolului al XVIII-lea, procesul de modemizare, afirmat deja in tarile din apusul
Europei, a pitruns si in societatea romaneasci. In lumea roméneasci procesul de
modemizare presupunea mai ales modificarea raporturilor dintre marii proprietari de
pamant (boieri, manastiri) si taranii care le lucrau pamanturile, prin improprietarirea
celor din urma, si modemizarea institugiilor statului. Deoarece mandstirile stipaneau
un sfert din suprafata arabila a Principatelor Romane, fortele liberale si-au axat
programul de modemizare pe ideea confiscarii averilor acestora. in Moldova,
incercarea statului de a-si impune controlul asupra averilor bisericesti a fost initiata
inca din timpul domniei lui Mihail Sturdza, prin legea adoptata la 28 aprilie 1835 care
prevedea infiintarea Comitetului Mitropoliei §i a Manastirilor Pamantesti, cu rolul de
a administra averea bisericeascd si de a arenda prin licitatie toate mogsiile ménastiresti.
De la prevederile acestei legi erau exceptate manastirile chinovii: Neamt si Secul,
aflate sub o conducere comuni din vremea stiretiei lui Paisie Velicikovski, Viratec,
Agapia si Floresti. In 1844, Mihail Sturdza ficea un nou pas pe calea infaptuirii
planurilor sale, adoptand legea care prevedea infiintarea Departamentului bunurilor
bisericesti, un fel de minister pus sub conducerea unui vomic imputemnicit cu
»privegherea asupra tuturor averilor migcitoare §i nemiscdtoare ale eparhiilor si
manastirilor pimantene”.

infaptuirea unirii Principatelor Roméne in 1859 si alegerea ca domn unic a lui
Alexandru I. Cuza, ca reprezentant al fortelor politice liberale, au accelerat evolutia
problemei averilor bisericesti in sensul dorit de acestea. Prin urmare, la 31 mai 1859,
Consiliul de Ministri prezenta domnitorului un raport ce propunea: trecerea averilor
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manastirilor exceptate de legile anterioare in administrarea Departamentului Cultelor;
constituirea unei comisii domnesti pentru a inventaria averile acestor manastiri §i
pentru a le intocmi bugetele de cheltuieli; furnizarea banilor necesari pentru hrana
monahilor de catre Casa Centrald a Clerului; vanzarea prin licitatie a vitelor, a stupilor
si a altor inzestriri mobile, banii obtinuti astfel urmand a fi varsati la Casa Clerului. A
doua zi, la 1 iunie 1859, AL.I.Cuza semna decretul ce prevedea punerea in aplicare a
prevederilor raportului Consiliului de Ministri.

Ca urmare a acestui decret, odatd cu manastirile Neamt si Secul si schitul
Orgoestii Noi pierdea privilegiul de a-si administra singur averea pe care o detinea. In
mod concret, pentru schitul Orgoestii Noi, decretul din 1 iunie 1859 se traducea prin
obligatia de a arenda mosia pe care pana atunci o exploatase in regie proprie, de a
vinde prin licitatie produsele, animalele si stupii in folosul Casei Clerului si de a preda
banii pusi la pastare aceleiasi Case a Clerului. Totodata, pentru intretinerea monahilor
si achizitionarea celor necesare desfasurarii activitatilor religioase, pentru efectuarea
reparatiilor curente, schitul urma si beneficieze de un buget de cheltuieli, banii
necesari urmind a fi acordati de Casa Clerului. in conformitate cu prevederile
decretului, comisia numiti de domnitor a intocmit inventarul bunurilor schitului pe
baza ciruia urma si se desfasoare ,,pretaluirea” acestora si vinderea lor la licitatie.

in anul urmitor, la 16 august 1860, AlILCuza promulga Legea pentru
desfiintarea a doud mandstiri si a unui numdr de schituri din Moldova, printre cele 29
de schituri destinate desfiintarii numarandu-se si ctitoria Saftei Bogdan. Adoptarea
legii era motivata pe baza acuzatiei ca vietuitorii respectivelor lacasuri ar fi fost
»calugdriti contra canoanelor” si cd ar fi avut ,,0 purtare abitutd de la morala”.
Documentele existente in arhive nu confirmad acuzatia potrivit careia la schitul
Orgoestii Noi monahii ar fi fost calugarifi fara respectarea canoanelor. Aceleasi
documente dovedesc insa ca monahi cu ,,purtare abitutad de la morala” au existat i in
aceastd obste monahala, unii dintre ei fiind trimisi acolo ,,cu canon”, adicé pentru a fi
pedepsiti, de catre stiretia manastirii Neamt.

Potrivit prevederilor legii, monahii schitului au fost stramutati la alte schituri,
iar in edificiile sale a fost instalat un azil pentru cersetorii nevolnici.” Dupi ce si acest
agezamant de ocrotiri sociale a fost strimutat, toate constructiile ce apartinusera
schitului, inclusiv cele din carimida incepute in timpul ultimului egumen, au fost
condamnate la distrugere. Din toata ctitoria spataresei Safta Bogdan mai existd astizi
doar biserica de lemn ce deserveste enoriasii din satul Capusneni.

% Vezi Gh. Baciu, Ospitul de la Orgoegti-Cdpugneni, in ,,Acta Moldaviae Meridionalis” nr. XXXII, vol. I,

2011, p. 189.
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