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Abstract: 
At the end of the eighteenth century, on the two lots of the OrgoeŞti estate she 
inherited .from her husband, the medelnicer Constantin Costachi, the 
'spătăreasă ' (Romanian boyar tit le) Safta Bogdan founded the OrgoeŞtii Noi 
skete, which she subordinated to the Neamţ Monastery. The skete existed until 
1860 when, along with other 28 Moldavian sketes and two monasteries, it was 
dissolved by Alexandru Ioan Cuza. After its dissolution, a charitable 
establishment for crippled beggars was founded on the premises, known, at 
the time, under the name ofthe OrgoeŞti Hospice. 

Moşia şi satul Orgoeşti îşi trag numele de la un Ştefan Orgoae căruia, la 
începutul secolului al XV-lea, Alexandru cel Bun îi întărea stăpânirea asupra satelor 
Orgoeşti şi Neagomireşti situate pe valea pârâului Horăiata. De la Ştefan Orgoae, 
moşia pe care se aflau cele două sate a trecut în stăpânirea fiului său, Micu Orgoae, 
apoi a nepotului Mircea Orgoae care obţinea o nouă întărire a familiei sale din partea 
lui Ştefan cel Mare. Stăpânirea celor din neamul Orgoae asupra ocinei ce le fusese 
atribuită de Alexandru cel Bun a durat până la sfârŞitul secolului al XV-lea când Filip, 
Tudoran şi sora acestora, copiii lui Mircea Orgoae, au hotărât să o vândă. Din acest 
moment moşia respectivă a cunoscut mai mulţi proprietari printre care s-au numărat 
Ştefan cel Mare, vomicul Petru Cărăbăţ, paharnicul Manoil Felea ş.a. 

La începutul secolului al XVII-lea în cuprinsul moşiei Orgoeşti se produseseră 
câteva schimbări majore ilustrate de dispariţia satului Neagomireşti şi de divizarea sa 
în cinci părţi, în cinci bătrâni, potrivit limbajului epocii. Începând cu secolul următor, 
trei din cei cinci bătrâni ce alcătuiau moşia Orgoeşti s-au aflat în stăpânirea celor din 
neamul Ghigă, în timp ce ceilalţi doi bătrâni ajunseseră în stăpânirea unor descendenţi 
ai marelui vomic Gavriliţă Costachi. Moartea prematură a medelnicerului Constantin 
Costachi, pe la 1 770, urmată curând de aceea a fiului său minor, Lăscărache, a 
favorizat moştenirea celor doi bătrâni de către spătăreasa Safta Bogdan, în calitatea sa 
de soţie a medelnicerului, respectiv de mamă a minorului Lăscărache. Dorind să 
obţină "uşurinţa sufletului" său, pe care îl ştia impovărat "cu tot fealiul di păcate", 
văduva medelnicerului Constantin Costachi a hotărât ca pe cele două părţi de moşie pe 

1 Vezi pe larg Gh.Baciu, Schitul Orgoeştii Noi (1 792-1 860), Iaşi, Editura Panfilius, 201 1 ,  258p. Prezentul 
material este un rezumat al cărţii respective. 
• Profesor, Colegiul Naţional "Mihai Eminescu" Iaşi 
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care le moştenise de la fiul său să ctitorească un schit cu hramul Sfântului Ierarh 
Nicolae. Nădăjduia poate şi că, procedând astfel, va scăpa de contestarea venită din 
partea răzeşilor din neamul Ghigă a dreptului celor din neamul Costachi asupra celor 
două părţi din moşia Orgoeşti. 

Data exactă a momentului în care spătăreasa Safta Bogdan a purces la punerea 
în aplicare a acestei hotărâri nu este cunoscută. Se ştie doar că antimisul ce acoperea 
masa sfântă din altarul bisericii ctitoriei sale, antimis dăruit de către mitropolitul Iacov 
Stamati, avea înscris pe el anul 1 792, fapt care îndreptăţeşte presupunerea că Ia data 
respectivă întâiul stătător al bisericii Moldovei îşi dăduse acordul pentru începerea 
edificării respectivului lăcaş. Construirea acestuia s-a întins pe parcursul mai multor 
ani, ctitora sa consemnând, în testamentul redactat în 1 799, că la momentul respectiv 
nu era încă terminat. Inexistenţa unei alte informaţii care să ajute la clarificarea acestei 
probleme ne obligă să presupunem că edificare shitului s-a încheiat la puţin timp după 
redactarea primului testament al Saftei Bogdan, adică prin timpul domniei lui 
Constantin Ipsilanti ( 1 799- 1 80 1 ). După ce a fost finalizată, ctitoria spătăresei a fost 
consemnată în documentele vremii sub numele de Schitul Orgoeştii Noi (spre a fi 
deosebită de schitul pe care locuitorii satului Orgoeşti îl construiseră anterior pe 
versantul vestic al văii pe care era situată aşezarea lor), sub numele de Schitul 
Neagomireştii Noi (spre a indica faptul că se afla pe partea de moşie stăpânită de 
medelnicerul Constantin Costachi) şi sub alte denumiri( Urgueşti, Urgoeşti, Iorgueşti, 
Iurguleşti) ce rezultau din deformarea numelui real de către autorii documentelor ce îi 
menţionau existanţa. Câteva dintre acestea indică în mod foarte explicit că, încă din 
momentul înfiinţării sale, schitul a fost pus sub ascultarea mănăstirii Neamţ, ca metoh 
al acesteia, care avea îndatorirea de a veghea ca acolo să existe în permanenţă un 

"soboraş de părinţi monahi" şi ca aceştia să respecte rânduielile vieţii monahale. 
Pentru localizarea exactă a amplasamentului schitului ctitorit de spătăreasa 

Safta Bogdan este necesară precizarea faptului că moştenirea ce-i revenise în cadrul 
moşiei Orgoeşti era alcătuită din două părţi : una, mai mică, situată la sud de satul cu 
acelaşi nume, ce se întindea spre sud până în hotarul moşiei Vlădeşti şi alta, mai mare, 
situată în parte de nord a numitului sat, pe teritoriul căruia, ulterior avea să se 
constituie satul Căpuşneni. Pe această din urmă parte, desemnată în unele documente 
sub numele de Fundătura Orgoeşti sau Fundul Orgoeştilor, a hotărât spătăreasa să 
edifice ctitoria sa. Locul ales a fost acela pe care se află astăzi biserica de lemn din 
satul Căpuşneni, fostă a schitului, loc situat între pârâul Horăiata şi pădurea de pe 
versantul vestic al văii, în imediata apropiere a unui izvor abundent ce putea asigura 
necesarul de apă al aşezământului monahal. 

La fel ca în orice aşezământ de acest fel, şi în cadrul schitului Orgoeştii Noi 
biserica, menită să satisfacă necesităţile spirituale ale vieţuitorilor, şi nu numai ale 
acestora, reprezenta cea mai importantă componentă a sa. Era construită pe o temelie 
de piatră, din bâme de stejar dispuse în 16  rânduri orizontale. Interiorul său respectă 
împărţirea specifică spaţiului de răspândire a arhitecturii bizantine, fiind alcătuit din 
altar, naos, pronaos şi pridvor. În afară de biserică, care mai există şi astăzi, schitul a 
avut şi un paraclis, adică o biserică de dimensiuni mai mici în care se oficiau 
ceremoniile religioase în timpul iernii, deoarece putea fi încălzită mai uşor. În incinta 
schitului se mai afla şi o "clopotniţă mică", cu patru clopote ce aveau rolul de a marca 
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momentele ceremonialului religios, precum şi chiliile care îi adăposteau pe vieţuitori, 
unele dintre acestea fiind construite în afara "zaplazului" înconjurător, după modelul 
caselor ţărăneşti din zona respectivă. Odată cu trecerea anilor, în vecinătatea schitului, 
pe locul unde astăzi se află casa parohială a bisericii din Căpuşneni, şi-a făcut apariţia 
şi cimitirul în care cei care veniseră să dobândească pacea sufletului şi-au găsit odihna 
veşnică. 

Potrivit legislaţiei din Moldova sfârşitului secolului al XVIII-lea, cel care 
dorea să ctitorească un lăcaş monahal trebuia să dovedească că dispunea de mijloacele 
necesare pentru construirea acestuia, cât şi pentru întreţinerea vieţuitorilor săi. Durata 
relativ mare a perioadei în care a fost construit schitul Orgoeştii Noi ar putea 
reprezenta un indiciu că spătăreasa, deşi a dus la bun sfârşit ceea ce şi-a propus, nu 
dispunea totuşi de sume foarte mari de bani. Cât priveşte întreţinerea vieţuitorilor 
ctitoriei sale, Safta Bogdan i-a hărăzit cele două bucăţi de moşie pe care le deţinea în 
trupul moşiei Orgoeşti ce însumau 752 ha, o suprafaţă suficientă pentru a asigura 
existanţa unui "soboraş de părinţi monahi". Celor două "bucăţele" de moşie, cum le 
numea ctitora în testamentul din 1 799, li se adăugau zece pogoane de vie situate la 
Nicoreşti, pe dealul Sârbilor, adică pe versantul dinspre apus al văii Bârladului. Prin 
cel de-al doilea testament al său, întocmit în 1 8 13 ,  după moartea celui de-al doilea soţ 
şi a unicului nepot, Safta Bogdan sporea zestrea schitului său, dăruindu-i nişte 
dughene aflate în Iaşi, suhatul Ciorenii (389,5 ha) situat pe cursul inferior al pârâului 
Albia, acolo unde se află astăzi satul Mitoc, două sălaşe de ţigani şi 500 de lei, toate 
aceste danii urmând a intra în stâpânirea aşezământului monahal după săvârşirea din 
viaţă a ctitorei. În 1 83 1 ,  după ce trecerea la cele veşnice a ctitorei se produsese deja, 
fiica acesteia, Casandra Costachi, adăuga daniilor făcute de mama sa patru din cele 
şase dughene pe care le avea în laşi, pe Podul Vechi. 

Curând după ce fusese întemeiat, schitul Orgoeştii Noi s-a bucurat şi de 
generozitatea unor domni ai Moldovei care, potrivit rânduielilor epocii respective, 
puteau acorda imunităţi, privilegii şi danii. Aşa a procedat, în 1 805, Alexandru Moruzi 
Voievod care, dând sentinţa finală într-un proces prin care răzeşii din neamul Ghigă 
revendicau cele două bucăţi de moşie pe care Safta Bogdan le dăruise ctitoriei sale, a 
hotărât ca schitului să-i fie atribuită şi partea de nord a moşiei Orgoeşti, pe care astăzi 
se află satul Fundu Văii, care la vremea respectiva era acoperită în întregime de 
pădure. Această danie nu a adus shitului niciun beneficiu deoarece răzeşii din Orgoeşti 
au iniţiat un lung şir de contestări şi procese ce a durat până în 1 83 7, când Divanul 
domnului Mihail Sturdza avea să-i pună capăt definitiv. În 1 8 1  7, Scarlat Callimachi 
Voievod scutea schitul Orgoeştii Noi de dările cuvenite pentru 200 de oi, pentru 1 00 
de porci şi o sută de stupi, precum şi pentru 200 vedre de vin. Peste doi ani, acelaşi 
domn acorda schitului 1 000 ocă de sare pe an din ocnele care pe atunci erau 
proprietate domnească, câte o ocă de untdelemn şi jumătate ocă de tămâie în fiecare 
lună, scutiri de dări şi dreptul de a aduce 1 2  liudi, adică oameni din afara hotarelor 
ţării, pentru "ajutorul şi înlesnirea slujbelor sale". 

În 1 822, odată cu restabilirea domniilor pământene, pe tronul Moldovei a 
ajuns loniţă Sandu Sturdza, nepotul de soră al spătăresei Safta Bogdan, care a reînnoit 
şi a dublat dreptul schitului de a procura sare din ocnele domneşti. Nepotul ajuns la 
conducerea ţării, nu a trecut însă cu vederea nedreptatea pe care domnul Alexandru 
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Moruzi o făcuse răzeşilor din neamul Ghigă, restituindu-le acestora partea de nord a 
moşiei. Spiritul de dreptatea manifestat de domn în această pricină a dispărut, însă, 
atunci când a trebuit să se pronunţe asupra daniei pe care fratele său Manolache o 
făcuse schitului ctitorit de mătuşa lor. După o viaţă de celibatar, Manolache se 
retrăsese la mănăstirea Neamţ pentru a-şi îngrij i sănătatea afectată de boală. Acolo, 
printr-o scrisoare din 27 decembrie 1 8 19, adeverită de patru preoţi şi de vărul său, 
vornicul Dumitrache Bogdan, Manolache Sturdza îşi dăruia întreaga avere "schitului 
Horgueştii", urmând ca după moartea sa această avere "să fie a schitului şi a 
mănăstirii", adică a mănăstirii Neamţ faţă de care era subordonat schitul Orgoeştii 
Noi. La 4 ianuarie 1 823, ca urmare a trecerii în nefiinţă a donatorului, stareţul 
mănăstirii Neamţ îi cerea domnitorului împuternicirea necesară pentru a intra în 
stăpânirea bunurilor pe care le dăruise răposatul. Pentru soluţionarea problemei în 
cauză, domnitorul 1-a însărcinat pe vei vistiernicul Petrache Sturdza, fiul altui frate, 
decedat şi acela. Fiind absolut "dezinteresat" de chestiunea pe care trebuia să o 
soluţioneze, marele vistiernic a demonstrat că cele mai multe bunuri dăruite de 
răposatul său unchi nu aparţinuseră acestuia şi deci nu puteau face obiectul daniei. În 
consecinţă, din toate bunurile prevăzute în scrisoarea de danie, doar o mică parte au 
căpătat destinaţia ce le fusese hărăzită, ajungând însă în stăpânirea mănăstirii Neamţ 
care a ştiut să se folosească de exprimarea răposatului în folos propriu, excluzând 
complet schitul de la ceea ce putea fi cea mai importantă danie a sa. 

De contestarea urmaşilor nu au scăpat nici daniile mai modeste făcute de 
Pantelimon Smântână din Costeşti (în 1 820) şi de postelnicul Dimitrie Jora din 
Vlădeşti (în 1 828), însă în aceste cazuri justiţia şi-a spus cuvântul în favoarea schitului. 
În final, schitul a rămas cu cele două bucăţi din moşia Orgoeşti, cu suhatul Cioreni, cu 
cei cinci stânjeni dăruiţi de Pantelimon Smântână şi cu cei 286 stânjeni din moşia 
Vlădeşti dăruiţi de Dimitrie Jora. Împreuna, aceste suprafeţe alcătuiau un domeniu de 
peste 1000 de ha care putea asigura fără probleme hrana şi celelalte cheltuieli legate de 
întreţinerea monahilor. Pe un astfel de domeniu, principalele activităţi economice ce 
putea fi desfăşurate erau: cultivarea pământului, creşterea animalelor şi albinăritul, 
ocupaţii ce presupuneau existenţa unui număr de lucrători proporţional cu cantitatea de 
muncă necesară. Chiar dacă între îndatoririle lor se număra şi aceea de a desfăşura 
activităţi cu caracter lucrativ, monahii ce alcătuiau "soboraşul" de la schit nu puteau 
acoperi toată munca pe care o presupunea exploatarea unui astfel de domeniu. Prin 
urmare, pentru a completa necesarul de forţă de muncă, schitul s-a folosit de robii 
ţigani ce i-au revenit după moartea ctitorei şi de posluşnicii din satele învecinate 
(Orgoeşti, Vlădeşti), adică de ţăranii care, fiind scutiţi de birurile şi îndatoririle 
cuvenite domniei, aveau obligaţia să lucreze pământurile schitului. 

Existenţa unor posluşnici ai schitului Orgoeştii Noi este menţionată într-o 
scrisoare a preotului Ioan din 1 808, în care se precizează faptul că aceştia se aflau "cu 
şâderi" pe bucata de moşie situată la sud de satul Orgoeşti. Această scrisoare 
reprezintă deci şi prima mărturie privind întemeierea satului Limbăieşti, a cărui 
denumire provine de la numele unor locuitori ai săi pe care îi chema Limbău. 
Documentele vremii consemnează şi faptul că o parte din locuitorii satului Limbăieşti, 
menţionat sub acest nume în 1 828 drept cotună a satului Orgoeşti, erau "bejinari 
hrisovoliţi", adică oameni străini, veniţi din ţările vecine, cărora li se acorda regimul 
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fiscal al posluşnicilor pentru a se încuraja repopularea ţării. Din rândurile acestora se 
recrutau vierii, văcarii, prisăcarii, morarii, ciobanii şi argaţii. Ei figurau în evidenţele 
visteriei ţării în acte (hrisoave) speciale, de la care provine denumirea de bejenari 
hrisovoliţi. Stabilindu-se pe moşia schitului, aceştia îi datorau a zecea partea din 
producţia agricolă şi din fânul obţinut pe terenul pe care îl lucrau. 

Posluşnicilor proveniţi din satele învecinate şi din rândurile bejenarilor 
hrisovoliţi trebuie să le adăugăm şi pe urmaşii celor 12  liudi aduşi, se pare, din 
Transilvania, cu aprobarea domnului Scarlat Callimachi. Acest nou grup de posluşnici, 
necesari pentru efectuarea activităţilor din preajma schitului, a fost instalat în poiana 
situată în pădurea de pe versantul vestic al văii, în imediata vecinătate a hotarului 
moşiei Suceveni. Ei au fost întemeietorii unei aşezări noi ce s-a numit iniţial satul 
Schitul Orgoeşti, iar mai târziu Căpuşneni, după numele localităţii transilvănene din 
care proveneau (Căpuş). Această aşezare a fiinţat în poiana menţionată numai până la 
înfăptuirea reformei agrare din 1 864 când a fost strămutată în valea pârâului Horăiata, 
unde se află şi astăzi. 

Din cele relatate până acum rezultă că schitul ctitorit de spărăreasa Safta 
Bogdan dispunea de suficient pământ şi de forţa de muncă necesară exploatării 
acestuia. În cele ce urmează vom identifica modalităţile concrete prin care cele două 
resurse de care dispunea îi puteau furniza veniturile necesare asigurării existenţei sale. 
O sursă importantă de venit o reprezentau crâşmele deoarece, la vremea respectivă, pe 
o moşie nu puteau exista decât crâşmele proprietarului, în cazul nostru ale schitului, în 
care se valorificau vinul şi rachiul acestuia. Faptul că schitul dispunea de patru crâşme 
(una la doar câteva sute de metri de schit, două la Limbăieşti şi una la Cioreni) 
reprezintă o dovadă că nacealnicii (stareţii) săi posedau şi aptitudini gospodăreşti de 
apreciat. 

O altă sursă de venit o reprezentau cele trei mori cu câte o piatră amplasate pe 
iazurile amenajate de-a lungul pârâului Horăiata: unul chiar în dreptul schitului, 
urmele digului său fiind vizibie şi astăzi, unul la Limbăieşti şi al treilea pe bucata de 
moşie dăruită de postelnicul Dimitrie Jora. Nu trebuie uitat nici faptul că iazurile 
amenajate pentru acţionarea marilor, fiind populate cu peşte contribuiau atât la 
sporirea surselor de hrană ale vieţuitorilor schitului, cît şi la sporirea veniturilor 
acestuia, dacă peştele era scos la vânzare. 

Dijma care se percepea de la ţăranii care lucrau moşia schitului reprezenta o 
altă sursă de venit. Dijma din cereale (mei, grâu, orz, secară) era percepută în produse 
şi reprezenta a zecea parte din recolta obţinută, în timp ce dijma fânului şi a stupilor se 
percepea în bani: câte două parale pentru fiecare stânjen dintr-un stog de fân şi tot 
atâta pentru fiecare stup. Acestor venituri încasate de la posluşnici li se adăuga 
producţia obţinută de schit de pe acea parte a moşiei care era cultivată numai în folosul 
său. Evidenţele întocmite de către autorităţile ţinutale din vremea respectivă dovedesc 
că pe moşia schitului se cultivau grâu, secară, orz, ovăz, mei, porumb, cartofi, hrişcă, 
legume, zarzavaturi, viţă de vie (şase pogoane plantate în dreptul schitului, pe 
versantul estic al văii şi alte şase plantate la Limbăieşti) şi pomi fructiferi (circa 5 ha 
situate la nord şi la sud de schit). 

În afara celor enumerate până acum, schitul mai beneficia şi de alte surse de 
venit cum ar fi: vânzarea fânului provenit de pe fâneaţa care nu era distribuită 
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posluşnicilor, valorificarea lemnului din pădurea ce ocupa circa două treimi din cele 
două bucăţi de moşie situate pe valea Horăieţii, animalelele care se creşteau pentru 
muncă, hrană, dar şi pentru vânzare. Inventarele întocmite periodic de către nacealnici 
dovedesc că schitul dispunea de vaci, boi, bivoliţe, porci, oi, cai, numărul acestora 
însumând în 1 859: 44 boi de jug, 26 vaci mari, 25 gonitori, patru mânzaţi, doi buhai, 
opt viţei sugari, 4 1  capre, zece iezi sugari, 320 oi, 33 berbeci, 91 oi sterpe, 86 cârlani 
şi cârlane, cinci cai de ham, 1 1 mascuri, 1 36  stupi. 

La rândul lor, dughenele din Iaşi, dăruite de Safta Bogdan şi de Casandra 
Costachi, aduceau şi ele venituri constante, fie prin exploatare directă, fie prin 
închirierea lor unor negustori care, la Sfântul Dumitru şi la Sfântul Gheorghe, aveau 
obligaţia de a preda schitului "câştiul" stabilit prin contractul încheiat de regulă pentru 
o perioadă de trei ani. 

Din cele prezantate până acum rezultă că schitul scotea un venit mulţumitor 
evaluat Ia circa trei mii lei pe an, într-un raport întocmit în 1 830 şi la 4 700 lei pe an 
într-o scrisoare trimisă mănăstirii Neamţ, în 1 842, de către arhimandritul Chiril 
Cazamir. În fiecare an, câte patru sau cinci sute lei din veniturile realizate luau drumul 
mănăstirii Neamţ ca semn de supunere a schitului faţă de chinovia respectivă. Restul 
era folosit pentru achiziţionarea obiectelor de cult şi a cărţilor necesare oficierii 
ceremoniilor religioase, pentru hrana, veşmintele şi încălţările monahilor, dar şi pentru 
a-i recompensa pe nacialnici care, aşa cum rezultă din documente, aveau dreptul să 
încaseze o parte din sporul pe care în aduceau averii "mişcătoare şi nemişcătoare" a 
schitului. 

În ceea ce priveşte obştea monahală de la schitul Orgoeştii Noi se poate 
presupune că bazele acesteia s-au pus prin aducerea unor monahi de la mănăstirea 
Neamţ sau de la metoacele subordonate acesteia. Dintr-o statistică întocmită în anul 
1809 aflăm că, la momentul respectiv, schitul număra zece monahi şi un ispitelnic, 
adică un aspirant la viaţa monahală aflat în perioada celor trei ani de probă. Dintre 
aceştia cinci erau ruşi, doi erau polonezi şi doar patru, între care se afla şi ispitelnicul, 
erau moldoveni. Această diversitate etnică, curioasă trăitorului din zilele noastre, poate 
fi explicată prin faptul că schitul spătăresei Safta Bogdan a fost înfiinţat într-o 
perioadă în care Rusia se afla în plină ofensivă pentru extinderea stăpânirii sale în 
Peninsula Balcanică. Pentru a-şi împlini această aspiraţie, între 1 7 1 1 şi 1 828, Rusia a 
purtat nu mai puţin de şase războaie împotriva Imperiului Otoman, în cursul cărora 
Principatele Române au fost ocupate de armatele ruseşti. Nu este exclus ca, în timpul 
acestor războaie, unii dintre supuşii dinastiei Romanovilor, fie ei ruşi sau polonezi, să 
fi optat pentru înlocuirea uniformei mil itare cu rasa monahală. La fel de plauzibilă 
poate fi însă şi ipoteza - justificată de miile de călugări ruşi aflaţi în mănăstirile din 
Moldova în ce de-a două jumate a secolului al XVIII-lea, atunci când în această ţară s
a impus ca reformator al vieţii monahale călugărul rus Paisie Velicikovski - unei 
acţiuni dirijate de impunere a influenţei Rusiei prin intermediul aşezămintelor 
monahale. 

În anii următori, obştea monahală a sporit, ajungând să numere peste 50 de 
vieţuitori, aşa cum rezultă dintr-o scrisoare, din 8 decembrie 1 823, a egumenului Luca 
către spătăreasa Safta Bogdan şi din alte documente ulterioare. Printre cei care, mânaţi 
de dorinţa de a se apropia de Dumnezeu, au optat pentru ctitoria spătăresei s-au aflat şi 
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persoane care în mirenie deţinuseră poziţii importante. Este cazul marelui stolnic 
Vasile Boteanu, originar din ţinutul Tutovei, care, în anul 1 806, a renunţat la rangul de 
mare dregător şi la familie, solicitând mitropolitului Veniamin Costachi aprobarea 
pentru a fi primit în obştea călugărilor de la Orgoeşti. Într-o manieră asemănătoare a 
procedat şi grecul Eustaţie, fost eterist, care, după eşecul acţiunii conduse de 
Alexandru Ipsilanti, a rămas în Iaşi, ocupându-se cu negustoria. A acumulat o avere 
considerabilă care i-a permis să finanţeze construirea bisericii din piatră şi cărămidă a 
schitului pe care fraţii Toader şi Ioniţă Bale din Bogdăniţa îl construiseră, pe la 1 784, 
acolo unde astăzi se află satul numit Schitul Bogdăniţei. Spre bătrâneţe, poate şi din 
cauză că nu aveau copii, Eustaţie a îmbrăcat haina monahală în schitul de la Orgoeşti, 
în timp ce soţia sa a devenit monahia Caliopia în cadrul schitului de peste deal, a cărui 
biserică fusese construită prin contribuţia financiară a soţului ei. 

Spre deosebire de aceşti monahi, care deţinuseră un statut respectabil în 
mirenie, alţii au dobândit o astfel de poziţie în cadrul obştii de la schit. Din această 
categorie a tăcut parte Antonie Dumbravă, originar din satul Pocreaca, care, la vârsta 
de zece ani, fiind trimis la Iaşi pentru a-şi însuşi meseria de blănar, a fost convins de 
un călugăr al schitului să-I însoţească şi să accepte statutul de ispitelnic. La schit a 
învăţat carte, atât româneşte cât şi ruseşte, de la călugării aflaţi acolo. După ce a fost 
călugărit, dovedind abilitate în rezolvarea problemelor litigioase, monahul Antonie a 
devenit apărătorul schitului - vechii, în limbajul juridic al vremii - în procesele pe 
care le avea cu unii vecini. Datorită acestei abilităţi, în 1 836 a devenit vechilul 
Episcopiei Huşilor, iar în 1 844 directorul aceleiaşi episcopii. Şi-a continuat cariera ca 
egumen al mănăstirii Bogdana din ţinutul Bacăului, timp în care s-a implicat în 
mişcarea unionistă, fiind ales deputat în Adunarea ad-hoc a Moldovei. În aceeaşi 
categorie cu Antonie Dumbravă poate fi inclus şi Varlaam, monah zugrav, pe seama 
căruia pot fi puse cele 27 de icoane noi menţionate într-un inventar al schitului din 
1 828. 

Asemenea celorlalte aşezăminte monahale, în fruntea obştii de la schitul 
Orgoeştii Noi se afla egumenul sau stareţul, numit, ca urmare a influenţei ruseşti, şi 
nacialnic. Potrivit tradiţiei bizantine, preluată şi de mănăstirile româneşti, consfinţită 
prin aşezăminte adoptate de către domnie în colaborare cu ierarhii Bisericii, stareţul 
putea fi numit de către cel ce deţinea deja această funcţie, sau putea fi ales de sobor. 
Această regulă era, însă, deseori încălcată, fapt dovedit şi la schitul Orgoeştii Noi prin 
numirea unor egumeni de către stareţul mănăstirii Neamţ, de către episcopul de la 
Roman şi chiar de către mitropolitul ţării. Indiferent de cine erau numiţi, în sarcina 
egumenilor revenea respectarea rânduielilor ce trebuiau să asigure desfăşurarea vieţii 
monahale pe coordonatele ascezei - ca rezultat al consecinţelor ce descurgeau din 
asumarea castităţii, sărăciei şi supunerii necondiţionate - şi misionarismului realizat 
prin rugăciunile pe care monahii le adresau divinităţii şi "pentru cei care nu au timp să 
se roage, pentru cei care nu au credinţă, pentru cei care nu au speranţă". Tot în sarcina 
egumenilor revenea şi administarea averii de care dispunea schitul, astfel încât, pe 
lângă calitatea de părinţi spirituali, ei trebuiau să dovedească şi reale aptitudini 
gospodăreşti. 

Documentele existente nu permit o refacere integrală a tabloului celor care s
au aflat la conducerea ctitoriei Saftei Bogdan. Din cercetarea acestor surse rezultă, 
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însă, că în existenţa schitului, în funcţie de modul în care conducătorii acestuia s-au 
preocupat de îndeplinirea atribuţiilor ce le reveneau, se detaşează două perioade. 
Prima perioadă, cuprinsă între întemeiere şi începutul anilor 30 ai secolului al XIX
lea, se evidenţiază printr-o grijă exemplară manifestată de nacialnici pentru respectare 
rânduielilor vieţii monahale, pentru sporirea inventarului bisericesc, pentru îngrij irea 
bisericii şi a dependinţelor acesteia, pentru sporirea averii schitului. Această situaţie se 
explica atât prin vrednicia celor numiţi la conducerea obştii monahale, cât şi, mai ales, 
prin grija pe care spătăreasa o acorda ctitoriei sale. Cea de-a doua perioadă, ce a urmat 
decesului spătăresei, s-a caracterizat prin dispariţia controlului efectuat asupra 
nacealnicilor, deoarece Casandra Costachi, ca moştenitoare a calităţii de ctitoră, nu a 
manifestat aceeaşi grijă pentru supravegherea bunei administrări a lăcaşului ctitorit de 
maica sa. Aşa se explică faptul că, în această perioadă, la conducerea schitului s-au 
aflat nacealnici precum arhimandritul Chiril Cazamir care, beneficiind de protecţia 
mitropolitului, şi-a înţeles misiunea ca o modalitate de a-şi petrece în tihnă zilele pe 
care le mai avea de trăit, sau ca ieroshimonahul Teodor pentru care funcţia de egumen 
reprezenta calea prin care îşi putea satisface ambiţia de şefie, de care nu se lepădase 
odată cu intrarea în monahism, şi de a obţine beneficii personale din administrarea 
averii schitului. Folosirea acestor nacilalnici şi în relaţia conflictuală iscată în 1 84 1 ,  
între stăreţia mănăstirii Neamţ şi conducerea Bisericii din Moldova, ce a avut ca punct 
de plecare soluţionarea problemei daniei lui Manolache Sturza în defavoarea schitului 
Orgoeşti, a generat aşa numita "răzvrătire" ce s-a derulat în cursul anilor 1 842 - 1 843. 
Implicarea schitului în această dispută la nivel înalt, menită a satisface interesele 
mănăstirii Neamţ, precum şi intenţia acestei mănăstiri de a face din ctitoria Saftei 
Bogdan un fel de schit disciplinar în care erau trimişi călugării cu abateri grave de la 
conduita monahală, au afectat serios starea disciplinară şi mai ales imaginea acestui 
lăcaş. 

Chiar dacă existenţa monahismului se întemeiază pe opţiunea pentru starea de 
monos, de însingurare a celui animat de dorinţa de a-şi îmbrăca suflatul în haină 
divină, aşezămintele monahale se află în contact permanent cu societatea ca urmare a 
serviciilor cu care sunt îndatorate faţă de aceasta: binecuvântarea acordată pelerinilor 
care le păşesc pragul, îndrumarea pastorală a credincioşilor de către duhovnici, 
implicarea în problemele cotidiene ale comunităţii creştine, punerea la dispoziţia 
credincioşilor a atelierelor de sculptură, pictură, de broderie şi de confecţionat 
veşminte liturgice, precum şi a muzeelor pe care le deţin. Ca proprietar al unui 
domeniu ce se învecina cu alte proprietăţi şi ca beneficiar al unor danii ce puteau fi 
contestate de urmaşii donatorilor, schitul a avut, în mod inevitabil, şi altfel de relaţii ce 
nu puteau fi soluţionate decât prin intermediul instanţelor de judecată. 

Pe primul loc în cadrul relaţiilor de acest tip - prin durata lor şi prin 
implicarea repetată a instanţei domneşti - s-a situat pricina cu răzeşii din satul 
Orgoeşti, în frunte cu cei din neamul Ghigă, al cărei început data de la mij locul 
secolului al XVIII-lea când Gheorghe Ghigă şi Gavril Tufă au contestat dreptul 
pahamicului Iordache Costachi, socrul spătăresei Safta Bogdan, asupra celor două 
părţi de moşie. Deşi au pierdut acest prim proces, în 1 776, răzeşii nu au renunţat la 
intenţia de a acapara întreaga moşie Orgoeşti, acţiunile întreprinse în acest scop fiind 
îndreptate împotriva schitului, ca beneficiar al daniei spătăresei. Primul episod al 
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confruntărilor dintre răzeşii orgoeşteni şi schit s-a desfăşurat la începutul secolului al 
XIX-lea, când pricina a ajuns din nou la Divanul Domnesc. Domnitorul a poruncit 
boierului Iordache Miclescu să efectueze "măsoriştea" moşiilor Orgoeşti şi 
Neagomireşti, apoi să despartă moşia Orgoeşti de moşia Neagomireşti, prin toponimul 
Neagomireşti fiind desemnate părţile pe care spătăreasa le dăruise schitului. Apoi, pe 
baza cercetărilor făcute de Iordache Miclescu, împreuna cu vornicul de poartă 
Gheorghe Talpeş, şi pe baza mărturiei lui Vasile Bădărău din Bogdăneşti, potrivit 
căreia moşia Neagomireşti ar fi fost moşie domnească, domnul Alexandru Moruzi, 
prin hrisovul din 1 iulie 1 805, a decis ca numita moşie să revină în stăpânirea domniei, 
dăruind-o apoi în întregime schitului ctitorit de Safta Bogdan. Hotărâriea domnului 
Moruzi a avut darul de a-i nemulţumi profund pe răzeşi deoarece, în afară de faptul că 
nu obţinuseră ceea ce revedicaseră, au pierdut acum şi o parte din ceea ce stăpâniseră 
până atunci, adică extremitatea nordică a moşiei pe care se află astăzi satul Fundu 
Văii. 

Nedreptatea făcută răzeşilor de către domnul Moruzi, corectată ulterior de 
către domnul Ioniţă Sandu Sturdza, nu a avut darul de a lichida pretenţiile lor asupra 
celor două hlize aflate în stăpânirea schitului, aşa că disputa dintre cele două părţi a 
continuat, mai ales că, la rândul său, şi schitul a încercat să recapete moşia 
Neagomireşti. Ca urmare a demersurilor iniţiate de ierodiaconul Antonie Dumbravă, 
ca apărător al schitului, în decembrie 1 834, în timpul domniei lui Mihail Sturdza, 
pricina respectivă ajungea din nou pe rolul Divanului Domnesc, fiind luată în 

"trataţie" abia în vara anului 1 83 7 .  După ce părţile implicate, prin ierodiaconul 
Antonie Dumbravă, respectiv Toader Ghigă şi-au prezentat documentele pe care îşi 
întemeiau pretenţiile, Divanul Domnesc a hotărât că răzeşilor li se cuveneau trei părţi 
din moşia Orgoeşti, iar schitului două părţi . În baza acestei hotărâri urma a fi desemnat 
un hotarnic care, împreună cu un reprezantant al Judecătoriei ţinutului Tutova, trebuia 
sa măsoare "fălceşte" întreaga moşie Orgoeşti, să o împartă în cinci părţi egale şi să 
atribuie schitului părţile cuvenite aşa cum le stăpânise şi până atunci, adică una la sud 
şi cealaltă la nord de satul Orgoeşti. Sancţionată de domnitor la 20 august 1 837, 
hotărârea Divanului Domnesc devenea irevocabilă, astfel încât atât tânguirea întocmită 
de Toader Ghigă cât şi aceea semnată de Toader Ghigă, Samson Chirinuş şi Alexandru 
Ghigă au rămas fără niciun rezultat. 

Punerea în aplicare a hotărârii Divanului lui Mihail Sturdza avea să se 
înfăptuiască abia în 1 846, atunci când, la cererea ieroshimonahului Teodor, nacialnicul 
schitului, aga Anastasie Panu, prezidentul Judecătoriei ţinutului Fălciu, a fost 
desemnat pentru a delimita cele două părţi cuvenite schitului, precum şi partea din 
moşia Vlădeşti ce-i fusese dăruită de postelnicul Dimitrie Jora. În septembrie 1 847, 
judecătorul Anastasie Panu şi inginerul hotarnic Gheorghe Filipescu au efectuat 
măsurătoarea moşiei Orgoeşti şi, din cele 1 3 14 fălcii ale sale, au atribuit schitului 525 
fălcii, din care 1 34 între Orgoeşti şi Vlădeşti şi 391 la nord de satul Orgoeşti, între 
linia trasată prin punctul numit Pruna şi linia ce trecea cu 70 de stânjeni mai jos de 
locul numit Cetatea Zmeilor şi cu 46 stânjeni mai jos de Izvorul Zmeilor, adică prin 
locul situat între cantonul silvic existent astăzi în satul Fundu Văii şi izvorul situat 
puţin mai la nord de acesta. Teritoriul aflat la nord de această linie, adică acela pe care 
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domnitorul Alexandru Moruzi în dăruise schitului, rămânea în stăpânirea răzeşilor din 
Orgoeşti. 

Tot printr-o decizie a instanţei domneşti de judecată a fost soluţionată şi 
pricina provocată de dania de 286 stânjeni din moşia Vlădeşti pe care postelnicul 
Dimitrie Jora o făcuse schitului în 1 828, cu condiţia ca schitul să efectueze timp de trei 
ani cele cuvenite după moartea donatorului, precum şi dezgroparea sa. Dania, valabilă 
din momentul morţii donatorului, a fost iniţial amânată de către fiul acestuia, serdarul 
Ioniţă Jora, care nu a lăsat schitul să îndeplinească obligaţiile ce-i reveneau pentru a 
rămâne el în posesia terenului respectiv până la sfărşitul vieţii sale. Ulterior, convins 
de fiica sa, căsătorită cu "leitenantul" Morţun, serdarul Ioniţă a contestat cu totul 
dreptul schitului asupra daniei tatălui său. În aceste condiţii, schitul s-a adresat 
Judecătoriei Tutova care, la 1 7  septembrie 1 83 7, a decis că, după moartea serdarului, 
acea partea din moşia Vlădeşti urma să treacă în stăpânirea schitului. În urma 
contestaţiei lui Ioniţă Jora şi Divanul Apelativ al Ţării de Jos a dat aceeaşi sentinţă, 
motiv pentru care atât serdarul, cât şi ginerele său au hotărât să se adreseze Divanului 
Domnesc, însă, intuind că vor avea parte de aceeaşi sentinţă, nu şi-au dus demersul 
până la capăt. Prin urmare, schitul a solicitat şi a obţinut de la Divanul Domnesc 
decizia din 1 840 care îl împuternicea să ia în stăpânire terenul respectiv după moartea 
serdarului loniţă, survenită în anul următor. Identificarea pe teren şi însemnarea cu 
pietre de hotar a bucăţii respective s-a făcut, aşa cum s-a precizat mai sus, în 1 846 de 
către aceeaşi comisie condusă de aga Anastasie Panu, cu prilejul delimitării celor două 
hlize din moşia Orgoeşti aflate în stăpânirea schitului. 

Nici simbolica danie, de numai cinci stânjeni, făcută de Pantelimon Smântână 
din Costeşti nu a fost scutită de contestarea rudelor soţiei acestuia. Deoarece 
autorităţile au dat dreptate schitului, o altă rudă din familia răposatei soţii a 
donatorului a solicitat să i se aprobe răscumpărarea, permisă de legislaţia vremii, altor 
cinci stânjeni pe care Pantelimon Smântână şi fiul său îi vânduseră schitului. 
Definitivarea acestei pricini avea să se producă abia în 1 86 1 ,  când schitul Orgoeştii 
Noi nu mai exista deja. 

Un alt proces, de această dată iniţiat de schit, a avut la bază banii pe care 
arhimandritul Chiril Cazamir îi acordase cu împrumut cumnatului său, postelnicul 
Grigori Codreanu. Acţiunea schitului era justificată de dreptul aşezămintelor monahale 
de a moşteni bunurile monahilor, după trecerea în nefiinţă a acestora. Somat de 
autorităţi să restituie suma respectivă, postelnicul a replicat că nu datora schitului 
niciun ban, deoarece copiii săi, ca nepoţi ai răposatului arhimandrit, erau moştenitorii 
de drept ai acestuia. Spre soluţionare, pricina a fost trimisă de la Departamentul 
Trebilor din Lăuntru la Marea Logofeţie a Dreptăţii, de la care a ajuns la Judecătoria 
Tutova unde i s-a pierdut urma, rară a se şti cum a fost rezolvată. 

Între relaţiile litigioase ale schitului cu persoane fizice din zona respectivă, un 
loc aparte - prin cauza care a determinat-o, prin etalarea de orgoliu pe care a prilejuit
o şi prin prelungirea sa şi după dispariţia reclamantului - a ocupat pricina cu 
paharnicul Nicolae Jora, proprietarul moşiei Horgeşti, situată la sud de satul Suceveni. 
Multă vreme paharnicul Jora avusese relaţii foarte bune cu nacialnicii schitului şi din 
acest motiv hotărâse ca în incinta acestuia să-şi aibă locul de veşnică odihnă. Aceste 
relaţii au fost, însă, în mod iremediabil deteriorate, la începutul anului 1 84 1 ,  ca urmare 
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a căsătoriei ţiganului Marin Tătaru, rob al schitului, cu ţiganca Sofia, roabă a 
pahamicului Jora, fără aprobarea stăpânilor. Pentru soluţionarea problemei create, 
arhimandritul Chiril Cazamir s-a arătat dispus să ofere pahamicului o altă ţigancă, însă 
acesta a preferat să se adreseze autorităţilor, acuzând schitul de furt deoarece, potivit 
legilor în vigoare, putea obţine atât ţiganca cât şi pe soţul acesteia. Deşi chiar şi 
Judecătoria Tutova s-a pronunţat pentru lichidarea pricinii prin acceptarea altei ţigănci 
în locul roabei Sofia, paharnicul Jora şi-a apărat cauza la Marea Logofeţie a Dreptăţii 
care, însă, nu i-a oferit satisfacţia aşteptată. Din acest motiv, reclamantul s-a adresat 
Departamentului Trebilor din Lăuntru care a ordonat autorităţilor locale să o readucă 
pe ţigancă la curtea stăpânului ei. Conformându-se acestei porunci, în 1 845 autorităţile 
locale au uzat de forţă, predând-o pe ţigancă şi pe copilul născut deja stăpânului de la 
Horgeşti. 

Plecarea ţiganului Marin Tataru - devenit posluşnic al schitului, în urma 
eliberării robilor statului şi ai mănăstirilor, în 1 844 - după nevasta şi copilul său a avut 
darul de a provoca mânia ieroshimonahului Teodor care s-a dovedit a fi la fel de 
îndârjit ca şi stăpânul ţigăncii Sofia. Ca pedeapsă pentru că I-ar fi luat pe ţigan, 
nacealnicul a interzis înmormântarea pahamicului în incinta schitului după trecerea 
acestuia la cele veşnice, în februarie 1 846. Întrucât în ziua înmormântării egumenul nu 
se afla la schit, soborul a ignorat interdicţia acestuia, permiţând înhumarea răposatului. 
Constatând că porunca nu i-a fost respectată, părintele Teodor a interzis efectuarea 
rânduielilor de după înmormântare, condiţionând schimbarea atitudinii sale de 
restituirea ţiganului Marin Tătaru şi de acceptarea altei ţigănci în schimbul Sotiei. Într
o scrisoare adresată Casandrei Costachi, în calitatea sa de moştenitoare a calităţii de 
ctitoră, episcopului de Roman şi mitropolitului ţării, văduva pahamicului exprima, în 
cuvinte patetice, revolta sa împotriva cruzimii şi a neomeniei egumenului ce aveau ca 
rezultat batjocorirea soţului său. În urma acestui demers, Smaranda Jora nu a mai fost 
împiedicată să împlinească "grijile" fostului soţ. Problema care a provocat aceste 
întâmplări s-a rezolvat, însă, abia în vara anului 1 846 când păhămiceasa a hotărât să-i 
dezrobească pe ţiganii de pe moşia sa, inclusiv pe Sofia şi pe copiii acesteia. 

Din relaţiile ctitoriei spătăresei Safta Bogdan cu vecinii nu au lipsit nici 
acuzatiile potrivit cărora schitul s-ar fi făcut vinovat de "împresurare", adică de 
încălcarea altor proprietăţi. Prima acuzaţie de acest fel a venit, în toamna anului 1 843, 
din parte vomicului Lascarache Bogdan, proprietarul moşiei Unţeşti şi a fost 
soluţionată în acelaşi an prin cercetarea făcută din porunca Ispravniciei Tutova. Cea 
de-a doua provenea din partea răzeşilor din moşia Sârbi care, în 1 846, se jeluiau 
Departamentului Dreptăţii că moşia Ciorenii, deţinută de schit pe cursul inferior al 
pârâului Albia, le-ar fi încălcat hotarele, soluţionarea acestei pricini fiind tărăgănată 
până în 1 853 .  

Nici relaţiile cu sătenii din aşezările învecinate nu au fost întotdeauna bune, 
aşa cum rezultă dintr-o cerere a egumenului Anania, din aprilie 1 853, adresată 
autorităţilor prin care se jeluia de stricăciunile pe care locuitorii din satele Vlădeşti, 
Bogdăneşti şi Orgoeşti le provocau culturilor schitului cu animalele lor. Pentru a pune 
capăt acestei situaţii, egumenul solicita ca ţăranii satelor respective să fie obligaţi a-şi 
face garduri, să-şi pună păzitori la vite şi, mai ales, să despăgubească schitul pentru 
stricăciunile făcute. 
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În martie 1 859, printr-o cerere adresată Ministerului din Lăuntru, Constantin 
Ciocoiu din Vaslui acuza schitul că nu I-ar fi plătit pentru cele 77 000 de cărămizi pe 
care, în urmă cu trei ani, le confecţionase la faţa locului. Ba, mai mult, atunci când ar 
fi mers să-şi ceară drepturile, egumenul ar fi poruncit să fie pus în "butuc" după care a 
pretins ca jăluitorul să-i restituie şi o parte din banii pe care îi primise ca arvună. Deşi 
din documente se poate desluşi de partea cui era dreptatea, Prefectura V as lui a decis -
fără a face o cercetare la faţa locului, aşa cum solicitase Ciocoiu - că ,jăluirea sa esti 
niadivărată" şi că, prin urmare, păgubitul era bun de plată. 

După tulburarea provocată de evenimentele din 1 842 - 1 843 şi după cea de-a 
treia egumenie cu care mănăstirea Neamţ l-a răsplătit pe ieroshimonahul Teodor 
pentru rolul pe care l-a avut în pomenita "răzvrătire", în existanţa schitului Orgoeştii 
Noi s-a înregistrat - atât în domeniul vieţii religioase, cât şi în domeniul activităţilor 
gospodăreşti - o ameliorare vizibilă datorată în special nacialnicilor Anania ( 1 850-
1 853) şi Nechifor ( 1 855 - 1 860). Dacă primul dintre ei s-a preocupat mai ales de 
îmbunătăţirea stării disciplinare şi de repunerea în drepturi a rânduielilor monahale, 
celălalt s-a îngrij it de efectuarea reparaţiilor ce fuseseră neglijate în anii anteriori, a 
încheiat contracte cu arhitectul Mihai Popoiu din Bârlad pentru construirea unui 
paraclis nou, a unei clopotniţe cu patru chilii şi a unui şir nou de 1 8  chilii cu o lungime 
de 20 de stânjeni şi a înfiinţat, în 1 860, prima şcoală de pe valea Horăieţii, amplasată 
în Limbăieşti, consemnată în documente sub numele de Şcoala Schitului Orgoeşti. 

Această acţiune de renaştere spirituală şi materială nu a reuşit, însă, să 
schimbe destinul pe care forţele liberale din Moldova îl rezervaseră ctitoriei Saftei 
Bogdan şi altor aşezăminte de acelaşi fel. Aşa cum este cunoscut, începând cu sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, procesul de modernizare, afirmat deja în ţările din apusul 
Europei, a pătruns şi în societatea românească. În lumea românească procesul de 
modernizare presupunea mai ales modificarea raporturilor dintre marii proprietari de 
pământ (boieri, mănăstiri) şi ţăranii care le lucrau pământurile, prin împroprietărirea 
celor din urmă, şi modernizarea instituţiilor statului. Deoarece mănăstirile stăpâneau 
un sfert din suprafaţa arabilă a Principatelor Române, forţele liberale şi-au axat 
programul de modernizare pe ideea confiscării averilor acestora. În Moldova, 
încercarea statului de a-şi impune controlul asupra averilor bisericeşti a fost iniţiată 
încă din timpul domniei lui Mihail Sturdza, prin legea adoptată la 28 aprilie 1 83 5 care 
prevedea înfiinţarea Comitetului Mitropoliei şi a Mănăstirilor Pământeşti, cu rolul de 
a administra averea bisericească şi de a arenda prin licitaţie toate moşiile mănăstireşti. 
De la prevederile acestei legi erau exceptate mănăstirile chinovii :  Neamţ şi Secui, 
aflate sub o conducere comună din vremea stăreţiei lui Paisie Velicikovski, Văratec, 
Agapia şi Floreşti. În 1 844, Mihail Sturdza făcea un nou pas pe calea înfăptuirii 
planurilor sale, adoptând legea care prevedea înfiinţarea Departamentului bunurilor 
bisericeşti, un fel de minister pus sub conducerea unui vornic împuternicit cu 

"privegherea asupra tuturor averilor mişcătoare şi nemişcătoare ale eparhiilor şi 
mănăstirilor pământene". 

Înfăptuirea unirii Principatelor Române în 1 859 şi alegerea ca domn unic a lui 
Alexandru 1.  Cuza, ca reprezentant al forţelor politice liberale, au accelerat evoluţia 
problemei averilor bisericeşti în sensul dorit de acestea. Prin urmare, la 3 1  mai 1 859, 
Consiliul de Miniştri prezenta domnitorului un raport ce propunea: trecerea averilor 
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mănăstirilor exceptate de legile anterioare în administrarea Departamentului Cultelor; 
constituirea unei comisii domneşti pentru a inventaria averile acestor mănăstiri şi 
pentru a le întocmi bugetele de cheltuieli; furnizarea banilor necesari pentru hrana 
monahilor de către Casa Centrală a Clerului; vânzarea prin licitaţie a vitelor, a stupilor 
şi a altor înzestrări mobile, banii obţinuţi astfel urmând a fi vărsaţi la Casa Clerului. A 
doua zi, la 1 iunie 1 859, Al.I.Cuza semna decretul ce prevedea punerea în aplicare a 
prevederilor raportului Consiliului de Miniştri. 

Ca urmare a acestui decret, odată cu mănăstirile Neamţ şi Secui şi schitul 
Orgoeştii Noi pierdea privilegiul de a-şi administra singur averea pe care o deţinea. În 
mod concret, pentru schitul Orgoeştii Noi, decretul din 1 iunie 1859 se traducea prin 
obligaţia de a arenda moşia pe care până atunci o exploatase în regie proprie, de a 
vinde prin licitaţie produsele, animalele şi stupii în folosul Casei Clerului şi de a preda 
banii puşi la păstare aceleiaşi Case a Clerului. Totodată, pentru întreţinerea monahilor 
şi achiziţionarea celor necesare desfăşurării activităţilor religioase, pentru efectuarea 
reparaţiilor curente, schitul urma să beneficieze de un buget de cheltuieli, banii 
necesari urmând a fi acordaţi de Casa Clerului. În conformitate cu prevederile 
decretului, comisia numită de domnitor a întocmit inventarul bunurilor schitului pe 
baza căruia urma să se desfăşoare "preţăluirea" acestora şi vinderea lor la licitaţie. 

În anul următor, la 1 6  august 1 860, Al.I.Cuza promulga Legea pentru 
desfiinţarea a două mănăstiri şi a unui număr de schituri din Moldova, printre cele 29 
de schituri destinate desfiinţării numărându-se şi ctitoria Saftei Bogdan. Adoptarea 
legii era motivată pe baza acuzaţiei că vieţuitorii respectivelor lăcaşuri ar fi fost 
"călugăriţi contra canoanelor" şi că ar fi avut "o purtare abătută de la morală". 
Documentele existente în arhive nu confirmă acuzaţia potrivit căreia la schitul 
Orgoeştii Noi monahii ar fi fost călugăriţi fără respectarea canoanelor. Aceleaşi 
documente dovedesc însă că monahi cu "purtare abătută de la morală" au existat şi în 
această obşte monahală, unii dintre ei fiind trimişi acolo "cu canon", adică pentru a fi 
pedepsiţi, de către stăreţia mănăstirii Neamţ. 

Potrivit prevederilor legii, monahii schitului au fost strămutaţi la alte schituri, 
iar în edificiile sale a fost instalat un azil pentru cerşetorii nevolnici. 2 După ce şi acest 
aşezământ de ocrotiri sociale a fost strămutat, toate construcţiile ce aparţinuseră 
schitului, inclusiv cele din cărămidă începute în timpul ultimului egumen, au fost 
condamnate la distrugere. Din toată ctitoria spătăresei Safta Bogdan mai există astăzi 
doar biserica de lemn ce deserveşte enoriaşii din satul Căpuşneni .  

2 Vezi Gh. Baciu, Ospiţu/ de la Orgoeşti-Căpuşneni, în  "Acta Moldaviae Meridionalis" nr. XXXII, voi. 1, 
20 1 1 , p. 189. 
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