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Abstract:

Solving the problem of ownership has been the main challenge of communist
power in the development of new social and economic regime. In civil law, the
term "private property" has suffered conceptual changes, it was replaced with
the term 'personal property”, reductible to the individual possessions
resulting from work. Instead of it, to the extent that could be a means of
exploitation of the capitalist type, the property became a priority target. The
construction of a society without exploiters may not have a different starting
point than the liquidation of the private properties in the economy .Capitalist
exploitation was supposed to disappear from all areas of the economy,
starting with large areas such as banking, industry, agriculture.

Our work presents legislative, adminstrative measures and judicial
proceedings taken by the Communists to the property immediately after taking
power. These consisted of the nationalization of economic entities,
elaboration of a new legal framework, the measures taken in respect of
immovable property, the pauperization of former "exploiters", the
introduction of judicial and extrajudicial documents, seizure of assets,
nationalization and restriction of trade, in an economic pressure on farmers
and under the terms of collectivisation.

,Istoria ne aratd ca forma proprietatii

depinde direct de forma productiei,

din care cauza, odatd cu schimbarea

Jformei de productie, se schimba inevitabil,

mai curdnd sau mai tarziu, §i forma proprietatii”’
I V. Stalin '

Din punct de vedere economic si social, ideologia comunista era de o claritate
desavarsita. Pentru noul regim, doud erau obiectivele principale: constituirea unei
economii centralizate §i trecerea mijloacelor de productie in proprietatea statului.
Dialectica marxista sublinia caracterul de clasa al legislatiei economice in orice stat.

* Cercetdtor, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (C.N.S.A.S.)
"1 V. Stalin, Opere, vol. 1, Bucuresti, Ed. P.M.R., p. 344.
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Pe acest fundament ideologic, in statul de democratie populara, s-a afirmat incé de la
inceput rolul activ al legislatiei economice in fixarea si dezvoltarea unor trasaturi si
aspecte ale relatiilor socialiste de productie si a regimului proprietatii socialiste si,
totodata, utilitatea ei pentru accelerarea procesului de trecere la socialism’.

in dreptul civil, in materia patrimoniului au fost operate modificari
substantiale in privinta drepturilor patrimoniale care s-au relativizat in virtutea
pretinsei evolutii sociale. Conceptia potrivit careia patrimoniul este strans legat de o
persoand a fost respinsd de dreptul comunist. Desi orice persoand putea avea un
patrimoniu, acesta nu era indivizibil ci putea fi impartit in deosebite mase de bunuri
dupa destinatia lor. Caracterul de clasa a dreptului de proprietate a facut dreptul de
proprietate asupra uneltelor si mijloacelor de productie si aiba alt regim fatda de
proprietatea personald. Proprietatea asupra uneltelor si mijloacelor de productie era
consideratd ca mijloc de exploatare. Prin urmare, dreptul civil sovietic a divizat
bunurile dupa destinatia lor economic in mijloace de productie si bunuri de consum’

Filozofia marxista a periodizat istoria in functie de proprietate ca mijloc de
exploatare. Ea considera ca baza raporturilor sociale §i economice era reprezentata in
oranduirea sclavagistd de proprietatea privatd asupra mijloacelor de productie si
asupra producdtorului, in ordnduirea feudala de proprietatea funciara, in oranduirea
capitalista de capital (banul ca marfa). In consecinti, in noul regim, proprietatea
privata asupra mijloacelor de productie trebuia sa dispara. Ea trebuia sé fie inlocuita
cu proprietatea socialista asupra mijloacelor de productie.

Nationalizarea unititilor economice

Contrar opiniei cvasigeneralizate, in Romania comunista, proprietatea privata
nu a disparut. in dreptul civil, termenul de ,,proprietate privata” a suferit modificari
conceptuale, el fiind inlocuit cu termenul ,,proprietate personald”, reductibil la avutul
individual rezultat din munca® si care, cel putin la nivelul declarativ, se bucura de o
ocrotire speciali’ in schimb, in misura in care ea putea constitui un mijloc de
exploatare de tip capitalist, proprietatea devenea tinta prioritard. Constructia unei
societdti fara exploatatori nu putea avea un alt punct de plecare decat lichidarea marii
proprietdti private in economie. Exploatarea capitalista trebuia si dispard din toate
ramurile economiei, incepdnd cu domeniile mari precum cel bancar, industrial,
agricol. Cum in domeniul bancar si cel agricol, situatia fusese deja rezolvata prin
reforma agrara din 23 martie 1945 si reforma bancara incepuse in 1946 prin etatizarea
béncii nationale, rimanea de rezolvat trecerea in mana clasei muncitoare, de fapt a
statului, a proprietatii industriale §i a bancilor cu capital privat.

2S. N. Bratus, Cu privire la corelafia dintre legile economice i legile juridice in ordnduirea socialistd, in
~Analele Romano-Sovietice, Seria Drept”, nr. 2, anul VI, 1953, p. 15-26.

3 V. Negru, Curs de drept civil, Partea generald, persoane i bunuri, Universitatea lasi, Facultatea de
Stiinte Juridice, pentru uz intern, Litografia invétémﬁntului Unitatea lasi, 1956, p. 92.

4 Coord. Vladimir Tismaneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile, Raportul Final al Comisiei
Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romdnia, Bucuresti, Humanitas, 2007, p. 208.

3 V. Negru, op. cit., p. 266.
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Prin urmare, in Constitutia din 1948 au fost introduse prevederi exprese pentru
facilitarea nationalizarii®. La scurt timp a fost adoptata Legea nr. 119 din 11 iunie
1948 pentru nafionalizarea intreprinderilor industriale, bancare, de asigurari,
miniere §i de transporturi’ prin care au fost nationalizate 8.894 intreprinderi

6 Principalele aspecte ale structurii social-economice a statului erau detaliate in Titlul II al Constitutiei din
1948:

~ART. S

in Republica Populara Romana, mijloacele de productie apartin sau Statului, ca bunuri ale intregului
popor, sau organizatiilor cooperative, sau particularilor, persoane fizice sau juridice.

ART. 6

Bogatiile de orice naturd ale subsolului, zacamintele miniere, padurile, apele, izvoarele de energie
natural3, cdile de comunicatie ferate, rutiere, pe apa si in aer, posta, telegraful, telefonul si radio-ul apartin
Statului, ca bunuri comune ale poporului.

Prin lege se vor stabili modalitafile de trecere in proprietatea Statului, a bunurilor enumerate in
alineatul precedent, care, la data intrarii in vigoare a prezentei Constitutii, se aflau in maini particulare.

ART. 7

Bunurile comune ale poporului constituiesc temelia materiala a propasirii economice si a independentei
nationale a Republicii Populare Roméne.

Apararea si dezvoltarea bunurilor comune ale poporului sunt o indatorire a fiecarui cetatean.

ART. 8

Proprietatea particulara si dreptul de mostenire sunt recunoscute si garantate prin lege.

Proprietatea particulara, agonisita prin munci si economisire, se bucura de o protectie speciala.

ART.9

Pamantul aparfine celor ce-l muncesc.

Statul protejeaza proprietatea de munca {araneasca. Statul incurajeaza i sprijina cooperatia sateasca.

Pentru a stimula ridicarea agriculturii, statul poate crea intreprinderi agricole, proprietatea statului.

ART. 10

Pot fi facute exproprieri pentru cauza de utilitate publica pe baza unei legi si cu o dreaptd despagubire
stabilita de justiie.

ART. 11

Cand interesul general cere, mijloacele de productie, bancile §i societatile de asigurare, care sunt
proprietate particulard a persoanelor fizice sau juridice, pot deveni proprietatea Statului, adicd bun al
poporului, in conditiunile prevazute de lege.

ART. 12

Munca este factorul de baza al vietii economice a Statului. Ea este o datorie a fiecarui cetitean. Statul
acorda sprijin tuturor celor ce muncesc, pentru a-i apdra impotriva exploatarii §i a ridica nivelul lor de
trai.

ART. 13

Statul acorda protectie iniiativei particulare puse in slujba intereselor generale.

ART. 14

Comertul intem §i extern este reglementat si controlat de stat si se exercitd de intreprinderi comerciale
de stat, particulare §i cooperative.

ART. 15

Statul indrumeaza si planificA economia nationald in vederea dezvoltarii puterii economice a tarii,
asigurdrii bunei stari a poporului §i garantarii independentei nationale. Constitutia Republicii Populare
Romane (M. O. nr. 87 bis din 13 aprilie 1948).
" Prin Legeanr. 119/1948 s-au nationalizat toate bogatiile subsolului care nu se giseau in proprietatea
statului la data intrarii in vigoare a Constitutiei Republicii Populare Romane, precum si intreprinderile
individuale, societatile de orice fel si asociatiunile particulare industriale, bancare, de asigurari, miniere,
de transporturi §i telecomunicatii. Era vorba despre intreprinderile siderurgice, de metalurgie, neferoase si
de laminat, toate intreprinderile din domeniul metalurgiei prelucratoare cu peste 100 de salariati,
intreprinderile prelucratoare de metale, santierele navale, intreprinderile producitoare de instrumente de
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industriale®, fiind lichidata, practic, marea proprietate in domeniile de bazi ale
economiei. Actul normativ era atat de radical incdt dupa ce a lecturat proiectul de lege,
Gheorghe Gheorghiu-Dej a scris la sfarsitul sdu: ,,Ca economist: Nu stiu dacé stadiul
in care ne gasim, ne permite si cuprindem cadrul intreprinderilor previazute a fi
nationalizate™. Intreprinderile mici cu mai putin de 10 lucratori au fost exceptate de la
nationalizare, ele intrand intr-un plan ulterior de ingradiri legislative si suprataxare
astfel incat intreprinzitorii si renunte singuri la afaceri sau de nationalizari si
exproprieri succesive.

Pentru a contracara rezistena proprietarilor la nationalizare, s-au prevazut
pedepse aspre pentru orice formad de opunere. Sanctiunile speciale prevazute pentru
neaplicarea Legii nr. 119 din 1948 se incadrau intre 5-10 ani muncd silnica si
confiscarea intregii averi (pentru acei care, indiferent prin ce mijloace, cu intentiune,
zidimiceau sau incercau si ziddimiceascd nationalizarea, tdinuiau parte din
patrimoniul intreprinderilor sau vitimau, nimiceau, instrdinau, mutau, exportau sau
micsorau, prin orice mijloace, bunuri sau instalatiuni supuse nationalizarii si acei care
prezentau organelor Statului date inexacte sau incomplete asupra acestor bunuri) si
inchisoare corectionald de la 4-10 ani si cu amendd de la 50.000-500.000 lei
(functionarii publici sau persoanele imputemicite in temeiul legii, care nu executau
sau zddamiceau executarea insdrcindrilor ce le reveneau potrivit prevederilor ei.
Infractiunile la prevederile legii se constatau, urmareau si judecau, potrivit Legii nr.
351 din 3 mai 1945 pentru reprimarea speculei ilicite si a sabotajului economic si a
Legii nr. 252 din 15 iulie 1947 pentru organizarea controlului economic. Aceste acte
normative care instituiau o procedurd penald speciald derogatorie care consta in
eliberarea mandatului de arestare de catre magistratul delegat in corpul de control care

precizie si de material electrotehnic, garajele si atelierele de reparat auto, toate intreprinderile care
produceau, transportau sau distribuiau energia electricd, cu exceptia uzinelor apartindnd organelor
administratiei locale si acelea care apartineau intreprinderilor nenationalizate §i serveau in cea mai mare
parte nevoilor proprii ale acestor uzine pana la intreprinderile mici precum brutériile ce posedau instalatii
mecanice pentru frimaéntat aluatul, intreprinderile producatoare de unt, branzeturi si lapte pasteurizat, cu o
capacitate de prelucrare zilnica de cel putin 2.000 litri lapte.

Se nationalizau totodata vasele fluviale si maritime, precum s§i toate vasele sub pavilion roménesc
scufundate in apele teritoriale romanesti sau straine, societatile de asigurare, Societatea Anonima Romana
de Telefoane, Societatea Roména de Radio-Difuziune, Societatea Nationala de Credit Industrial.

Toate acestea treceau in proprietatea statului ca bunuri comune ale poporului, urménd a fi administrate
de ministerele in al ciror domeniu de preocupare intra obiectul intreprinderilor nationalizate iar brutariile,
abatoarele, morile, presele mecanice de ulei, care se urmau a fi preluate §i administrate de organele
primariilor locale si de citre ministerele de resort iar consiliile de administratie ale intreprinderilor
nationalizate se dizolvau.

Legea prevedea acordarea de despagubiri proprietarilor si actionarilor intreprinderilor nationalizate
scop in care s-a instituit ,,Fondul Industriei Nationalizate”, care urma s emita obligatiuni pentru sumele
datorate, pe care urma sa le rascumpere din beneficiul net al intreprinderii nationalizate. Despagubirile
cuvenite proprietarilor se stabileau de catre comisiuni functionidnd pe lingd Curti, formate din trei
magistrati numiti de Ministerul de Justitie iar impotriva acestor deciziuni nu exista nici o cale de atac.

Actul normativ interzicea si infiinjarea de noi inreprinderi private specificand la art. 16 cé ,in ramurile
in care intreprinderile au fost nationalizate, dreptul de a crea intreprinderi noi apargine Statului” (M.O. nr.
133 bis din 11 iunie 1948).
® Raport final..., p. 221-222.
® AN.LC., Colectia Gheorghe Gheorghiu-Dej, dosar nr. 693/15, f. 7v.
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functiona in cadrul Directii Generale a Controlului Economic si in organizarea
judecdrii la fata locului sau la sediul de polifie unde era arestat inculpatul, in
posibilitatea incheierii judecétii prin ,,ordonanta penalid condamnatoare” cu caracter de
sentinta, in lipsa §i fara citarea celui condamnat. Aceastd procedura era aplicatad de
instantele speciale ,,de sabotaj”lO

Ulterior, prin Legea nr. 197 din 13 august 1948 pentru dizolvarea si
lichidarea intreprinderilor bancare i institutelor de credit, s-a previzut modalitatea
de lichidare a multora dintre intreprinderile bancare nationalizate''.

Nationalizérile au continuat insotite de pedepse penale aspre. Decretul nr. 134
din 2 aprilie 1949 pentru nationalizarea unitdilor sanitare'’ prevedea o pedeapsa de
5-10 ani munci silnicd pentru cei care, indiferent prin ce mijloace zadamiceau sau
incercau sa zadamiceasca nationalizarea, tdinuiau parte din patrimoniul institutiilor,
instrainau, mutau, micgorau bunurile supuse nationalizérii sau prezentau date inexacte
sau incomplete. Functionarii publici sau persoanele imputernicite in temeiul
decretului, care nu executau sau zddimiceau executarea insarcindrilor care le
reveneau, erau pasibili de inchisoare corectionald de la 4-10 ani si cu amenda de la
50.000-500.000 lei "’

Totodata, prin reglementari legislative, deschiderea unor unitati private noi a
devenit imposibila. Persoane juridice ca subiecte de drepturi i obligatii, au rimas doar
institugiile de stat iar in fruntea tuturor persoanelor juridice a fost agezat statul ca
subiect de drept civil privilegiat. Statul comunist se delimita de dreptul burghez, unde
persoana juridicad se dezvoltase in legatura cu aparifia si dezvoltarea modului de
productie capitalist, cu societatile comerciale si intreprinderile pe actiuni', astfel ca,
potrivit Decretului nr. 31 din 30 ianuarie 1954, persoane juridice nu puteau fi decét
organizatiile de stat si cele cooperatiste. Pe langa acestea, existau §i organizatiile
obstesti (sindicale, culturale, stiintifice, sportive)'”. Cum pentru infiintarea unei
persoane juridice era nevoie de un act de infiintare ca act de dispozitie administrativa a
statului, practic, nici o intreprindere privatid nu mai putea lua nastere in acord cu legea.

Proprietatea imobiliara

O alta tintd a noului regim a fost proprietatea imobiliara detinuta de fosta clasa
suprapusa. Potrivit ideologiei comuniste, orice imobil spatios era o sursi de venit
pentru proprietar si o forma de exploatare a chiriasilor. Potrivit lui Lenin, proprietarii

1M.0,, nr. 101, Partea 1, joi, 3 mai 1945, pp. 3.634-3.648, Idem, nr. 159, 15 iulie 1947, pp. 6.029-6.034.
! au fost mentinute doar Banca Nationala, Societatea de Credit Industrial, Casa de Economii si Cecuri
Postale si Casa de Depuneri si Consemnatiuni (Idem, nr. 186, 13 august 1948, pp. 6.669-6.670).

12 Denumirea completd Decretul nr. 134 pentru nafionalizarea unitafilor sanitare ca: farmaciile urbane
resedinte i neresedinfe de judef i centre importante muncitoregti, laboratoare chimico-farmaceutice,
drogherii medicinale, depozite de medicamente si laboratoare de analize medicale.

3 B. 0, nr. 15 bis, 2 aprilie 1949, p. 87-88.

v, Negru, op. cit., p. 225.

5B.0., nr. 8, 30 ianuarie 1954, pp. 65-72.
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unor astfel de imobile erau ,,persoane care nu iau parte la absolut nici o intreprindere,
a caror profesiune este trandavia™'®

Pentru inceput, regimul si-a indreptat atentia asupra conacelor si fermelor.
Potrivit Legii nr. 187 din 23 martie 1945 pentru infdptuirea reformei agrare” nu
facusera obiectul nationalizarii decat proprietdtile persoanelor fizice care depaseau
suprafata de 50 ha. care treceau asupra statului pentru a fi impartite plugarilor
indreptatiti la improprietarire. Conacele si cladirile nu facusera obiectul nationalizarii.

Aceasta situatie nu putea sa dureze multd vreme. Decretul nr. 83 din 1 martie
1949 pentru complectarea unor dispozifiuni din legea nr. 187 din 1945 sub pretextul
»impiedicarii actiunii de sabotare a planului de insimantari i a productiei agricole” si
al asigurarii dezvoltarii agriculturii in RPR”, treceau ,,in proprietatea statului ca bunuri
ale fintregului popor” ,exploatirile agricole mosieresti care facusera obiectul
exproprierii potrivit legii nr. 187 din 1945 si fermele model cu intreg inventarul” mort,
viu si cladiri. Nu intrau sub incidenta legii obiectele de uz personal si casnic.
Infractiunile la prevederile decretului se constatau, urmareau si judecau potrivit Legii
nr. 351 din 3 mai 1945 pentru reprimarea speculei ilicite si sabotajului economic'®.

Ulterior, Decretul nr. 64 din 16 martie 1950 privitor la constatarea, urmarirea
i judecarea infracfiunilor prevazute de unele decrete de nafionalizare, a prevazut ca
infractiunile prevazute de toate decretele de nationalizare si fie urmarite si judecate
potrivit Decretului nr. 183 din 30 aprilie 1949 pentru sancfionarea infractiunilor
economice"

Urmiétoarea tintd a nationalizdrii imobiliare a constituit-o proprietatea
imobiliara urbana. La 30 ianuarie 1950 Secretariatul C.C. al P.M.R. a emis o Hotarare
prin care a stabilit criteriile pentru nationalizare. Se constituiau o comisie centrala si
comisii locale formate din reprezentanti ai partidului, ai ministerelor de Finante,
Afacerilor Interne si Justitiei, comisii care urmau a intocmi listele cu imobilele care
urmau a fi nationalizate. Aceste comisii trebuiau si isi desfagoare activitatea in secret.
Operatiunea trebuia sa se incheie pand la data de 1 mai 1950, iar insarcinat de cu
punerea in aplicare a hotararii a fost Teohari Georgescu?’

La scurt timp, sub pretextul asigurdrii ,,unei mai bune gospodariri a fondului
de locuinte supuse degradarii din cauza sabotajului marii burghezii si a exploatatorilor
care detin un mare numar de imobile”, a fost adoptat Decretul nr. 92 din 14 aprilie
1950 pentru nafionalizarea unor imobile. ,Pentru a lua din mana exploatatorilor un
important mijloc de exploatare”, au fost nationalizate imobilele care apartineau fostilor
industriasi, bancheri, mosieri, comercianti etc, hotelurile, precum si imobilele in

' V.I. Lenin, Imperialismul, stadiul cel mai inalt al capitalismului, Bucuresti, Editura Partidului
Comunist Roman, 1945, pag. 122.

17 M.O.nr. 68 bis, 23 martie 1945, pp. 2.205-2.208.

188.0., nr. 1, 2 martie 1949, p- 2.

' Tn acel moment, in afara de Legea nr. 119 din 11 iunie 1948, acestea erau: Decretul nr. 302 din 3
noiembrie 1948 pentru nationalizarea institutiilor sanitare particulare, Decretul nr. 303 din 3 noiembrie
1948 pentru nafionalizarea industriei cinematografice si reglementarea comerfului cu produse
cinematografice si Decretul nr. 134 din 2 aprilie 1949 pentru nafionalizarea unitdtilor sanitare (A.N.I.C.,
fond Consiliul de Stat — Decrete, dosar nr. 2/1950, f. 71).

% Idem, dosar nr. 85/1950. f. 1-2.
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constructie sau cele avariate in urma cutremurului ,clddite in scop de exploatare” (a se
intelege pentru a fi inchiriate sau vandute). Imobilele nationalizate intrau in
proprietatea statului fara nici o despagubire si libere de orice sarcini sau drepturi reale.
Nu intrau in prevederile decretului imobilele aflate in proprietatea muncitorilor,
functionarilor, micilor meseriasi, intelectualilor profesionisti si meseriasilor. Se
pedepseau cu 5-10 ani munci silnica §i cu confiscarea averii aceia care vatamau,
distrugeau sau instrainau bunuri sau instalatii supuse nationalizérii sau incercau si
zadamiceasca aplicarea legii. Si infractiunile la acest decret se judecau potrivit
Decretului nr. 183 din 30 aprilie 1949 pentru sanctionarea infractivnilor economice®'

Desi prin masurile luate, partidul i siracise la limita supravietuirii pe fostii
»exploatatori”, presiunea asupra acestora continuat prin taxe si chirii discriminatorii in
raport cu ceilalfi cetiteni. Prin Decretul nr. 16 din 27 ianuarie 1951 pentru impunerea
Jfostilor exploatatori, fostii exploatatori, bancherii, mari industriasi, marii comercianti,
proprietari de imobile nationalizate celelalte elemente ale marii burghezii, care nu erau
incadrati in cimpul muncii, au fost ,,impusi, cu incepere de la 1 ianuarie 1951, la un
venit profesional corespunzitor cheltuielilor de intretinere”* iar prin H.CM. nr.
1508/1953 reprezentantilor aceleiasi categorii li se stabilea o chirie calculati in baza
art. 14, corespunzitoare venitului brut stabilit potrivit Decretului nr. 16 din 31 ianuarie
1951, majorata cu 300%.

in privinta locuintelor care nu au fost nationalizate, case sau apartamente mai
spatioase ramase in proprietate privata, regimul a gasit solutia inchirierii obligatorii a
spatiului excedentar. Masura era justificatd de lipsa reald de locuinte in localitatile
urbane i nevoia ideologica de a micsora spatiul locativ excedentar al proprietarilor ale
ciror case nu fuseserd nationalizate. in acest sens a fost adoptata o legislatie care
permitea introducerea, prin ordin de repartifie, a unor chiriasi intr-o locuintd, in
general in spatiul contingent cu vechiul locatar (proprietar sau titular de contract),
avand in comun cu acesta bucitaria, baia, holul, incdlcandu-se o libertate permanenta,
aceea de a alege persoana cu care urmeaza sa locuiesti in functie de criterii personale
precum educatia, nivelul intelectual, sau gradul de civilizatie.

Astfel de masuri legislative impotriva proprietarilor de imobile au fost
Decretul nr. 5 din 23 aprilie 1948 pentru reglementarea raporturilor dintre proprietari
§i chiriagi i Decretul nr. 36 din 13 februarie 1950 privitor la modificarea decretului
nr. 5 din 23 aprilie 1948 pentru reglementarea raporturilor dintre proprietari §i
chiriagi. Plecand de la premiza ca, apriori, proprietarii sunt rdu intentionati, textele
legislative aveau rolul de a-i proteja pe chiriasi contra presiunilor proprietarilor de a
plati chirii marite. Astfel, proprietarul, chiriasul, subchiriasul care pretindeau, primeau
sau plateau o chirie mai mare, in bani sau supliment de bunuri, decit cea legald erau
pasibili de inchisoare corectionala de la 1 luna la 2 ani, pedeapsa care de putea reduce,
prin constatarea de circumstante atenuante, la amenda. Aceeasi pedeapsd primeau i
proprietarii care impiedicau folosinta normala a locuintei de cdtre orice alt locatar.
Chiriasul sau subchiriasul care denunta faptele era aparat de sanctiuni. Totodata, a fost
largit cercul infractiunilor la toate faptele de stinjenire a folosintei normale a

2! Idem, dosar nr. 2/1950, f. 52-55.
22 1dem, dosar nr. 1/1951, . 180.
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locuintelor, sivarsite de orice locatari, fard deosebire de calitatea pe care o aveau in
imobil. Sub raport procedural, decretul a trecut in competenta judecatoriilor populare
rezolvarea tuturor cauzelor de acest tip precum si posibilitatea pentru partea vatamata
de a se adresa cu plangere direct instantei’

Decretul nr. 506 din 1 decembrie 1953 pentru modificarea unor dispozitiuni
din Codul Penal a reglementat infractiunile locative cu si mai mare severitate decat
péna atunci. Se introducea pedeapsa cu inchisoare corectionala de la 3 luni la 2 ani sau
de la 1 lund la 2 ani pentru infractiunile locative noi descrise pe larg: nerespectarea sau
impiedicarea reglementirilor legale privind folosirea suprafetei locative, stabilirea
impotriva bazei legale a chiriei si cheltuielilor comune, pretinderea si plata unei chirii
mai mari decét cea legald, fapta proprietarilor sau a locatarilor de a face imposibila
convietuirea pentru ceilalti locatari etc. Era incriminata sever ,,instrainarea, degradarea
sau distrugerea de cidtre locatari a bunurilor sau instalatiilor clddirilor proprietatea
statului”, infractiune care de pedepsea cu inchisoare corectionala de la 6 luni la 5 ani®*
Aspectele represive ale legislatiei locative au fost eliminate in anul 1958 cédnd, prin
intrarea in vigoare a Decretului nr. 78 care abroga legea chiriilor, infractiunile locative
nu mai erau pedepsite.

Legislatia introdusd sub regimul comunist care reglementa raporturile dintre
proprietari si chiriagi desfiinta contractul cu termen, statul prelungind contractele la
nesfarsit. Cum nu puteau fi atacate in justitie, ordinele de repartizare au dat nastere
unui sir nesfarsit de abuzuri.

Amploarea pe care o luase fenomenul este relevatd din plin de memoriile
inaintate Prezidiului Marii Adunari Nationale in epocéd. Un caz ilustrativ este cel al
sotiei pictorul Stelian Popescu Ghimpati. Pe 17 martie 1950, a doua zi dupa ce si-a
ingropat sotul, a fost pusa in neasteptata situatie de a ceda una dintre cele doud camere
ale apartamentului din Bulevardul Ana Ipatescu, in care locuia impreuna cu mama sa,
unui angajat al Militiei care avea ordin de rechizitie a unei camere pentru el si sotia sa
de 16 ani”

La 18 martie 1950, o batrdna pensionara a fost daté afara din locuinta sa care
cuprindea o camera si o chicinetd din str. Luterana de cétre doi delegati ai Oficiului
Central de inchiriere si obligati sa se mute la fratele ei care locuia in acelasi bloc de
locuinte. Cu toate ca batrana a declarat cé are chirias, asa cum prevedea legea, pe un
sef de serviciu de la Directia Presei care ocupa fostul birou de avocatura al unui avocat
la Consiliul de Ministri si care 1i ldsase in grija biblioteca si cateva dulapuri cu dosare,
si a cerut doar o pasuire pand il anuntd pe avocat si le ridice, delegatii au evacuat
imediat mobilierul*®

Marea majoritate a litigiilor erau provocate de chiriasii care, potrivit
repartitiei, urmau a locui cu proprietarii. Profitind de faptul ca nu puteau fi evacuati
nici mécar pentru neplata chiriei, unii dintre ei s-au folosit de numeroase sicane pentru
a-si extinde suprafata locuibila. Dupa opinia unui avocat al epocii, in anii "50, mai

3 Ibidem, £219-221.

2 1dem, dosar nr. 10/1953, f. 316-318.

25 A.N.L.C., fond Consiliul de Ministri, Cabinetul Petru Groza, dosar nr. 1605 (1)/1950, f. 10.
2 Ibidem, f. 11.
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mult de jumaitate din procesele judecdtoriilor din Bucuresti aveau la baza litigii
locative. Solutiile date duceau in majoritatea cazurilor la nemultumiri care se
transformau in jigniri si batai intre proprietari si chiriagi’’

Pe langa aceste probleme, in conditiile in care chiriile erau fixate prin lege la
un cuantum foarte mic care nu egala nici macar impozitul pe care proprietarul trebuia
sa il plateasca pentru chirie?®, proprietatea a devenit o adevarata povara.

Rezultatul masurilor enuntate mai sus a constat, in primul rand, in disparitia
proprietatilor imobiliare mari, blocurile de locuinte, vilele si casele mari trecand in
proprietatea statului. Cu toate acestea, recensamantul fiscal efectuat de organele
financiare la inceputul anului 1955 a dus la descoperirea unui foarte mare numar, de
ordinul zecilor de mii, de cetateni care realizau venituri din inchirierea clidirilor sau
din exercitarea unor meserii fara sa fi declarat aceste venituri si fara sa fi fost impusi.
Conform legilor penale toti acesti cetateni urmau a deferiti procuraturii de catre
organele financiare. Cum in cele mai multe cazuri situatia era cauzata de
necunoagterea obligatiilor fiscale §i pentru a se evita supraaglomerarea procurorilor,
prin Decretul nr. 210 din 27 mai 1955 pentru amnistierea unor infractiuni fiscale se
acorda un termen de doua luni pentru declararea veniturilor realizate in ultimii ani din
exercitarea profesiilor, meseriilor §i carausiei fara folosire de salariafi precum si din
inchirierea de bunuri de orice fel si se amnistiau infractiunile in curs de cercetare,
Jjudecare si cele judecate constind in sustragerea de la impozitul pe veniturile realizate
din activitatile respective®®

in al doilea rand, a avut loc o schimbare fundamentalad a modului in care era
inteles dreptul de proprietate in societate, acesta pierzand atribute fundamentale
precum dreptul de posesie (jus utendi), de folosintd (jus fruendi) si de dispozifie (jus
abutendi) care da dreptul proprietarului de a-si instriina bunul®® sau de a-si
dezmembra dreptul de proprietate. Prin masurii legislative succesive
(cooperativizarea, reglementarea inchirierii’' etc), detinatorul dreptului de proprietate
a fost privat de drepturile sale.

Printre urmarile exproprierilor imobiliare s-a numarat si fenomenul disparitiei
a diferite bunuri de uz personal sau casnic care, provenind din conacele expropriate
conform Decretului nr. 65/1949 si din vilele si cladirile nationalizate potrivit

2 Boris Desliu, Jurnal de avocat, Bucuresti, Vremea, 2002, p. 75.

28 Ibidem, p. 76.

2% AN.L.C,, fond Consiliul de Stat- Decrete, dosar nr. 5/1955, vol. 1, f. 44-46.

3 Decretul nr. 221 din septembrie 1950 prevedea ca impirteala si instrainarile de orice fel de terenuri, din
orage sau comune care aveau planuri de sistematizare, nu se putea face decit cu aprobarea prealabild a
sfaturilor populare sub sanctiunea nulitatii §i a pedepsei penale.

3! Decretul oficiilor de inchiriere nr. 359 din 4 decembrie 1949 a prevazut ca nici o incapere nu poate fi
data in folosinta altor persoane, decit in baza dispozitiunilor Oficiului de inchiriere (M.O. nr. 283, 4
decembrie 1948, pp. 1614-1615) iar Decretul nr. 78 din 5 aprilie 1952 pentru normarea, repartizarea si
Jolosirea suprafefei locative gi reglementarea raporturilor dintre proprietari gi chiriagi (B.O. nr. 17, 5
aprilie 1952, pp. 137-143) completat de Decretul nr. 501 din 8 decembrie 1953 privind modificarea i
completarea Decretului nr. 78 pentru normarea, repartizarea §i folosirea suprafefei locative gi
reglementarea raporturilor dintre proprietari i chiriagi (B.O. nr. 52, 8 decembrie 1953, pp. 527-528), si
H.C.M. nr. 1508 din 15 mai 1953 si H.C.M. nr. 3988 din 3 decembrie 1953 au reglementat normarea,
repartizarea i folosirea suprafetei locative, plata chiriei §i modul de desfacere a contractului de inchiriere.
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Decretului nr. 92/1950, fusesera confiscate fard o baza legislativa clara. Ele devenisera
obiecte fara stapan, intrdnd in posesia unor cetiteni, institutii, intreprinderi, organizatii
de stat, cooperatiste sau obstesti. Pentru limpezirea situatiei a fost adoptat Decretul nr.
451 din 6 octombrie 1955 pentru declararea si valorificarea unor bunuri care
prevedea cd oricine detinea astfel de bunuri fird acte de proprietate sau acte de
atribuire in folosinta avea obligatia ca sd le declare in termen de 30 de zile de la
publicarea actului normativ*2. Rolul acestui recensimant era acela de a centraliza si a
trece in proprietatea statului bunurile confiscate, unele dintre ele avand o reala valoare,
artistica sau pecuniara.

Cum, insd, mare parte dintre acestea ajunseserd in posesia personald noii
nomenclaturi’®> si a ,organelor” care efectuau ancheta penali, prin H.C.M. nr.
1507/1956, acestora li s-a permis sa intre cu titlu gratuit in posesia bunurilor a céror
valoare era estimata ca fiind mai mica de 20.000 de lei sau sa le cumpere in cazul in
care valorau mai mult™,

Dincolo de toate acestea, trebuie spus ca, in Republica Populara Romana,
dreptul de proprietate personald asupra locuintei nu a fost disparut in totalitate. in
aceeasi perioada, dreptul sovietic, modelul dreptului romanesc, tocmai introducea
dreptul de a avea o locuinté in proprietate. Pentru a reusi sa {ina cadrele specializate in
anumite zone, prin decizia Consiliului de Ministri Confruntatd cu situatii Uniunea
Sovieticd, anumite a U.R.S.S. din 26 august 1946 privitoare la majorarea salariilor §i
intensificarea constructiei de locuinte pentru muncitori si pentru personalul tehnic §i
ingineresc in intreprinderile din Urali, Siberia si rasdritul indepdrtat, urmat de
decretul Prezidiului Sovietului Suprem din 26 august 1948 privind dreptul cetdtenilor
de a cumpara §i construi case individuale de locuit s-a stabilit ca fiecare cetatean are
dreptul s@ construiasca sau sia cumpere pentru sine, in baza dreptului de proprietate
personali o casi cu pini la 2 etaje §i maxim cinci camere’ Prin urmare, in
Constitutia din anul 1948 a fost introduse intre obiectele dreptului de proprietate
personald. Dreptul s-a pastrat §i in constitutia din 1952, si a fost urmat de
reglementarea acestuia prin H.C.M. nr. 4015 din 30 noiembrie 1953 privind
constructia de locuinte pe baza cooperdrii intre locuitori, precum §i de locuinte
individuale prin credite acordate de star’®

Pauperizarea fostilor ,.exploatatori”

Masurile pentru trecerea de la capitalism la socialism au vizat nu numai
distrugerea economiei private. Desi o parte dintre ele au fost luate sub pretextul
asigurarii bunastarii economice si al dezvoltarii economiei nationale, partidul a urmarit

* AN.L.C,, fond Consiliul de Stat- Decrete, dosar nr. 9/1955, f. 5-9.

3 Decretul nr. 111 din 14.07.1951 privind reglementarea situafiei bunurilor supuse confiscdrii, fard
mogtenitori sau fdrd stapdn, precum §i a unor bunuri care nu mai folosesc institufiilor reglementa darea
in custodia unor militanti ai migcarii muncitoresti a bunurilor confiscate.

34 vezi Elena Gherman, Un aspect inedit al instaurdrii , egalitafii sociale” in Romdnia. Insugirea unor
bunuri de catre nomenclatura (1946-1965), in ,Stat si viatd privatd in regimurile comuniste” coord.
Cosmin Budeanca, Florentin Olteanu, lasi, Polirom, 2009, p. 78-100.

¥ V. Negru, op. cit., p. 334.

% Ibidem, p. 335.

"
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cu consecventa s ia nu numai mijloacele de productie din mana fostilor ,,exploatatori”
ci si orice forma de venit excedentar de care acestia ar fi putut beneficia datorita
pozitiei sociale avuta inainte.

Pentru inceput, la 1 ianuarie 1949, au fost adoptate o serie de decrete menite
sd ducd la controlul economic total al economiei nationale si la pauperizarea
cetdtenilor mai instariti. Legea nr. 4 pentru impozitul pe cifra de afaceri, Legea nr. 7
privind impozitul asupra operatiunilor de executari de lucrdri, prestatiuni de serviciu
§i transporturi, Legea nr. 9 a vamilor, Legea nr. 12 pentru impozitul pe veniturile
populafiei, Legea nr. 13 pentru sanctionarea evaziunii fiscale’’ asigurau un cadru
legislativ de tip nou a cdrui caracteristica principald era instituirea unui mediu
economic dependent de stat.

Totodata, erau introduse masuri cu caracter penal impotriva sectorului
particular. Legea nr. 13 prevedea sanctiuni foarte aspre pentru neachitarea noilor
impuneri, a impozitelor precum si nedeclararea veniturilor.

Decretul nr. 183 din 30 aprilie 1949 pentru sanctionarea infracfiunilor
economice isi declara scopul de ,,a asigura dezvoltarea economiei nationale in sectorul
de Stat, cooperatist sau particular, precum si executarea Planului de Stat si buna
gospodarire a bunurilor Statului” pentru care, ,,se vor pedepsi faptele care urmaresc
sau pot avea ca urmare stanjenirea eforturilor oamenilor muncii pentru construirea
economiei socialiste in Republica Populard Romana”.

Sub acest pretext se pedepseau deciziile antreprenoriale, independenta
decizionala in intreprinderile private intrand sub incidenta legii penale. ,,Nerespectarea
deciziunilor luate de Consiliul de Ministri, ministere, de organele locale ale puterii de
Stat, cu privire la executarea Planului de Stat”, ,,nerespectarea deciziunilor referitoare
la dirijarea, organizarea si controlul productiei, circulatiei, distributiei si consumului
marfurilor §i produselor de orice fel, neprevizute in Planul de Stat”, ,,nerespectarea
deciziunilor luate cu privire la blocarea sau rechizitionarea bunurilor necesare
activitatii economice”, ,nerespectarea individuald sau colectivd sau instigarea la
nerespectarea angajamentelor luate prin contractul colectiv cu privire la indeplinirea
sarcinilor ce revin salariatilor in vederea asigurarii productiei, circulatiei, distributiei si
consumului marfurilor §i produselor de orice fel, in sectorul de Stat, cooperatist sau
particular” se pedepseau cu inchisoare corectionala de la 1 12 ani §i amenda de la
10.000 - 100.000 lei*®

in aceeasi zi a fost adoptat si Decretul nr. 184 pentru fixarea unor atribufiuni
cu caracter economic. Acesta didea Consiliului de Ministri, si ministerelor in sfera lor
de activitate, puterea discretionara de a lua ,orice masuri pentru aducerea la
indeplinire a Planului de Stat sau in vederea dirijarii, organizarii si controlului
productiei, circulatiei, distributiei i consumului marfurilor si produselor de orice fel,
in sectorul de Stat, cooperatist §i particular” si de a bloca sau rechizifiona bunurile
necesare activitatii economice. Sumele cuvenite pentru rechizitii, urmau a se stabili §i
plati potrivit normelor fixate prin decizia Consiliului de Ministri* in numele

7 B.0. nr. 1 din 1 ianuarie 1949.
%8 B.0. nr. 25 din 30 aprilie 1949, p. 170-171.
3 B.0. nr. 25 din 30 aprilie 1949.
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intereselor ,,superioare”, statul primea dreptul de a bloca activitatea intreprinderilor
private in mod discretionar, drept de care a facut uz din plin.

Alte masuri legislative care au avut drept scop ingradirea si impiedicarea
economiei private §i pauperizarea paturii socio-economice suprapuse au fost Decretul
nr. 405 din 20 octombrie 1949, pentru identificarea bunurilor supuse confiscarii in
baza diferitelor dispozitiuni legale si pentru punerea in circulafie a celor necesare
circuitului economic, Decretul nr. 37 din 13 februarie 1950 pentru modificarea si
completarea Decretului nr. 405 din 20 octombrie 1949%° si Decretul nr. 3 din 14
ianuarie 1950 pentru revizuirea drepturilor la pensie. Prin prevederile acestuia din
urma se revoca dreptul la pensie pentru categorii largi de cetateni precum: dusmanii
clasei muncitoare si ai R.P.R., fostii mogieri i capitalisti expropriati prin efectul
legilor de confiscare si nationalizare, pensionarii care posedau venituri provenite din
intreprinderi industriale sau comerciale sau proprietari de terenuri agricole daca
foloseau munca salariatd, pensionarii proprietari de imobile inchiriate, fostii
functionari care ocupaserd ,functii de represiune, asuprire si impilare” in vechiul
aparat de stat si fostii functionari superiori care ocupasera functii de conducere in
intreprinderi particulare nationalizate. Functiile respective urmau a fi stabilite prin
decizie guvernamentald iar cetitenii care le ocupaserd urmau a-si pierde dreptul la
pensie prin decizia unor comisii judetene compuse dintr-un reprezentant al Sfatului
Popular al judetului, un reprezentant al Sectiei de Muncia si Prevederi Sociale din
cadrul Sfatului Popular Judetean, dintr-un reprezentant al Consiliului Sindical
Judetean si un secretar®!

Potrivit opticii totalitare, in noul regim se considera ca statul reprezintad cel
mai bine interesele cetitenilor sai. in consecinta, o alta directie de actiune a regimului
democrat-popular a fost scidderea continua a posibilitatii de aparare a cetatenilor in
raport cu statul. Superioritatea statului in raport cu cetitenii a fost construita treptat
prin actele normative care reglementau raporturile procedurale civile dintre stat si
persoanele private sau juridice. Decretul nr. 133 din 14 iulie 1948 pentru modificarea
art. 93 din legea pentru organizarea corpului de avocati publici prevedea cd ,,in toate
procesele sustinute de avocatii publici in care statul sau institutiile publice au obtinut
castig de cauza, instantele judecdtoresti sunt datoare sd oblige partile adverse la plata
cheltuielilor de judecatad si, osebit, a onorariului de avocat stabilit in raport cu
importanta si valoarea litigiului insa fara a putea fi inferior celui prevazut in tariful
minimal al onorariilor avocatilor”*?. Titlul executoriu al statului era constituit din
copia legalizata a dispozitivului hotararii rimase definitive, administratiile financiare
ale domiciliului debitorului, carora aceste titluri le erau trimise, avand obligatia de a le
executa de urgenta si de a raporta numarul si data chitantelor de incasare®

% Acesta din urma simplifica unele dintre textele care priveau procedura care trebuia urmata in atingerea
scopului economic propus si aducea completari referitoare la punerea in circulatie a bunurilor aflate in
depozitele sectiunilor comerciale ale Sfaturilor Populare (A.N.I.C., fond Consiliul de Stat- Decrete, dosar
nr. 1/1950, ff. 225-230).

“! Ibidem, dosar nr. 1/1950, f. 18-19.

“2M.0., nr. 160 din 14 iulie 1948, p. 6.646.

3 A.N.LC., fond Consiliul de Stat- Decrete, dosar nr. 9/1948, f. 1-3.
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O alta forma de spoliere a fost pusa la punct prin elaborarea unor proceduri
pentru aducerea in proprietatea statului a numeroaselor despagubiri pentru diverse
daune stabilite in justitie. Decretul nr. 186 din 30 aprilie 1949 pentru modificarea unor
dispozifiuni din codul de procedurd penald avea tocmai acest rol declarat, de a aduce
in proprietatea statului cat mai repede §i cat mai multe despagubiri. Art. 7 al Codului
de Proceduri Penala se modifica in sensul in care chiar si atunci cdnd actiunea penala
se stingea, instanta penald putea si se pronunte asupra daunelor chiar i atunci cdand
partea civild nu era prezenta in ziua judecatii. Prevederea isi dovedea utilitatea atunci
cand paguba era cauzata organelor, institutiilor ori intreprinderilor statului, chiar daca
acestea nu se constituiau in parte civila, caci despagubirile si restituirile erau cerute si
sustinute de reprezentantul parchetului sau acordate din oficiu. Art. 13 al C.P.P. se
modifica in sensul cad amenzile §i eventualele despagubiri in cazul contraventiilor
prevazute de o serie de acte normative, precum legea sanitara, legea de ocrotire a
vamilor, legea pentru administrarea si exploatarea monopolurilor vanzarii spirtului si
bauturilor spirtoase si taxelor de consumatie se pronuntau de organele indrituite de
control*,

Pentru preluarea cdt mai multor proprietati, s-au folosit mijloace dintre cele
mai diverse. De exemplu, in dreptul civil a fost scurtat termenul in care bunurile
succesorale nerevendicate intrau in proprietatea statului. Prin Decretul nr. 88 din 21
iunie 1951 care modifica legea nr. 6 din 1 ianuarie 1949 pentru impozitele si taxele de
timbru a fost introdus un termen de 6 luni de la deschiderea succesiunii in care, daca
nu se prezenta nici un mostenitor, statul intra in proprietatea bunurilor succesorale.
De-abia in martie 1954, aceste prevederi au fost introduse acolo unde era sediul firesc
al materiei prin modificarea Codului Civil. In situatii exceptionale, doar in conditii de
forta majora, instanta judecatoreascd putea si acorde, la cererea mostenitorului o
prelungire de cel mult 6 luni*

O alta tintd importantd a statului era reprezentatd de rezervele in bani si in
metale pretioase ale populatiei, in unele cazuri extrem de consistente. in privinta
banilor, lucrurile au stat destul de simplu, reformele monetare permiteau schimbarea
unei sume infime pe cap de locuitor, restul bancnotelor devenind hartie fara valoare. in
privinta valutei si, mai ales, a metalelor pretioase, sub orice forma s-ar fi gasit ele,
bijuterii, cocosei sau monete, unde statul avea mai putine parghii economice, au fost
folosite mijloacele coercitive penale.

Cu prilejul punerii in aplicare a legii pentru reforma monetara din 15 august
1947 prin legile nr. 284 si nr. 285 din aceeasi datd s-a prevazut obligatia pentru
detindtorii de aur si devize de a le preda intr-un anumit termen Bancii de Stat la cursul
oficial. Unii detindtori de astfel de valori nu s-au conformat, pastrand mai departe
aceste valori. Cum ei nu mai puteau si le predea fara a se expune sanctiunilor drastice,
ceea ce nu era in interesul statului, prin Decretul nr. 341 din 18 august 1949 pentru
acordarea unui nou termen de cedare sau declarare a aurului, valutelor efective si a

* Idem, dosar nr. 5/1949, vol. 1, f. 81.
%5 Idem, dosarul care contine decretul nr. 2/1954, vol. 2, f. 47-50.
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altor mijloace de plata straine s-a acordat un nou termen de gratie de 30 de zile in care
puteau sa le predea fari nici o penalitate si fira a se cerceta provenienta lor*

Desi marile averi fusesera lichidate prin exproprierile facute in timpul
reformei agrare, prin legile de nationalizare si prin confiscarea averilor in baza legilor
pentru sanctionarea criminalilor de razboi, pedeapsa complemetara extinsa apoi la
toate infractiunile politice, Legea nr. din 18 octombrie 1932 pentru controlul averilor
a ramas in vigoare pana in 1955. Potrivit acesteia, averea care era gasita nejustificata
era supusd unui impozit de 90% in folosul statului. Considerata inutild, legea a fost
abrogata prin decretul nr. 194 din 20 mai 1955 privitor la abrogarea legii pentru
controlul averilor”

Pedeapsa judiciara si extrajudiciara a confiscarii averilor

Statul a reglementat confiscarea averilor si ca pedeapsa complementara pentru
o listd din ce in ce mai lunga de infractiuni. Daca la inceput a fost introdusa doar
pentru criminalii de rédzboi, ulterior confiscarea averii a fost devenit pedeapsa
complementara pentru infractiunile politice si cele economice. Decretul nr. 192 din 5
august 1950 pentru modificarea Codului penal a fost introdusa confiscarea totala sau
partiala a averii ca pedeapsa complementara in caz de condamnare pentru infractiuni
impotriva statului sau in dauna avutului obstesc. Se arita ce bunuri nu pot fi confiscate
si care trebuie si se lase familiei condamnatului®,.

A fost perioada in care, potrivit directivelor partidului, organele statului au
demarat o vasté actiune de jefuire a dugsmanului de clasa. De cele mai multe ori fara
respectarea cadrului legal, exproprierile si confiscarile au imbracat forma abuzului,
cetdtenii mai instarifi fiind arestati, acuzati si condamnati pentru infractiuni inexistente
tocmai pentru a li se confisca averea. Cum lucrurile scapasera complet de sub control,
la initiativa conducerii partidului s-a format o comisie care a verificat toate cazurile de
confiscéri sub diferite forme intre lunile mai si octombrie 1950. Aceasta raporta ca, la
nivelul intregii tari, numarul hotérarilor ,juste” era depasit in mod covarsitor de cel al
nejustificate de infractiuni reale, 145 de confiscari fara hotarari judecatoresti fata de
doar 34 de hotarari juste. in cele mai multe cazuri, decizia in privinta confiscarilor
fusese luata de factorul politic in cadrul unor sedinte de lucru la care participasera
organele de Partid, organele M.A L si cele ale Ministerului de Justitie. in alte cazuri se
trasasera sarcini direct Parchetului sau Militiei.

Astfel, in judetul Suceava, secretarul judetenei ceruse Militiei si Parchetului
ca, indiferent pe ce motive si chiar daca nu exista material probatoriu, sa ii ridice pe
cei trei chiaburi din satul Calinesti — Cuparencu si sa le confiste averea deoarece era
necesard gospodariei agricole colective. Contrar opiniei comune de astdzi, cd doar
Securitatea a comis cele mai multe abuzuri, Lt. major Bacalu de la Securitate a refuzat
sa participe la asemenea actiuni. in schimb, comandantul Militiei, Lt. major Meci, si
procurorul de serviciu au executat operatiunea si i-au ridicat pe cei trei chiaburi.

“6 1dem, dosarul care coniine decretele nr. 830-899/1949, f. 53-54.
47 Idem, dosar nr. 4/1955, f. 311-315.
“8 [dem, dosar nr. 4/1950, vol. 2, f. 110-115.

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXXIIl, 2012 456

Un alt caz semnalat era cel al taranului mijlocas Leon Maciuc. Desi, la cererea
Comitetului de iniiativd pentru organizarea gospodariei colective din comuna
Serbanuti, scrisese adeziunea de inscriere in gospodaria colectivd, comitetul il
considera in continuare un element recalcitrant, si s-a decis sa 1ii fie confiscata averea
ca pedeapsa judiciard complemetara. Cum procuratura nu avea nici un motiv pentru a-l
aresta, i s-a introdus in casd o arma retezatd si trei cartuge. La data intocmirii
raportului, Leon Maciuc se afla in Penitenciarul Suceava.

Fiind vorba de anii ‘50, procurorii se subordonau, practic, organelor
Securitatii si Militiei. De exemplu, in fostul judet Alba, Procurorul sef Cornel David,
primise sarcina pentru confiscari prin Comandantul Militiei, Capitanul Binuta care, in
acest scop, il chemase ,,la ordine” in cabinetul sau.

Au fost, de asemenea, semnalate gi cazuri in care initiativa confiscarilor
apartinuse direct Justitiei pentru fapte a caror gravitate nu justificau masura confiscarii
sau cazuri in care la baza hotararilor nu existau infracfiuni reale ci construiau insceniri
judiciare pentru a indeplini dorinta partidului de a confisca cit mai multe proprietati.
Alteori, sentinta nu fusese respectata, confiscandu-se bunuri care depaseau dispozitiile
acesteia precum bunurile de uz casnic sau organele locale transformasera in confiscari
sechestrele asiguratoare infiintate de Parchet, fard a astepta hotararea de confiscare.
Un alt tip de abuz era cel comis tot de organele locale care procedasera la confisciri
fara interventia justitiei, punand in vedere, sub amenintare, ,.chiaburilor” sa paraseasca
localitatea sau sa doneze averea gospodariei agricole colective.

in mod ciclic, memoriile pagubitilor trimise conducerii partidului, determinau
anumite masuri care si stopeze abuzurile comise si chiar sa repare formele exagerate
ale acestora. Reparatia se facea insa, nu in interesul cetdtenilor pagubiti ci in interesul
imaginii regimului atunci cand era in pericol de a fi prea grav si inutil afectatid. De
exemplu, in luna noiembrie, Secretariatul C.C. al P.C.R. a emis Hotarirea nr.
308/1950 cu privire la mdsurile care trebuiesc luate in cazurile de confiscari ale
averii chiaburilor care prevedea: sa se definitiveze confiscarile de bunuri, care au fost
preluate de gospodariile agricole colective, s@ se revina asupra confiscarilor de bunuri
care nu fuseserd preluate de gospodariile agricole colective, in afard de cazurile cand
confiscarile erau justificate, si se ia masuri pentru inlaturarea abuzurilor in toate
cazurile de confiscéri facute de organele locale, legalizindu-se cazurile unde bunurile
fusesera preluate de gospodariile agricole colective, si se revizuiascid pe calea
judecirii fondului in recurs condamnarile exagerate (5-10 ani inchisoare) nejustificate
de infractiuni grave si sa fie indepartate din comune familiile chiaburilor carora li se
confiscase averea. Aducerea la indeplinire a hotdrarii partidului cidea in sarcina
Ministerului de Justitie si M.A.L.*° Practic, pe linga unele reparatii, decizia partidului
a fost ca abuzurile sa fie musamalizate, inclusiv prin alte abuzuri precum indepartarea
familiilor pagubitilor pentru a nu agita spiritele in comunitate.

Etatizarea si ingradirea comertului
Potrivit Constitutiei R.P.R. din 1952, statul de democratie populara cunostea
inca trei formatiuni social economice: proprietatea socialisti, mica productie de

4 AN.LC., fond C.C. al P.C.R.-Cancelarie, dosar nr. 111/1950, f. 1-6.
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marfuri i proprietatea privat-capitalistid. Fatd de cele din urma, se declara oficial ca
statul duce o politica de ingradire a lor.

Desi nu a fost interzis prin lege ca activitate, comertul particular a fost ingradit
intr-o masura atit de mare incit nu mai putea fi practicat. Majoritatea produselor au
fost interzise de la orice altfel de comercializare in afara celei de stat. In Constitutia
din 1948 (art. 14) s-a prevazut ca regula generala: ,,Comertul inten §i extern este
reglementat si controlat de stat si se exercitd de intreprinderi comerciale de stat,
particulare si cooperative™’.

Decretul nr. 316 din 10 noiembrie 1948 pentru modificarea unor articole din
legea mono polului vanzarii spirtului §i bauturilor spirtoase §i a taxelor de consumatie
introducea in regimul monopolului de stat tuica si rachiurile din fructe, tescovini si
drojdie de vin fabricate in orice fel de instalatiuni precum si lichiorurile si alte bauturi
spirtoase. Se considera cd ,,0 paturd insemnata de producitori provenind din randul
taranilor chiaburi si de intermediari §i comercianti incasau beneficii si speculau patura
taranilor saraci”, lipsind, totodata, bugetul statului de un venit consistent. Producatorii
casnici aveau obiceiul de a vinde sau a schimba cu vecinii surplusul de produse iar
actul normativ avea si rolul de a impiedica acest obicei traditional. Se introducea
prevederea ca cei care vor procura, vor transporta sau vor vinde produse monopolizate
in alte conditiuni decat cele prevazute in acea lege comiteau delictul de sabotaj si se
pedepseau si judecau potrivit legii nr. 351 din 3 mai 1945 cu modificirile in vigoare®'.

Ulterior, metoda a fost extinsa la mai toate produsele casnice. Decretul nr. 12
din 10 ianuarie 1952 pentru reglementarea exercitdrii comerfului particular interzicea
comercializarea de cétre particulari a unor serii de produse si bunuri de consum
precum cerealele si derivatele lor, vitele, cabalinele, porcii i pieile acestora, produsele
de bumbac, semintele oleaginoase, petrolul si produsele derivate etc®>. Odata cu acest
act normativ, comercializarea acestor produse devenea monopol de stat.

Textul legislativ nu interzicea comercializarea fructelor si legumelor,
singurele produse pe care taranii le mai puteau vinde la piatd. O masura ingenioasa a
fost ingradirea acestui drept pentru producitorii care detineau incd suprafete de
pamant mai intinse cdrora le era mai greu sa isi plateasca in totalitate cotele prin
adoptarea, in aceeasi zi, a Decretului nr. 13 pentru reglementarea vanzarii produselor
agricole de catre producdtori care interzicea acestora, sub sanctiune penald, sa vanda
la piata produse pani la plata integrali a cotelor™

Statul a preluat marile intreprinderi comerciale iar pe cele mici le-a
reglementat cu strictete. Notiunea de comert particular a suferit o transformare
ideologica fiind consideratd speculd. Prin Decretul nr. 306 din 5 septembrie 1952
pentru reglementarea exercitarii comertului particular §i combaterea speculei se
interzicea comerciantilor particulari s comercializeze marfuri procurate din sectorul
socialist exceptdnd anumiti comercianti autorizati de Ministerul Comerfului Interior
care se puteau aproviziona din sectorul socialist in scop de vanzare cu produsele: vin

0 M.O. nr. 87 bis din 13 aprilie 1948.

S A.N.L.C., fond Consiliul de Stat-Decrete, dosar nr. 12/1948, f. 389-392.
52 1dem, dosar nr. 1/1952, f. 124.

53 Ibidem, f. 127.
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si bauturi spirtoase, tutun, tigiri, chibrituri, timbre, zahar, paine, sare, confectiuni si
tricotaje, ziare, reviste si ilustratii**. Pentru incilcarea acestor prevederi se prevedeau
sanctiuni aspre.

Ulterior, a fost modificat §i Codul Penal in care au fost introduse infractiuni
specifice. Desi acestea au fost omise la elaborarea Decretului nr. 202 din 14 mai 1953,
prin Decretul nr. 506 din 1 decembrie 1953 pentru modificarea unor dispozitiuni din
Codul Penal s-au introdus sanctiuni pentru comerful clandestin. Se prevedea pedeapsa
cu inchisoare corectionala de la 6 luni la 3 ani pentru ,exercitarea comerfului fara
autorizatie legala sau in alte conditii decét cele aratate in autorizatie”*’

Presiunea economica asupra taranilor

Cu scopul de a saraci patura mai finstaritd de locuitori ai satelor si de a-i
convinge in mod indirect s intre in gospodariile colective, regimul a impus cote foarte
mari. Nepredarea acestora atragea dupa sine penalizari.

Decretul nr. 64 din 3 mai 1951 introducea pedepsirea impiedicérii sub orice
forma a aducerii la indeplinire a obligatiilor de colectare™. Ulterior, Decretul nr. 131
din 17 iunie 1952 privitor la raspunderea pentru nepredarea in termen de cdtre
gospodariile agricole individuale si cetdfeni a produselor agricole supuse colectarii,
precum §i la procedura de urmadrire silita a executdarii acestor obligafiuni instituia,
pentru nerespectarea obligatiunilor de predare in termen de cétre gospodariile agricole
individuale si cetiteni a graului, orzului, ovidzului, porumbului, floarea soarelui,
precum si a celorlalte produse agricole supuse colectarii, o rispundere materiald care
consta in obligarea acestora, pe cale judecatoreasca, la plata unei amenzi civile a carei
suma putea atinge pana la dublul valorii produselor nepredate in termen, socotitd la
pretul pietei neorganizate. in afara de amenda previzuta, instanta era obligati si
dispuna executarea silitd, in natura, a cantitatilor de produse nepredate in termen.

Pe langa aceste sanctiuni, prin Decretul nr. 24 din 28 ianuarie 1954 pentru
modificarea Decretului nr. 131 din 17 iunie 1952, privitor la raspunderea pentru
nepredarea in termen de catre gospoddriile agricole individuale i cetdfeni a
produselor agricole supuse colectarii, precum si la procedura de urmdrire silitd a
executdrii acestor obligatiuni, s-a introdus prevederea executarea silita a platii amenzii
civile stabilitd de citre instanta de judecatd si poata fi efectuata, pe langa organele
Comitetului de Stat pentru Colectarea produselor Agricole si de cdtre organele
Ministerului Finantelor. Executarea cat si amenda se puteau face asupra oricédror
bunuri, chiar altele decat cele supuse colectarii’’

Proprietatea cooperatista

In privinta colectivizarii agriculturii, o sd spunem pe scurt cd pentru inceput a
fost emis Decretul nr. 83 din 2 martie 1949 prin care au fost expropriate proprietatile
mai mari de 50 de hectare care scapasera reformei agrare din 23 martie 1945. Cum

34 Idem, dosar nr. 5/1952, f. 128-131.

55 ]dem, dosar nr. 10/1953, . 316-318.

%6 Idem, dosar nr. 3/1953, f. 199-206.

57 Idem, dosar , nr. 1/1954, vol. 1, f. 76-83.
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marii proprietari de paméant nu mai existau, a fost demaratd lupta impotriva
chiaburilor, definiti drept singurii care mai detineau ,resturi de proprietate privat-
capitalista asupra unor mijloace de productie agricola”*®.

Legislatia care a stat la baza cooperativizirii sublinia caracterul optional al
acestei forme de asociere. Potrivit Decretului nr. 133 din 2 aprilie 1949 pentru
organizarea cooperafiei” cooperativele erau ,organizatiuni de mase ale celor ce
muncesc de la orase si sate, create din inifiativa proprie a acestora” (subl. ns.). in
plus, potrivit aceluiasi act normativ cooperatorii erau ,,asociati” ceea ce induce ideea
de liber consimfamant. in realitate, consimtiméntul a fost smuls prin forfa, prin
numeroase abuzuri.

Actul normativ aducea in sprijinul colectivizirii argumente economice.
Cooperativele erau infiintate cu scopul de ,,a inlesni schimbul de produse intre sat si
oras, inlaturand pe speculanti”, ,,de a contribui la marirea productiei marfurilor de larg
consum”, de a ,,crea posibilitatea de a folosi in agricultura cele mai avansate cuceriri
ale stiintei agrotehnice §i zootehnice, precum §i maginile agricole”, de ,,a contribui la
mirirea productiei agricole”, s.a.m.d. in realitate, primau argumentele ideologice.
Noul regim nu putea lisa in afara economiei centralizate gospodariile taranesti,
milioane de entitdfi economice in esentd capitaliste. Taranul trebuia transformat in
proletar agricol.

Spre deosebire de actele normative anterioare care organizau cooperatia
(Decretul nr. 963 din 28 martie 1929 si Legea pentru organizarea cooperatiei din 6
aprilie 1935), Decretul nr. 133 din 2 aprilie 1949 obliga cooperativele sa ,,isi
desfagoare activitatea in cadrul Planului de Stat” si preciza ca ele ,,constituie un factor
important in lupta pentru construirea socialismului in Republica Populara Romana”.

Pe langa cooperativele de productie agricola-gospodarii agricole colective, se
puteau constitui cooperative de consum-aprovizionare, prelucrare si desfacere,
cooperative de productie mestesugareasca, si alte feluri de asociatii. Pentru ca unele
unitati cooperatiste mai functionau in virtutea traditiei, asigurdnd micul comert si
serviciile traditionale (frizerii, croitorii, cizmarii) au fost obligate s se reinregistreze
,»la stat” in termen de 30 de zile, conform prevederilor Decretului nr. 74 din 13 iunie
1951 pentru inregistrarea la Stat a cooperativelor, uniunilor si centralelor uniunilor
cooperative i a unitdtilor economice de pe ldnga institutii si organizatii sociale®

in privinta titularului dreptului de proprietate asupra pimantului colectivizat,
reglementarea acestuia a fost evitata in mod sistematic in legislatie si in doctrina. De
pilda, atunci cand enumera tipurile de proprietate socialistd, specialistii Institutului de
Cercetiri Juridice al Academiei R.P.R., trec sub ticere proprietatea asupra pamantului,
incluzdnd-o, probabil, la categoria mijloace de productie. Proprietatea cooperatist-
colectivista era definita doar ca o ,,proprietate socialista de grup” in care, ,,mijloacele

de productie” erau detinute de ,,un grup de oameni ai muncii”®'

By, Negru, op. cit., p. 251

B.0. nr. 15 bis din 2 aprilie 1949.

€°B.0. nr.64 din 13 junie 1951.

¢! V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, 1. Fodor si S. Petrovici, Infractiuni contra avutului obstesc.
Bucuresti, Editura Academiei Romane, p. 10.
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in statul comunist, desi era proprietarul veritabil si detinea dreptul de
proprietate, tiranul nu putea si fisi exercite si atributele proprietitii. In cadrul
cooperativelor agricole de productie, statul exercita proprietatea aparentd asupra
pamantului. Adevaratul proprietar nu putea sa incheie acte de dispozitie cu privirea la
acel bun, cum ar fi contractul de vinzare-cumparare, schimb, ipoteca, inchiriere.

Rezistenta proprietarilor rurali a facut ca, desi inceputi in anul 1949,
colectivizarea sa se incheie abia in anul 1962. Initiativa proprie si libera asociere au
ramas doar niste cuvinte goale, in realitate colectivizarea a fost impusa prin forta si
abuz.

In concluzie, in strinsa legdturda cu masurile pentru saricirea ,,fostilor
exploatatori” doar mijloacele de productie si imobilele ,.clidite in scop de exploatare”
au fost nationalizate. Intreprinderile private existente au fost nationalizate iar altele au
fost impiedicate si apard in mod natural. La o primd vedere, in materia proprietatii
private, dreptul civil nu a fost modificat in mod substantial, atributele proprietatii
private fiind preluate de proprietatea personala.

Astfel, alaturi de alte impedimente, calea realizérii utopiei comuniste a stat i
rezolvarea proprietatii care, desi a suferit modificari substantiale nu a inaintat destul pe

g wye
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