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Abstract:  
The article presents a few aspects connected to the reign of Ladislau Kan, the 
Voivode of Transylvania. It presents the historical background of his reign, the 
relations between Transylvania, Hungary and the Apostolic Palace. Most 
importantly, the article discusses the Treaty of Szeged (1310), concluded 
between the then disputed King Charles I of Hungary and Ladislau Kan, 
according to which the latter recognized the former’s rule of Hungary in return 
for the former’s recognition of Transylvania’s sovereignty and independence 
from Hungary. 
 
 
În anul 1301 s-a stins din viaŃă ultimul reprezentant al dinastiei arpadiene, a 

cărui soŃie, regina Agnes, avea să lase coroana fără moştenitori. Regatul maghiar 
seamănă cu o corabie care pluteşte în derivă pe o mare cuprinsă de furtună. Cum era, 
de altfel, şi firesc, un regat constituit prin forŃa sabiei, din teritorii şi populaŃii 
eterogene, se clătina la prima adiere a vânmlui.  

PuŃin a lipsit să asistăm la un asemenea fenomen, generat de tendinŃele 
centrifuge manifestate în rândul marilor seniori ai regatului, dacă nu ar fi intervenit şi 
de această dată, ca de altfel întotdeauna în momentele critice, Sfăntul Scaun Apostolic 
care, prevalându-se de aşa-zisa tradiŃie, prin care papa Silvestru al II-lea ar fi conferit 
coroana regelui Ştefan, în urmă cu trei sute de ani, s-a simŃit obligat să continue, 
sprijinind, prin toate mijloacele, pretendenŃii la tron care se dovediseră vajnici 
apărători ai catolicismului în această parte a Europei. Dar starea de criză a cuprins 
însuşi catolicismul în esenŃă, astfel că greutăŃile care s-au ivit în menŃinerea unui 
echilibru precar au fost greu de surmontat. În anul 1309, papa Clement al IV-lea a fost 
obligat să părăsească Roma, stabilindu-şi reşedinŃa la Avignon, reuşind însă, prin 
puternica sa influenŃă, să contribuie la stabilitatea regatului ungar, prin susŃinerea şi 
încoronarea lui Carol Robert de Anjou, în anul 1308, cunoscut în istoriograñe şi sub 
numele de Caroberto sau Karoly. 
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Prin încoronarea acestui rege s-a inaugurat perioada aşa-zisă a dinastiilor mixte, 

care aveau să cârmuiască Regatul Ungariei până în prima jumătate a secolului al XVI-
lea, când tronul a fost ocupat de arhiducele Austriei, Ferdinand l de Habsburg. 

Dar să revenim la perioada de criză inaugurată prin moartea lui Andrei al II-lea. 
Consultând o parte din documentele emise în acest timp şi care au fost introduse într-o 
colecŃie apărută în anul 1953 sub egida Academiei Române, ne dăm seama de uriaşul 
efort al „Sfântului Scaun Apostolic“ de a menŃine coroana ungară, precum şi de a-şi 
menŃine el însuşi influenŃa atât în regat, cât şi în teritoriile limitrofe acestuia, îndeosebi 
în Transilvania. 

Ca o privire generală, deşi papii şi regii se schimbă unul după altul, Transilvania 
rămâne aceeaşi entitate teritorială, care îşi conservă instituŃiile sale ancestrale, obştea, 
juzii, cnejii, voievozii, în ciuda tuturor vicisitudiuilor istoriei, demonstrând la această 
cumpănă de veacuri ca ştie să-şi păstreze independenŃa, mai mult chiar, manifestând o 
autonomie demnă de invidiat în timpul lui Roland Borşa şi, îndeosebi, în vremea 
cârmuirii sale de către voievodul Ladislau Kan (1296-1315). Dacă, în ceea ce îl 
priveşte pe Roland Borşa, se ştie că a fost catolic, despre cel de-al doilea, care Ńimp de 
aproape cinci ani a fost arbitrul luptei la succesiunea coroanei ungare, se  bănuieşte 
doar că ar fi fost de origine cumană, probabil de la rezonanŃa numelui său de familie, 
dar aceasta nu-i ştirbeşte cu nimic meritul de a păstra neîntinată independenŃa 
Transilvaniei, independenŃă şi autonomie care sunt mai presus de efemerele tendinŃe 
hegemonice manifestate de unele capete încoronate şi care depăşesc barierele 
imaginare ale religiei.   

Dar să depănăm firul evenimentelor, aşa cum rezultă din documentele 
menŃionate mai sus.  

La 17 octombrie 1301, papa Bonifaciu al VIII-lea redactează scrisori: una care 
se adresează cardinalului Nicolae de Ostia, legatul papal în Ungaria, în care spune că, 
în urma „nãvãlirilor duşmane ale Cumanilor, Tãtarilor, păgânilor şi schismaticilor“1 
, regatul Ungariei a avut foarte mult de suferit, ajungându-se chiar la ,,nimicirea 
cumplită şi împuŃinarea locuitorilor creştini“2 (catolici, fiindcă în viziunea Romei, 
numai aceştia  erau consideraŃi adevăraŃii creştini, cei de rit ortodox fiind consideraŃi 
schismatici --n.n.); cealaltă scrisoare fiind adresată „prea iubitului întru Hristos fiu, 
Venceslau, ilustrul rege al Boemiei“3, mustrându-l cu blândeŃe pentru  faptul că a 
admis încoronarea fiului său cu acelaşi nume, Venceslav, ca rege al Ungariei, de către 
Ioan, arhiepiscopul de Calocea şi de complicii săi, cerându-i în acelaşitimp, să facă 
totul pentru îndreptarea unui asemenea act, care ar fi creat un precedent periculos, în 
sensul că ar fi subminat intervenŃia „Sfântului Scaun Apostolic“ la încoronarea regilor 
Ungariei, considerat apanajul Romei. 

Ce s-a întâmplat, de fapt?! Tronul Ungariei, rămânând fără moştenitori prin 
decesul ultimului reprezentant al dinastiei arpadiene, Andrei al III-lea, pe fondul 
tendinŃelor centrifuge manifestate de marii seniori ai regatului, care cautau orice prilej 
de a scăpa de sub autoritatea centrală, este ales, recunoscut şi încoronat acest 
                                                 
1 Documente privind Istoria României, veacul XIV, C. Transilvania, Tomul II, vol. I (1301-1320), 
documentul nr. 13, p. 8-9. 
2 Ibidem, p. 9. 
3 Ibidem, Documentul nr. 14, p. 9.  
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Venceslav, fiul regelui Boemiei. Şi poate că istoria ar fi avut un alt curs dacă 
papalitatea ar fi acceptat o asemenea încoronare, însă coroana Ungariei fusese 
promisă, după cum rezultă din altă scrisoare, datată la 31 mai 1303, pe care papa 
Bonifaciu o adresează reginei Maria a Siciliei şi nepotului acesteia, Carol Robert, 
regină care era cea mai apropiată moştenitoare a tronului, ca soră a fostului rege 
Ladislau al Ungariei. Tot din această scrisoare mai aflăm că, în temeiul dreptului la 
moştenire, Carol Robert a fost uns rege legiuit de către arhiepiscopul de Strigoniu, 
precum şi explicaŃia faptului că Venceslav era considerat un uzurpator fiindcă „dreptul 
la tronul Ungariei se ia prin moştenire şi nu se dă prin bunul plac al alegerii“4. 
Pentru a păstra o aparenŃă de corectitudine, Bonifaciu al VIII-lea stabileşte un termen 
de patru luni de la emiterea acestei bule, pentru ca cei doi regi să-şi apere drepturile la 
succesiune în faŃa Scaunului Apostolic. Că este vorba doar de o simplă aparenŃă, o 
dovedeşte şi faptul că la numai câteva zile de la redactarea acestei bule, mai precis la 
data de ll iunie 1303, acelaşi papă porunceşte „tuturor arhiepiscopilor, episcopilor şi 
celorlalŃi prelaŃi, precum şi tuturor baronilor, nobililor oraşelor şi cetăŃilor din 
Ungaria şi Ńinuturile alipite“5 (s.n.- M.V.), să acorde sprijin şi ascultare reginei Maria 
şi regelui Carol Robert de Anjou, sub pedeapsa excomunicării, dezlegându-i de 
jurământul de credinŃă făcut lui Venceslav. 

Acesta din urmă nu se sinchiseşte de papă, confirmând unele privilegii 
nobiliare, mai mult chiar, nici nu ia în seamă sfatul politicos, dar ultimativ, de a-şi 
prezenta dovezile de succesiune în faŃa Scaunului Apostolic, astfel că Ungaria are 
acum doi regi: unul care conduce efectiv şi un altul care se milogeşte din poartă în 
poartă pentru a fi recunoscut. 

În tot acest răstimp, Transilvania îşi duce existenŃa sa ancestrală. Voievodul 
Ladislau Kan judecă procese teritoriale, confirmă unele privilegii supuşilor săi şi chiar 
mai mult, numeşte prelaŃi în unele biserici rămase fără păstori, comportându-se ca un 
adevărat conducător al obştii, fără ca ceva sau cineva din afara voievodatului să-i 
tulbure existenŃa. Chiar dacă porunca papei Bonifaciu se referea în mod expres şi la 
alte Ńinuturi din afara Ungariei, ameninŃarea cu excomunicarea, pentru a ajunge în 
Transilvania, trebuia să treacă mai întâi peste munŃi, apoi peste păduri şi, în cele din 
urmă, cine ştie dacă ar fi fost luată în seamă de Ladislau Kan! 

Dar, iată că şi papii mor, dovedind creştinătăŃii că nu sunt cu nimic mai presus 
de ceilalŃi muritori, reîntorcându-se în Ńărână! Urmaşul lui Bonifaciu al VIII-lea, 
Benedict al XI-lea, îi urmează ilustrului său predecesor în toate: atât în tendinŃele de 
extindere a catolicismului în acea zonă a Europei, cât şi pe drumul fără întoarcere! 
Părăsind lumea celor vii la mai puŃin de un an de la moartea ilustrului său predecesor, 
lasă tiara, cârja şi Sfântul Scaun Apostolic fără stăpân, până în anul 1305, când 
cardinalul Bertrand de Goth, viitorul papã Clement al V-lea, le apucă straşnic, fiind 
dispus să pună ordine printre supuşii săi catolici. Şi iată cum un alt papă şi un alt legat 
apostolic, de această dată, cardinalul Gentile, „preot al bisericii San Martino ai 
Monti“6 (după cum rezultă din titulatura documentelor pe care le redactează sau le 

                                                 
4 Ibidem, Documentul nr. 33, p. 25. 
5 Ibidem, Documentul nr. 35, p. 29. 
6 Ibidem, Documentul nr. I02, p. 71; Documentul nr. 103, p. 93. 

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA  MOLDAVIAE  MERIDIONALIS, XXXIV, 2013                                                                                        4 

 
primeşte), încearcă să-i facă jocurile lui Carol Robert de Anjou, sprijinindu-l prin toate 
mijloacele. Dar acest an de graŃie, 1305, mai are două semnificaŃii, deloc de neglijat, şi 
anume: regele Venceslav dispare de pe scena politică a regatului Ungariei şi, nu se ştie 
cum (din documentele consultate nu rezultă, dar se subînŃelege), coroana Ungariei este 
interceptată de nimeni altul, decât de voievodul Transilvaniei, Ladislau Kan, care timp 
de cinci ani, din acest moment, devine pionul principal în arbitrarea succesiunii 
regatului şi asistăm la un adevărat duel de tipul „dă-mi coroana, nu Ńi-o dau!“.  

Ieşirea lui Venceslav de pe scena politică a însemnat oare o înlesnire pentru 
Caroberto? Nicidecum, fiindcă apare un alt pretendent, în persoana lui Otto de 
Wittelsbach, duce al Bavariei Inferioare, care este ales rege al Ungariei de către marii 
seniori. Asistam acum la acelaşi arsenal de mijloace folosite de „Sfântul Scaun 
Apostolic“ - de la blânda mustrare, la neagra amenintare cu excomunicarea, proferate 
însă pe alt ton şi, bineînŃeles, de către alte persoane. Cu toate ameninŃările şi cu toate 
greutăŃile pricinuite de amestecul papei, regele Otto domneşte în adevăratul sens al 
cuvântului, dând şi confirmând privilegii nobiliare, aruncându-şi privirea din când în 
când spre curtea voievodului Transilvaniei care deŃinea coroana Ungariei. Vine chiar 
în fieful acestuia, încercând chiar şi o alianŃă matrimonială, dar fără rezultat. Cert este 
că nu după mult timp relaŃiile dintre cei doi s-au răcit, Otto, regele ales al Ungariei, 
fiind trimis ca un prizonier peste munŃi unui voievod valah, scăpând mai târziu în 
cnezatul Haliciului.  

Să fi netezit oare Ladislau Kan, voievodul Transilvaniei, calea pentru Carol 
Robert de Anjou? Răspunsul este negativ, dacă luăm în considerare desfăşurarea 
ulterioară a evenimentelor, mai ales că voievodul, având coroana, nesocoteşte 
poruncile papei, încheind înŃelegeri cu alŃi feudali, ca de pildă cu Ştefan Uros al II-lea 
Milutin, cneazul Serbiei, în virtutea apărării voievodatului din calea unui conflict ce 
părea iminent. Picătura care a umplut paharul a constituit-o faptul că Ladislau Kan s-a 
amestecat pe faŃă la succesiunea ecleziastică a episcopiei Transilvaniei, prin încercarea 
de a-l impune pe unul dintre fiii săi pe locul rămas vacant ca urmare a decesului 
episcopului Petru, eveniment care a avut loc la 28 noiembrie 1307. Toate acestea 
coroborate, nu puteau să rămână fără urmări, astfel că asistăm la o putemică presiune  
din exterior împotriva voievodatului. Cel care a agitat cel mai mult spiritele a fost 
Gentile, legatul apostolic, fiindcă regele Ungariei, Carol Robert, era încă neputincios. 
În dorinŃa lui de a deveni cât mai repede recunoscut de către supuşi, a acceptat să fie 
încoronat cu o altă coroană, ce a fost sfinŃită abia la data de 8 mai 1309. 

Într-o scrisoare adresată tuturor celor „care vor vedea acest act“, de către 
Gentile, ,,din milostivirea dumnezeiască cardinal-preot al bisericii San Martino ai 
Monti, legat al scaunului apostolic“, datată 25 decembrie 13097, aflăm un crunt 
rechizitoriu pe care acesta îl face voievodului Transilvaniei, pentru alianŃa 
matrimonială sus-amintită şi pentru faptul că deŃine fără nici un drept coroana 
Ungariei, somându-l să o predea regelui legiuit până la data de 2 februarie 1310, 
scoŃând în relief, cum era şi firesc, marile eforturi pe care le-a făcut papalitatea pentru 
recunoaşterea lui Carol Robert. Excomunicarea este aruncată nu numai asupra lui 
Ladislau Kan, dar şi asupra anturajului său, în final scrisoarea transformându-se într-o 

                                                 
7 Ibidem, Documentul nr. 111, p. 164 
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adevărată rugă adresată voievodului. Spre exemplificare, pentru a nu lăsa loc 
arbitrarului, reproducem acest final de scrisoare, aşa cum l-am găsit tradus în colecŃia 
de documente: „Iar suszisului Ladislau îi spunem deschis că dacă se va întoarce la 
supunere şi ascultare faŃă de biserică şi faŃă de noi şi se va sili să îndrepte neascultarea 
şi îndărătnicia mai suszisă prin cuvenita supunere a unei închinări binevenite şi a unei 
grabnice îndreptări, ne vom îngriji nu numai să înlăturăm cu milostivire pomenitele 
pedepse şi hotărâri, ci îl vom încãrca şi în alt chip cu milostiviri şi binefaceri pe cât va 
răbda cuviinŃa slujbei noastre“8. 

La ce fel de „milostiviri şi binefaceri“ se referea cardinalul Gentile? Şi care era, 
de fapt, preŃul coroanei sechestrate? Răspunsul îl aflăm din Tratatul de la Seghedin, 
încheiat de Ladislau cu regele Ungariei, la data de 8 aprilie 1310; adevăratul preŃ al 
coroanei era independenŃa absolută a Transilvaniei! 

De aceea a fost reŃinută mai mult de cinci ani, de aceea n-au avut efect 
ameninŃările papei cu excomunicarea, de aceea a fost trimis „Peste munŃi“ regele Otto! 
De-abia atunci când voievodul Transilvaniei a primit asigurări ferme că va păstra 
nealterată moştenirea înaintaşilor săi, de-abia atunci a catadicsit să o înapoieze! 

Şi iată cum un voievod puternic se recunoaşte vasal unui rege milog, fiindcă 
mai presus de orice orgoliu personal stăteau independenŃa şi suveranitatea 
Transilvaniei. 

După cum rezultă din aceleaşi documente studiate, Ladislau nu a dat curs 
ultimatumului legatului apostolic, de a preda coroana până la data de 2 februarie 1310, 
cum de altfel, nu a avut-o cu sine atunci când a semnat Tratatul de la Seghedin. Mai 
mult chiar, voievodul condiŃiona predarea acesteia. 

Cum anume? Să lăsăm din nou să glăsuiască documentele: ,,Şi coroana 
regatului sãu i-o vom aduce înapoi la ziua hotărâtă, adică Ia octavele fericitului Ioan 
Botezătorul (1 iulie 1310 - n.n.) sau, dacă stăpânul nostru va veni spre părŃile 
Transilvaniei oricând înainte de sorocul pomenit, i-o vom da înapoi, cu condiŃia ca, în 
aceeaşi zi şi noi să-i supunem cererile noastre şi să-i cerem a fi cinstiŃi şi răsplătiŃi 
prin mărinimia regală, după cum se cade majestăŃii regeşti“9. 

Deci, Tratatul de la Seghedin a fost încheiat de ambele părŃi în condiŃii egale. 
Regele primea coroana numai dacă îl recunoştea pe Ladislau Kan în calitate de 
conducător al unui voievodat independent.  

Înainte de a încheia, să încercăm să clarificăm un aspect referitor la domnia 
regelui Carol Robert de Anjou. Dacă în privinŃa încoronării sale nu încape nici un fel 
de dubiu, fiind încoronat de trei ori: în 1301, în 1308, cu o coroană ce a fost sfinŃită în 
1309, şi după 1310, cu adevărata coroană a Ungariei care fusese deŃinută de către 
Ladislau Kan, ridică serioase întrebări  data exactă când şi-a început domnia. Pentru 
exemplificare, aducem în discuŃie două documente: primul din 20 martie 1310, un act 
de danie în favoarea lui Pavel, fiul lui Ştefan, pentru meritele sale ostăşeşti, în care se 
arată că aceasta a fost făcută în cel de-al zecelea an al domniei sale10, iar al doilea, din 
1313, adresat tuturor supuşilor din regat, datat, după cum reiese din finalul 

                                                 
8 Ibidem, p. 168. 
9 Ibidem, Documentul nr. 118, p. 172. 
10 Ibidem, Documentul nr. 115, p  170. 
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documentului, „în anul de la întruparea domnului o mie trei sute treisprezece, în a 
treisprezecea zi înainte de calendele lui August (20 iulie - n.n.), iar în  anul domniei 
noastre de asemenea al treisprezece1ea“11. 

Ce rezultă din aceste dări, dacă facem o simplă operaŃie de scădere? Ar rezulta 
anul 1300 ca an de început al domniei sale. ori, după cum bine se cunoaşte, în acest an 
încă mai era în viaŃă ultimul reprezentant al dinastiei arpadiene, regele Andrei al III-
lea. Grãbit, cum îl ştim, de a pune mâna pe coroana Ungariei, Carol Robert de Anjou 
să fi încercat din timpul vieŃii acestuia să-şi asigure succesiunea la tron, folosindu-se 
în acest scop de mătuşa sa, regina Maria a Siciliei, şi de papa Bonifaciu al VIII-lea. . .? 
Posibil.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
11 Ibidem, Documentul nr. 186, p. 218.  
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