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Abstract:

The article presents a few aspects connected to the reign of Ladislau Kan, the
Voivode of Transylvania. It presents the historical background of his reign, the
relations between Transylvania, Hungary and the Apostolic Palace. Most
importantly, the article discusses the Treaty of Szeged (1310), concluded
between the then disputed King Charles I of Hungary and Ladislau Kan,
according to which the latter recognized the former’s rule of Hungary in return
for the former’s recognition of Transylvania’s sovereignty and independence
from Hungary.

In anul 1301 s-a stins din viatd ultimul reprezentant al dinastiei arpadiene, a
carui sotie, regina Agnes, avea sa lase coroana fard mostenitori. Regatul maghiar
seamana cu o corabie care pluteste in deriva pe o mare cuprinsa de furtuna. Cum era,
de altfel, si firesc, un regat constituit prin forta sabiei, din teritorii $i populatii
eterogene, se clatina la prima adiere a vanmlui.

Putin a lipsit sa asistdim la un asemenea fenomen, generat de tendintele
centrifuge manifestate in randul marilor seniori ai regatului, daca nu ar fi intervenit si
de aceasta data, ca de altfel intotdeauna in momentele critice, Sfantul Scaun Apostolic
care, prevalandu-se de asa-zisa traditie, prin care papa Silvestru al II-lea ar fi conferit
coroana regelui Stefan, in urma cu trei sute de ani, s-a simtit obligat sd continue,
sprijinind, prin toate mijloacele, pretendentii la tron care se dovedisera vajnici
apardtori ai catolicismului in aceasta parte a Europei. Dar starea de crizd a cuprins
insusi catolicismul 1n esentd, astfel ca greutdtile care s-au ivit Tn mentinerea unui
echilibru precar au fost greu de surmontat. in anul 1309, papa Clement al IV-lea a fost
obligat sd pardseascd Roma, stabilindu-si resedinta la Avignon, reusind insa, prin
puternica sa influenta, sa contribuie la stabilitatea regatului ungar, prin sustinerea si
incoronarea lui Carol Robert de Anjou, in anul 1308, cunoscut in istoriografie si sub
numele de Caroberto sau Karoly.
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Prin Tncoronarea acestui rege s-a inaugurat perioada asa-zisa a dinastiilor mixte,
care aveau sa carmuiascd Regatul Ungariei pana in prima jumatate a secolului al XVI-
lea, cand tronul a fost ocupat de arhiducele Austriei, Ferdinand I de Habsburg.

Dar sa revenim la perioada de criza inaugurata prin moartea lui Andrei al II-lea.
Consultand o parte din documentele emise in acest timp si care au fost introduse intr-o
colectie aparutd n anul 1953 sub egida Academiei Roméane, ne dam seama de uriasul
efort al ,, Sfantului Scaun Apostolic* de a mentine coroana ungard, precum si de a-si
mentine el Insusi influenta atat in regat, cat si in teritoriile limitrofe acestuia, Indeosebi
in Transilvania.

Ca o privire generald, desi papii si regii se schimba unul dupa altul, Transilvania
ramane aceeasi entitate teritoriald, care isi conserva institutiile sale ancestrale, obstea,
juzii, cnejii, voievozii, in ciuda tuturor vicisitudiuilor istoriei, demonstrand la aceasta
cumpana de veacuri ca stie sd-si pastreze independenta, mai mult chiar, manifestand o
autonomie demnd de invidiat in timpul lui Roland Borsa si, indeosebi, In vremea
carmuirii sale de catre voievodul Ladislau Kan (1296-1315). Daca, in ceea ce il
priveste pe Roland Borsa, se stie ca a fost catolic, despre cel de-al doilea, care timp de
aproape cinci ani a fost arbitrul luptei la succesiunea coroanei ungare, se banuieste
doar ca ar fi fost de origine cumana, probabil de la rezonanta numelui sau de familie,
dar aceasta nu-i stirbeste cu nimic meritul de a pdstra neintinatd independenta
Transilvaniei, independenta si autonomie care sunt mai presus de efemerele tendinte
hegemonice manifestate de unele capete incoronate si care depasesc barierele
imaginare ale religiei.

Dar sia depanam firul evenimentelor, asa cum rezultd din documentele
mentionate mai sus.

La 17 octombrie 1301, papa Bonifaciu al VIII-lea redacteaza scrisori: una care
se adreseaza cardinalului Nicolae de Ostia, legatul papal in Ungaria, in care spune ca,
in urma ,, navalirilor dusmane ale Cumanilor, Tatarilor, paganilor si schismaticilor '
, regatul Ungariei a avut foarte mult de suferit, ajungandu-se chiar la ,,nimicirea
cumplitd si imputinarea locuitorilor crestini* (catolici, fiindci in viziunea Romei,
numai acestia erau considerati adevaratii crestini, cei de rit ortodox fiind considerati
schismatici --n.n.); cealaltd scrisoare fiind adresata ,, prea iubitului intru Hristos fiu,
Venceslau, ilustrul rege al Boemiei*®, mustrandu-1 cu blandete pentru faptul ci a
admis incoronarea fiului sdu cu acelasi nume, Venceslav, ca rege al Ungariei, de catre
Ioan, arhiepiscopul de Calocea si de complicii sai, cerandu-i in acelasitimp, sa faca
totul pentru indreptarea unui asemenea act, care ar fi creat un precedent periculos, In
sensul ca ar fi subminat interventia ,, Sfantului Scaun Apostolic*“ la incoronarea regilor
Ungariei, considerat apanajul Romei.

Ce s-a intamplat, de fapt?! Tronul Ungariei, ramanand fara mostenitori prin
decesul ultimului reprezentant al dinastiei arpadiene, Andrei al Ill-lea, pe fondul
tendintelor centrifuge manifestate de marii seniori ai regatului, care cautau orice prilej
de a scapa de sub autoritatea centrald, este ales, recunoscut si incoronat acest

! Documente privind Istoria Romaniei, veacul XIV, C. Transilvania, Tomul II, vol. I (1301-1320),
documentul nr. 13, p. 8-9.

2 Ibidem, p. 9.

3 Ibidem, Documentul nr. 14, p. 9.
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Venceslav, fiul regelui Boemiei. $i poate ca istoria ar fi avut un alt curs daca
papalitatea ar fi acceptat o asemenea Incoronare, insa coroana Ungariei fusese
promisa, dupa cum rezultd din altd scrisoare, datata la 31 mai 1303, pe care papa
Bonifaciu o adreseaza reginei Maria a Siciliei si nepotului acesteia, Carol Robert,
regind care era cea mai apropiatd mostenitoare a tronului, ca sord a fostului rege
Ladislau al Ungariei. Tot din aceasta scrisoare mai afldm cd, in temeiul dreptului la
mostenire, Carol Robert a fost uns rege legiuit de catre arhiepiscopul de Strigoniu,
precum si explicatia faptului cd Venceslav era considerat un uzurpator fiindca ,, dreptul
la tronul Ungariei se ia prin mostenire §i nu se dd prin bunul plac al alegerii*.
Pentru a pastra o aparentd de corectitudine, Bonifaciu al VIII-lea stabileste un termen
de patru luni de la emiterea acestei bule, pentru ca cei doi regi sd-si apere drepturile la
succesiune in fata Scaunului Apostolic. Ca este vorba doar de o simpla aparenta, o
dovedeste si faptul ca la numai cateva zile de la redactarea acestei bule, mai precis la
data de 1l iunie 1303, acelasi papa porunceste ,, tuturor arhiepiscopilor, episcopilor i
celorlalti prelati, precum si tuturor baronilor, nobililor oraselor si cetatilor din
Ungaria si tinuturile alipite”” (s.n.- M.V.), sa acorde sprijin si ascultare reginei Maria
si regelui Carol Robert de Anjou, sub pedeapsa excomunicdrii, dezlegandu-i de
jurdmantul de credinta facut lui Venceslav.

Acesta din urmd nu se sinchiseste de papa, confirmdnd unele privilegii
nobiliare, mai mult chiar, nici nu ia in seama sfatul politicos, dar ultimativ, de a-si
prezenta dovezile de succesiune in fata Scaunului Apostolic, astfel cd Ungaria are
acum doi regi: unul care conduce efectiv si un altul care se milogeste din poartd in
poarta pentru a fi recunoscut.

In tot acest rastimp, Transilvania isi duce existenta sa ancestrald. Voievodul
Ladislau Kan judeca procese teritoriale, confirma unele privilegii supusilor sai si chiar
mai mult, numeste prelati in unele biserici ramase fara pastori, comportandu-se ca un
adevarat conducator al obstii, fard ca ceva sau cineva din afara voievodatului sa-i
tulbure existenta. Chiar dacd porunca papei Bonifaciu se referea in mod expres si la
alte tinuturi din afara Ungariei, amenintarea cu excomunicarea, pentru a ajunge in
Transilvania, trebuia sa treacd mai intai peste munti, apoi peste paduri si, in cele din
urma, cine stie daca ar fi fost luata in seama de Ladislau Kan!

Dar, iata ca si papii mor, dovedind crestinatatii cd nu sunt cu nimic mai presus
de ceilalti muritori, reintorcandu-se 1n tardnd! Urmasul lui Bonifaciu al VIII-lea,
Benedict al XI-lea, ii urmeaza ilustrului sdu predecesor in toate: atit in tendintele de
extindere a catolicismului in acea zond a Europei, cat si pe drumul fara intoarcere!
Parasind lumea celor vii la mai putin de un an de la moartea ilustrului sau predecesor,
lasa tiara, carja si Sfantul Scaun Apostolic farda stapan, pana in anul 1305, cand
cardinalul Bertrand de Goth, viitorul papa Clement al V-lea, le apuca strasnic, fiind
dispus sa puna ordine printre supusii sai catolici. Si iatd cum un alt papa si un alt legat
apostolic, de aceasta datd, cardinalul Gentile, , preot al bisericii San Martino ai
Monti*® (dupd cum rezultd din titulatura documentelor pe care le redacteaza sau le

* Ibidem, Documentul nr. 33, p. 25.
3 Ibidem, Documentul nr. 35, p. 29.
6 Ibidem, Documentul nr. 102, p. 71; Documentul nr. 103, p. 93.

http://www.cimec.ro / http://www.muzeuvaslui.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXXIV, 2013 4

primeste), Incearca sa-i faca jocurile lui Carol Robert de Anjou, sprijinindu-1 prin toate
mijloacele. Dar acest an de gratie, 1305, mai are doud semnificatii, deloc de neglijat, si
anume: regele Venceslav dispare de pe scena politica a regatului Ungariei si, nu se stie
cum (din documentele consultate nu rezulta, dar se subintelege), coroana Ungariei este
interceptata de nimeni altul, decat de voievodul Transilvaniei, Ladislau Kan, care timp
de cinci ani, din acest moment, devine pionul principal in arbitrarea succesiunii
regatului si asistdm la un adevarat duel de tipul ,, da-mi coroana, nu ti-o dau!*.

Iesirea lui Venceslav de pe scena politicd a insemnat oare o Inlesnire pentru
Caroberto? Nicidecum, fiindca apare un alt pretendent, in persoana lui Otto de
Wittelsbach, duce al Bavariei Inferioare, care este ales rege al Ungariei de catre marii
seniori. Asistam acum la acelasi arsenal de mijloace folosite de ,,Sfantul Scaun
Apostolic* - de la blanda mustrare, la neagra amenintare cu excomunicarea, proferate
insa pe alt ton si, bineinteles, de catre alte persoane. Cu toate amenintarile si cu toate
greutatile pricinuite de amestecul papei, regele Otto domneste in adevaratul sens al
cuvantului, dand si confirmand privilegii nobiliare, aruncandu-si privirea din cand in
cand spre curtea voievodului Transilvaniei care detinea coroana Ungariei. Vine chiar
in fieful acestuia, incercand chiar si o aliantd matrimoniala, dar fard rezultat. Cert este
cd nu dupd mult timp relatiile dintre cei doi s-au racit, Otto, regele ales al Ungariei,
fiind trimis ca un prizonier peste munti unui voievod valah, scdpand mai tarziu in
cnezatul Haliciului.

Sa fi netezit oare Ladislau Kan, voievodul Transilvaniei, calea pentru Carol
Robert de Anjou? Raspunsul este negativ, dacd ludm in considerare desfasurarea
ulterioara a evenimentelor, mai ales ca voievodul, avand coroana, nesocoteste
poruncile papei, incheind Intelegeri cu alti feudali, ca de pilda cu Stefan Uros al 1I-lea
Milutin, cneazul Serbiei, in virtutea apararii voievodatului din calea unui conflict ce
parea iminent. Picatura care a umplut paharul a constituit-o faptul ca Ladislau Kan s-a
amestecat pe fatd la succesiunea ecleziastica a episcopiei Transilvaniei, prin Incercarea
de a-1 impune pe unul dintre fiii sai pe locul ramas vacant ca urmare a decesului
episcopului Petru, eveniment care a avut loc la 28 noiembrie 1307. Toate acestea
coroborate, nu puteau sd rdmana fara urmari, astfel cd asistam la o putemica presiune
din exterior Impotriva voievodatului. Cel care a agitat cel mai mult spiritele a fost
Gentile, legatul apostolic, fiindca regele Ungariei, Carol Robert, era inca neputincios.
In dorinta lui de a deveni ct mai repede recunoscut de citre supusi, a acceptat si fie
incoronat cu o altd coroana, ce a fost sfintitd abia la data de 8§ mai 1309.

Intr-o scrisoare adresatd tuturor celor ,,care vor vedea acest act”, de catre
Gentile, ,,din milostivirea dumnezeiasca cardinal-preot al bisericii San Martino ai
Monti, legat al scaunului apostolic*, datatd 25 decembrie 13097, aflim un crunt
rechizitoriu pe care acesta il face voievodului Transilvaniei, pentru alianta
matrimoniald sus-amintitd si pentru faptul ca detine fard nici un drept coroana
Ungariei, somandu-1 sa o predea regelui legiuit pana la data de 2 februarie 1310,
scotand in relief, cum era si firesc, marile eforturi pe care le-a facut papalitatea pentru
recunoagsterea lui Carol Robert. Excomunicarea este aruncatd nu numai asupra lui
Ladislau Kan, dar si asupra anturajului sau, in final scrisoarea transformandu-se intr-o

7 Ibidem, Documentul nr. 111, p. 164
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adevaratd rugd adresatd voievodului. Spre exemplificare, pentru a nu lasa loc
arbitrarului, reproducem acest final de scrisoare, asa cum l-am gasit tradus 1n colectia
de documente: ,lar suszisului Ladislau 1i spunem deschis ca daca se va intoarce la
supunere si ascultare fatd de biserica si fatd de noi si se va sili sd indrepte neascultarea
si indardtnicia mai suszisd prin cuvenita supunere a unei inchindri binevenite si a unei
grabnice indreptari, ne vom ingriji nu numai sa inlaturdm cu milostivire pomenitele
pedepse si hotarari, ci 1l vom Incarca si in alt chip cu milostiviri si binefaceri pe cat va
rabda cuviinta slujbei noastre*®.

La ce fel de ,, milostiviri i binefaceri* se referea cardinalul Gentile? $i care era,
de fapt, pretul coroanei sechestrate? Raspunsul il aflim din Tratatul de la Seghedin,
incheiat de Ladislau cu regele Ungariei, la data de 8 aprilie 1310; adevaratul pret al
coroanei era independenta absolutd a Transilvaniei!

De aceea a fost retinutd mai mult de cinci ani, de aceea n-au avut efect
amenintarile papei cu excomunicarea, de aceea a fost trimis ,,Peste munti* regele Otto!
De-abia atunci cand voievodul Transilvaniei a primit asigurari ferme cd va pastra
nealteratd mostenirea Tnaintasilor sdi, de-abia atunci a catadicsit sd o inapoieze!

Si iatd cum un voievod puternic se recunoaste vasal unui rege milog, fiindca
mai presus de orice orgoliu personal stiteau independenta §i suveranitatea
Transilvaniei.

Dupa cum rezultd din aceleasi documente studiate, Ladislau nu a dat curs
ultimatumului legatului apostolic, de a preda coroana pana la data de 2 februarie 1310,
cum de altfel, nu a avut-o cu sine atunci cand a semnat Tratatul de la Seghedin. Mai
mult chiar, voievodul conditiona predarea acesteia.

Cum anume? Sa lasam din nou sa glasuiascd documentele: ,,Si coroana
regatului sau i-o vom aduce inapoi la ziua hotarata, adica la octavele fericitului loan
Botezatorul (1 iulie 1310 - n.n.) sau, daca stapanul nostru va veni spre partile
Transilvaniei oricand inainte de sorocul pomenit, i-o vom da inapoi, cu conditia ca, in
aceeasi zi §i noi sa-i supunem cererile noastre §i sa-i cerem a fi cinstiti si rasplatiti
prin mdarinimia regald, dupd cum se cade majestdtii regesti*.

Deci, Tratatul de la Seghedin a fost incheiat de ambele parti in conditii egale.
Regele primea coroana numai dacd il recunostea pe Ladislau Kan in calitate de
conducator al unui voievodat independent.

Inainte de a incheia, s incercim si clarificim un aspect referitor la domnia
regelui Carol Robert de Anjou. Daca in privinta incorondrii sale nu incape nici un fel
de dubiu, fiind incoronat de trei ori: in 1301, Tn 1308, cu o coroana ce a fost sfintita in
1309, si dupd 1310, cu adevdrata coroand a Ungariei care fusese detinutd de catre
Ladislau Kan, ridica serioase intrebari data exactd cand si-a inceput domnia. Pentru
exemplificare, aducem 1n discutie doud documente: primul din 20 martie 1310, un act
de danie in favoarea lui Pavel, fiul lui Stefan, pentru meritele sale ostasesti, in care se
arati cd aceasta a fost facuta in cel de-al zecelea an al domniei sale', iar al doilea, din
1313, adresat tuturor supusilor din regat, datat, dupa cum reiese din finalul

¥ Ibidem, p. 168.
o Ibidem, Documentul nr. 118, p. 172.
1 Ibidem, Documentul nr. 115, p 170.
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documentului, ,,in anul de la intruparea domnului o mie trei sute treisprezece, in a
treisprezecea zi inainte de calendele lui August (20 ulie - n.n.), iar in anul domniei
noastre de asemenea al treisprezecelea*"".

Ce rezulta din aceste dari, daca facem o simpla operatie de scadere? Ar rezulta
anul 1300 ca an de inceput al domniei sale. ori, dupa cum bine se cunoaste, in acest an
incd mai era In viatd ultimul reprezentant al dinastiei arpadiene, regele Andrei al III-
lea. Grabit, cum il stim, de a pune mana pe coroana Ungariei, Carol Robert de Anjou
s fi incercat din timpul vietii acestuia sa-si asigure succesiunea la tron, folosindu-se
in acest scop de matusa sa, regina Maria a Siciliei, si de papa Bonifaciu al VIII-lea. . .?
Posibil.

" Ibidem, Documentul nr. 186, p. 218.
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