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ISTORIA SATULUI RUSCA (COMUNA PĂDURENI, JUD. VASLUI) 
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Abstract: This article represents a contribution to the written history of Rusca 
village, which was a part of Padureni parish, belonging before 1864 to Husi 
Bishopric. Being initially a free peasant property, this estate became by the end 
of 18th century, through undiscovered yet procedures (selling, donation) a 
property of the above mentioned ecclesiastic institution, which launched at the 
beginning of 19th century a colonization process, bringing foreigners there, 
originating from Bucovina which was annexed by Austria in 1775. 
 
Satul şi moşia Rusca (Hreasca, HreaŃca, Hrunca, Hrusca, Hruşca, Hruştea, 

HruŃca, Ruşca430) apar relativ târziu în documentele istorice cunoscute, respectiv 
editate până astăzi; primele menŃiuni despre această localitate dateză din secolul al 
XIX-lea. Avem de a face cu o sărăcie a informaŃiilor, care surprinde, mai ales că 
această moşie s-a aflat până la secularizarea averilor mănăstireşti (lege votată în data 
de 29 decembrie 1863, în vremea domniei lui Al. I. Cuza) în stăpânirea Episcopiei 
Huşilor. Spre exemplificare, locotenentul de episcop Melchisedec Ştefănescu nu face 
decât o referire cu caracter istoric la această fostă proprietate episcopală, arătând că 
satul Rusca ar fi fost în vechime proprietate răzeşească. Cu timpul, unii dintre răzeşi 
ieşeau din devălmăşie. Astfel, prin vânzări sau prin danii, Episcopia a ajuns 
proprietară pe mai multe părŃi din moşia răzeşească, moment în care episcopul vremii 
solicita de la domnie hotarnici. În 1778, la cererea episcopului de Huşi, domnia a 
poruncit ispravnicilor de Fălciu să hotărască moşiile Episcopiei, cumpărate sau 
dăruite, ocazie cu care au înglobat şi părŃile răzeşeşti prin comasare, formându-se 
astfel moşiile Brădiceşti, Buneşti, CreŃeşti, Ivăneşti, Hrusca431. Nici Opisul 
documentelor Episcopiei Huşilor de Prea SfinŃitul Episcop Iacov Antonovici, publicat 
în perioada interbelică, nu oferă informaŃii despre această moşie, modalităŃile prin care 
aceasta a ajuns în proprietate episcopală, pricini de hotar, încălcarea proprietăŃii cu 
care alte sate şi moşii din fostul Ńinut al Fălciului sunt menŃionate prin numeroase 
documente. 

                                                 
∗ Profesor, Şcoala Gimnazială nr. 1 Stănileşti, judeŃul Vaslui. 
430 Tezaurul toponimic al României. Moldova, volumul I, Repertoriul istoric al unităŃilor administrativ – 
teritoriale (1772 – 1988), Partea  a 2-a, A. UnităŃi simple (localităŃi şi moşii), Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 1992,  pp. 1012- 1013. 
431 Melchisedec Ştefănescu, Chronica Huşilor şi a Episcopiei cu aseminea numire, Bucureşti, 1869, p. 
322 - 323; V. Mihordea, RelaŃiile agrare din secolul al XVIII –lea în Moldova, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1968, p. 65.  
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 Toponimul Rusca este unul inedit în peisajul numelor de sate prezente în 

actualul judeŃ Vaslui, dar nu unic, pentru că denumirea de Rusca este întâlnită şi în alte 
zone ale judeŃului (cum ar fi satul dispărut şi iazul cu numele de Hrusca din cuprinsul 
comunei Buneşti – Avereşti), cât şi ale Ńării, chiar în Republica Moldova (vezi satul 
Rusca din raionul Hânceşti). Toponimul Rusca mai este întâlnit în Caransebeş, Gura 
Humorului, RădăuŃi, Tulcea, Vatra Dornei. El face trimitere la o Ruscă, persoană de 
sex feminin care ar fi stăpânit acest teritoriu în trecut, pornind de la principiul conform 
căruia proprietarul sau întemeietorul de sat a dat numele aşezării sau numirea s-a făcut 
prin raportare la persoana sa.  

TradiŃia istorică înregistrată către finele secolului al XIX –lea de către 
Constantin ChiriŃă în al său DicŃionar geografic al judeŃului Fălciu (Iaşi, 1893), 
afirmă că: „întemeierea satului, după tradiŃie, se crede, a fi în urma răsboiului de la 
Stănilesci la 1711. Se zice că un număr de ostaşi ruşi, rămaşi după retragerea oştilor, ş-
au făcut bordeie în mijlocul pădurei; apoi părăsindu-le mai în urmă, s-au aşezat în ele 
locuitori de prin satele învecinate şi cu timpul s-a format satul”432. Într-o 
micromonografie a comunei Pădureni, realizată în cinci pagini, format A4, de 
profesorul Petru F. Grecu, având un caracter oficial, despre întemeierea satului se 
afirmă următoarele, pornind de la dicŃionarul lui C. ChiriŃă: „Rusca apare pe la 1711 
(conform legendei), tradiŃia orală menŃionează că aici, pe Valea Mănăstirii, şi-au găsit 
adăpost o parte din oştenii lui Dimitrie Cantemir după înfrângerea suferită la Sărata (la 
sud de Stănileşti), pe Prut. Aici s-au aşezat şi destui oşteni ruşi printre care s-ar fi aflat 
şi o rusoaică tare frumoasă, încât oamenii din satele vecine se îndemnau  adesea : 
<<Hai să vedem rusoaica!>> şi aşa i-a rămas numele aşezării”. 

Să facem însă o analiză a acestor informaŃii. Pentru a ajunge în aceste locuri, 
aflate totuşi la ceva depărtare de locul bătăliei de la Stănileşti, oştenii moldoveni sau 
ruşi ar fi trebuit să străpungă liniile turco-tătare, cavalerii stepei aflându-se cu 
preponderenŃă pe dealurile de la vest de Stănileşti de unde s-au şi repezit apoi după 
încheierea păcii să jefuiască târgul Huşilor şi Episcopia de aici. O asemenea iniŃiativă 
apare din start ca riscantă, absurdă chiar pentru soldaŃii ruşi; apoi ce interes aveau 
aceşti oameni străini de Ńară să se stabilească în nişte locuri a căror topografie, limbă, 
tradiŃii şi obiceiuri nu le cunoşteau, riscând să cadă pradă robiei sau morŃii din partea 
turco-tătarilor (ultimii au jefuit zona destulă vreme pentru a nu surprinde în deplasare 
un grup mai numeros de călători) sau să fie priviŃi cu ostilitate, agresivitate chiar de 
către localnici în momentul în care s-ar fi instalat şi ar fi luat în stăpânire un teritoriu 
(pădure, teren agricol) care nu le aparŃinea şi avea deja un proprietar?  

Presupunând că informaŃia este corectă şi că aici s-au instalat nu soldaŃi ruşi, ci 
moldoveni, înrolaŃi ca profesionişti în armata rusă, ştiut fiind că în cadrul oştii Ńariste 
prezentă la Stănileşti au fost cuprinse şi contingente de moldoveni mercenari, care ar fi 
avut o origine comună cu a băştinaşilor, ne lovim iarăşi de imposibilitatea străpungerii 
liniilor adverse, fie în forŃă, care nu s-a putut realiza în cursul luptelor intense care s-au 
desfăşurat la Stănileşti, fie pe ascuns, dar căruia nu îi vedem motivul. După încheierea 
păcii de la Vadul Huşilor, armata rusă s-a retras în ordine, păstrându-şi armele şi 
stindardele de luptă, ce-i drept sub ameninŃarea şi hărŃuirea permanentă a tătarilor; mai 

                                                 
432 C. ChiriŃă, DicŃionarul geografic al judeŃului Fălciu, Iaşi, 1893,  p. 172. 
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mult, satul BălŃi din Basarabia (Republica Moldova de astăzi), unde Petru lăsase la 
venirea în Moldova o parte din provizii, a fost trecut prin foc şi sabie de către tătari.  
Cine ar risca o pierdere a libertăŃii, vieŃii, dezertând din armata care îi asigura 
mijloacele de subzistenŃă şi o serie de facilităŃi la lăsarea la vatră, în cadrul căreia 
alesese să se înroleze de bunăvoie?  

MenŃionarea rusoaicei de o rară frumuseŃe stârneşte zâmbete şi ironii. În vreme 
de război şi nu doar, trupele erau însoŃite pentru anumite etape de marş de căruŃele 
negustorilor interesaŃi să îşi vândă mărfurile şi de femei de moravuri uşoare care îşi 
ofereau contra cost soldaŃilor farmecele cu care le înzestrase natura .... Astfel că a 
vedea în o astfel de persoană pe cea de la care derivă numele satului Rusca e deplasat, 
indecent chiar şi alte comentarii sunt de prisos. Această legendă care nu rezistă criticii 
şi îşi arată, grosolan, lacunele, a fost creată, credem, tocmai pentru a da o justificare 
toponimului Rusca, o explicaŃie sumară a cărei bază este extrem de şubredă şi care a 
fost alcătuită, cel mai probabil, de un intelectual al vremii, poate învăŃătorul satului, 
care, fără a avea cunoştinŃe şi informaŃii temeinice de istorie, s-a hazardat să dea la 
chestionarea superiorului – C. ChiriŃă era revizor şcolar, un inspector şcolar al acelor 
timpuri – ce auzise sau credea el despre întemeierea şi trecutul satului. Cazul nu este 
singular, o altă legendă creată în aceeaşi perioadă afirmă despre satul Berezeni, aflat şi 
el în fostul judeŃ al Fălciului, că a fost întemeiat de înfrânŃii lui Napoleon Bonaparte 
din 1812, de la Berezina, care s-ar fi adăpostit pe aceste locuri după eşecul campaniei 
militare franceze în Rusia. Culmea este că aceste legende au fost preluate şi sunt încă 
perpetuate fără o analiză critică de intelectuali ai locului.... 

Revenind şi acceptând, prin absurd, că legenda are o bază întemeiată, nu ar fi 
trebuit ca în rândurile localnicilor să se regăsească purtători ai unor nume de familie 
de origine rusă, obiceiuri specifice acestui popor sau elemente de limbă? Chiar dacă 
numele de botez se pot înnoi complet într-o sută de ani, în caz de asimilare din partea 
populaŃiei majoritare, conştiinŃa apartenenŃei la altă etnie determină membrii grupului 
să îşi conserve o serie de tradiŃii care le asigură identitatea. 

Conform  atestărilor documentare, în istoria antroponimiei româneşti au circulat 
nume de popoare ca prenume pentru femei – Armanca, Greaca, Litovca, Sasca, 
Sârbca, łiganca. Surorile domnitorului Ieremia Movilă se numeau Greaca şi Şcheauca 
(Bulgarca). Aceste prenume nu au exprimat niciodată  apartenenŃa etnică a persoanei 
respective, ele indicau o însuşire specifică unui neam, simpatie, admiraŃie sau un 
interes pentru acel popor. Aşadar, aceste nume etnice au fost porecle care vizau o 
trăsătură fizică sau de caracter a unui popor433.  Prenumele feminin Rusca este atestat 
în documente istorice ce datează din secolele XVI – XVII. La 22 martie 1528, 
domnitorul Petru Rareş întărea Marencăi şi Varvarei, fetele Ruscăi, un sat Şcheia 
(Şchei) pe Sărata în Ńinutul Fălciului434. Acelaşi prenume este atestat la 1552 în Ńinutul 
Roman; la 1603 în Ńinutul Iaşi435. Rusc reprezintă femininul numelui etnic436, dar 

                                                 
433 Maria Cosniceanu, Nume de familie, Editura Pontos, Chişinău, 2004, p. 187-188. 
434 Gheorghe Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. II, Iaşi, 1907, p. 336-337;  Documente privind Istoria 
Românilor, veacul XVI, A. Moldova, vol. I (1501 – 1550),  Editura Academiei, Bucureşti, 1953, p. 281. 
435 Al. I. GonŃa, Documente privind Istoria României. A. Moldova, veacurile XIV – XVII (1384 – 1625), 
Indicele  numelor de persoane, ediŃie îngrijită şi cuvânt înainte de I. Caproşu, Editura Academiei 
Române, 1995, p. 584. 
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termenul ,,rus” mai are şi sensul de blond, roşcat437. Hreasca în limba slavă înseamnă 
tină, mocirlă. 

În privinŃa satului întărit prin ispisoc (hrisov) domnesc de către Petru Rareş 
fetelor Ruscăi, Marenca şi Varvara, trebuie să precizăm că acesta era unul de bulgari 
sau schei, cum apar ei în actele emise de cancelaria łării Moldovei şi îi desemna pe 
bulgarii refugiaŃi din sudul Dunării în łările Române. Cronica lui Wawrin afirmă că în 
anul 1445 au trecut fluviul în łara Românească 12.000 de locuitori de la Rusciuk cu 
femei, copii şi bunurile lor încărcate în căruŃe, cu animale domestice şi care se 
refugiau din calea asupririi otomane. Acest exod a continuat şi în secolele următoare şi 
este mai mult ca sigur că mulŃi dintre aceşti refugiaŃi ştiau româneşte şi, ca atare, nu 
erau socotiŃi bulgari de către populaŃia autohtonă şi de către dregători. În faŃa 
ameninŃărilor turcilor de a fi readuşi la sud de Dunăre, sub stăpânire şi exploatare 
otomană, mulŃi dintre aceşti bejenari au ales să treacă în Transilvania şi la est de 
CarpaŃi, în Moldova438. 

Deşi aflat pe Sărata (sau Pârâul Sărat cum mai apare în documentele istorice), 
fir de apă care izvorăşte din pădurea Rusca, satul Şcheia era situat mult mai la sud de 
actuala locaŃie a satului nostru, în comuna de astăzi Lunca Banului. Conform analizei 
istoricului Al. I. GonŃa din studiul indicat, bulgarii au fost aduşi în zonă de către 
Costea, fiu al lui Oană vornicul, pentru a coloniza satele întemeiate în ocolul pe care 
aceştia, Costea şi fraŃii săi, îl primiseră pe valea Prutului, pentru a întemeia zece sate, 
de la Alexandru cel Bun prin actul de danie din 3 iunie 1429. Acest sat Şcheia, 
conform uricului din 22 martie 1528, a fost vândut de Costea lui Bora în timpul 
domniei lui Ştefan cel Mare.  

Din analiza documentului, reiese că Rusca provenea dintr-o familie de răzeşi şi 
a lăsat moştenire satul  urmaşilor săi, care, la rândul lor, au lăsat partea ce o deŃineau 
descendenŃilor. În baza acestui proces, moşia s-a fărămiŃat, ajungându-se la situaŃia în 
care  urmaşii deŃineau mici proprietăŃi în raport cu întinsul domeniu de altădată, 
devenind astfel răzeşi. Prin moştenire se înŃelegea transmiterea patrimoniului, adică a 
tuturor drepturilor şi obligaŃiilor unei persoane defuncte către alte persoane care 
trăiesc, în calitate de răzeşi. Moştenitorii trebuie să iasă din devălmăşie, înainte de a 
vinde, pentru că numai atunci pot dispune în toată libertatea de bunurile lor, când 
patrimoniul este distinct şi bine individualizat439. Femeile din Moldova, spre deosebire 
de cele din Europa de est şi de Vest, aveau dreptul să posede averi mobile şi imobile. 
De dreptul de moştenire se bucurau, după obicei, moştenitorii direcŃi, adică copiii de 
ambele sexe. Dacă proprietarul răposa fără să aibă urmaşi, toată moştenirea revenea 
soŃiei. În cazul în care moştenitorii erau numai fete, ele aveau dreptul la moştenirea 
tuturor bunurilor familiei. Forma de bază a proprietăŃii particulare asupra pământului 
rămânea ocina cu drept de înstrăinare şi moştenire în două variante: ereditară şi 

                                                                                                                                 
436 Iorgu Iordan, Toponimie românească, Editura Academiei, Bucureşti, 1963, p. 282.  
437 N. A. Constantinescu, DicŃionar onomastic romînesc, Editura Academiei, Bucureşti, 1963, p. 364. 
438Al. I. GonŃa, Bulgarii şi sârbii în łările Române, în Studii de istorie medievală, Editura Dosoftei, Iaşi, 
1998, p. 75-76. 
439 Idem, Femeia şi drepturile ei la moştenire în Moldova după ,,obiceiul pământului” în ,,Anuarul 
Institutului de Istorie şi Arheologie A.D.Xenopol”, XVII, Editura Academiei, Iaşi, 1980, p. 600. 
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achiziŃionată440. Femeile, ca şi bărbaŃii, aveau acelaşi statut juridic şi drept succesoral 
în privinŃa dreptului de proprietate asupra diverselor proprietăŃi, moştenite sau 
achiziŃionate, ocinelor şi dedinelor441. Conform tradiŃiei vechi, în caz de vindere a 
ocinii ereditare sau a unei părŃi de sat, aceasta trebuia oferită iniŃial spre cumpărare 
rudelor; dacă acestea nu erau interesate de achiziŃionare proprietăŃii puse în vânzare ea 
era oferită spre cumpărare străinilor. În caz contrar, se putea apela la dreptul de 
răscumpărare a moşiei.  

Obştea sătească, în special cea răzeşească, are două origini: prima, bazată pe 
supravieŃuirea unor comunităŃi vechi de Ńărani liberi, şi a doua, bazată pe comunităŃile 
constituite de mica boierime  care s-a ruinat pe parcursul secolelor XVII-XVIII, în 
marea lor majoritate ,,curteni” şi alŃi slujitori militari, în urma reorganizării proprietăŃii 
funciare sub influenŃa schimbărilor politice cauzate de instaurarea suzeranităŃii 
otomane. Micii proprietari funciari şi-au fărămiŃat, treptat, stăpânirile lor funciare, s-au 
contopit cu Ńăranii liberi, care s-au păstrat din perioada de până la formarea statului. 
Astfel, satele de Ńărani – răzeşi din secolele XVIII-XIX erau locuite în majoritatea 
cazurilor de descendenŃi ai vechii boierimi de altădată. Unii dintre ei păstrau titlul de 
mazili (descendenŃi ai boierilor de rangul al treilea)442. Răzeşul era stăpân pe propria 
persoană şi partea lui din moşie de care dispunea după buna-i voinŃă. Terenul aflat în 
proprietate purta în acte numele de „parte răzeşească”443. Moşia moştenită de megieşii 
răzeşi era împărŃită în „bătrâni”, care se divizau în hlize sau delniŃe. Cel mai mic dintre 
copii, mezinul familiei, indiferent dacă era fată sau băiat, moştenea casa şi curtea din 
jurul acesteia. Răzeşii care se trăgeau din acelaşi strămoş alcătuiau un neam, 
moşteneau moşia în totalitatea sa, în devălmăşie. Casa, grădina, locurile de arătură ale 
fiecărui gospodar erau posesiuni particulare. FânaŃele, imaşurile şi pădurea erau 
considerate ca făcând parte din bunul obştesc al aşezării. La întemeierea unui sat, 
numărul jireabiilor în care se împărŃea hotarul era mai mare decât al descălecătorilor 
care întemeiaseră satul444. Răzeşii erau supuşi jurisdicŃiei domneşti, ca orice om liber, 
şi erau obligaŃi la plata tuturor dărilor şi prestarea muncilor şi slujbelor către domnie. 
Un lot răzeşesc cuprindea locul de casă, curtea, livada, grădina, via, lotul arabil. El 
avea de obicei mărimea care putea să asigure existenŃa Ńăranului şi a familiei sale. 
Sătenii erau absolut liberi, putând să se mute unde şi când voiau445. 

Am putea specula că Bora, rudele sale (între care şi Rusca, sora sa) sau urmaşi 
ai lor au deŃinut prin cumpărare sau moştenire, danie, proprietăŃi în zona satului actual. 
AbsenŃa izvoarelor documentare ne împiedică să afirmăm acest lucru, mai ales că, 
odată trecută în proprietarea Episcopiei Huşilor la o dată şi prin modalităŃi 
necunoscute (vânzare, schimb, danie?) tăcerea documentară continuă. Se prea poate ca 
moşia Rusca, fără sat (silişte) să fi fost contopită o altă moşie din vecinătate, CârligaŃii 

                                                 
440Lilia Zabolotnaia, Dreptul femeilor la proprietate şi moştenire în Moldova medievală, în ,,Revista de 
Istorie a Moldovei” (în continuare RIM) nr. 1-2 (65-66), ianuarie – iunie, Chişinău, 2006, p. 18. 
441 Ibidem, p. 19. 
442 *** Economie, societate şi politică în Moldova (Aspecte din istoria medie, modernă contemporană). 
Culegere de articole, Institutul de Istorie al Academiei de ŞtiinŃe a Moldovei, Chişinău, 2001, p. 10. 
443 Vlad Georgescu, Istoria românilor, Editura Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 19- 20. 
444 Radu Rosetii, Pentru ce s-au răsculat Ńăranii, Editura Eminescu, Bucureşti, 1987, p. 4. 
445 Ibidem,  p. 5. 
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episcopiei. Astfel s-ar justifica toponimul Valea Mănăstirii prezent pe teritoriul satului 
de astăzi prin raportare la un document emis la 8 august 1715 în Iaşi, prin care Nicolae 
Alexandru Voievod scrie vornicilor de Huşi să meargă să cerceteze la siliştea CârligaŃi 
de la mănăstirea Focşii, pentru care s-au jeluit Ion Romaşcu armaşu, Simion NemŃanul 
şi Ion Gânscă împotriva unor oameni din Gârla Vlădicăi (OŃetoaia de astăzi) care şi-au 
făcut casă în pomătul lor de la această mănăstire446. Valea Mănăstirii reprezintă astăzi 
un teren agricol în partea de N-E a satului Rusca unde după anii ’90 s-a înfiripat un 
cătun (mahala sau cartier cum îi spun localnicii sub influenŃa limbajului urban, 
orăşenesc) şi care prin denumirea pe care o poartă ne face să ne întrebăm dacă nu 
cumva în trecut pe aceste locuri s-a aflat o mănăstire sau această vale era în posesia 
unui locaş religios cu locaŃie astăzi necunoscută. Prin Valea Mănăstirii localnicii urcă 
la Schit (fostul schit Vovidenia) de unde, prin cartierul Broşteni, coboară în centrul 
oraşului Huşi. 

Recensământul Moldovei de la 1774 şi Condica liuzilor din 1803 nu 
înregistrează prezenŃa vreunei aşezări cu numele Rusca, HruŃca, Hreasca sau celelalte 
denumiri sub care mai este înregistrat satul în diverse documente. El apare sub 
denumirea de HruŃca abia în anul 1816, când în Ńinutul Fălciului, ocolul447 Mijlocului, 
este menŃionată ca proprietate a Episcopiei Huşilor, a cărui săteni se ocupau cu 
lucrarea pământului, având loc de hrană îndestul; numărul locuitorilor birnici (liudi) 
era de 16, cu suma birului unui cifert de 30 de lei. Nu sunt atestaŃi oameni care să nu 
fie supuşi plăŃii dărilor (birului). Prin comparaŃie, CârligaŃii Episcopiei Huşi şi 
răzăşeşti erau menŃionaŃi, de asemenea, ocupându-se cu lucrarea pământului, având şi 
ei loc de hrană îndestul, cu 16 liudi, 40 de lei suma banilor unui cifert448. Acest fapt îl 
corelăm cu un proces de colonizare a moşiilor Episcopiei Huşilor iniŃiat de către 
episcopul Meletie Brandaburul, care a păstorit Episcopia Huşilor între 27 martie 1803 
şi 31 mai 1826. Într-un act din 10 mai 1806, Visteria Moldovei înştiinŃa Isprăvnicia 
Ńinutului Fălciu despre acordul dat de către domnitorul łării Moldovei din aceea 
vreme, Alexandru Moruzzi (19 septembrie 1802 – 12 august 1806) episcopului 
Meletie spre a duce şi aşeza 40 de oameni străini pe moşiile Episcopiei Huşilor. În 
document se specifică că era vorba de „... patruzăci liudi, oameni streini trecuŃi de 
peste hotar spre a fi de agiutoriul şi înlesnirea trebuinŃelor episcopii”, „cari şi pentru 
darea birului lor să fie aşăzaŃi osăbiŃi în visterie la rânduiala ruptelor visterie(i) spre 
mai multă înlesnire a statornicii lor şi a folosinŃii episcopie(i)”. Rupta provine de la 
verbul a rupe, din expresia a rupe preŃul sau târgul, adică a ajunge la o învolală, la o 

                                                 
446 Costin Clit, Documente huşene, vol. II, Editura Pim, Iaşi, 2013, doc. 42, p. 79-80.  
447 În vremea celei de a doua sale domnii în łara Moldovei (1741 – 1743), Constantin Vodă Mavrocordat 
a împărŃit fiecare Ńinut moldovenesc în câteva subdiviziuni administrative numite ocoale, cu scopul de a 
conduce Ńara mai uşor. În 1816, Ńinutul Fălciului era împărŃit în cinci ocoale, respectiv ocolul Podolenilor, 
care cuprindea târgul Huşi, ocolul Crasnei, ocolul Mijlocului, ocolul Prutului şi ocolul Roşieştilor (Adrian 
Macovei, Organizarea administrativ – teritorială a Moldovei între anii 1832 şi 1862 (I) în ,,Anuarul 
Institutului de Istorie şi Arheologie A. D. Xenopol”, XIX, Iaşi, 1982, p. 363). 
448Corneliu Istrati, Condica Visteriei Moldovei din anul 1816 (extras), ,,Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologfie ,,A.D. Xenopol” , Supliment (I), Editura Academiei, Iaşi, 1979, p. 84. Prin comparaŃie, un sat 
cu numele HreaŃca, situat în Ńinutul HerŃa şi aflat în stăpânirea mănăstirii ,,Sf. Spiridon” din Iaşi,  este 
menŃionat în catagrafia din 1820 cu o populaŃie de 109 liude (Ioan Murariu, Istoria łinutului HerŃa până 
în anul 1940, EdiŃia a II-a, Editura Vicovia, Bacău, 2010, p. 123). 
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înŃelegere după o tocmeală, o târguială. Astfel, cuvântul ruptă însemna în trecut 
înŃelegere între contribuabili (persoane obligate prin lege să plătească impozit) şi 
visteria Ńării, înŃelegere prin care se stabilea o sumă fixă, globală, plătită anual. Prin 
extindere de sens, cuvântul ruptă însemna dare plătită pe baza acestei înŃelegeri, 
ruptaşul fiind scutit de orice alt bir449. Darea ruptaşilor urma să fie de câte „zece lei de 
fiecare om, dându-i cu două vedele pe an şi plătind şi răsura obicinuită după rânduiala  
ce să păzăşti şi cu celelalte rupte. Iar cu alte cereri de havaleli450 şi angării451 întru 
nimică să nu fie supăraŃi, pentru că în acest chip să poată ave(a) sfânta episcopii 
înlesnire(a) şi folosul cel după cuviinŃă de slujba lor”452. În act se mai specifica că cei 
colonizaŃi trebuiau să fie „... oamenii streini de peste hotar, carii să nu aibă nici un 
amestec de bir cu lăcuitorii Ńării şi nici să nu fi fost vreodinioară în pământul acesta”, 
„aducându-să ori toŃi deodată sau rânduri”453. Această precizare exclude posibilitatea 
unui fenomen de roire (în cazul în care moşia Rusca era contopită cu CârligaŃii 
episcopiei), pentru că  acesta se făcea doar în cuprinsul moşiei de unde erau originari 
cei plecaŃi din satul de origine. În viaŃa comunităŃilor rurale ,,roirea” a însemnat 
detaşarea de satele-matcă (satele stup) a unor grupuri mai mari sau mai mici de 
indivizi, care stabilindu-se în altă parte a moşiei satului originar, au dat naştere unor 
cătune, din care s-au format alte sate. În sec. al XVIII-lea, din satele mai mari roiau 
altele mai mici, care rămâneau ataşate de satul stup până se întăreau demografic şi 
economic, moment în care Visteria domnească, urmărind sporirea veniturilor, îl 
individualiza pe cale fiscală. Trecerea din situaŃia de cut sau cotun în aceea de sat se 
făcea prin înscrierea aşezării omeneşti în tabelele visteriei, de la care locuitorii satelor 
căutau să se sustragă. Aceştia ştiau din trecut că de câte ori se făcea o numărătoare a 
locuitorilor urma o majorare a obligaŃiilor atât faŃă de stăpânul moşiei, cât şi faŃă de 
domnie. 

Că satul Rusca (HruŃca) s-a întemeiat pe moşia deŃinută de Episcopia Huşilor 
după anul 1806 pare să indice faptul că biserica din sat s-a ridicat, potrivit tradiŃiei 
istorice, consemnate de acelaşi Constantin ChiriŃă, în anul 1810, de către un rus al 
cărui nume nu s-a păstrat. Se indică astfel prezenŃa pe moşie a unor oameni străini, 
veniŃi cel mai probabil din Bucovina (de unde era originar şi episcopul Meletie, care 
avea tot interesul să aducă oameni pe care îi cunoaştea pentru seriozitatea şi 
destoinicia lor), fostă parte a Moldovei de Sus, anexată de Austria în anul 1775 cu 
acordul puterii suzerane, Turcia, de unde a existat după anexare un exod al locuitorilor 
români către Moldova. ViaŃa Ńăranilor din Bucovina s-a înrăutăŃit din cauza fiscalităŃii 
şi creşterea numărului de zile de clacă. În anul 1805 autorităŃile austriece îi cereau 
domnitorului Alexandru Vodă Moruzi să trimită cu forŃa în Bucovina circa 1.500 de 
familii Ńărăneşti care fugiseră mai înainte în Moldova (în special în Ńinuturile de lângă 

                                                 
449 Maria Cosniceanu, op. cit., p. 166 – 167.  
450 Havalea, havalele - îndatorire, sarcină constând din prestarea de zile de clacă, corvoadă, podvezi etc. 
pe care o aveau Ńăranii în vremea clăcii.  
451 ObligaŃie în muncă impusă Ńăranilor pentru execuŃia lucrărilor publice, respectiv construirea şi 
întreŃinerea drumurilor, a podurilor etc. (sensul general este de prestaŃie în folos obştesc). 
452 Costin Clit, Documente huşene, volumul III, Editura Pim, Iaşi, 2014, doc. 348, p. 319 – 320.  
453 Ibidem, p. 320.  
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noua frontieră: HerŃa, Dorohoi, Botoşani, Suceava, dar şi în alte zone ale Moldovei 
rămase sub suzeranitate otomană), după ce îşi incendiaseră casele454.  

PrezenŃa unor colonişti bucovineni pare să fie întărită şi de prezenŃa 
toponimului Bucovina (pădure de fagi în limba slavă) în partea de S-E a satului, topic 
care desemnează astăzi un teren agricol dar care în trecut, potrivit martorilor care mai 
sunt în viaŃă, bazaŃi pe relatări ale bătrânilor trecuŃi la cele veşnice, era acoperit cu 
pădure care a fost defrişată pentru întemeierea de culturi agricole, şi care indică 
direcŃia de extindere a satului spre nord, către cursul inferior al pârâului Rusca. C. 
ChiriŃă relatează în a sa lucrare că aici a existat în trecut un sat, dispărut mai apoi, fără 
a preciza perioada existenŃei acestuia, despre care, desigur, cel/cei care i-au furnizat 
informaŃiile au făcut doar o menŃiune. O asemenea aşezare de bucovineni este atestată 
şi în secolul XX în marginea de nord – vest a satului Rădiu, colonizat cu locuitori 
proveniŃi din judeŃul Câmplulung, de pe valea BistriŃei superioare455.  

 ÎnfiinŃarea sau mai bine zis reînfiinŃarea satului Rusca pe aceste locuri nu a 
fost întâmplătoare. În Evul Mediu, zonele cu cel mai înalt indice demografic erau 
acelea din preajma pădurilor456 şi pe cursurile apelor, adică acolo unde au fost condiŃii 
care să asigure cele trebuitoare vieŃii457. În vremurile de demult, când fântânile erau 
rare, apele prezentau o importanŃă deosebită. Pădurea de la vest de sat a fost de un 
mare ajutor localnicilor sub raportul alimentaŃiei prin vânatul său, respectiv mistreŃi, 
căprioare, iepuri cât şi blănurile şi pieile necesare pentru îmbrăcăminte şi încălŃăminte, 
fructe. Din pădure au luat lemnul necesar pentru construcŃia bordeielor şi caselor, 
foc458 sau fabricarea unor unelte diverse459. PoziŃia ferită a satului se explică prin 
raportare la afirmaŃiile contelui d’Hauterive, călător prin Moldova în secolul al XVIII-
lea, ca o masură de apărare  împotriva jafurilor tătărăşti dar şi împotriva abuzurilor 
reprezentanŃilor domniei: „Depopularea locurilor din vecinătatea marilor drumuri nu 
este în fapt decât o deplasare a satelor, care se mută spre interiorul Ńării, preferând 
obscuritatea văioagelor, dealurilor prea expuse vederii, evitând astfel furnizarea 
tainurilor gratuite şi a cailor de poştă pentru care nu le despăgubeşte nimeni”. 

Pe harta rusă de la 1835 satul nostru apare sub denumirea Hreasca, fiind 
înregistrat cu un număr de 28 gospodării, dovadă a faptului că era o aşezare mică, prin 
raportare, de exemplu, la satele vecine, unde Stănileştii sunt înregistraŃi cu 169 
gospodării460.  

În recensământul populaŃiei Moldovei din anul 1846, satul Rusca, la vremea 
aceea sub denumirea HruŃca, este atestat în Ńinutul Fălciului, ocolul Prutului cu 40 de 

                                                 
454 Ioan Murariu, op. cit., p. 41-42. 
455 Ion Gugiuman, O colonie de bucovineni în Ńinutul Fălciului, în In memoriam Ion Gugiuman, volum 
coordonat de Costin Clit şi Constantin Vasluianu, Editura Pim, Iaşi, 2010, p. 75- 86. 
456 I. Toderaşcu, Unitatea medievală românească, Bucureşti, 1988, p. 37. 
457 Idem, PermanenŃe istorice medievale, Iaşi, 1991, p. 69. 
458 Până la inventarea chibriturilor, sătenii foloseau pentru aprinderea focului iască luată din pădure, 
amnar (bucată de oŃel) şi cremene. Prin izbirea pietrei cu amnarul ieşeau scântei care aprindeau iasca pusă 
apoi sub o mână de surcele uscate.  
459 Constantin C. Giurescu, Istoria pădurii româneşti din cele mai vechi timpuri până astăzi, EdiŃia a 
doua, revăzută şi adăugită, Editura Ceres, Bucureşti, 1976, p. 19. 
460 Idem, Principatele Române la începutul secolului XIX, Ed. ŞtiinŃifică, Bucureşti, 1957, p. 231-232. 
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liude461. Prin liude, termen de origine slavă, s-au înŃeles în trecut oameni de rând, dar 
şi o unitate fiscală impozabilă, individuală sau colectivă. Această contribuŃie personală 
mărindu-se, mulŃi contribuabili nu erau în stare să plătească întreaga capitaŃie, caz în 
care se adunau laolaltă mai mulŃi contribuabili care erau consideraŃi ca un singur om şi 
erau număraŃi ca o liude. Sistemul liudei colective a fost desfiinŃat prin ConvenŃia 
ruso-turcă de la Akkerman (1829); reiese aşadar că la 1846 vorbim despre liude ca 
indivizi personali 462. După numărul de liuzi menŃionat, HruŃca (Rusca) apare ca un 
sat mai mare din punct de vedere al populaŃiei, în raport cu satele CârligaŃi (27 liuzi), 
Davideşti (21), Căpoteşti (8), Odaia Bogdana (11), Volosănii (3), Lunca Banului (33), 
dar mai mic decât Ivăneşti, cu 59 liude şi la o diferenŃă semnificativă faŃă de Stănileştii 
(203), Epurenii (212) sau Corni Unguri (223)463. Această creştere evidentă a populaŃiei 
prin numărul contribuabililor recenzaŃi se datorează, credem, atât sporului natural 
datorat natalităŃii ridicate, cât şi stabilirea în cuprinsul satului a unor oameni aduşi de 
pe alte proprietăŃi ale Episcopiei. Astfel, în 1838 Odaia Voloseni (aşezare pastorală a 
Sfintei Episcopii a Huşilor, unde se află astăzi satul Bogdana – Voloseni, parte din 
comuna Stănileşti) şi Morile Sfintei Episcopii Huşi sau Moara Voloseni464 (satul Gura 
Văii de azi, aceiaşi comună Stănileşti) sunt înglobate în satul Rusca  unde nu mai apar; 
trei ani mai târziu (1841) ele apar contopite şi înglobate în satul Rusca, menŃionat la 
1844 drept sat unificat. Reiese că locuitorii din cele două sate, mai mult cătune, cum 
este cazul satului Bogdana – Voloseni şi astăzi, au fost mutaŃi în satul Rusca. 

Arendaşul moşiei Ivăneşti, CârligaŃi şi Rusca solicita Isprăvniciei Ńinutului 
Fălciu, la 11 ianuarie 1847, să aducă pe moşie şapte fugari, gest motivat de faptul că 
,,noi, prin contractul de posesie, suntem îndatoraŃi ca numărul locuitorilor pe care l-am 
găsit pe moşie, să-i dăm la ieşirea din posesia proprietăŃii”465.  

După 1864, pentru o scurtă perioadă de timp, Rusca a fost centru de comună 
rurală, alcătuită din satele CârligaŃi, Davideşti şi Leoşti. La aceea vreme Vălenii (fost 
Şchiopeni) alcătuiau o comună proprie. Pare cel puŃin ciudată alegerea acestei 
localităŃi drept centru - reşedinŃă de comună, dată fiind poziŃia sa periferică în cadrul 
comunei, cu toată apropierea sa de oraşul Huşi din imediata vecinătate dar, desigur, 
motivaŃiile autorităŃilor timpului au fost bine întemeiate. Sigur este faptul că în acel 
timp primăria a funcŃionat într-o casă închiriată de către comună, despre care nu avem 
în prezent nici o mărturie scrisă care să ne permită identificarea nu atât a  clădirii, în 
mod cert dispărută, cât a terenului pe care s-a aflat aceasta. Şi, ca o reflecŃie amară, 
dacă Rusca ar fi continuat să fie reşedinŃă de comună, poate că acest sat s-ar fi 
dezvoltat din punct de vedere economic, s-ar fi ridicat un local modern de primărie, s-
ar fi înfiinŃat un dispensar uman, altul veterinar, o bancă populară, cooperativă de 
consum.... 
                                                 
461 Theodor Codrescu, Uricarul, vol. XV, Iaşi, 1889, p. 397. łinutul Fălciu este menŃionat cu 4 ocoale, 
118 sate şi 8771 locuitori. Datele publicate de Theodor Codrescu sunt preluate, în opinia noastră, din 
catagrafia de la 1845. 
462 Nicolae Stoicescu, O. Sachelarie, DicŃionar. InstituŃii feudale în łările Române, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1988, p. 280. 
463 Theodor Codrescu, op. cit., p.397. 
464 Moara Voloseni era situată pe locul unde se află astăzi satul Gura Văii (comuna Stănileşti), în 
vecinătatea pârâului cu acelaşi nume. 
465 Vasile Calestru, Huşii de ieri şi de azi, Casa editorială Demiurg, Iaşi, 2010, p. 227. 
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Trecerea de la marea proprietate ecleziastică la mica gospodărie Ńărănească, 

după secularizarea averilor mănăstireşti, a stimulat puternic interesul Ńăranilor pentru 
folosirea mai bună a pământului, ameliorarea mijloacelor şi metodelor de cultură. 
Reforma a contribuit la mărirea şi consolidarea proprietăŃii Ńărăneşti bazate pe munca 
săteanului şi a familiei sale şi a marcat o creştere a standardului de viaŃă al Ńăranului. 
Însă suprafeŃele deŃinute în proprietate erau însă mici şi divizate în loturi situate la 
diverse distanŃe între ele. Din această cauză exploatarea loturilor era anevoioasă, 
neexistând posibilitatea de a cultiva plantele în sistem raŃional, se cheltuia zadarnic 
energie şi timp pentru deplasările de la un lot la altul, precum şi pentru supravegherea 
lor. 

Hotarnica moşiei târgului Huşi din 20 iunie 1871466, realizată de inginerul 
Gheorghe BuŃă, oferă următoarele repere privind hotarul dintre moşia târgului Huşi şi 
a moşiei HruŃca (Rusca), proprietate a statului: „...de acole tot spre apus pe drumul ce 
vine de la HruŃca şi cam la vale la vale la 92 stânjeni s-a pus piatra cu N. 46 în capătul 
viei lui Ioan Iliescu ci rămâne pe moşia HruŃca; din care punct măsurându-se tot spre 
vest şi pe drum marginea viilor la 104 stânjeni s-a pus piatra cu N. 47, lângă gardul 
viei lui Constantin GavriliŃă; de acolo abătând hotarul cam în jos şi pe drum la 88 
stânjeni s-a pus piatra cu N. 48 în gardul curăturei pădurarilor de pe moşia HruŃca şi în 
răspântiile drumurilor în zare; dea colo abătând hotarul cam spre Sudu şi pe drum la 
106 stânjeni s-a pus piatra cu N. 49 în zare în gardul viilor orăşeneşti; din care punct 
întorcându-se hotarul înspre Vest şi pe zare la 122 stânjeni s-a pus piatra cu N. 50; de 
acolo abătând hotarul cam în sus şi pe drum şi pe zare la 102 stânjeni s-a pus piatra cu 
N. 51 în gardul viei lui Gheorghe Olariu di pi moşia HruŃca, proprietate a statului, 
despărŃitoare viilor orăşenilor huşeni; din care punct tot în sus şi pe drum la 46 
stânjeni s-a pus piatra N. 52 în gardul viilor huşenilor ocolul Pleşi; de acolo 
măsurându-se cam în sus şi la vale pe drum printre viile orăşenilor huşeni în 
despărŃirea viilor de pe moşia HruŃca de pe proprietatea statului, la 146 stânjeni s-a pus 
piatra cu N. 53, în gardul viei preotului Mardare Busuiocu di pi moşia HruŃca; din care 
punct abătând linia cam în jos şi spre apus la 90 stânjeni s-a pus piatra cu N. 54 şi 
movilă în colŃul viei lui Pintilie Sârbu; de acolo trecând piste şoseaua judeŃiană ce 
merge spre CârligaŃi la 25 stânjeni s-au pus două pietre colŃ sub N. 55 în gardul viei lui 
Dimitrie Bulgariu, unde s-a făcut şi movilă; din care punct întorcându-se linia 
hotarului în sus pe marginea şoselei la 63 stânjeni s-au pus iarăşi doup pietre colŃ cu 
N. 56, în colŃul viei lui Alistarch Nechita di pi moşia HruŃca a statului, făcându-se şi 
movilă; de acolo abătându-se linia hotarului spre apus pe drumul ce merge spre satul 
HruŃca după cum el coteşte şi pe marginea gardurilor viilor de pe moşia HruŃca, tot 
ocolul Pleşu, la 210 stânjeni s-au pus două pietre colŃ cu N. 57, unde s-a făcut şi 
movilă în zarea dealului HruŃca între drumuri despărŃitoare viilor orăşenilor despre 
moşia HruŃca, proprietate a statului; de acole întorcându-se hotarul în sus pe zarea 
dealului HruŃca şi pe drumul di pi această zare la 69 stânjeni s-a piatra cu N. 58 în 
colŃul viei lui Gheorghe Cristea; de acole pe drum şi pe zare în sus la 102 stânjeni s-a 
pus piatra cu N. 59 în seciul viilor orăşeneşti; de acole măsurându-se iarăşi 102 
stânjeni s-a pus piatra cu N. 60; din care punct măsurându-se în sus pe drum 55 

                                                 
466 Costin Clit, Documente huşene, vol. III, Editura Pim, Iaşi, 2014, doc. 568, p. 553 – 562.  
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stânjeni s-a pus piatra cu N. 61; de acolo abătând di zare spre Vest  şi la vale la 32 
stânjeni s-a pus piatra cu N. 62; de acolo în sus pe drum şi pe zare la 117 stânjeni s-au 
pus două pietre colŃ cu N. 63 despărŃitoare viilor de pe moşia orăşenilor huşeni dinspre 
viile di pi moşia HruŃca ce rămâne pe proprietatea statului; de acolo întorcându-se linia 
hotarului pe drum şi la vale spre Vest la 87 stânjeni s-au pus două pietre colŃ cu N. 64 
peste drum în seciu, despărŃitoare viilor orăşenilor despre moşia HruŃca; din care punct 
abătând linia hotarului în sus pe drum şi pe seciu la 30 stânjeni s-a pus piatra cu N. 65; 
de acole abătând linia spre nord  şi tot pe drum, la împlinirea de 40 stânjeni s-au pus 
două pietre colŃ cu N.66, în marginea lângă săciu; din care punct abătând linia tot spre 
nord pe drum şi printre vii la 28 stânjeni s-au pus două pietre colŃ  cu N. 67, făcându-
se şi movilă; de acolo lăsând drumul şi întorcându-se linia hotarului spre nord vest 
printre viile orăşenilor ce rămân în sus şi printre viile di pe moşia HruŃca, la 65 
stânjeni s-au pus piatra cu N. 68 şi movilă în marginea văii numită Valea Monastirea 
şi-n marginea viilor lui Ion Mitican, ce rămâne pe moşia HruŃca şi a văduvei Catinca 
lui Alesandru Ciurariu; dea colo abătând linia cam spre vest şi la deal printre vii la 113 
stânjeni s-au pus două pietre colŃ cu N. 69 în gard şi lângă drum, în zarea ce desparte 
viile huşenilor despre viile di pe HruŃca; din care punct abătându-se linia hotarului 
drept spre Sud pe drum şi pe zare la 308 stânjeni s-au pus două pietre colŃ cu N. 70, 
lângă drum; din care punct abătând hotarul spre nord –vest şi tot pe drum şi pe zare, la 
64 stânjeni s-a pus piatra cu N. 71, despărŃitoare de vii şi pădurea de pe moşia HruŃca, 
făcându-se şi movilă; de acole tot pe aceeaşi linie şi pe drum pe deasupra viilor di pe 
moşia târgoveŃilor şi di pe moşia HruŃca la 90 stânjeni s-au pus două pietre colŃ cu N. 
72, lângă drum şi în colŃul viei lui Simion a AniŃei din sus de drumul ocolului 
DreslăvăŃu; (...)”. Din hotarnică reiese că în vecinătatea moşiei Rusca dar şi pe 
teritoriul acesteia au avut proprietăŃi (vii şi terenuri agricole) diverse familii de huşeni, 
memoria colectivă păstrând în amintire familiile de catolici Blânda, Chetraru, Ruja, 
Gheorghiu, IoniŃă, Căpraru, Popov etc.  

Rezumând, istoria satului Rusca nu este pe deplin cunoscută dată fiind 
puŃinătatea izvoarelor documentare referitoare la această localitate aflată astăzi în 
cuprinsul comunei Pădureni. Topicul îşi are originea în numele unui proprietar de sex 
feminin, iar satul nu este nici pe departe întemeiat - conform tradiŃiei istorice - de 
soldaŃi ruşi în vremea campaniei ruse în Moldova din anul 1711; el este  este rodul 
unei iniŃiative a Episcopiei Huşilor de colonizare a moşiei pe care o deŃinea cu români 
originari din Bucovina aflată sub ocupaŃie austriacă. Cu timpul, în special după anul 
1864, alături de nucleul iniŃial s-au stabilit locuitori veniŃi din satele învecinate care au 
dus la creşterea populaŃiei aşezării dar şi, odată cu trecerea timpului, la pierderea 
conştiinŃei identitare a aşezării, originea primilor colonişti de pe aceste locuri fiind 
păstrată doar de un al topic de pe cuprinsul moşiei satului: Bucovina.  
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