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NEUTRALITATEA  ŞI  DISPUTELE  INTERNE PRIVIND 

INTRAREA ROMÂNIEI ÎN MARELE RĂZBOI 
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Résumé 

Au début de la Première Guerre mondiale, la Roumanie a adopté la solution 

de la neutralité au Conseil de la Couronne de Sinaia, le 3 août 1914. 

La situation géopolitique et militaire de la Roumanie à ce temps-là ne 

permettait pas une autre manière d`aborder le problème. Le communiqué du 

Gouvernement après le Conseil de la Couronne ne disait un mot sur la 

neutralité, il présentait la formule de défense des frontières. 

Ce choix a créé un vrai tourment dans l`opinion publique roumaine. Le 

courant d`opinion principal était pour l`Entente, mais il y avait, quand même, 

peu de soutenants des Pouvoirs Centrales.  

La mort du roi Carol I, en septembre 1914, a consolidé le courant de 

l`Entente.  Bien que les soutenants des Pouvoirs Centrales aient eu des 

arguments logiques et historiques vu le danger d`une alliance avec la Russie, 

ils n`ont pas eu le soutien de l`opinion publique. 

Le Gouvernement de I.I.C. Bratianu savait que la neutralité avait été 

seulement une question de moment. Les promesses de l`Entente, surtout de la 

France, étaient plus attrayantes dans le moment où la classe politique voulait 

unir toutes les provinces roumaines. 

 

Neutralitatea adoptată de Consiliul de Coroană de la 3 august 1914 a fost 

preferată de marea majoritate a celor prezenţi, doar ca o soluţie de moment
407

. După 

cum se va putea vedea, neutralitatea nu reprezintă decât numitorul comun într-o 

situaţie în care toate forţele politice ale vremii se grăbeau sa-şi alcătuiască şi să pună la 

punct strategii care să servească cât mai bine idealul naţional. Fusese acceptată 

neutralitatea ca o soluţie de tatonare si aşteptare, să se poată alcătui o viziune cât mai 

corectă asupra evenimentelor şi pentru a se cântări îndeajuns o decizie atât de 

importantă pentru România. Nici poziţia ţării, ca atare, nu permitea o decizie tranşată 

fără asumarea unor mari riscuri.  

Situaţia nu era deloc simplă, existau pe de o parte tratatele cu Puterile 

Centrale, cărora, după cum s-a observat, le mai rămăseseră fideli regele şi Petre P. 

Carp, care mai reprezentau doar un segment îngust al populaţiei
408

. Pe de altă parte se 
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manifesta un tot mai puternic curent de proantantism încurajat de legaţia franceză de la 

Bucureşti
409

. Unii conducători politici români erau ferm convinşi de avantajele 

reorientării politicii externe şi acţionau în consecinţă. Date fiind aceste circumstanţe, 

neutralitatea apare pentru guvern la vremea aceea drept soluţia cea mai preferabilă. 

Însă în comunicatul guvernului din urma Consiliului de Coroană nici nu se pomenea 

de neutralitate, şi doar de apărarea frontierelor
410

. Aceasta pentru menajarea opiniei 

publice care era foarte belicoasă la adresa Puterilor Centrale. Declararea neutralităţii 

României a declanşat un adevărat război al opiniei publice menţinut cu concursul 

diplomaţilor şi misiunilor diplomatice ale celor două blocuri militare aflate in conflict. 

Acest război al opiniei publice nu a fost unul dus între exponenţii a două curente ce 

slujeau cauze străine, ci între două versiuni aflate în concurenţă privind viitorul 

României. Această concurenţă exista de mult, dar niciodată nu a avut o miză atât de 

mare. Aparent existau trei tabere, a antantişilor cu N.Filipescu şi Take Ionescu în 

frunte, a guvernului care susţinea neutralitatea şi a lui P.P. Carp, care susţinea o 

neutralitate fidelă  Triplei Alianţă. În realitate existau doar două tabere mari, la una din 

ele urmând să adere şi guvernul după organizarea pregătirilor militare, alcătuirea unui 

stoc de muniţii şi obţinerea de garanţii privind unificarea unor teritorii locuite de 

românii din Ungaria, pe care Antanta era înclinată să le facă
411

. Politica guvernului s-a 

dovedit de la început deosebit de riscantă, căci fără cea mai mică garanţie din partea 

Antantei, neutralitatea României putea fi golită de conţinut prin nerecunoaşterea ei de 

Puterile Centrale. Acest fapt explică încordarea cu care aştepta Brătianu răspunsul 

acestora la nota trimisă prin Beldiman, care explica neutralitatea României. La 5 

august sosea răspunsul centralilor, care considerau în continuare România „ca pe 

amica şi aliata lor”
412

. Dacă pentru majoritatea grupărilor politice noul cadrul era 

considerat periculos, în acelaşi timp ele vegheau în noile realităţi posibilitatea 

realizării unirii. Pentru P.P. Carp şi puţinii săi adepţi acesta era considerat un vis 

şubred. Pentru el, problema orientării era simplă şi în consecvenţă cu vederile sale mai 

vechi, nu neapărat numai cu Germania, cum s-a acreditat ideea, ci conform crezului 

său de decenii „în nici un chip cu Rusia”, care l-a transformat în emblema sa de 

acţiune. După părerea lui Carp, chiar poziţia noastră geografică ne obligă să mergem 

alături de Germania. Referitor la aceasta el spunea: „dacă ne uităm la poziţia noastră 

geografică, constatăm un lucru pe care nimeni nu-l va mai tăgădui, slavi la nord, slavi 

la sud, slavi la răsărit, slavi la apus, oriunde ne-am întinde privirea, un ocean imens de 

slavi, al cărui valuri bat la ţărmurile noastre şi ameninţă a ne surpa malul
413

. Atitudinea 

sa faţă de Rusia a urmat o linie consecventă, el s-a opus şi în 1877 colaborării cu 

aceasta şi trăise insatisfacţia negocierilor de pace refuzate României. Chiar Sazonov 

recunoştea că nu era nimeni în România care să aibă simpatii pentru Rusia
414

. În 
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schimb România avea afinităţi culturale cu Franţa şi Anglia, şi acest entuziasm pentru 

Franţa, care era aliata Rusiei, putere atât de aproape de noi, stârnea indignarea lui 

Carp
415

.  

 Hotărârea Consiliului de Coroană avea să agraveze boala bătrânului suveran al 

României, Carol I, care a murit în noaptea de 26 spre 27 septembrie, lăsând moştenire 

lui Ferdinand o situaţie mai mult decât complicată. Hotărârea l-a mâhnit şi pe Carp, 

însă el va avea ocazia ca să-şi vadă previziunile împlinite, iar apoi să se bucure că nu 

s-au împlinit. Axul său central în dispute era convingerea lui că România nu trebuie să 

intre în nici într-un caz in conflict cu Austria, căci aceasta ar duce la pieire. 

Convingerea aceasta l-a făcut pe Carp ca după proclamarea neutralităţii să devină 

partizanul cel mai înfocat al alierii şi intrării în război de partea centralilor. În acest joc 

de interese s-a intersectat tot mai mult cu acţiunile reprezentanţilor Germaniei şi 

Austriei, care doreau crearea unui puternic centru de informaţii progerman, cu scopul 

de a contracara pe acele antantiste şi să formeze un curent de opinie în acest sens. O 

asemenea operă i se părea lui Carp necesară pentru a combate informaţiile venite din 

„fabrica de minciuni” de la Odessa. Iar, dacă baza teoretico-sentimentală a 

antantiştilor era elaborată şi în curs de expunere pentru a câştiga opinia publică, ceea 

ce se va întâmpla în final, Carp nu a precupeţit nici un efort ca mai vechile sale idei de 

fobie faţă de slavism să ajungă în presă şi să alcătuiască apanajul teoretico-ideologic 

de luptă contra antantofililor percepuţi ca rusofili. Izolat pe scena politică, în bună 

măsură din cauza propriei intransigenţe, izolat şi în propriul partid, îi rămânea să 

exprime în presă în numele unui trecut care alcătuise cariera sa politică, lungă de 

cinzeci de ani. Pentru a păstra aparenţele de neutralitate, guvernul român a îngăduit, pe 

lângă agitaţiilor antantofililor şi apariţia unor publicaţii progermane, cum erau ziarele 

„Ziua” şi ,,Seara”, însă chiar din anul 1914 a început să restricţioneze exportul de 

combustibil şi cereale spre Germania şi Austria
416

. 

 Ambele orientări arătau ca imposibilă menţinerea stării de neutralitate pentru 

multă vreme care, cum se va vedea, va apărea chiar nefirească. Opinia publică 

românească era clar, in marea ei majoritate, de partea aliaţilor. Însă cu toate 

promisiunile aliaţilor, care promiteau uşor nedând de la ei, guvernul din Petrograd era 

refractar la cererile României, mai ales în ce privea frontiera Banatului şi a Bucovinei, 

iar fără garanţii in acest sens era de neconceput o alianţa cu ruşii
417

. Cu toate acestea, 

guvernul, încă de la începutul lui 1915 transmitea unele directive armate care vizau 

operaţiuni în contra Austro-Ungariei şi acţiuni defensive contra unui atac al bulgarilor 

cu care se încerca şantajarea romanilor de către Viena
418

. Judecând după aceste date, 

se pare că guvernul, spre începutul lui 1915, era convins de ce parte să acţioneze 

aşteptând doar momentul oportun şi obţinerea graniţelor cerute. O asemenea politică i 

se părea lui Carp un risc imens pentru ţară şi făcea eforturi deosebite să o combată. 

 Regele Ferdinand nu era prea convins de izbânda alianţelor, în vreme ce 

majoritatea oamenilor politici ridică tonul sau îl coboară, în funcţie de evoluţia de pe 

                                                 
415N.I.Arnăutu, Doisprezece invazii ruseşti în România, Editura Saeculum, Bucureşti, 1996, p. 86.  
416I. Bulei, op. cit.,a  p. 128. 
417 Victor G. Cădere, Politica României în Marele Războiu (1914-1924), extras din ‹‹Arhiva pentru ştiinţa 

şi reforma socială››, ,,Revista Institutului Social Român, anul VII, nr. 1-3, 1929, p.4.  
418Ibidem, p.6.  
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front. Partidul Conservator era dezbinat între adepţii lui N. Filipescu, care cereau 

intrarea imediată în acţiune şi cea lui  Marghiloman, favorabilă neutralităţii 

binevoitoare  faţă de Centrali. Opiniile şi atitudinile lui Carp în perioada 1914-1915 

sunt sporadice, dar vehemente la adresa  antantofililor, debutând furtunos în martie  

1915, prin înfiinţarea propriului ziar „Moldova’’, care să îi exprime punctul de vedere. 

Este semnificativă această apariţie  la foarte scurt timp după ce Rusia şi-a anunţat 

pretenţiile asupra Constantinopolului. Dezbaterea asupra situaţiei existente se relua în 

Parlament în primăvara lui 1915. Cu această ocazie, Carp ia poziţie asupra 

reprezentanţilor curentului antantofil, arătând că: „...abandonarea existenţei statului 

român intereselor trecătoare ale românilor celorlalţi ar fi o politică greşită’’. În 

continuare relevă faptul că soarta acestora în trecut preocupă mai mult pe  demagogii 

dornici de a câştiga capital politic „rezolvarea situaţiei românilor de peste munţi” arată 

limpede Carp „nu se poate face decât prin colaborare cu o mare putere şi prin 

zdrobirea Imperiului Austro-Ungar. Dar oare nu putea apărea un vecin mai mare şi 

mai periculos. Înconjuraţi de slavi, izolaţi, chiar cu cucerirea Transilvaniei, am fi 

nimiciţi chiar în puţină vreme’’
419

. 

 Toate aceste idei sunt expuse în amănunt în paginile ziarului ,,Moldova”, 

uneori constatându-se doze de amărăciune, ca în articolul ,,Ţara pentru ei’’, unde este 

condamnată aspru maniera mai veche liberală, împrumutată şi de conservatori pentru 

a-şi legitima acţiunile apelând la presiunea străzii care este total nefirească în 

probleme atât de delicate în plan extern
420

. Această  presiune a străzii îi aducea aminte 

lui Petre Carp de acţiunile de mai bine de o jumătate de secol ale unor moldoveni 

separatişti, şi îl face să sublinieze că uitarea Basarabiei este făcută cu bună ştiinţă, căci 

o Moldovă întreagă n-ar mai putea fi socotită ca o moşie de închiriat de guvernarea de 

la Bucureşti
421

. Atât în presă cât şi în Parlament, atât cât mijloacele i-au permis, Carp a 

încercat prezentarea cât mai aproape de realitate, aşa cum o percepea el, şocând pe 

unii, a cauzelor şi tendinţelor răbojului tocmai cu scopul ca oamenii să-şi poată da 

seama de sensul conflictului, de tendinţele războiului, şi să poată calcula mai bine 

singuri pe care şi l-ar putea alege România, şi rezultatele sale. Anglia, după părerea sa, 

nu era deloc apărătoarea statelor mici,ci îşi apăra propriile interese,iar dacă ar reuşi să 

îi destabilizeze pe centrali aceasta nu ar furniza decât anarhie. Politica Germaniei de 

extindere implică şi extinderea pe mare,fiind firesc să se ajungă la o confruntare cu  

Anglia. Franţa doreşte şi ea să recapete  poziţiile pierdute în faţa Germaniei,însa nu 

poate realiza aşa ceva decât cu sprijini Rusiei. Rusia, la rândul ei are o dorinţă 

milenară, de a stăpâni Constantinopolul cu strâmtorile, şi de a închide gurile Dunării 

pentru a stârpi concurenţa pe care această mare arteră comercială putea să i-o facă. Se 

punea problema dintre toate aceste puteri care oare ar avea interese contradictorii cu 

ale noastre
422

 . 

Mult doritul deziderat naţional de alipire a Ardealului care nu va putea veni 

decât pe fondul unei zdrobiri definitive a Austro-Ungariei, era de neconceput fără o 

creştere a puterii Rusiei ( nimeni nu se aştepta la căderea ambelor imperii, a fost un 
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421 Ibidem, 11 martie. 
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lucru cu un mare grad de imprevizibilitate). „Cu o Rusie puternică ar fi straniu de 

crezut că României i se va da şi libertatea strâmtorilor şi libertatea Dunării. Numai 

cineva care nu s-a ocupat decât foarte târziu de politică poate să admită acest lucru.” 

O Rusie biruitoare ar zice „trei pătrimi din Bucovina sunt ale rutenilor,Crişana 

aparţine ungurilor, Maramureşul e slav şi Banatul este al sârbilor”.Se pare că numai 

Carp a avut acest coşmar şi I.I.C. Brătianu s-a gândit la o asemenea situaţie din 

moment ce a ţinut atât de mult să obţină garanţii consemnate prin tratate. Carp vedea 

situaţia in termenii echilibrului de putere şi nu după principii cum aveau să anunţe 

noile  timpuri, ori optica să arate clar că o Rusie învingătoare şi o Austrie zdrobită lasă 

întreaga zonă central europeană la discreţia rusă. 

 Şi atunci se va găsi statul nostru mărit cu vreo 20.000-25.000 km fără Gurile 

Dunării, pierzând o parte a Moldovei de Jos,cu Strâmtorile în mâna Rusiei şi Porţile de 

Fier în mana Serbiei... adică tot în mâna Rusiei. Rezultatul ar fi „o Românie 

economiceşte cotropită iar cotropirile economice sunt întotdeauna antemergătoare 

cotropirilor politice”. Acestea erau doar o parte din motivele pentru care Carp era 

împotriva neutralităţii şi cerea guvernului ca în mijlocul confruntării generale 

România să nu fie izolată şi depăşită militar.  

         Carp nu era împotriva alipirii Ardealului, unirii Transilvaniei, dar era conştient 

că aceasta nu era posibilă fără alianţa cu Rusia. „Ori biruinţa noastră alături de Rusia 

este spre pierderea noastră”
423

. În anul 1915 mai ales zvonurile intrării împreuna cu 

Italia în război face ca conflictul între cele două tabere să devină mai acut. Luările de 

poziţie în presă şi discursurile parlamentare ale lui P.P. Carp aproape că ajung sa 

argumenteze o doctrină. Ziarul coordonat de el dezlănţuind un adevărat război de 

presă în contra curentului majoritar al opiniei politice.  

         În cele demonstrate de Carp era şi problema responsabilităţii declanşării 

războiului, completând într-un tot articulat situaţia şi poziţia României la acea dată. 

Deşi în multe din luările sale de poziţie ziarul „Moldova” a exprimat o vădită tentă 

antiantantistă şi progermană în această chestiune cauzele sunt arătate oarecum 

obiectiv. Căci, dincolo de a pasa responsabilitatea într-o singură tabără, se punea 

problema că un asemenea conflict să nu lovească România pe nepregătite fără a mai 

apuca să se pronunţe hotărât asupra intereselor sale. Ori interesele României erau 

arătate cu hotărâre prin păstrarea Gurilor Dunării şi realipirea Basarabiei (Alsacia 

noastră de 46.000 km
2
), în comparaţie cu 14.000 km

2
 ai provinciei franceze

424
. 

          Faţă de părerile constante ale grupului lui Carp în sensul progerman şi cele ale 

lui N. Filipescu în sens proantantist, o serie întreagă de oameni politici „adepţi” ai 

neutralităţii îşi schimbau tonalitatea sau chiar opiniile în funcţie de evoluţia 

fronturilor, un exemplu evident în acest sens fiind Argentoianu.  
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