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Abstract

The Sarajevo attack on June 15/28, 1914, which led to assassination of the
Archduke Franz  Ferdinand, the heir to the Austria-Hungary throne, would
blow up peace in Europe.

During the Crown Council held in Sinaia on July 21 / August 3, 1914, a
decent political confrontation took place between Carol I, supported by Petre
P. Carp, who called for the country to enter the war with the Central Powers
and the other representatives of the political parties attending the meeting,
headed by Prime Minister lon IC Bratianu, adherents of Romania's neutrality.
It will win the position supported by Premier Bratianu.

Developments will show that the Crown Council decision of 21 July / August
3, 1914 was correct and in the interest of the country.

One of the essential reasons for the adoption of neutrality was the precarious
state of supply and training of the Romanian Army, which, without any
military and political support from the Entente, was not able to successfully
carry out military actions on two fronts for achieving the strategic goal of
completing national unity.

1. Atentatul de la Sarajevo — pretext si declansator al unei conflagratii
cu final neprevazut

La sfarsitul primului deceniu al secolului al XX-lea, Concertul European care

. . v <A = . . 72
asigurase pacea timp de o suta de ani Incetase sd mai functioneze 3

* Cadru didactic asociat la Academia Fortelor Terestre ,,Nicolae Balcescu” Sibiu.

728 a inceputul anului 1914, sistemul diplomatic european traditional a suferit, in doar cateva zile, cea
mai completd prabusire din istoria sa. Tensiuni au existat si in perioada anterioara, dar sistemul
diplomatic european a functionat, iar diplomatia a reusit s evite calea confruntarii militare. In iulie 1914,
europenii aveau deja experienta unor crize mult mai direct legate de interesele fundamentale ale Marilor
Puteri, dar care au fost rezolvate prin intermediul diplomatiei. Concertul European a cunoscut intre 1815
si 1914, in general, mai multe izbanzi decat infrangeri. Uneori aceastd diplomatie a transformat inamici in
prieteni, cum a fost cazul Antantei Cordiale intre Franta i Marea Britanie in 1904. De asemenea, a adus
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Marile Puteri se aruncasera cu inconstienta intr-o lupta bipolara, care a avut ca
rezultat consolidarea a doua blocuri de putere, anticipand astfel modelul Razboiului
Rece ce avea sa survina cincizeci de ani mai tarziu. A existat o deosebire importanta
insa. In era razboiului nuclear, evitarea razboiului constituia obiectivul prioritar al
politicii externe. La inceputul secolului al XX-lea insa, razboaiele puteau fi declansate
cu o mare dozd de usurintd. Mai mult decat atat, existau si ganditori europeni care
sustineau ca varsarile de sange periodice aveau un efect purificator, o ipoteza naiva ce
s-a vazut torpilati brutal de ororile Primului Rizboi Mondial .

Pe parcursul deceniilor care au urmat Marelui Razboi, preocupdrile istoricilor
de a stabili responsabilitatea izbucnirii primei conflagratii mondiale au evidentiat, in
general, ca niciuna dintre parti nu poate fi declaratd unicd vinovatd pentru acea
iresponsabild ,,aruncare cu capul inainte spre dezastru”.(subl.n.) Probabil ca Marile
Puteri uitaserd sau ignorasera total avertismentul formulat in Penséees de Blaise
Pascal: ,, Gonim cu nesabuintd spre prapastie, dupd ce am avut grija sa agsezam in fata
ochilor ceva care s ne impiedice si vedem”'®. (subl.n.)

In acest context, Henry Kissinger considerd ci natiunile europene au
transformat echilibrul de forte si putere intr-o cursa a inarmarilor fara sa inteleaga ca
tehnologia moderna si recrutarile in masa au determinat ca ideea de razboi extins sa
constituie cea mai mare amenintare nu doar la adresa securitatii lor, ci §i Tmpotriva
civilizatiei europene in general. De asemenea, celebrul diplomat american apreciaza
cd, prin modul cum si-au formulat politica, desi, In opinia sa, toate natiunile din
Europa au contribuit la producerea dezastrului, ,,Germania si Rusia au fost cele care,
prin insdagi natura lor, au subminat orice tentativa de diminuare a consecintelor”.
(subl.n.)"®®

Pe de alta parte, Margaret MacMillan in celebra lucrare Rézboiul care a pus
capat pacii. Drumul spre 1914 sustine ideea cd de izbucnirea Marelui Razboi ,,unele
puteri si liderii lor au fost mai vinovate decét altele” (subl.n.). Si adauga: ,,Ambitia
nebuna a Austro-Ungariei de a distruge Serbia In 1914, decizia Germaniei de a o
sustine pana in panzele albe, nerdbdarea Rusiei de a se mobiliza militar, toate acestea
imi par s fie principalele motive care au stat la temelia izbucnirii rdzboiului. Nici

impreuna sisteme divergente de guvernare, precum cele ale Frantei republicane si Rusiei autocratice.
Toate aceste realizari creau europenilor in 1914 impresia cd s-ar fi constituit un sistem de securitate care
ajuta la mentinerea pacii si la incurajarea solutiilor diplomatice in defavoarea confruntarii militare.
Conlflicte de mica amploare precum criza marocana din 1911, razboiul italo-turc din acelasi an, razboaiele
balcanice din 1912 si 1913 au fost gestionate eficient si nu s-a ajuns la o crizi generali. In perioada
premergatoare Primului Razboi Mondial, exista perceptia ca prin solutii diplomatice si negocieri se poate
evita razboiul. Se va dovedi a fi o mare iluzie. Evolutia evenimentelor in Europa dupa 15/28 iunie 1914
va lua un alt curs decét cel estimat. Aliantele care se constituisera nainte de Primul Razboi Mondial,
Tripla Aliantda (Germania, Austro-Ungaria si Italia) si Tripla Antanta (Rusia, Franta si Anglia), desi
destinate initial sa previna agresiunea militara, vor fi cele care, in fapt, vor directiona natiunile spre
catastrofa europeana din 1914.

2% Henry Kissinger, Diplomatia, Traducere: Mircea Stefancu, Radu Paraschivescu, Editia a 1I-a, Editura
All, Bucuresti, 2002, p. 142.

2 bidem, p. 143

"% Ibidem.
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Franta, nici Marea Britanie nu doreau sa intre in razboi, desi se poate afirma ci ar fi
putut face mai mult pentru a preveni declansarea razboiului”®’. (subl.n.)

Pe acest fond, in vara anului 1914, asasinarea, la 15/28 iunie 1914, la
Sarajevo, capitala Bosniei, a mostenitorului tronului Austro-Ungariei, arhiducele

. o . - A A 72
Franz Ferdinand, a constituit detonatorul ce avea sa arunce in aer pacea in Europa 8

Franz Ferdinand, arhiducele Austriei, mostenitorul tronului
Imperiului Austro-Ungar

Ingrijorata de perspectiva unei Serbii care si incorporeze in granitele sale pe
slavii de sud, aflati sub dominatia Imperiului Austro-Ungar, diplomatia de la Viena va
decide ca a sosit, in sfarsit, momentul pentru a lichida, odata pentru totdeauna, aceasta
problema?.

21 Margaret MacMillan, Rézboiul care a pus capdt pacii. Drumul spre 1914, Traducere din englezi de
Smaranda Campeanu, Bucuresti, Editura Trei, 2015, p. 3.

28 Desi atentatul de la Sarajevo a fost considerat detonatorul direct al Primului Rdzboi Mondial, acest
asasinat a fost doar pretextul razboiului. Cauzele primei conflagratii mondiale au fost mult mai complexe:
concurenta economica, imperialismul si nagionalismul, disputele anterioare nerezolvate precum lipsa surselor
de materii prime si piete de desfacere pentru industria central-europeana, sistemul de aliante, guvernarea
fragmentara, intarzieri si neintelegeri in comunicarea diplomatica, cursa inarmarilor. De asemenea, tendinta
Germaniei de a deveni cea mai mare putere militard a Europei si de a inlatura suprematia navala a Marii
Britanii a produs tensiuni intre cele doua tari. La randul sau, Imperiul Austro-Ungar se confrunta cu
nemultumirea si agitatia nationalitatilor, care solicitau, cu indreptatire, dreptul la autodeterminare.
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la Sarajevo, la 15/28 iunie 1914

Guvernul austro-ungar va remite, la 10/23 iulie 1914, un ultimatum extrem de
dur Belgradului care afecta profund independenta Serbiei. Cu toate acestea, raspunsul
guvernului sarb se caracteriza printr-un ton moderat si spirit de conciliere care putea
servi drept baza de discutii pentru identificarea unei ,,solutii pasnice si acceptabile®”.
Contrar pozitiei adoptate de autoritatile de la Belgrad, la 15/28 iulie 1914, Austro-
Ungaria, asigurati de concursul Germaniei’”®, avea si declare rizboi Serbiei.

Atacul armatei austro-ungare, declansat la 16/29 iulie asupra Serbiei, a fost
urmat de cascada declaratiilor de razboi: la 19 iulie/1 august, Germania a declarat
razboi Rusiei, la 21 iulie/3 august Frantei, iar a doua zi Belgiei; la 23 iulie/5 august
Marea Britanie declara razboi Germaniei, iar la 30 iulie/12 august, Austro-Ungariei; la
24 iulie/6 august, Austro-Ungaria avea sa declare razboi Rusiei, pentru ca la 29
iulie/11 august, Franta si declare razboi Austro-Ungariei. Interesatd de coloniile
germane din Asia, Japonia va intra in conflict, declarand razboi Germaniei la 10/23
august 1914.

72 Cand Belgradul a rspuns ultimatumului austriac, la 25 iulie 1914, intr-o manier3 neasteptat de
conciliantd, acceptand toate revendicarile Vienei, cu o singura exceptie, Kaiserul Wilhelm al Il-lea, care
tocmai se intorsese dintr-o croazierd, a crezut ca a incetat criza. El nu a luat in calcul hotararea Vienei de
a exploata sprijinul pe care Berlinul il oferise atat de imprudent. Mai presus de toate, Wilhelm al IT-lea nu
a luat in calcul faptul ca, in conditiile in care Marile Puteri erau foarte aproape de declansarea razboiului,
programele de mobilizare aveau céstig de cauza in fata diplomatiei. Potrivit lui Henry Kissinger, in 1914,
Marile Puteri aveau construit in plan diplomatic un asa-zis ,,mecanism al Judecatii de Apoi” din cauza
caruia crizele erau din ce in ce mai greu de rezolvat. Conducatorii militari reduseserd masiv sansele
solutionarii pasnice prin elaborarea unor planuri strategice care comprimau timpul destinat ludrii
deciziilor. Planurile militare depindeau insa de viteza lor de executie, iar mecanismele diplomatice
functionau comod, in ritmul lor traditional, astfel incat solutionarea crizei in conditiile unei acute presiuni
a timpului devenea imposibila (Apud Henry Kissinger, op. cit.,, p. 173, 185).
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Lumea se astepta ca Marele Razboi care a inceput In august 1914 sa nu dureze
mai mult de trei sau patru luni, urmand a se incheia Tnainte de Craciun. Estimarile
expertilor sustineau ca razboiul modern va fi mai puternic decat cel din trecut, dar si
mai decisiv §i ca, indiferent care ar fi fost partea care obtinea un avantaj in primele
etape, ea era aceea ce avea si mijoacele necesare unei victorii rapide. In realitate,
luptele au durat nu patru luni, ci mai bine de patru ani. Chiar si dupa aceasta perioada,
ele nu au ajuns la o transare definitiva a disputelor. Potrivit istoricului britanic Norman
Davies, ,,Marele Triunghi” al blocurilor reprezentand puterile politico-militare nu a
fost ggozolvat decéat in 1945, iar unele aspecte au trenat solutionarea pand in anul
1991,

2. Romania sub presiunea solicitarilor Puterilor Centrale si Antantei de a intra
in razboi siimperativul apararii intereselor nationale

Dupa declansarea conflagratiei, Romania si Italia, ca state membre ale Triplei
Aliante, care aveau tratate si conventii militare incheiate cu Austro-Ungaria, la care
aderase si Germania, se aflau in fata unei situatii dificile, fiind supuse presiunilor din
partea guvernului de la Viena, dar mai ales a celui de la Berlin, care le solicita imediat
intrarea in rizboi, invocand indeplinirea obligatiilor asumate’".

Evenimentele derulate imediat dupd atentatul de la Sarajevo au generat
ingrijorari si in Romania’?2 La Sinaia regele Carol I se afla intr-un contact permanent
cu liderii partidelor politice, in special cu Ion I.C. Bratianu, care, conform relatarilor
lui 1.G. Duca, ,,[...] venea si iesea. Stitea ceasuri intregi jos cu regele Carol, apoi se
urca sus la noi, era framantat cum cred cd nu l-am mai vazut niciodata de atunci.

™ Norman Davies, O istorie a Europei, Traducere din limba engleza Graal Soft, Editura RAO, 2015, p.
776.

™ In anul 1879, cancelarul german Otto von Bismarck a reusit sa realizeze o apropiere de Austro-
Ungaria, incheind cu aceasta o alianta defensiva secreta indreptata impotriva Rusiei. Daca armata tarista
ar fi atacat una dintre aceste tari, atunci ele s-ar fi ajutat in lupta impotriva Rusiei. La aceasta alianta a
aderat, tot in secret, si Italia, in anul 1882, nemultumita de faptul ca Franta se extinsese in Tunisia. Abilul
cancelar german a reusit astfel sa-si indeplineasca doua obiective: pe de o parte, avea un aliat puternic in
eventualitatea in care Rusia ar fi declansat vreo actiune militara impotriva tarii sale, iar pe de alta parte a
reusit sa izoleze Franta pe continent. Tinand cont de faptul ca cea mai mare amenintare la adresa
Romaéniei era reprezentata de Rusia, care rapise din nou sudul Basarabiei si ale carei armate se retrasesera
cu greu de pe teritoriul roméanesc dupa Razboiul din 1877-1878, se punea problema ca Romania sa se
alieze cu o0 mare putere, astfel incat sa nu roména izolata si sa nu fie luata prin surprindere de vreo alta
tendinta expansionista taristd. De aceea, in secret, la Viena, Romania a incheiat, la 18 octombrie 1883,
Tratatul cu Austro-Ungaria, prin care tara noastra adera la Tripla Alianta. In aceeasi zi, Germania adera si
ea la Tratatul romano-austro-ungar. Aderarea Romaniei la Tripla Alianta a fost secreta si de acest lucru
opinia publica romaneasca a aflat abia dupa declansarea Primului Razboi Mondial. Prin aderarea la Tripla
Alianta, Romania obtinea un important sprijin impotriva vreunui atac strain la adresa sa. Trebuie avut in
vedere ca, desi statul roman cu cel dualist deveneau aliati si isi acordau sprijin in cazul in care unul dintre
ele ar fi fost atacat, Romania nu i-a abandonat pe fratii nostri aflati sub stapanire austro-ungara, pe care i-
a sustinut si dupa 1883 in lupta lor pentru obtinerea de drepturi. Tratatul romano-austro-ungar a fost
reinnoit de mai multe ori pana in anul 1913.

732 Detalii privind situatia Armatei Roméne la izbucnirea Primului Rizboi Mondial in Ton Giurci,
Romdnia si pregatirile pentru intrarea in Primul Razboi Mondial, comunicare prezentata la Fundatia
Europeana Titulescu, Bucuresti, 10 decembrie 2015.
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Treceam prin alternative de sperantd si descurajare. Bratianu era convins cd mergem
cu pasi siguri si repezi spre razboiul general”’®,

e

Regele Carol I al Romaniei la Castelul Peles, Sinaia, 1914

Cu certitudine, in cadrul intalnirile dintre Carol I §i premierul Bratianu s-au
discutat si prevederile tratatului pe care Romania il incheiase cu Puterile Centrale in
anul 1883, care fusese reinnoit ultima datd in 1913. Acelasi 1.G. Duca relata in
memoriile sale discretia lui Ion I.C. Bratianu in privinta tratatului cu Puterile Centrale,
care, in pofida cererilor liderilor liberali, a evitat un raspuns in legatura cu prevederile
acestuia: ,,Nu stiu, presupuneti ca pentru moment n-am avea nicio aliantd cu Puterile
Centrale 2%

7% | G.Duca, Memorii, vol. I, Editura Expres, Bucuresti, 1992, p. 39
™4 Ibidem, p. 43
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Presedintele Consiliului de Ministri, Ion I.C. Bratianu

Exista o nemulfumire In randurile oamenilor politici asupra faptului ca
prevederile Tratatului cu Austro-Ungaria si Germania erau necunoscute, chiar unor
fosti ministri de Externe, ceea ce il indreptatea pe 1.G. Duca sa afirme urmatoarele:
,Aliantele adevarate sunt cele care au patruns in constiinta publica, acelea al caror
reciproc folos apare limpede in ochii tuturor interesatilor. Aliantele secrete,
intemeiate numai pe combinatii de cancelarii, pe simpatii de monarhi sau pe
angajamente de oameni politici sunt aliante izbite de caducitate”™. (subl.n.)

I.G. Duca, colaborator apropiat al
premierului Ion. I. C. Bratianu

5 Ibidem, p. 44.

https://biblioteca-digitala.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXXVII 2016 245

Aprecierea este plina de realism, intrucat aliantele trebuie sa fie in acord cu
interesele nationale, privite in evolutie istorica. Ori in anul 1913, cand tratatul cu
Austro-Ungaria a fost reinnoit, situatia geopoliticd a Romaniei era total schimbata fata
de anul 1883,

Alexandru Marghiloman a detaliat Intdlnirea sa din 16/29 iulie cu regele Carol
I si ne oferd amanunte despre atitudinea suveranului: ,,Regele examineaza trei
chestiuni: 1) Starea opiniei publice si armatei: antiaustriaca. 2) Sa mergem alaturi de
Austria? Rusia este in stare sa rastoarne guvernul bulgar si sa atraga Bulgaria de partea
ei. Pringi Intre doud focuri, coasta maritima deschisd si Constanta pierduta. 3) Sa
mergem in contra ei? Onoarea ne opreste; semndtura noastra pe tratatul de la 1883,
incd minim trei ani in vigoare”™®. Ca urmare, la acel moment Carol I lua in
consider%rse onoarea, nicidecum obligatiile care ne reveneau prin tratatul cu Puterile

Alexandru Marghiloman, germanofil, adept al unei neutralitati
a Romaniei favorabile Puterilor Centrale

La 18/31 iulie 1914, Kaiserul Willhelm al I1-lea i-a transmis regelui Carol | un
mesaj prin care 1i solicita angajarea tarii in rdzboi alaturi de Puterile Centrale: ,,Eu
contez pe tine, ca rege si Hohenzollern, ca vei ramane fidel amicilor tai si ca iti vei
tine angajamentele”’ ™.

788 Apud Ton Giurca, op. cit., p. 2.

37 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. 1, Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 158.

738 Apud Ton Giurci, op. cit., p. 3.

¥ Constantin Kiritescu, Istoria razboiului pentru intregirea Romdniei, vol.l, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 113
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Supus presiunilor reprezentantilor Austro-Ungariei si Germaniei la Bucuresti,
Ottokar Czernin si Wolfegg Valdese conte de Waldburg, cat si din partea cancelarului
german Theobald von Bethmann Hollveg, care la 19 iulie/l1 august 1914 ii cerea
ultimativ intrarea in rdzboi alaturi de Puterile Centrale, Carol I a decis sa convoace un
Consiliu de Coroana in cadrul cdruia sd fie luatd o decizie in privinta atitudinii
Romaniei fata de evenimentele 1n curs de desfasurare.

Desfagurat la Sinaia in dupa amiaza zilei de 21 iulie/3 august 1914, Consiliul
de Coroana a fost o confruntare politica decenta intre Carol I, sustinut de catre Petre P.
Carp, si ceilalti reprezentanti ai partidelor politice participanti la sedinta, in frunte cu
presedintele Consiliului de Ministri, Ion I.C. Bratianu’®.

Petre P. Carp, germanofil, adept al intrarii Romaniei
in razboi de parteaPuterilor Centrale

Dupa dezbateri aprinse, a invins punctul de vedere al premierului Bratianu,
care §i-a argumentat pozitia, potrivit insemnarilor lui I.G. Duca, in urmatoarele
cuvinte: ,,Noi cerem ca Romdnia sa ramdnd neutrd. Tratatul precum s-a ardtat nu ne
obliga, dar, chiar daca ne-ar obliga, Romdnia nu poate admite ca aliatii ei sa dispund
de soarta ei fara ca mdcar sda-si dea oboseala de a o vesti. Austria si Germania au
pregatit razboiul si [-au declarat. Nu ne-au facut cinstea sa ne comunice mdcar

™0 Detalii in Ion Mamina, Consilii de Coroand, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1997, p. 27-52;
1.G.Duca, op.cit., p. 49-67.
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intentiile lor. Dupa ce razboiul a fost un fapt implinit, ne-au cerut sa luam armele
alaturi de ele. Un stat ca al nostru, care in alianta a intrat ca stat suveran §i pe picior
de egalitate, nu poate fi tratat in asa chip. Acesta n-a fost gandul nici al celor ce acum
30 de ani au legat soarta noastra externa de Tripla Alianta si nici nu poate fi gandul
celor raspunzatori azi de destinele regatului. Pe de alta parte, Romdnia nu ar putea
admite sa ia armele intr-un razboi a carui cauzad este tocmai nimicirea unei nagiuni
mici”™. (subl.n.)

Dezamagit de cursul dezbaterilor si pozitiile majoritare exprimate, Carol I a
incheiat sedinta rostind ultimul cuvant in cadrul acesteia: ,,Constat cad reprezentantii
tarii, aproape In unanimitate, au cerut neutralitatea Romaniei. Ca rege constitutional
ma supun votului d-voastrd. Mi-e fricd insa cd prestigiul tarii va iesi micsorat din
sedinta de azi si ma tem ci ati luat o hotarare de care Romania se va cai in viitor”*%.

Evolutia evenimentelor va confirma ca decizia Consiliului de Coroana din 21
iulie/3 august 1914 a fost una corecta si in acord cu interesele tarii. Solutia adoptata a
fost apreciata ca fiind cea mai bund, singura care putea salvgarda interesele de viitor
ale tarii si a fost confirmata printr-o hotarare a Guvernului din aceeasi zi. Decizia
Romaniei a fost primitd cu bucurie e liderii miscarii de emnacipare nationald, ca si de
romanii din Transilvania, Banat si Bucovina, care nu ar fi putut intelege vreodata o
alianta militard cu stapénitorii lor vremelnici’®.

Comunicatul in legitura cu sedinta de la Sinaia, elaborat de catre regele Carol
I, Ion I.C. Bratianu, Alexandru Marghiloman si Take lonescu, are o formulare care a
avut ca scop scoaterea regelui si a Casei Regale dintr-o situatie delicata, cat si
exprimarea unei atitudini oarecum echivoce in plan international. Nu a fost utilizata
formula Consiliul de Coroand, fiind preferatd cea de Consiliul de Ministri prezidat de
catre suveran, perfect constitutionald, nici termenul de neutralitate, atat de utilizat in
literatura istorica, precizandu-se doar ca in acea zi ,,Cu aproape unanimitate, consiliul
a decis ca Romdnia sd ia toate mdsurile, spre a pdzi fruntariile sale”™. (subl.n.)

7 - —r
% .v
e v

P

Take lonescu, militant activ al
intrarii cat mai rapide a Romaniei in
razboi alaturi de puterile Antantei

™1 1.G. Duca, op.cit, p. 59-60

™2 pidem, p. 65

™3 Romania in timpul Primului Razboi Mondial. Marturii documentare. Vol. 1 1914-1916, Coordonatori:
Dumitru Preda, dr. Stefan Péaslaru, Comisia Roména de Istorie Militara, Editura Militara, Bucuresti, 1996,
p. 6.

4 Conservatorul, Anul X1V, nr. 161 din 23 iulie 1914
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3. Insuficienta pregitire si inzestrare a Armatei Roméne - motiv esential in
adoptarea neutralititii in anii 1914-1916

in cadrul Consiliului de Coroani din 21 iulie/3 august 1914 nu s-a abordat in
mod direct starea Armatei Romane si capacitatea sa de lupta.

Regele Carol I a insistat pentru intrarea Romaniei in razboi alaturi de Puterile
Centrale considerand ca statele membre ale aliantei vor iesi Invingatoare datorita fortei
militare de care dispuneau, avand convingerea ca ,,Orice razboi depinde in mod firesc
de soarta armelor, dar este aproape sigur cd noi ne vom gdsi de partea victoriei §i ca
hotdrdrea noastrd va avea recompensa meritata”'®. (subl.n.) Nu era o referire la
capacitatea de lupta a Armatei Romane, ci doar o apreciere ce se dorea a impresiona
participantii la Consiliu. In acelasi timp, Carol I nu a mentionat niciun aspect referitor
la conditiile politice in care tara sa fie angajatd in razboi, la obligatiile partilor in caz
de victorie. Simplitatea abordarii monarhului era deconcertantd daca avem 1n vedere
modul cum fusese tratatd Romania, stat in tabara Invingatoare in Razboiul antiotoman
din anii 1877-1878, atat la San Stefano, cat si la Congresul de la Berlin din 1878, in
lipsa unor tratate internationale care sd consemneze clauzele angajarii intr-0
conflagratie, in cadrul unei aliante sau coalitii militare’*.

Alexandru Marghiloman a sustinut ideea neutralitatii, afirmand urmaétoarele:
,,Sd ne armam spre a ne pdzi granitele §i atita tot pentru moment”™, iar lon 1.C.
Britianu a subliniat, intre altele: ,, Sa ne armam, sa preparam opinia publica, sa nu ne
declardm neutri, dar in stare de apdrare a granitelor noastre”’*®. Este posibil ca
cerintele exprimate sd nu fi fost intdmplatoare in conditiile Tn care ambii oameni
politici erau la curent cu starea capacitatii de luptd a armatei, constienti de riscurile
angajarii tarii in razboi Intr-un moment in care sistemul militar nu era pregatit pentru o
intrare imediata in actiune.

Cel mai realist in abordarea problemei armatei s-a dovedit a fi Mihail
Pherekyde, care a apreciat corect ca ,, Razboiul va fi lung, sd ne pregatim armata si
cdnd vom avea o armatd mai puternicd, cuvintul nostru va fi mai ascultat decadt este
astazi. Neutralitatea sau, mai bine zis, espectativa armatd 149 (subl.n.)

Intreaga desfasurare a sedintei Consiliului de Coroand a scos in evidenta ci
decizia adoptata a fost eminamente politica, marcata de pozitii care exprimau o
preocupare profunda pentru apararea intereselor nationale. lon I.C. Bratianu a dominat
categoric sedinta Consiliului de Coroand de la Sinaia, atat prin pregatirea oamenilor
politici din partidul sdu si discutiile preliminare cu cei care ii impartageau ideile, cat
mai ales prin argumentele aduse la toate problemele ridicate. In acest sens, suntem pe
deplin de acord cu aprecierile celor care au evaluat prestatia premierului roméan la acea
sedinta istorica si care sustin ci ,, El (lon I.C. Britianu - n.n.) nu se putea aventura
intr-un razboi, caci armata se afla lipsitd de

™5 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Casa Regald, dosar nr. 41/1914, f. 1.
748 Apud Ton Giurca, op. cit., p. 4.

7 |on Mamina, op. cit, p. 34

8 Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 161

9 |on Mamina, op. cit., p. 47
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pregiatire. Armata Romdnad nu putea face fata unei campanii militare de lunga

durata. Ca atare, seful guvernului romdn a cautat sa cdstige timp, pentru a pregati

armata spre a obfine pe cale diplomaticd acceptarea revendicarilor romdnesti”™.

(subl. n.)

Mihail Pherekyde, adept al neutralitatii Roméanie

DESEN din ,,Furnica', O septembrie 1914: Romania
(fermeia in costum popular) si Regele Carol |, sub
umbrela neutralitatii

™0 Atanase lordache, lon I.C. Bratianu, Editura Albatros, Bucuresti, 1994, 222
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Analiza desfasurarii Consiliului de Coroana de la Sinaia supune atentiei o
intrebare legitima: De ce nu au fost chemati la sedintd reprezentantii armatei ? S-ar
putea raspunde cad armata era reprezentatd de insusi Ion 1.C. Bratianu care detinea si
portofoliul Ministerului de Razboi. De ce nu a fost invitat atunci seful Marelui Stat
Major, generalul Vasile Zottu, cel mai in masura sa dea, la nevoie, un raspuns la
eventuale probleme ridicate in legiturd cu capacitatea de actiune a armatei la acea
data, care putea fi folosit ca argument impotriva celor care se pronuntau pentru
intrarea Romaniei in razboi alaturi de Puterile Centrale. Istoricul militar lon Giurca
considerd, pe buna dreptate, cd o asemenea prezentd nu era necesard atita timp cat
lucrurile fusese pregatite de presedintele Consiliului de Ministri de o maniera care sa
dea un curs politic discutiilor . Nu capacitatea combativd a armatei trebuia sa fie
argumentul pro sau contra intrarii in razboi, ci cel exclusiv politic. Cu toate acestea,
apreciem ca lon I.C. Bratianu, fard a exprima clar si explicit, avea in vedere si
capacitatea combativa a armatei la data izbucnirii razboiului’".

Ca participant direct la cel de-al Doilea Razboi Balcanic, fiind mobilizat cu
gradul de capitan la statul major al Corpului 2 armatd, lon 1.C. Bratianu a sesizat
numeroase disfunctii in organizarea, dotarea si conducerea armatei Intr-un razboi care
nu a ridicat probleme din punctul de vedere al ducerii unor actiuni militare efective.
Aspectele negative 1n organizarea si actiunea armate in 1913 au fost prezentate si de
catre generalul Alexandru Averescu in Raportul general asupra operatiunilor armatei
de la decretarea mobilizarii i pdna la retrecerea Dunarii, definitivat la 23 august/5
septembrie 1913, din care rezulta necesitatea luarii unor masuri urgente in privinta
organizrii, incadririi, dotarii si pregatirii cadrelor si trupei’™>.

La randul sau, Gheorghe Tatarescu, viitorul premier al Romaniei, participant
si el la razboi in sudul Dunarii, a elaborat studiul denumit Relele organice ale armatei
noastre, in care a atras atentia asupra lipsurilor ce se manifestau in Armata Romana si
a cauzelor acestora, considerand ¢ intarirea ostirii constituia o necesitate stringenta’>,
Din tabdra conservatorilor, Constantin Argetoianu nu s-a sfiit sd scoatd in evidenta
lipsa de preocupare a fruntasilor partidului sdu in privinta pregatirii armatei pentru
razboi. Toate aceste semnale au ramas, din pacate, acum ca si in alte situatii ulterioare,
doar simple abordari retorice a problemelor severe cu care se confrunta Armata
Romana.

Participarea Romaéniei la cel de al Doilea Razboi Balcanic a fost analizatd de
expertii militari care au elaborat o serie de constatari si concluzii ce evidentiau
probleme grave in ceea ce priveste starea organismului militar la inceputul anului
1914,

Astfel, la nivelul comandamentelor de unitati si mari unitati, in special la
diviziile de rezerva (cinci divizii §i trei brigazi de infanterie, doua divizii de cavalerie),
cat si la regimentele de rezeva, create la mobilizare, s-a constatat o slabd coeziune si
un nivel scazut de pregatire al cadrelor care genera temeri 1n privinta capacitatii de

™ Apud Ton Giurcd, op. cit., p. 5.

52 Arhivele Militare Romane (in continuare se va cita AMR), fond Marele Cartier General, dosar
nr.61/1913, f, 1-24

753 Detalii 1n, Petre Otu, Maresalul Alexandru Averscu, miltarul, omul politic, legenda, Editura Militara,
Bucuresti, 2005, p. 106.
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conducere actiunilor in timp de razboi. Numarul cadrelor si trupei active era redus (doi
ofiteri, cel mult 10 trupa la batalion), predominau ofiterii si subofiterii de rezerva cu o
slaba pregatire si calititi moral-volitive reduse. Cele 27 regimente de rezerva existente
aveau o organizare, incadrare si nivel de pregatire care nu permiteau introducerea lor
in luptd imediat dupd mobilizare. O eventuald angajare imediatd in luptd a acestora
reprezenta un factor de risc major, cu consecinte grave pentru ansamblul operatiilor
planificate sau in curs de desfasurare”™”,

Lipsa mare de cadre necesare armatei a fost prezentatd si de catre generalul
Alexandru Averescu in raportul sus-mentionat, din care rezulta ca armata mobilizata
in anul 1913 a dispus de 10.600 ofiteri, din care doar 3920 erau activi, ceea ce
reprezenta 36,98% din total. Comandamentele marilor unita{i erau slab si insuficient
incadrate, brigazile de infanterie, artilerie si cavalerie nu aveau in organica stat-major,
la infanterie companiile din regimentele active aveau de reguld doi ofiteri, din care
unul de rezerva, in timp ce la regimentele de rezerva toti ofiterii erau rezervisti i in
numar insuficient. Se aprecia ca la regimentele de rezerva era un deficit de 112 ofiteri
pentru functiile de comandant de pluton si companie’”, situatia fiind in mare masura
asemandtoare si la regimentele de artilerie.

O situatie asemandtoare se inregistrase si la structurile logistice, la unitatile
constituite i dispuse in fortificatiile de pe aliniamentul Focgani, Namoloasa, Galati si
Cetatea Bucurestiului.

Consecintelor negative generate de deficitul la ofiteri si subofiteri i se adduga
slaba pregatire a cadrelor provenite din rezerva, majoritatea ofiterilor obtinand acest
statut dupa un stagiu la trupa de sase luni, urmat de un examen ale carui cerinte erau
departe de a satisface exigentele necesare garantiei unei pregatiri care sa fie adecvate
nevoilor campului de luptd. Scolile pregititoare de ofiteri de rezerva care fusese
infiintate Tn anul 1910 erau absolvite de un numar redus de tineri cu pregatire medie
sau superioard, astfel ci situatia nu a putut fi remediata in decurs de trei ani’®.

Organizarea si functionarea serviciilor a fost una dintre marile probleme cu
care Armata Romana s-a confruntat in Campania din anul 1913, aspect consemnat de
catre generalul Alexandru Averescu in raportul intocmit in luna august a acelui an:
Mari neajunsuri au iesit la iveala in mobilizarea tuturor serviciilor auxiliare, in
special a coloanelor de munitii si parcuri de artilerie si a diferitelor formatiuni
sanitare, din cauza de excesiva centralizare. Vor trbui modificari addnci, atdat din
punctul de vedere al organizatiunii, cit si al procedeului de mobilizare a serviciilor.
Vor trebui din timp de pace formatiuni corespunzdtoare celor din timp de razboi, cu
deosebire de efective nu atdit de disproportionate ca in prezent. Executarea
rechizitiilor a lasat, de asemenea, de dorit, si ca timp, dar mai cu seama ca ordine.
Concursul autoritdatilor administrative a fost putin eficace in unele parti, din care
cauzd, pentru a nu ramdne in urmd cu mobilizarea, s-a recurs la proceduri, care,
desigur, au dat loc la acte arbitrare”™’. (subl.n.)

% Apud Ton Giurcd, op. cit., p. 6.

™ Romdnia in razboiul mondial 1916-1919, vol. I, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului,
Imprimeria Nationala, Bucuresti, 1934, p. 31

758 Apud Ton Giurca, op. cit., p. 6.

87 |storia Statului Major General. Documente 1859-1947, Editura Militara, Bucuresti, 1994, p. 126
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Lipsa si insuficienta unor categorii de materiale necesare armatei la razboi era
o realitate dureroasa, consecinta a lipsei de preocupare pentru inzestrare cu mijloace
noi de luptd intrate In dotarea armatelor din statele europene. Infanteria si cavaleria
aveau in dotare ca armament: carabina Manlicher calibrul 6,5, model 1893, arma de 8
mm model 1889 si 1895, arma Henry Martini de 11 mm, model 1879.

Pusca Henry Martini 11 mm, model 1879

Mitraliera, o arma de foc puternica, intrase masiv in dotarea trupelor de uscat
din armatele europene, cu efecte vizibile in tactica subunitatilor de infanterie si
cavalerie. In 1913, sub acest aspect, situatia din Armata Romani nu era
incurajatoare, la regimentele active existand doar o sectie cu trei piese, la batalionul
de vanatori de munte o sectie cu doua piese, iar la regimentul de rosiori o sectie cu
trei piese. Regimentele de infanterie de rezerva, precum si regimentele de calarasi
nu dispuneau de nicio mitraliera’®,

758 Apud Ton Giurca, op. cit., p. 7.
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Mitraliera Maxim 6,5 mm,( 7,5) model 1909

La artilerie situatia era mai bund, tunul de cAmp de 75 mm cu tragere repede
fiind materialul cel mai numeros si performant din dotarea Armatei Romane.

Tun Krupp 75 mm, model 1904

Dviziile active aveau doud regimente de artilerie, organizate pe sase baterii de
75 mm, iar la cele de rezerva pe trei baterii 75 mm si doud baterii de 120 mm.
Corpurile de armata aveau la dispozitie un numar diferit de baterii §i tipuri de material
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de artilerie, care totaliza: 15 baterii obuziere 105 mm, patru baterii de munte de 75
mm, trei baterii de munte de 63 mm, doud baterii obuziere de 150 mm. Situatia
munitiei era consideratd ca necorespunzatoare cantitativ, chiar in conditiile In care pe
timpul Campaniei din 1913 consumurile au fost reduse. Grav era si faptul ca Arsenalul
Armatei avea capacitate redusa de fabricare a munitiei de infanterie si a proiectilelor
de artilerie, fiind oricand in pericol de a nu dispune de materiile prime necesare, care
in majoritate erau importate””.

Exista o mare diversitate de material de artilerie, din care doar o parte putea fi
utilizat Tn actiuni militare ofensive. Cantitatea de munitii era mica in raport cu numarul
de piese si nevoile de consum in timp de razboi. Concret, pentru cele mai numeroase
tunuri §i obuziere, cu utilizarea cea mai frecventa si indispensabile pentru sprijinul
infanteriei, existau urmatoarele cantitati de proiectile pentu o piesa: tun 75mm, model
1904 -1022 proiectile; tun 75mm, model 1880 - 291 proiectile; tun 105 mm ,model
1891 - 361 proiectile; obuzier 150 mm, model 1912 - 409 proiectile, ceea ce
reprezenta un raport ingrijorator. Situatia era asemanatoare si la munitia de infanterie.
Astfel de date generau o intrebare legitima: Care ar fi fost situatia Armatei Romane
dacd in Campania din 1913 din Bulgaria ar fi fost angajata in actiuni de lupta ?

Lipsuri majore erau si 1n privinta asigurarii echipamentului, in special a celui
pentru iarnd, estimate la un deficit de 75-90%, cat si la materialul sanitar, desi in
cursul anului 1913 legislatia si fondurile alocate au determinat o oarecare
imbunatatire, insufucient resimtitd la nivelul unitatilor si subunitatilor. Toate aceste
aspecte au fost luate in considerare de catre guvernul Ton 1.C. Bratianu, instalat la
conducerea tarii in data de 4/17 ianuarie 1914,

In legatura cu acest fapt, 1.G.Duca sublinia in memoriile sale ci ,,[...] Armata
trebuia neapdrat intaritd si inzestratd cu tot ce s-a dovedit a-i fi lipsit, fiindcd aici e
locul sa spunem ca lipsurile se dovedisera a fi fost atdt de serioase incat daca am fi
fost siliti sa dam in Bulgaria adevarate lupte, si daca acest razboi nu s-ar fi redus la o
plimbare triumfald, am fi avut surprize dureroase”'®. (subl.n.)

Semnalul de alarma exprimat de 1.G. Duca a fost avut in atentie, iar in prima
jumatate a anului 1914 bugetul Ministerului de Razboi pentru anul 1914/1915 a fost
stabilit la 98.122.472 lei, cu 6.228.995 lei mai mult fatd de cel din anul precedent.
Suma nu era foarte mare, dar a reprezentat un progres care dovedea preocuparea
sefului executivului pentru imbunatatirea situatiei armatei.

In conditiile in care prin alociri bugetare problemele privind ridicarea
capacitatii de luptd a armatei nu puteau fi rezolvate in timp util, guvernul a contractat,
la 1/14 aprilie 1914, doua credite extraordinare, in valoare de 107 milioane, resprectiv
196 milioane lei, pe o perioadd de cinci ani. Prin alocdrile bugetare, aplicandu-se
principiul efectivelor armatei dupa buget, la 1/14 aprilie 1914, datd la care intra in
vigoare noua ordine de bdtaie in Ministerul de Razboi, s-a stabilit o crestere a
efectivelor la ofiteri si trupa, astfel: 7059 de ofiteri pentru anul 1914/1915 fata de 6148
in anul 1913/1914 si 105.512 trupa fatd de 94.170 in anul 1913/19147%,

™° bidem, p. 8

780 pidem, p. 9.

781 |.G. Duca, op.cit., p. 2

762 Apud Ton Giurca, op. cit., p. 9.
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Cu fondurile alocate cresterii efectivelor armatei, in conformitate cu
prevederile Decretului-lege nr. 1444 din 1 aprilie 1914, s-a reusit transformarea
celor cinci divizii de rezerva, corespunzatoare celor cinci corpuri de armata, in divizii
teritoriale, cu numerotarea diviziilor 11-15 infanterie, avand resedintele in
garnizoanele Craiova, Bucuresti, Ploiesti, [agi si Constanta. Fiecare divizie teritoriala a
primit in structurd cite un regiment de artilerie de camp (regimentele 21-25 artilerie
dislocate in garnizoanele Caracal, Mihai Bravu, Focsani, Botosani si Medgidia), fapt
ce asigura, teoretic, o putere de foc sporitd marii unitafi i un suport moral
semnificativ pentru subunitatile de infanterie. Aceeasi masurd a fost adoptatd si in
cazul diviziilor de cavalerie, cu resedintele la Bucuresti si Iasi, si Brigazii 4 Calarasi,
cu resedinta la Roman, astfel cd in toate aceste mari unitdti au fost prevazute si
incadrate comandamentele si unititile, conform ordinii de bataie la pace’®.

Tot la 1/14 aprilie 1914 a fost emis Decretul-lege nr.1445 prin care au fost
stabilite unitatile de cavalerie si artilerie caldreatd care urmau sa intre in compunerea
diviziilor de cavalerie, precum si cele destinate a intra in compunerea brigazilor de
calarasi:"®

Prin acelasi decret a fost infiintate Directia Superioara si Inspectoratul General

al Stabilimentelor Militare de Artilerie, subordonate direct Ministerul de Razboi, si
Scoala Subofiterilor de Infanterie, cu resedinta la Bucuresti, subordonata Directiei
Infanteriei.

In ceea ce priveste artileria, s-au infiintat 15 baterii obuziere usoare de 105
mm, care urmau a fi repartizate corpurilor de armata sau pastrate la dispozitia Marelui
Stat Major, In urma transformarii divizioanelor de obuziere usoare in cinci regimente
de obuziere usoare, dislocate in garnizoanele Slatina, Bucuresti, Radmnicu Sarat,
Baciu, Constanta’®

Cele 40 de batalioane de rezervad au fost transformate in 40 de regimente
teritoriale, fiecare regiment fiind organizat pe trei batalioane §i o sectie mitraliere.
Desi efectivele unui regiment teritorial la pace erau de doar noud ofiteri si 111 trupa,
se constatd o crestere semnificativd a numarului de militari in termen si reangajati,
creandu-se un nucleu de moblizare care asigura minimul necesar desfasurarii
activitatilor de trecere de la starea de pace la cea de razboi, fard a se realiza insa o
ridicare a capacitatii de luptd a marilor unitdfi si ubnitafi. Pentru regimentele de
infanterie teritoriale si cele de rosiori a fost prevazuta cate o sectie de mitraliere, ceea
ce constituia un progres nesemnificativ’®’.

Modul de functionarea serviciilor sanitare si de intendentd in Campania din
anul 1913 a impus factorilor de decizie din conducerea armatei crearea in cadrul
Directiei Intendentd si Directiei Sanitare a serviciului de stat major, care avea ca
responsabilitate pregatirea si conducerea mobilizirii structurilor, studiul functionarii
acestor structuri in diferite ipoteze, In acord cu cele studiate de catre Marele Stat
Major. La Serviciul Intendenta s-a inregistrat transformarea celor cinci escadroane de

762 Monitorul Oficial, nr.5 din 5 aprilie 1914, p.297
764 Apud Ton Giurc, op. cit., p. 10.

785 Monitorul Oficial, nr. 5 din 5 aprilie 1914, p. 299
768 Apud Ton Giurc, op. cit., p. 11.

"7 Ibidem.
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tren ale corpurilor de armata in cinci divizioane de tren (dislocate in garnizoanele
Craiova, Bucuresti, Galati, Roman, Cernavoda), fiecare organizat pe cate doua
escadroane, ceea ce asigura o mai buna posibilitate de aprovizionare a unitatilor
luptatoare .

Problema ridicarii capacitatii de lupta a armatei, privita din prisma asigurarii
marilor unitati si unitdti cu resurse umane si materiale, revenea Ministerului de
Rézboi. Sarcina rezolvarii problemei a revenit generalului Dumitru Iliescu, un om de
incredere al premierului lon I.C. Bratianu.

Cele doua credite extraordinare in valoare de 303 milioane lei, contractate
pentru cinci ani, erau destinate completdrii materialului de razboi, scop in care
ministerul de resort a elaborat un Plan de completare a materialului de rdazboi, in care
a s-a prevazut: ,,Completarea cailor, binoclurilor, telemetrelor, materialului de geniu,
materialului  de transmisiuni, trasurilor, chesoanelor, materialului sanitar,
imbrdacamintei, marelui echipament, harnasamentului, hranei de rezerva, hartilor,
ete. ™

Atentia principald era acordatd asigurdrii armamentului de infanterie,
materialului de artilerie si munitiilor din import, concomitent cu marirea productiei
interne la Pirotehnia si Arsenalul Armatei.

Pentru infanterie se avea in vedere achizitionarea a 200.000 arme, 134
mitraliere, 582 pusti-mitralierd, 22.000 carabine, 45.000 pistoale si 85.000 pumnale,
care se aprecia ca vor asigura necesarul pentru unitatile existente la pace si prevazute a
fi completate sau infiintate la mobilizare, conform planurilor existente’".

Pentru completarea unitatilor de artilerie se avea in vedere achizitionarea a 60
baterii de artilerie de cAmp cu tunuri de 75 mm, 26 baterii de munte, 10 baterii
obuziere grele de 150 mm, 15 baterii tunuri grele de 105 mm, cit si munitia necesara
pentru acestea. In privinta munitiei, urmau a fi comandate 100 milioane cartuse pentru
armamentul de infanterie, 124.000 proiectile de artilerie de 75 mm, 4000 proiectile
pentru obuzierul de 150 mm. Se mai avea in vedere completarea samarelor pentru
artileria de munte, chesoanelor pentru munitia de infanterie si coloanelor de munitii
pentru tunuri si obuziere’ .

Masurile stabilite in primdvara anului 1914 au fost puse in aplicare incepand
cu luna mai a acelui an, premierul Ion I.C. Bratianu indeplinind si atributiile de
ministru de Razboi si implicandu-se direct in problema achizitionarii si fabricarii
materialelor necesare armatei.

In cadrul noii ordini de bataie a armatei intrate in vigoare la 1/14 aprilie 1914,
colonelul Vasile Rudeanu (avansat in grad 1n acea zi), a fost incadrat ca Director
Superior al Armamentului in Ministerul de Rézboi, functie cu mare responsabilitate,
dar 1n deplind concordantd cu experienta si calititile sale, intrucat, potrivit
insemndrilor din memoriile sale: ,, Cunosteam, in parte, marile lipsuri in armamente,

%8 |bidem.

8% Romdnia in Razboiul Mondial 1916-1919, p. 34
770 Apud Ton Giurc, op. cit., p. 12.

7 |bidem.

https://biblioteca-digitala.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XXXVII 2016 257

munitii si materiale de razboi de care suferea armata noastrda, precum i subtila
PO . - . 772
indaratnicie a guvernelor, cand era vorba de cheltuieli pentru inarmar”""*. (subl.n.)

Colonelul (din 1917, general de brigada) Vasile Rudeanu, ofiter care a adus servicii
considerabile Romaniei si armatei sale in Razboiul de Intregire Nationala prin rolul
important pe care I-a avut in obtinerea ajutorului aliatilor in ceea ce priveste inzestrarea
Armatei Romane cu armament si tehnica de lupta

Din dispozitia lui Ion 1.C. Britianu, la inceputul lunii mai 1914, colonelul
Rudeanu, in fruntea unei comisii formata din ofiteri de artilerie, a plecat la Roma cu
misiunea ,,sa ia cunostintd atdt de noul tun de camp italian, cat si de capacitatea de
productie a noii industrii metalurgice de la Terni”"”.

La intoarcerea din misiune, colonelul Vasile Rudeanu a inaintat ministrului de
Rézboi un raport prin care propunea, intre altele, ,,ca ministerul sa cumpere o baterie
de tunuri de camp italiene cu afete bifléche, care sa fie indeaproape experimentatd in
tard. Bateria cumpdratd putea servi, pand la posedarea unui material special, la
apararea noastra aeriana”’'*, solicitare ca a fost aprobati, iar bateria de tunuri a fost
comandata.

772 General Vasile Rudeanu, Memorii din timp de razboi, Editura Militard, Bucuresti, 1989, p. 102
7 bidem, p.103
™ Ibidem, p.105
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Datele prezentate evidentiazd cu claritate cd la data declansarii primei
conflagratii mondiale, Armata Roména avea dotarea de la sfarsitul celui de al Doilea
Rizboi Balcanic. In toamna anului 1914, colonelul Rudeanu fi sintetiza premierului
Ion I.C. Bratianu aceasta situatie, astfel: ,,Armata noastra e departe de a fi gata pentru
razboi §i pregatirea ei n-ar putea fi realizata decdt cu mari greutdti si dupd un timp
relativ destul de lung ”".(subl.n.)
fabricata in tard, 1n conditiile in care importurile se efectuau cu dificultate si
incertitudinea respectarii contractelor, din cauza nevoilor mari a fiecarei tari, cat si a
suspiciunilor in privinta atitudinii viitoare a Romaéniei.

Semnificativd pentru starea reald a capacitatii de luptd a Armatei Roméane o
reprezintd situatia prezentatd premierului lon I.C. Bratianu, la 9/22 noiembrie 1914, de
catre colonelul Vasile Rudeanu in ceea ce priveste stocurile de munitii existente:
wDaca intram in razboi cu munitiile ce avem, dupa circa doua saptamadni de lupte, o
parte din artileria noastra va fi silita sa inceteze focul; o alta parte dupa trei
saptamani, iar la o luna si jumatate, intreaga noastra artilerie, din lipsa de munitii, nu
va mai putea lupta. Dupa aproximativ o lund de razboi si o treime din infanteria
noastra va fi si ea silita sa inceteze lupta. Celelalte doua treimi, lipsite de sprijinul
artileriei, nu vor mai putea tine mult. Ostirea noastrd va merge la infrangere”’’®.
(subl.n.)

Era o radiografie grava a stdrii reale a armatei, iar lon. [.C. Britianu a avut
permanent in vedere acest fapt pe parcursul celor doi ani de neutralitate in negocierile
pe care le va purta cu puterile Antantei in privinta datei intrarii Romaniei in razboi.

4. Concluzii

La 15/28 iulie 1914, trupele de uscat ale Armatei Romane se compuneau din:
cinci corpuri de armata, fiecare cu doud divizii de infanterie, o brigada de calarasi, un
regiment de obuziere 105 mm si un batalion de pionieri; cinci comandamente
teritoriale si ale unitatilor de rezerva corespunzatoare corpurilor de armata, fiecare cu
opt regimente cadre si un regiment de artilerie tunuri 75 mm; doud divizii de cavalerie,
fiecare cu cate trei brigdzi de calarasi si un divizion de artilerie calareatd. La dispozitia
Ministerului de Razboi se aflau: Comandamentul Cetatii Bucuresti cu Regimentul 1
Cetate, Comandamentul Regiunii Intirite Focsani, Namoloasa, Galati cu trei
batalioane cetate; un divizion obuziere 150 mm, un divizion tunuri munte 75 mm, cate
un batalion de pionieri cetate, cii ferate, pontonieri, specialitati’’.

In ceea ce priveste efectivul de ofiteri combatanti, la 1/14 iulie 1914 existau
4890 ofiteri activi (3935 ofiteri in trupele de uscat, 130 in marind, 45 in trupele de
jandarmi, 455 de specialitatea intendenta si administratie, 325 medici, farmacisti,
veterinari) si 6212 ofiteri de rezerva (din care 4654 in trupele de uscat)’’®, Datele sunt

™ |bidem , p. 121

778 Ibidem, p. 123

""" Romdnia in Razboiul Mondial 1916-1919, p. 35-36
78 Ibidem, Anexa nr. 4, f.p.
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relevante pentru evidentierea numarului redus de ofiteri activi, privit si din perspectiva
nivelului de pregétire al ofiterilor de rezerva.

Situatia de efective la pace si cea de la mobilizare este la randul ei edificatoare
in privinta capacitatii combative a armatei, in conditiile in care se ia in calcul doar
aspectul cantitativ, ceea ce nu este suficient de relevant pentru o evaluare corecta a
situatiei de fapt. Astfel, la pace existau 6159 ofiteri, 94.170 reangajati si trupa, 202
batalioane, 83 escadroane, 147 baterii de artilerie, iar necesarul la mobilizare era de
11.107 ofiteri, 466.983 reangajati si trupa, 249 batalioane, 199 baterii si 180
mitraliere’”.

Raportat la situatia dotarii armatei cu armament i munitii, a gradului de
asigurare a necesarului de razboi in conformitate cu planul de mobilizare la alte
categorii de material necesar marilor unitdti si unitati, este cat de poate de evident ca
angajarea Romaniei in rdzboi in vara anului 1914 reprezenta un risc major.

Prin urmare, apreciem cd decizia Consiliului de Coroana din 28 iulie/3 august
1914 a fost 1n acord total cu starea reald a tarii si armatei la acea data si a avut ca scop
apararea intereselor strategice nationale.

Timp de doi ani, pdnd in august 2016, ambele tabere beligerante, care
recunoscusera statutul de neutralitate al Romaniei, au intreprins actiuni concertate
pentru a determina aderarea acesteia la propriul bloc militar, actiuni care s-au derulat
pe o plaja largd, de la promisiuni teritoriale pand la amenintéri directe cu ocupatia
militara.

La 4/17 august 1916, la Bucuresti, au fost semnate, dupa cum bine se
cunoaste, intr-o strictd confidentialitate Tratatul de Aliantd si Conventia Militara dintre
Roménia si Antanta. Prin cele doud documente secrete, Franta, Marea Britanie, Rusia
si Italia garantau integritatea teritoriala si dreptul statului roman de a uni teritoriile din
Austro-Ungaria locuite in majoritate de conationalii sii. In schimb, guvernul romén se
obliga s declare rdzboi Dublei Monarhii, cel mai tarziu la 15/28 august 1916. Cele
doua parti se angajau s nu incheie pace separatd, Marile Puteri aliate recunoscand
dreptul Romaniei de a avea un tratament egal la viitoarea conferinta de pace, ceea ce,
chiar daca s-a dovedit a fi o prevedere formala, insemna mult in practica relatiilor
internationale intr-o coalitie asimetrica ™.

Desi campania Armatei Romane din 1916 s-a incheiat dramatic, intrarea
Roméniei in razboi a adus importante avantaje cauzei aliatilor. Chiar daca actul
Romaniei nu a inclinat in mod decisiv balanta victoriei in favoarea Antantei, el a
contribuit in mod sensibil la intarirea potentialului militar al acesteia. Alaturdndu-se
Frantei, Angliei, Rusiei si Italiei intr-un moment in care soarta conflictului era inca
departe de a fi decisd, Roméania a aruncat intregul ei potential uman, militar si
economic 1n lupta impotriva Puterilor Centrale.

1.1.1.1 Printre multiplele motive care au condus la infrangerea Armatei
Roméne in Campania din 1916 se numaéra si starea precara de Inzestrare si pregétire a
trupelor. Masurile de remediere intreprinse In acest scop in anii neutralitatii au fost
nesemnificative, comparativ cu amploarea actiunilor militare ce trebuiau desfasurate

7 Ibidem, Anexa nr. 15, f.p.

80 Romdnia in timpul Primului Rizboi Mondial. Mdrturii documentare. Vol. 1 1914-1916, p. 8.
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de Armata Romand pe doud fronturi Tmpotriva unui adversar superior pregatit si
inzestrat si avand experienta a doi ani de razboi. Aceste deficiente, cu caracter de
perenitate, din nefericire, vor fi suplinite, in 1916, 1917 si ulterior, de eroismul si
spiritul de sacrificiu al ostasului roman, de indelunga lui rabdare si rezistenta in fata
lipsurilor si greutatilor de tot felul, de dragostea lui profunda pentru pamantul tarii, pe
care l-a aparat cu credinta neclintita si pentru care si-a dat viata.

Stavilirea Tnaintarii trupelor Puterilor Centrale, spre sfarsitul anului 1916, pe
linia Carpatilor Orientali, cursurile inferioare ale Putnei, Siretului si Dunérii, 1-au
determinat pe generalul Erich Ludendorf, seful Marelui Cartier General german, sa
mentioneze n insemnarile sale ca: ,,Noi am bdtut armata romdnd dar n-am putut s-o
distrugem. Am obtinut rezultatele care au fost posibil de obtinut, dar trebuia sa lasam
totodata in Dobrogea si Valahia forte pe care inainte de intrarea Romdniei in razboi
le foloseam pe firontul oriental §i pe frontul occidental sau chiar in Macedonia. In
pofida victoriei obtinute impotriva armatei romdne, noi eram mai slabi in ceea ce
priveste desfasurarea generald a razboiului”™®* (subl.n.).

In legitura cu rezultatul campaniei Armatei Romane din 1916, Glenn E Torrey
subliniazd urmitoarele: , /nfidngerea Romdniei a fost un fapt previzibil pentru cei
care cunosteau pozitia geografica vulnerabila din punct de vedere strategic a tarii,
armata prost instruitd si slab echipatd, incompetenta inaltului comandament si
promisiunile indoielnice de sustinere fdcute de aliatii ei. Fara indoiala cad la acesti
factori s-a gdndit atasatul militar britanic cand i-a marturisit,

cu congtiinta incarcatd, colegului sau francez la scurt timp dupd ce semnaserd
conventia militard: «Mad simt ca un asasin platit»'* (subl.n.).

Concluzionand, se poate afirma, cu deplin temei, ca un factor esential in
neindeplinirea de catre Puterile Centrale a obiectivului strategic de distrugere a
trupelor romane si de scoatere din razboi a Romaniei in anii 1916-1918 I-a constituit
spiritul de sacrificiu, darzenia si eroismul dovedite de ostasul roméan pe campul de
lupta, care au suplinit si de aceasta data lipsurile de tot felul, calitati ce vor reprezenta,
peste timp si vremuri, marturii perene ale acestor exceptionale virtuti care au stralucit
in Rizboiul de Intregire Nationala.

8! Mircea Musat, lon Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul romén unitar, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 508.

82 Marthe Bibesco, Lord Thomson of Cardington: A Memoir and SomeLetters, Londra, J. Cape, 1932, p.
119, apud Glenn E. Torrey, Romdnia in Primul Razboi Mondial, Traducere din limba engleza de Dan
Criste, Editura Meteor Publishing, Bucuresti, 2014, p. 349.
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