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 Abstract  

The Romanian-Soviet relations were strained during the inter-war age, due to 

the fact Soviet Russia hadn’t recognized the union of Bessarabia with Romania 

(27th of March 1918). The attempt to renew the political relations through a 

series of meetings and bilateral conferences failed until 1934. The talks between 

Nicolae Titulescu and Maxim Litvinov, the ministers of foreign affairs of the 

two states, ended with the signing of a protocol at the  Conference of Montreaux 

(July 1936), which is at the basis of the Romanian-Soviet non-agression pact. 

The postponing of the signing of this pact for the 1936 fall, the removal of 

Nicolae Titulescu from his position as the minister of foreign affairs, as a result 

of the pressures done by some right oriented circles in the country and abroad 

(29th of August 1936), made its accomplishment impossible. Romania 

condemned all the aggression acts of the Axis (Germany, Italy, Japan), that 

culminated in the  Münich compromise (29th-30th of September 1938), and the 

annexation of  the entire Czechoslovakia (March 1939). 

The tripartite negotiations between the Soviets, the English and the French in 

the summer of 1939 failed. The Soviet Union  signed a non-aggression pact with  

Germany (23rd of August 1939), known as the a Ribbentrop – Molotov Pact of 

partition of the dominance circles in  Eastern Europe. The fate of Bessarabia 

was already sealed. 

As the Second World War broke with the German aggression over Poland 

(September 1939) and several western states (April-June 1940), the USSR 

would directly show its intention to annex Bessarabia. Following the two 

ultimates from 27th of  June 1940 and the forced agreement of the Royal 

Council of king Carol the IInd, Bessarabia joined Bucovina and the Herţa 

county in being annexed by the USSR. 

                                                 
 Prof., Președinte Societatea de Științe Istorice, Filiala Bârlad. 
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The drama of  Bessarabia led the way  to new territorial losses demanded by 

Hungary and Bulgaria, which marked the decay of Greater Romania. 

 

 

          Primul Război Mondial şi Tratatele de Pace de la Paris (1919-1920) au modificat 

raportul antebelic al politicii echilibrului de forţe şi au impus o „Nouă Ordine” bazată 

pe principiul naţionalităţilor mai bine reprezentat, democraţie, securitate colectivă şi 

autodeterminare. „În vestul Europei, marile democraţii învingătoare în război, Franţa 

şi Marea Britanie, reprezentau cel mai puternic centru de putere pentru noul sistem, - 

susţinea  diplomatul american Henry Kissinger - ... Popoarele cărora li se garanta 

autodeterminarea nu vor avea motive de a nu intra în război sau să asuprească alte 

popoare. Odată ce toate popoarele lumii vor fi gustat din binefacerile păcii şi  

democraţiei, cu siguranţă că se vor ridica la unison  pentru a-şi apăra câştigurile”1. 

          Franţa şi  Marea  Britanie au rămas garantele sistemului versaillez, mai ales după 

retragerea  Statele Unite ale Americii  din „afacerile europene,  şi puternica contestare 

din partea Germaniei, principala putere înfrântă  ce trebuia  să suporte  consecinţele 

acestor tratate de pace, căreia i s-a alăturat şi Rusia  bolşevică,  care trecuse prin două 

revoluţii (februarie şi octombrie 1917) şi un distrugător şi sângeros  război civil. 

           Intuind apropierea dintre cele două state, imediat după război, analistul francez, 

Jaques Bainville, comenta nu fără o anumită maliţiozitate: „Tratatul de la Versailles a 

legat alianţa între Germania şi Rusia. Nu avem dreptul să ne înşelăm. Din moment ce 

între Germania şi Rusia se reconstituia pe seama uneia şi a alteia, o Polonie, se stabilea 

comunitatea de interese şi de sentimente. Germanii şi ruşii nu se iubesc, dar ei  sunt, ca 

să spunem aşa, complementari... Ei sunt  mai puţini  complici pentru a-şi  garanta unii 

altora bucata lor de Polonie, cât mai ales pentru a o distruge şi a o împărţi din nou”2.  

           Liderii sovietici în frunte cu V. I. Lenin, după revoluţia bolşevică (octombrie 

1917), în timpul războiului civil (1918-1920), au lansat conceptul de „revoluţie 

mondială” şi teza  „Comunismului de  război”3 susţinând incompatibilitatea dintre un 

stat  comunist şi statele capitaliste, imperialiste. Lev Troţki, primul ministru sovietic al 

Afacerilor Străine, se considera dator să se implice prin toate mijloacele  pentru 

discreditarea capitalismului în general şi a sistemului conceput la Versailles în special. 

Rusia fusese exclusă de la masa tratativelor de pace de la Paris, datorită orientării sale 

politice interne şi externe, fără a mai lua în calcul  semnarea păcii separate cu Germania 

imperială, la Brest-Litovsk, în primăvara anului 19184. 

          În toată perioada interbelică Uniunea Sovietică îşi va menţine poziţia revizionistă, 

alături de Germania, Ungaria şi Bulgaria. Tratatul de la Rapallo (1922) cu Germania, 

reînnoit în 1926 şi în 1931, demonstrează acest punct de vedere comun al diplomaţiei 

lor, dovedindu-se  avantajos  pentru ambele părţi pe plan economic (resursele naturale 

sovietice) şi militar (experienţa logistică şi militară germană), şi, în acelaşi timp, o 

tactică utilă pentru descurajarea democraţiilor occidentale, fidele sistemului versaillez. 

                                                 
1  Henry Kissinger, Diplomaţia, Editura ALL, Bucureşti, 2002, p. 191. 
2  Nicolae Ciachir, Istoria relaţiilor internaţionale de la pacea  Westfalică (1648) până  în 

contemporaneitate (1947), Editura Oscar, Bucureşti, 1998, p. 265. 
3   Henry  Kissinger, op. cit.,  p. 226. 
4  Ibidem, p. 225. 
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           Evenimentele  din Rusia au tras semnalul de alarmă, mai ales pentru statele 

vecine, printre care România care-şi reîntregise graniţele la sfârşitul Primului Război 

Mondial şi a Marii Uniri din 1918. Relaţiile diplomatice româno-sovietice s-au întrerupt 

în contextul proclamării independenţei  Basarabiei (24 ianuarie / 6 februarie 1918) şi 

apoi a Unirii cu România, în conformitate cu Hotărârea Sfatului Naţional de la 

Chişinău, 27 martie / 9 aprilie 1918, act nerecunoscut de Rusia Sovietică (Uniunea  

Sovietică, din 1922) pe tot parcursul perioadei interbelice 5. Prin  Decretul Regal nr.842 

din 22 aprilie 1918, regele a promulgat actul Unirii. Situaţia tensionată  era determinată  

şi de numeroasele incidente de la  noua graniţă (acţiuni ale unor bande  înarmate care 

terorizau populaţia Basarabiei, provocarea de atentate, introducerea de arme şi muniţii,  

propagandă comunistă)6, presiuni ale diplomaţiei sovietice către guvernul  român pentru 

evacuarea Basarabiei ş.a. 

           O situaţie asemănătoare avea loc şi în Bucovina din partea autorităţilor 

ucrainiene, care refuzau recunoaşterea Hotărârii Congresului General de la Cernăuţi 

din 15/28 noiembrie 1918, consfinţită prin Decretul-lege din 18/30 decembrie 1918. 

Note diplomatice adresate  guvernului român din 15 februarie, 16 martie, 12 aprilie şi 5 

mai 1919 solicitau retragerea armatei române din Bucovina7. Afişele lipite de bande de 

provocatori comunişti şi lozincile strigate aveau mesajul: „Jos România Mare!” 

Acţiunile antiromâneşti au continuat şi după 1920, când unirea Basarabiei cu România 

a fost recunoscută printr-un tratat semnat de  Franţa, Marea Britanie, Italia şi Japonia.   

          Basarabenii continuau să fie timoraţi de propaganda şi ameninţările Rusiei 

Sovietice, de lunga dominaţie rusă, de presiunile opiniei publice, la care adăugau 

dificultăţile pe plan economic, administrativ şi legislativ, nivelul de trai şi cultural redus, 

greutăţi  în folosirea corectă a limbii române după procesul intens de rusificare de mai 

bine de un secol. Situaţia era similară şi pentru bucovineni, ce aveau în spate 150 de ani 

de  stăpânire austriacă. Legislaţia română adoptată după război a recunoscut tuturor 

cetăţenilor din teritoriile unite „fără deosebire de naţionalitate, deplinătatea drepturilor 

lor politice şi civile”8.Dacă, în general, guvernul român a arătat toleranţă şi înţelegere, 

concretizată în luarea unor măsuri imediate (şcoli, publicaţii, instituţii de cultură, 

înfiinţarea unor partide politice, libertatea religioasă), unii minoritari  din teritoriile noi 

şi-au exprimat suspiciunea şi chiar ostilitatea faţă de Marea Unire (unguri, bulgari, ruşi, 

                                                 
5  La 13/26 ianuarie 1918 Consiliul Comisarilor Poporului a hotărât ruperea relaţiilor diplomatice cu 
România. La chemarea  Sfatului Ţării, unităţi militare româneşti au intrat în Basarabia la 6/19 ianuarie 

1918.La 8/21 februarie 1918, generalul Al. Averescu, şeful noului Guvern, însărcina telegrafic pe generalul 

Coandă şi comunice comandantului suprem rusesc, pe lângă care era acreditat, că „scopul trimiterii trupelor 

române este exclusiv acela de a garanta securitatea depozitelor militare ce avem în Basarabia şi destinate 
trupelor române.Ca şi trupele ruseşti care se aflau încă în România şi de a  asigura  în acelaşi timp circulaţia 

normală pe toate căile ferate din Basarabia”(Al. Cretzianu, Politica de pace faţă de Uniunea Sovietică, în  

Gh.Buzatu, România cu şi fără Antonescu,  Editura Moldova, Iaşi, 1991, p.52; vezi şi  Ioan Scurtu, Istoria 

Basarabiei de la începuturi până în 1994, Editura  Tempus, Bucureşti, 1994, p. 118). 
6   Vezi Ion Nistor, Istoria Basarabiei, ediţie şi studiu bio-bibliografic de Stelian  Neagoe, Bucureşti, 1991, 

p.27-60 
7   Dumitru Preda, În apărarea României Mari, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1994, p.245. 
8  Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, Viaţa politică în România (1918-1921), ediţia a II-a, Editura Politică, 
Bucureşti, 1976, p.43. 
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ucrainieni, ruteni). Constituţia democratică României (1923), prin articolul 7 prevedea 

drepturi egale între români şi minorităţi. 

           În politica externă, obiectivul fundamental a fost după 1918, menţinerea şi 

consolidarea independenţei naţionale, stabilirea şi dezvoltarea unor relaţii de 

colaborare cu toate statele, realizarea unui sistem de alianţe menit  să asigure  

menţinerea păcii şi combaterea tendinţelor revizioniste. În această direcţie, I. Gh. 

Duca, ministru al Afacerilor Străine, sublinia în 1923: „România are ţeluri 

esenţialmente paşnice. Unitatea ei naţională fiind desăvârşită, ea nu mai cugetă decât 

să se întărească în graniţele ei  actuale şi să trăiască în bune relaţii cu toţi vecinii şi cu 

toată lumea”9.  

            Câţiva ani mai târziu, Gheorghe Tătărescu, primul-ministru liberal preciza 

aceeaşi linie a politicii externe româneşti: „Politica noastră externă având ca ideal 

pacea şi  intangibilitatea pe veci a graniţelor, nu poate cunoaşte  nici schimburi, nici 

şovăieli. Lozincile ei rămân  aceleaşi : respectul  tratatelor, respectul alianţelor şi 

stabilirea de relaţii amicale cu toate naţiunile, fără deosebire”10. 

             Spiritul antirevizionist se manifestă  şi prin trăsătura strict defensivă, de apărare, 

promovată cu consecvenţă de diplomaţia  românească interbelică. În acest sens se poate 

exemplifica cu atitudinea României, în perioada 1918-1920, faţă de Rusia Sovietică,  

refuzând propunerile repetate ale puterilor Antantei de a interveni direct în războiul civil 

din această ţară. Politica statu-quo-ului şi în relaţiile  cu Rusia a fost susţinută de Ion 

I.C.Brătianu la una din şedinţele Comisiei Conferinţei economice europene de la 

Geneva din 17 mai 192211. Acest angajament având la bază statu-quo-ul  teritorial a fost  

reînnoit  în 10 iunie 1926, prin protocolul - anexă  la  Tratatul de  prietenie  româno-

francez, precizându-se disponibilitatea guvernului român de a extinde angajamentul 

permanent de neagresiune faţă de Rusia Sovietică „la toţi vecinii săi”12.  

           Opus politicii externe româneşti, toţi vecinii săi revizionişti (U.R.S.S., Ungaria, 

Bulgaria) vădeau intenţii agresive, aşteptând momentul prielnic pentru materializarea 

lor. În această situaţie România, membră deja a Societăţii Naţiunilor, care avea la bază 

ideea securităţii colective (28 iunie 1919), va căuta să realizeze un sistem regional de 

alianţe politico-diplomatice care săi asigure integritatea teritorială, statu-quo-ul: Mica 

Înţelegere, „esenţialmente o operă de pace”- cum afirma Take Ionescu13, bazată pe trei 

înţelegeri bilaterale (Iugoslavia-Cehoslovacia,14 august 1920, România –Cehoslovacia, 

23 aprilie 1921, România – Iugoslavia, 7 iunie 1921)14, tratatul de alianţă polono - 

română (3 martie 1921, reînnoit în 1926, 1931); Înţelegerea Balcanică (9 februarie 

1934) cu Iugoslavia, Grecia şi Turcia15. Caracterul defensiv al acestor alianţe a fost pus 

                                                 
9   Nicolae Titulescu, Discursuri, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 424. 
10 „Monitorul Oficial”, Dezbaterile  Adunării Deputaţilor, nr. 10, Şedinţa din 10 februarie 1934, p-407.   
11  Politica externă a României , dicţionar cronologic, coord. Ion Calafeteanu şi Cristian Popişteanu, 

Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1986, p. 179. 
12  Ion Calafeteanu, Revizionismul ungar şi România,  Editura  Enciclopedică, Bucureşti, 1995, p.122. 
13   Take Ionescu, Mica Înţelegere, Bucureşti, 1921, p.2. 
14   Eliza Campus, Mica Înţelegere,  Editura Politică, Bucureşti, 1968, p. 50-51,: V.Moisuc,  Premisele 

izolării politice a României, 1919-1940, Editura Humanitas, Bucureşti, 1991, p.87. 
15  Keith  Hitchins, România.1966-1947,  Editura Humanitas, Bucureşti, 1996, p. 462; vezi şi Eliza Campus,  

Înţelegerea Balcanică, Editura Academiei Bucureşti, 1972; idem, Politica  externă a României în perioada  
interbelică (1919-1939), Editura Politică, Bucureşti, 1975. 
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în evidenţă prin sprijinirea de către acestea a dezarmării şi a înţelegerilor internaţionale 

pentru scoaterea în afara legii a războiului ca mijloc de reglementare a  diferendelor. 

           Guvernele României, indiferent de politica lor internă şi de coloratura ideologică, 

s-au orientat spre acele iniţiative ale Societăţii Naţiunilor pentru menţinerea 

reglementărilor de la Versailles: aderarea la Protocolul de la Geneva (1924) care 

califica războiul de agresiune drept o crimă internaţională şi stabilea proceduri pentru 

identificarea agresorului şi pentru impunerea arbitrajului de către Curtea  Permanentă 

de Justiţie Internaţională; Pactul Briand-Kellogg (1928), care scotea în afara legii 

războiul ca mijloc de rezolvare a conflictelor dintre naţiuni; Convenţia pentru definirea 

agresiunii de la Londra (1933); Pactul de neagresiune şi conciliaţiune de la Rio  de 

Janeiro (1933). 

          Criza economică (1929-1933) marchează  începutul  unei perioade de contradicţii 

dintre marile puteri, dar şi cele generate de politica de dominare şi subordonare a statelor 

mai mici, cum era şi cazul României, vizându-se deschis revizuirea statu-quo-ului 

teritorial instituit prin Tratatele de Pace de la Paris, şi trecerea la o politică deşănţată  a 

înarmărilor masive16. De-a lungul întregii perioade interbelice, românii au respins 

proiectele de federalizare patronate de Marile Puteri, optând pentru o iniţiativă 

diplomatică proprie.  

          Mica Înţelegere (reorganizată în 1933), ca şi Înţelegerea Balcanică (1934), nu a 

reuşit să creeze un front unit în privinţa problemelor internaţionale vitale care să 

modifice cursul evenimentelor din deceniul patru. Liderii români au fost alarmaţi de 

actele de agresiune ale Germaniei şi Italiei, după 1934, întrucât ele puneau în pericol 

însăşi bazele securităţii colective, cât şi de faptul că reacţiile şovăielnice ale Franţei şi 

Marii Britanii erau prea puţin liniştitoare. Toate eforturile depuse de guvernele 

României de a asigura inviolabilitatea noilor frontiere ale ţării, s-au dovedit până la 

urmă lipsite de succes. 

         În acest context ne propunem să  analizăm câteva   jaloane ale relaţiilor româno –

sovietice în perioada interbelică. Uniunea Sovietică a fost singurul stat învecinat 

României care a  refuzat să  recunoască, chiar şi formal, graniţa comună, fapt care a  

determinat o stare de tensiune permanentă  în relaţiile lor diplomatice. Litigiul teritorial  

privind Basarabia, problema tezaurului României transferat în Rusia în timpul 

războiului mondial, activităţile comuniste antiromâneşti  au constituit câţiva din  factorii 

acestor adversităţi  politico-militare  româno – sovietice.  

.        Contacte  oficiale şi neoficiale, directe şi indirecte, la diferite niveluri au existat, 

imediat după  război, dar toate s-au izbit de refuzul Moscovei privind recunoaşterea 

graniţei pe Nistru, condiţie indispensabilă pentru guvernul român a începerii unor 

tratative bilaterale serioase. 

          În primii ani ai regimului sovietic, România a ştiut să reziste la multe ademeniri 

de a participa la acţiuni  militare, contra  statului vecin,  acţiuni pe care ruptura politică  

iniţiată de  guvernul sovietic le-ar fi legitimat. Neintervenţia României în războiul civil 

din Rusia Sovietică nu a trecut neobservată de Rusia Sovietică şi de diplomaţia 

europeană. Această stare de spirit neintervenţionistă a fost surprinsă de diplomatul 

                                                 
16   Gheorghe Zaharia, Constantin  Botoran, Politica de apărare   naţională a României în contextul 
european interbelic (1919-1939), Editura Militară, Bucureşti, 1981, p. 57. 
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francez Saint Aulaire, în iarna anului 1920: „În problema trecerii Nistrului de către 

trupele sale pentru a îndepărta pericolul bolşevic de la frontieră, România nu se 

gândeşte în  nici un fel”17.  

          Pe parcursul anului 1920, se numără câteva contacte, dar fără un rezultat palpabil  

între Dumitru N.Ciotori şi Maxim Litvinov, adjunctul Comisarului pentru Afacerile 

Externe al Rusiei Sovietice (februarie - martie) la Copenhaga; între Gh.V. Cicerin, şeful 

diplomaţiei sovietice şi Al. Vaida Voievod, primul - ministru18. Noul prim-ministru, 

generalul Al. Averescu, declara într-o telegramă adresată lui Cicerin, în octombrie 1920, 

că „guvernul român n-a încetat să dorească restabilirea unor bune  relaţiuni cu  Rusia, 

cât mai curând şi pe baze cât mai durabile”19.  

           Un eveniment  deosebit pentru statu-quo-ul românesc l-a constituit  Hotărârea 

Consiliului Suprem reunit la Londra (3 martie 1920) şi Paris (28 octombrie 1920) de 

recunoaştere de către Marile Puteri învingătoare a Unirii Basarabiei cu România, act 

neacceptat oficial de diplomaţia sovietică (1 noiembrie 1920). Înaintea semnării  

tratatului de la Paris, Take Ionescu îşi exprima intenţia începerii unor negocieri  cu 

Moscova, mai ales că guvernul român  nu putea fi suspectat  de toleranţă faţă de 

activităţile contrarevoluţionare având ca bază România, şi mai mult păstrase 

neutralitatea în  conflictul militar polono-sovietic. În acest sens,  ministrul de externe 

român telegrafia omologului său sovietic la 10 noiembrie 1920: „Unirea Basarabiei  cu 

România este o  chestiune definitiv închisă şi guvernul român nu o mai poate pune în 

discuţiune. Chestiunile secundare ridicate de orice  schimbare de suveranitate şi  care 

au fost rezolvate în principiu de zisa Convenţiune, sunt singurele care mai rămân a fi  

precizate între România şi Rusia”20. 

           La Varşovia a avut loc prima conferinţă oficială româno-sovietică (22 

septembrie-25 octombrie 1921) care-şi propunea stabilirea  preliminară a programului 

unei viitoare întâlniri, dar după şase runde de convorbiri nu s-a ajuns la o platformă 

comună. Delegatul sovietic Karakhan „ lăsase să se înţeleagă că guvernul său ar fi gata 

să recunoască unirea Basarabiei în schimbul unor compensaţii ( tezaurul  român de la  

Moscova, stipulaţiuni  privitoare la drepturile minorităţilor etc.), dar, conform  

instrucţiunilor sale, Filalty nu a acceptat  menţinerea chestiunii frontierii româno –

sovietice în ordinea de zi a  Conferinţei”21 

                                                 
17  Ioan Scurtu, Constantin Hlihor, Anul 1940.Drama românilor dintre Prut şi Nistru, Bucureşti 1992, p.43; 

vezi şi Ioan Scurtu, Gheorghe  Buzatu,  Istoria Românilor în secolul XX (1918-1948), Editura Paideia, 
Bucureşti, 1999, p. 593-663  
18 La  24 februarie 1920, Cicerin telegrafiase lui Vaida –Voievod  cu  propunerea de a începe negocieri, 

fiind convins că „ toate diferendele între cele două ţări pot fi aplanate pe calea unor tratative paşnice  şi 

toate chestiunile teritoriale pot  fi rezolvate de comun acord”. .La 3 martie 1920, Vaida-Voievod  răspunde 
favorabil pentru începerea negocierilor. De fapt  discuţiile secrete debutase la Copenhaga între D. Ciotori 

şi  M.Litvinov, care  declarase că Rusia  Sovietică va recunoaşte unirea Basarabiei cu România la o viitoare 

întâlnire. Proiectata conferinţă româno-sovietică a fost întârziată de o neînţelegere a locului de desfăşurare 

(Varşovia sau Harkov), iar apoi  remanierea guvernamentală ( Al.Cretzianu, Politica de pace a României 
faţă de Uniunea Sovietică, în Gh.Buzatu, România cu şi fără Antonescu, Editura Moldova, Iaşi, 1991, p.53 

şi urm.). 
19  Ibidem, p. 54. 
20  Ibidem. 
21 Ibidem. 
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         Ion I.C. Brătianu a solicitat guvernului sovietic printr-un memoriu, în cadrul 

Conferinţei de la Geneva (2 mai 1922), restituirea tezaurului, angajându-se la o politică 

de neintervenţie faţă de Uniunea Sovietică, şi la disponibilitatea de a încheia un pact de 

neagresiune (17 mai 1922). La iniţiativa  lui Maxim Litvinov de reunire a unei 

Conferinţe de dezarmare a statelor limitrofe Rusiei Sovietice, la Haga, I. Gh. Duca 

răspundea favorabil:  „România nu are nici o intenţie  de agresiune, şi în ceea ce 

priveşte  în mod special Rusia, delegaţia română de la Geneva s-a pronunţat în favoarea 

unui pact de neagresiune perpetuă”22. 

           În octombrie 1922, Brătianu relua subiectul într-o conversaţie cu Mareşalul Foch 

şi exprima dorinţa României „de a şti mai întâi pe care frontieră trebuie să 

dezarmeze”23. În noiembrie apăreau zvonuri despre o invazie sovietică în Basarabia, 

fapt dezminţit în decembrie 1922, la Paris, de către  Edouard  Herriot într-o convorbire 

cu Victor Antonescu, dar care sugera  abordarea pe etape „până la recunoaşterea 

regimului  bolşevic”24. La 19 decembrie 1922, la Laussane, Constantin Diamandy a avut 

o scurtă întrevedere neoficială cu Cicerin, cu care ocazie sugera un troc: recunoaşterea 

Unirii Basarabiei contra tezaurului şi acceptarea pactului de neagresiune. Starea de spirit 

a cabinetului de la Bucureşti şi a opiniei publice era, în continuare, neîncrederea faţă de 

intenţiile Uniunii  Sovietice. 

           În mai 1923, guvernul  român accepta iniţierea de tratative cu U.R.S.S. pentru 

normalizarea relaţiilor comerciale, dar abia  în noiembrie, la Tiraspol, a fost semnat un 

acord bilateral privind  prevenirea şi  soluţionarea  conflictelor de la frontiera nistreană. 

La Conferinţa Micii Înţelegeri de la Belgrad (ianuarie 1924) au  fost  evocate „problema 

rusească” şi contactele  româno-sovietice privind începerea unor  negocieri oficiale, 

vizând normalizarea relaţiilor politice. După mai multe discuţii controversate la 

Salzburg sau Odessa, s-a convenit locul  viitoarei Consfătuiri  româno - sovietice: Viena. 

            Delegaţia  română a primit mandat din partea  primului - ministru I.I.C.Brătianu 

de a discuta separat problema Basarabiei şi a tezaurului: normalizarea fiind condiţionată 

de recunoaşterea frontierei pe Nistru, semnarea unui pact de neagresiune, solidaritate cu 

interesele Moscovei în navigaţia pe Dunăre. După cinci runde de negocieri Conferinţa 

de la Viena (27 martie-2 aprilie 1924) s-a încheiat fără nici un rezultat. Partea sovietică 

vorbea despre organizarea unui plebiscit în Basarabia,  lucru cu care delegaţia română  

nu putea fi de acord. 

           Poziţia antiromânească  a reieşit mai bine cu ocazia numeroaselor incidente de 

la graniţa de pe Nistru, care au culminat cu Afacerea Tatar Bunar (septembrie 1924). 

Toate acţiunile întreprinse în deceniul al treilea de guvernele româneşti de a restabili 

relaţiile cu Uniunea Sovietică s-au dovedit zadarnice,  mărul discordiei  rămânând  

Basarabiei. 

          O nouă tentativă a existat cu ocazia aderării la Protocolul de la Moscova (1929) 

privind condamnarea oricărei agresiuni armate. Guvernul Iuliu Maniu condiţiona 

semnarea actului de recunoaşterea noilor frontiere răsăritene, în timp ce Maxim 

Litvinov, ministru de externe sovietic, se împotrivea25. Rezultatele au fost aceleaşi, lipsa 

                                                 
22  Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (AMAE), fond 71, Bulgaria. Relaţii cu România, vol.69,  f-27. 
23  Ibidem. 
24  Ibidem, f.29. 
25  Eliza Campus, Mica Înţelegere, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1997, p. 146-147. 
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oricărei maleabilităţi din partea diplomaţiei sovietice. În ianuarie 1932, guvernul 

Nicolae Iorga a încercat încă o dată să normalizeze relaţiile cu Uniunea Sovietică, dar 

discuţiile de la Riga au eşuat din aceleaşi motive. 

           Nicolae Titulescu, personalitate marcantă a diplomaţiei  româneşti şi europene 

interbelice,  fost preşedinte al Adunării Generale a Societăţii Naţiunilor de la Geneva 

(1930,1931), a militat de-a lungul întregii sale activităţi  pentru apărarea intereselor 

naţionale, pentru crearea unui sistem de securitate colectivă şi asigurarea păcii. 

Titulescu şi-a asumat din însărcinarea Consiliului Permanent al Micii Înţelegerii o 

misiune la Londra şi Paris, în scopul de a convinge cele două democraţii occidentale să 

nu facă jocul revizionist al Germaniei şi Italiei. În iulie 1933, N. Titulescu  semnează la 

Londra, Convenţiile privind definirea agresorului şi agresiunii, demonstrând încă o dată 

dorinţa României de pace şi rezolvarea neînţelegerilor pe calea negocierilor. Prima  

Convenţie a fost semnată de  România, Unuinea Sovietică, Estonia, Letonia, Polonia, 

Turcia, Persia şi Afganistan (3 iulie 1933), iar a doua de către  România, Cehoslovacia, 

Iugoslavia, Turcia şi Uniunea Sovietică (4 iulie 1933).Uniunea  Sovietică  devenea  ea, 

însăşi, agresoare în cazul în care ar fi invadat  orice  teritoriu aflat sub autoritatea 

României. 

          În perioada 1934-1936, dând dovadă de multă abilitate şi simţ politic, Nicolae 

Titulescu, ministru al Afacerilor Străine, după lungi tratative cu omologul său sovietic, 

Maxim Litvinov, a reuşit să îmbunătăţească substanţial raporturile româno-sovietice. 

Reluarea relaţiilor diplomatice dintre România şi Uniunea Sovietică (9 iulie 1934) 

trebuie considerat un succes diplomatic, mai ales că în  textul scrisorilor schimbate între 

cei doi miniştri de externe, Titulescu – Litvinov se spunea:  „Guvernul ţărilor noastre 

îşi garantează mutual deplinul şi întregul respect al suveranităţii fiecăruia dintre 

statele noastre”26. Admiterea Uniunii Sovietice în Societatea Naţiunilor în acelaşi an a 

corespuns cu o nouă etapă în care intrase  relaţiile internaţionale, îngrijorate de politica 

de înarmare a Germaniei şi Italiei. 

          Nicolae Titulescu a reluat convorbirile în vederea semnării unui pact de asistenţă 

mutuală. Întrevăzând o apropiere mai serioasă între Germania şi URSS, Titulescu 

atrăgea atenţia că „Pactul cu România va trebui făcut la timpul potrivit; altminteri, 

apropierea ruso-germană va avea loc fără noi şi împotriva noastră... Apropierea  ruso-

germană trebuie, prin urmare să ne găsească deja aliaţi cu U.R.S.S.”27. 

           În iulie 1935, regele Carol al II-lea şi guvernul Tătărescu îi acordau depline 

împuterniciri pentru a negocia un pact de neagresiune cu Uniunea Sovietică. După 

tatonările de la Geneva (septembrie 1935), Nicolae Titulescu a ales prilejul oferit de 

Conferinţa de la Mountreux (iunie-iulie 1936) pentru semnarea unui astfel de document 

de o mare valoare  geo-politică28. 

           La 14 iulie 1936, Nicolae Titulescu a negociat cu omologul său sovietic, Maxim 

Litvinov, bazele unui viitor tratat, consemnate într-un protocol. Titulescu dorea ca 

pactul de neagresiune să se semneze imediat, dar ministrul de externe sovietic, la 

indicaţia Kremlinului, a amânat ceremonia pentru toamna aceluiaşi an, cu ocazia  

                                                 
26  Al.Cretzianu, op. cit, p.56-57. 
27  Nicolae Titulescu, Politica externă a României,  Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1994, p.131. 
28  Keith Hitchins, op. cit., p.463 şi urm. 
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Adunării Societăţii Naţiunilor de la Geneva. Politica externă promovată de Nicolae 

Titulescu de apropiere de Uniunea Sovietică a stârnit reacţii  puternice, pe plan intern, 

în tabăra adversarilor săi politici, cât şi pe  plan extern, în rândul statelor revizioniste, 

ducând la înăsprirea relaţiilor cu cel de-al III-lea Reich şi Italia fascistă. 

           Într-o scrisoare  din 14 iulie 1936, adresată de Octavian Goga, liderul Partidului 

Naţional Creştin, regelui  Carol al II-lea, se  atrăgea atenţia asupra unei eventuale 

schimbări a ministrului de externe şi o revizuire a politicii externe româneşti: „... 

Necontestat că nu  Titulescu este chemat să ducă la  bun sfârşit o astfel de însărcinare. 

El, pe drept sau pe nedrept, reprezintă astăzi noţiunea unei lipse de credit 

desăvârşite”29. La 29 august 1936, Nicolae Titulescu, diplomatul de care era legată 

întreaga politică externă românească pusă în slujba securităţii colective sub egida 

Societăţii Naţiunilor, a fost demis din funcţia de ministru de externe, ceea ce pentru unii 

reprezenta „o dovadă de realism politic”,  şi înlocuit cu Victor Antonescu30, diplomat 

mai puţin intransigent şi cu verticalitate decât  predecesorul său, ceea ce a permis o 

apropiere mai mare  a cercurilor politice româneşti de Marea Britanie, şi într-o oarecare 

măsură de Germania şi Italia. Această „reorientare” nu modifica  postulatele de bază, 

un rol deosebit revenindu-i regelui Carol al II-lea, iar după instaurarea regimului 

autoritar, lui Armand Călinescu şi Grigore Gafencu. 

          Demiterea lui Titulescu a avut şi „semnificaţia adaptării la noile condiţii; 

căutarea de mijloace şi metode noi, pe plan diplomatic şi politic, care să permită  

contracararea pericolului evident la adresa securităţii statu-quo-ului teritorial al ţării, 

a independenţei sale naţionale ce decurgea din eşuarea securităţii colective, ca urmare 

a afirmării deschise a  revizionismului şi revanşismului practicat de Departamentul de 

Stat al S.U.A.”31.  

         Presa engleză a creat o atmosferă nefavorabilă  regelui Carol al II-lea,  care şi-a 

intensificat dorinţa ca România să  adâncească relaţiile cu cabinetul de la Londra. În 

cadrul vizitei întreprinse de Carol al II-lea, în iunie 1937, şi a convorbirilor avute cu  

regele Angliei, cu Chamberlaine şi Eden, a atras din nou atenţia asupra pericolului unei 

alianţe  ruso-germane32. Semnarea Pactului Anticomintern între Germania, Italia şi 

Japonia (1937) a însemnat  trecerea la o politică agresivă directă împotriva statelor mai 

mici, vecine din Europa Centrală şi Răsăriteană: Austria (martie 1938),  Cehoslovacia 

(septembrie 1938-martie 1939), Albania (aprilie 1939).  

          Conjunctura  internaţională deosebit de tensionată a anilor 1938-1939, determină  

prudenţă din partea Kremlinului, care promova un joc dublu diplomatic: purta discuţii 

şi cu  anglo - francezii şi cu germanii, ultimii   oferind tehnologie modernă militară,  pe 

de o parte, şi soluţionarea revendicărilor teritoriale ruseşti  pe care le pierduse în urma  

Primului Război Mondial: o parte din Polonia, Ţările Baltice, Basarabia. În timpul 

guvernării, O. Goga – A. C. Cuza,  relaţiile cu Uniunea Sovietică s-au răcit, ceea ce a 

contribuit la accentuarea virulenţei presei sovietice la adresa României, problema 

Basarabiei  revenind în prim plan. Acest  lucru a determinat intervenţia ambasadorului  

                                                 
29  Arhivele Naţionale Istorice Centrale (ANC), fond Casa Regală, dos.nr.7/1936, f.9. 
30  Gheorghe Buzatu,  Titulescu şi strategia păcii, Iaşi, 1982, p.257-304. 
31  Frederic Nanu, Politica externă a României (1919-1937, Institutul European,  Iaşi, 1993., p.35. 
32  Valeriu F. Dobrinescu,  Diplomaţia României. Titulescu şi Marea Britanie, Editura Moldova, Iaşi, 
p.42. 
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român la Moscova, pe lângă Comisariatul Afacerilor Străine pentru ca problema  

Basarabiei să nu mai continue ca principal subiect de presă şi de emisiuni radio  

sovietice33.  

         Politica românească faţă de Germania a devenit deosebit de precaută şi rezervată, 

mai  ales după  Anschluss-ul  Austriei (martie 1938). Notele de protest  anglo-franceze  

adresate Reich-ului au fost calificare de Berlin ca „venind cu 20 ani prea târziu”34. 

Anschluss-ul  reprezenta primul pas al Germaniei spre estul şi sud-estul Europei. A 

urmat anexarea regiunii sudete a Cehoslovaciei prin Tratatul de la München (30 

septembrie 1938) cu acordul Marilor Puteri conciliante35. Referindu-se la acest  

moment, Herman  Göring, principalul colaborator al lui  Hitler, amintea  nu fără ironie: 

„A fost  atât de simplu! Nici Chamberlain, nici Daladier nu erau în ultimă instanţă 

interesaţi să rişte ceva pentru salvarea Cehoslovaciei. Soarta Cehoslovaciei  a fost 

pecetluită în trei ore”36. 

         Poziţia de rezistenţă antinazistă a statelor mici după München, era privită  cu  

pesimism de oamenii politici francezi: „Echilibrul european – arată Maurice Crouzet – 

fusese zdruncinată în favoarea Germaniei. Securitatea colectivă este ucisă”37. 

          Semnalul era evident pentru România, ca şi pentru alte state mici, a căror 

integritate teritorială putea fi uşor sacrificată de Marile Puteri, aşa cum se procedase cu 

regiunea sudetă a Cehoslovaciei. În noile condiţii, România a depus susţinute eforturi 

în găsirea unor soluţii pentru stăvilirea agresiunii Puterilor Axei, îmbunătăţirea relaţiilor 

cu Uniunea Sovietică, de apărare statală, pe baza convenţiilor politice şi militare în 

vigoare, ca membră a  Micii Înţelegeri şi Înţelegerii Balcanice38. Diplomaţia românească  

a  încercat să preîntâmpine un atac hortyst sau polonez asupra  Cehoslovaciei, şi a 

acceptat tranzitarea ajutorului sovietic prin spaţiul aerian al României. 

          La mijlocul  lunii  noiembrie 1938, Carol al II-lea va întreprinde o vizită la Londra 

şi Paris în speranţa obţinerii unor garanţii colective de securitate, considerând că Marea 

Britanie va deveni o contrapondere a Germaniei în Europa de Sud-Est.  Aceste speranţe 

s-au dovedit deşarte, ba mai mult primul-ministru Chamberlain i-a sugerat că „forţele 

naturale i-ar putea da Germaniei o preponderenţă în economia Europei de Sud-Est”39. 

Slabele rezultate ale eforturilor sale în capitalele occidentale, l-a determinat pe  Carol al 

II-lea să iniţieze  o vizită în Germania. La 24 noiembrie 1938, la  castelul Berghof a 

avut loc o lungă convorbire între regele Carol al II-lea şi Adolf Hitler, care viza  

                                                 
33  AMAE, fond 71, URSS, dos.40/1940, f.17. 
34  Valeriu F. Dobrinescu, Emigraţia română din lumea anglo-saxonă 1933-1945, Institutul European, 
Iaşi,1993, p. 11-12. 
35 Tratatul de la München a fost semnat de  Neville Chemberlain, Edouard Daladier, Adolf Hitler, Benito 

Mussolini ( Sorin Zamfir,  Istoria Universală contemporană, I, Editura Oscar Prinţ, Bucureşti, 1999, p. 

276; vezi şi  *** Marea conflagraţie a secolului XX, Editura Politică, 1971, p. 53; A.Simion, Dictatul de 
la Viena, Editura Albatros, Bucureşti, 1996,p.29). 
36   Zorin Zamfir, op. cit., p. 280-281. 
37   Eliza Campus, Înţelegerea Balcanică, p. 255. 
38   Ibidem. 
39   Keith Hitchins, op. cit., p.469. 
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promisiunea  unui sprijin din partea  Reich-ului  faţă de pretenţiile teritoriale  sovietice 

şi ungare40. 

          Intrarea trupelor germane în 15 martie 1939 în Cehoslovacia şi destrămarea 

acestui stat41, a însemnat  sfârşitul Micii Înţelegeri, şi creşterea factorilor de risc asupra 

statelor mici din centrul şi sud-estul Europei, printre care şi România. În condiţiile lipsei 

unor garanţii din partea democraţiilor occidentale şi a presiunilor germane, România a 

fost silită de a semna un acord economic cu Germania, la 23 martie 1939. Guvernul 

român a făcut mari concesii economice, în speranţa evitării ocupaţiei militare de către 

Germania, aşa cum reiese şi din expresia plastică a primului-ministru Armand 

Călinescu: „Dau  petrol şi grâu ca să nu dau sânge şi pământ”42. 

          Din  primăvara anului 1939 şi până la încheierea  pactului sovieto-german din 23 

august 1939, România s-a aflat sub presiunea crescândă a Germaniei care îi cerea să 

extindă legăturile economice între cele două ţări şi să evite angrenarea în orice bloc de 

securitate, ostil Germaniei43. Convorbirile economice româno-germane, din martie 

1939, şi demersul întreprins de V.V. Tilea, ministru plenipotenţiar român la Londra, pe  

lângă Foreign Office a reţinut atenţia  diplomaţiei şi presei  sovietice. După un document 

britanic, din 16 martie 1939, V.V. Tilea l-a informat pe P.H. Nicholas, şeful  

Departamentului Sud-Est din Foreign Office, despre  o comunicare neoficială  primită 

de la ambasadorul sovietic, Ivan Maiski, potrivit căreia dacă „Germania  ar încerca 

vreodată  să creeze dificultăţi României prin Ungaria, Rusia ar acorda ajutor României 

atât cât îi stă în putinţă”44. Ministrul român de la Moscova a dezminţit, câteva zile mai 

târziu (20 martie 1939), ştirea ultimatului german şi a mobilizării armatei române şi a 

cerut ca aceste informaţii să fie comunicate lui Maxim Litvinov. Corespondentul 

Agenţiei TASS de la Londra explica negaţia Bucureştiului ca o manevră  menită să 

permită  Germaniei „a da înapoi”45. 

         În contextul adâncirii crizei politice europene din martie-aprilie 1939, 

independenţa şi integritatea teritorială a României erau deosebit de vulnerabile. 

Ofensiva puterilor Axei în sud-estul Europei s-a concretizat printr-o creştere a influenţei 

lor asupra guvernului de la Budapesta, prin impunerea acordului economic de la 23 

martie  1939, României şi prin ocuparea Albaniei de către Italia, la 6 aprilie 1939. 

Ocuparea Ucrainei subcarpatice de către Ungaria horthystă avea şi sensul unei manevre 

germane destinate a încercui România şi a o supune în mod deliberat, unor acţiuni 

agresive concrete. Din sursele presei engleze reiese că cele 22 de divizii germane care 

servise pentru ocuparea Cehoslovaciei la care se adăugau şi cinci corpuri de armată 

hortystă erau  masate la graniţa cu România46. 

                                                 
40  Andreas  Hillgruber, Hitler, Regele Carol şi Mareşalul Antonescu. Relaţiile româno-germane (1938-
1944), Editura Humanitas, Bucureşti, 1944, p. 60. 
41  Aurică Simion, Agresiunile naziste din Europa în anii 1938-1939, Editura Eminescu, 1983, p. 69. 
42  Dinu C. Giurescu, Istoria ilustrată a Românilor, Bucureşti, Editura Sport - Turism, 1981, p. 512. 
43  Keith Hitchins, op. cit., p. 470. 
44  AMAE, fond 71, URSS, dos.40/1939, f.27. 
45  Idem, fond 71, Anglia, dos.40/1938 -1939, f.176-177; telegrama nr.778, de la Moscova, 20 martie 

1939, semnată Dianu. 
46  Idem,  fond 71, Germania, vol.76, telegrama 565 din 17 martie 1939 de la Legaţia de la Londra , 
semnat V.V.Tilea. 
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          Garanţiile  unilaterale anglo - franceze acordate  României şi Greciei, la 13 aprilie 

1939, au avut o reală semnificaţie morală, dar întrucât nu erau însoţite de acţiuni 

concrete militare, ele au rămas lipsite de orice valoare practică. Reacţia celorlalte Mari 

Puteri a fost în general  aprobatoare. Germania  nu a manifestat o ostilitate deschisă, dar 

a precizat  că aceste  garanţii să fie ferite de orice înrâurire sovietică47. La  Moscova, 

Litvinov a aprobat garanţia anglo-franceză, dar a exprimat rezerve referitoare la 

atitudinea Varşoviei, în condiţiile în care, iniţial, britanicii condiţionaseră acordarea 

acestor  garanţii  de extinderea alianţei româno-polone. 

          În urma unui turneu diplomatic prin  Germania, Franţa, Italia, Marea Britanie (18 

aprilie-3 mai 1939), ministrul român al Afacerilor Străine, Grigore Gafencu, nota cu 

scepticism: „ Zărisem deci,  de-a lungul întregii mele călătorii semnele prevestitoare 

ale catastrofei. Văzusem agitându-se principalele personaje  ale dramei; le auzisem 

strigătele şi chemările şi măsurasem în acelaşi timp slăbiciunea lor şi imensa ardoare 

a pasiunilor lor. Dar nu apreciasem în ce măsură deznodământul catastrofei era  

inevitabil... Cauzele ca şi actorii, cei ce se credeau puternici şi cei ce se credeau slabi, 

totul era judecat”48.Eforturile lui Gafencu ca marile puteri să respecte statu-quo-ul 

românesc şi balcanic s-au dovedit zadarnice. Sistemul versaillez se prăbuşea precum 

un castel de nisip. 

            Nicolae Dianu comunica de la Moscova, din surse turceşti, la 14 aprilie 1939, 

că nu trebuie exclusă o apropiere politică germano-sovietică49. În raport cu evoluţia 

relaţiilor internaţionale, România, în baza principiilor de drept internaţional îşi propunea  

să continue faţă de Uniunea Sovietică, politica sa de bună vecinătate,  defensivă50, fapt 

exprimat şi la 8 mai 1939, de către Grigore Gafencu în discuţia la Bucureşti cu 

Potemkin, adjunctul Comisarului Poporului pentru Afacerile Externe51. Pentru moment, 

România reuşise să evite izolarea şi să lase deschisă calea celor mai neprevăzute 

combinaţii politico-diplomatice. 

            La 12 august 1939 au început la Moscova convorbirile dintre delegaţiile militare 

anglo – franco - sovietice, prezidate de ministrul de război, Kliment Voroşilov. Fiecare 

parte era însă suspicioasă privind şansele reale ale semnării unei declaraţii comune, care 

să servească şi drept garanţie comună pentru statele  europene din est ameninţate de 

agresiunea germană. Sovieticii erau şi ei conştienţi că englezii se fereau să negocieze 

cu adevărat la Moscova, iar Franţa nu mai avea o opinie proprie, devenind un fel de 

remorcă a diplomaţiei britanice. România urmărea cu interes desfăşurarea  negocierilor 

în speranţa încheierii unui  tratat tripartit, care să-i asigure securitatea.   

          Tratativele au intrat în impas în momentul în care s-a pus problema trecerii 

trupelor ruse pe teritoriul Poloniei şi României în cazul unei agresiuni a Reicht-ului. 

Londra şi Parisul au solicitat acordul Varşoviei, dar fără succes. În  ceea ce priveşte 

                                                 
47  Idem, fond 71 România, vol.503/1939, f.99. 
48  Grigore Gafencu, Însemnări politice , Editura Humanitas, Bucureşti, 1991.  Hitler declarase lui 

Gr.Gafencu, ministrul de externe, la Berlin „că nu are nimic de zis împotriva unor garanţii franco-
britanice, dar că poziţiunea s-ar schimba dacă aceasta garanţie ar fi  legată de asistenţa 

rusească”(Al.Cretzianu, op. cit, p.59-60). 
49  AMAE,  fond 71,  U.R.S.S., dos.90/1940, f.19. 
50  Arhivele  Ministerului de Război (AMR), fond 5418, dos.15/1939, f.2. 
51  Ioan  Scurtu, Carol al II-lea, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p.257. 
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România, ea nu a fost consultată  nici de puterile occidentale, nici de Uniunea Sovietică. 

Negocierile au eşuat, sovieticii aşteptând reacţia Berlinului. La sfârşitul lunii iulie 1939,  

s-au desfăşurat, în capitala celui de-al III-lea Reich,  convorbiri  secrete  între funcţionari 

ai ambasadei sovietice şi cei de la Ministerul Afacerilor Externe german pe probleme 

economico-financiare precum şi unele de „interes” comun de la Marea Baltică la Marea 

Neagră52. La 20 august 1939, Hitler a trimis o scrisoare personală lui Stalin, prin care 

se propunea ca la 22 august, Ribbentrop să fie primit la Moscova, cu scopul semnării 

unui pact de neagresiune şi eventual al unei  înţelegeri bilaterale. Stalin a răspuns 

afirmativ, von Ribbentrop era aşteptat la Moscova în ziua de 23 august53. 

           Întrucât tratativele tripartite  anglo- franco- sovietice băteau pasul pe loc, 

diplomaţia sovietică era gata de semnarea pactului cu Germania hitleristă. În urma a 

două runde de  negocieri, purtate de Joachim von Ribbentrop  şi consilierii săi, el a căzut 

de acord  cu Stalin şi Molotov, asupra conţinutului Pactului de Neagresiune. Pactul 

cuprindea  două dispoziţii: excluderea războiului între contractanţi şi intrarea imediat în 

vigoare. Au început dezbateri şi pentru un protocol adiţional al pactului de neagresiune,  

care  privea delimitarea sferelor de influenţă în  Europa de Est. Ribbentrop a solicitat  

pentru semnarea actului adiţional acceptul Berlinului, personal al lui Hitler. Răspunsul 

a sosit la Moscova pe 23 august, orele 23: „Hitler este gata să ţină cont de tot ceea ce 

U.R.S.S. ar dori să fie reglementat prin pact”54. 

           Pactul de neagresiune sovieto-german, semnat la Kremlin, a fost publicat, a doua 

zi în ziarul „Pravda”, fiind semnat de cei doi miniştri de externe, Joachim von 

Ribbentrop şi Veaceslav  Molotov. Cele două părţi se angajau să se abţină de la violenţă, 

de la orice acţiune agresivă una contra celeilalte, iar în cazul unui atac din  partea unei 

terţe puteri, cealaltă parte contractantă nu trebuia să susţină această putere sub nici o 

formă. Pactul era semnat pe o perioadă de  zece ani, cu posibilitatea prelungirii pe încă 

cinci ani, fără posibilitatea denunţării lui înainte de expirarea lui55. 

           La  punctul trei al actului adiţional al pactului de neagresiune se preciza: „În 

privinţa sud-estului Europei partea sovietică atrage atenţia asupra interesului ei în 

Basarabia. Partea germană îşi declară totalul dezinteres politic faţă de acest 

teritoriu”. Conform  punctului patru „Acest protocol va fi considerat de ambele părţi 

ca strict secret”56. La început guvernul român nu a ştiut  nimic despre aceste înţelegeri 

secrete , şi nici ministrul  plenipotenţiar german de la Bucureşti  nu a  fost informat de 

către Ministerul de Externe despre semnarea acestui pac de neagresiune57. Protocolul 

adiţional a devenit cunoscut abia la sfârşitul războiului mondial58. Pactul de 

                                                 
52   *** Istoria  Românilor. România întregită (1918-1940), VIII, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2003, 

p. 533. 
53   Aurică Simion,  Dictatul de la Viena, Editura Albatros,  Bucureşti, 1996, p.51. 
54  *** Istoria Românilor..., p.534. 
55    Emilian Bold, Ilie Seftiuc, Pactul Ribbentrop- Molotov, Institutul European Iaşi, 1998, p. 144-145; 

Gh.Buzatu, Florin Constantiniu şi colab., Secretele protocolului secret von Ribbentrop-Molotov, Editura 

Moldova , Iaşi, 1991. 
56   *** România în anii celui de-al Doilea Război Mondial, .I, Editura Militară, Bucureşti, 1989, p. 200;  

Pactul Ribbentrop-Molotov şi consecinţele lui pentru Basarabia. Culegere de documente, Chişinău, 

Universitas, 1991, p.10. 
57  Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol al II-lea..., p. 91. 
58   Ibidem. 
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Neagresiune sovieto-german a stârnit consternare la Bucureşti şi în toate capitalele 

europene, alianţa imposibilă între cei doi adversari ideologici, Germania nazistă şi Rusia 

comunistă, se realizase. Conform afirmaţiei  unui ministru al ambasadei germane de la 

Londra, transmisă de V.V. Tilea la Bucureşti, pactul sovieto-german  urma să aibă 

consecinţe asupra României privind cedarea  Transilvanei şi Basarabiei”59. La 25 august 

1939, guvernul român a comunicat guvernului polonez că în cazul unui conflict 

germano-polonez,  România va păstra o strictă neutralitate. 

         În urma agresiunii militare germane în Polonia (1 septembrie 1939), se declanşa  

cel de-al Doilea Război Mondial. La 17 septembrie a urmat invazia trupelor sovietice şi 

împărţirea statului polonez conform  Pactului Ribbentrop – Molotov. Blitzkreg-ului 

(„războiul fulger”), în mai puţin de 18 luni, a făcut din Führer stăpânul Europei, cu 

excepţia Marii Britanii aflată în asediu. După invadarea Finlandei de către U.R.S.S. 

(noiembrie 1939- martie 1940), războiul se deplasează spre Europa de Nord şi Vestică. 

În mai 1940, „războiul ciudat”, neintervenţionist la graniţa franco-germană a luat sfârşit, 

armatele germane străbătând Belgia, Olanda, Luxemburg, şi apoi Franţa, până la 

semnarea  unui armistiţiu de generalul Pétain cu Reich-ul, la 22 iunie 1940. La sfârşitul 

lunii iunie 1940, Marea Britanie era singura putere, „fortăreaţă a libertăţii” împotriva 

„mareei cafenii”60 care se năpustise asupra Europei. 

          „România, izolată de prieteni prin toată întinderea Europei, cu Mica Înţelegere 

dezmembrată, cu singura garanţie, destul de platonică a Marii Britanii – aprecia regele 

Carol al II-lea – era înconjurată de duşmani care nu doreau decât să facă jocul 

agresorilor. Iată situaţia în care se găsea la 1 septembrie 1939 (România, n.n.) când prin 

atacul german asupra Poloniei se declanşează cel mai groaznic şi barbar război al 

istoriei”61. 

           Consiliul de Coroană prezidat de regele Carol al II-lea,  în seara zilei de 6 

septembrie 1939, a hotărât publicarea unei declaraţii privind  menţinerea neutralităţii 

Românii în  războiul izbucnit în Europa de Est. Precizări în acest sens fusese făcute încă 

din 1 septembrie 1939, la solicitarea, ministrului german în România, Wilhelm 

Fabricius, subliniindu-se că tratatul de asistenţă mutuală cu Polonia nu va intra în 

vigoare, el neavând prevederea intervenţiei în cazul unui atac german62. După 

desfiinţarea Poloniei ca stat şi acţiunea furtunoasă pe Frontul de Vest, „o asistenţă 

militară anglo-franceză în favoarea Românie  devenea „o ipoteză fără o perspectivă de 

materializare”63. Opinia publică a fost informată despre „această neutralitate, în 

strictele ei limite stabilite prin convenţia de la Haga, cu dorinţa  sinceră şi deseori 

afirmată de a întreţine bune relaţiuni cu toţi vecinii noştri noştri”64. Se făcea apel  la  

                                                 
59   AMAE, fond 71, dos.115, f.27. 
60   S.Berstein, P.Milza, Istoria Europei, vol.V, Institutul European, Iaşi, 1998, p. 311. 
61   Carol al II, În Zodia Satanei, Reflexiuni asupra politicii internaţionale,  ed. I, Editura Universitatea, p. 

96. 
62   AMAE, fond 71, România, .VII. Însemnările lui Grigore Gafencu asupra  Consiliului  de Coroană din 
6 septembrie 1939 de la Palatul Cotroceni;  Ion Mamina, Consilii de Coroană, Editura Enciclopedică, 

București, 1997, p. 178-186; Carol al II-lea, Însemnări zilnice,  II, Bucureşti,1996,  p. 204-207. 
63 Dinu C.Giurescu,  România în al Doilea Război Mondial,  ALL Istoric, Bucureşti,1999, p.8;  vezi şi  

Gh.Buzatu, România şi Marile Puteri (1939-1947), Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2003. 
64  „Universul”, 19 septembrie 1939, p. 1. 
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„solidaritatea naţională, care constituie, laolaltă, forţa morală a ţării şi temeiul însuşi 

al neutralităţii noastre”65. 

           În septembrie 1939,  România  a făcut paşi serioşi în vederea realizării Blocului 

Balcanic al Neutrilor, dar drumul va fie, definitiv, blocat, până la sfârşitul aceluiaşi an. 

Atitudinea Uniunii Sovietice faţă de România a devenit rezervată datorită prevederilor 

secrete care o vizau prin Pactul Ribbentrop - Molotov. 

           Diplomaţia Bucureştilor căuta, cu multă discreţie, să afle mai multe detalii legate 

de intenţiile Uniunii Sovietice. În acest scop, Ambasada de la Ankara reprezenta un 

punct important pentru descifrarea unora din planurile Moscovei. Din discuţiile  avute 

de  ambasadorul de la Ankara, Vasile Stoica, cu Saracioglu, reiese interesul României 

pentru îmbunătăţirea raporturilor cu Uniunea Sovietică. Şeful diplomaţiei turce 

considera neutralitatea proclamată la Moscova „un cap de fir pe care nu trebuie să-l 

scăpăm” şi  că se impun eforturi  ca Uniunea Sovietică să fie admisă în blocul anglo- 

francez66. În acelaşi sens s-a pronunţat şi ambasadorul englez, Sir Knatchbull- 

Hugessen, care ne sfătuia „să întărim  acţiunea la Moscova”67. Chiar şi ambasadorul 

francez, Massigli, a aprobat argumentele şefului diplomaţiei turce68. Între 9 şi 11 

septembrie 1939, Vasile Stoica a avut discuţii cu Trentiev, ambasadorul sovietic în 

capitala Turciei, în legătură cu conţinutul pactului din 23 august 1939, care l-a asigurat  

că acordul  încheiat cu Reich-ul este „un instrument de pace, nicidecum o alianţă în 

vederea unei politici de agresiune” şi explica concentrările de trupe, din U.R.S.S. prin 

„eventualele dificultăţi care se puteau ivi la retragerea polonezilor”69. 

          Ministrul de externe român, Grigore Gafencu, transmitea, la 17 septembrie 1939, 

ambasadorului român la Moscova, Nicolae Dianu, că „suntem dornici a consolida  

acordurile noastre de bună vecinătate” şi îl ruga să comunice oficialităţilor sovietice 

că România „a avut, totdeauna, grijă să se ţină în afara  de conflictul ideologic dintre 

Germania şi Rusia”, şi că este  gata să  încheie „un pact de neagresiune cu Moscova”70. 

            Ministrul de externe sovietic, Molotov, în cursul unor discuţii, la Moscova, cu  

Nicolae Dianu, i-a exprimat „aprehensiunea lui faţă de numărul mare de avioane 

poloneze adăpostite în România”, şi  de staţionarea „ statului major polonez, împreună 

cu trupe şi 500 de avioane”, fapt care l-a determinat să întrebe retoric: „Oare se 

întâmplă ceva neprevăzut pentru U.R.S.S.?”71. Explicaţiile diplomatului român nu au 

reuşit să-l satisfacă pe interlocutorul sovietic. Dorinţa Bucureştilor de a strânge „ tot mai 

mult  relaţiile de bună vecinătate şi de amiciţie cu U.R.S.S.”, pe baza direcţiilor externe 

– „o politică pacifistă şi de strictă neutralitate”- a fost din  nou exprimată cu ocazie 

audienţei de prezentare la Molotov, a noului ministru Gheorghe Davidescu la 

Moscova72 .   

                                                 
65   Ibidem. 
66  AMAE, fond 71, România, dos.115/1939, filele 32-34. 
67  Ibidem, f. 34. 
68  Ibidem. 
69  Ibidem, dos.115, f. 394-396. 
70  Idem, fond 71, România, dos.7/1939, f. 204.  
71  Idem,  fond 71, URSS, dos.89/1939, f. 200. 
72  ANC, fond Preşedinţia Consiliului de  Miniştri, dos.269/1939, f. 76. 
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            Mareşalul  Voroşilov  într-o  discuţie cu generalul Pallasse i-a spus că  Uniunea 

Sovietică  „nu are nimic să ceară României”73. La 14 octombrie 1939, cu prilejul unei 

audienţe a lui Davidescu  la Kalinin, şeful  Statului Major sovietic, acesta  a accentuat 

că Moscova „doreşte, nu numai  să păstreze  bune relaţiuni de vecinătate cu Ţara 

Românească, dar să le şi dezvolte cât mai mult”, şi că în viitor „preocupările ei, în 

direcţiunea statelor balcanice va putea lua o formă mai insistentă”. În acelaşi raport 

trimis  Ministerului Afacerilor Străine la Bucureşti, Gh. Davidescu  informează că von 

Ribbentrop îi spusese ambasadorului Italiei la Moscova, Rosso,  la 28 septembrie 1939, 

că Uniunea Sovietică „nu va întreprinde nimic ce ar putea ajunge  direct interesele 

României”74. Rapoartele   agenţiilor diplomatice româneşti din unele state nordice erau 

mai tranşante: Uniunea Sovietică aştepta ca Reich-ul să se angajeze într-o ofensivă 

puternică pe Frontul de Vest „pentru a trece la o a doua etapă de revendicări faţă de 

ţările ce se găsesc în spaţiul ei vital”75. 

          La sfârşitul lunii octombrie 1939, corespondentul agenţiei Associeted Press de la 

Budapesta informa oficialităţile de la Washington că „orice acţiune din partea Rusiei, 

pentru ocuparea  Basarabiei, va găsi România lipsită de asistenţă sau ajutor” şi sugera  

ca Ungaria să intre în Transilvania „pentru a  opri pe ruşi în Carpaţi”76. Presa 

argentiniană sublinia, la 26 octombrie 1939, că acţiunea sovietică este „probabilă şi 

iminentă” şi că „ ea va fi urmată de  o  agresiune bulgară în Dobrogea şi de una ungară 

în Transilvania”, situaţie disperată în care România, „ar fi obligată să lupte singură, 

neputând conta pe ajutorul Turciei, nici pe a Angliei sau Franţei”77. 

          În acest timp oficialii politici şi diplomatici asigurau, în continuare, guvernul 

român că  nu trebuie să ne facem griji faţă de „elanul” rusesc, şi că, pentru  România, 

„nu este nici o primejdie”78. Convorbirile oficiale purtate la Moscova  de şeful delegaţiei 

de la Ankara, Saracioglu, ca mandatar al Înţelegerii Balcanice, cu reprezentanţii  

diplomaţiei sovietice privind „un acord care să garanteze statu-quo-ul în Balcani, 

Marea Neagră şi Mediterana Orientală” au întâmpinat rezistenţă, în schimb au apărut 

pe masa dezbaterilor  alte probleme privind „chestiunea strâmtorilor şi clauza germană”,  

„chestiunea bulgară” ş.a. Reîntors în ţară, Saracioglu îi comunica, la 24 octombrie 1939, 

lui Vasile Stoica, că a constatat la Moscova, „simpatii pentru Bulgaria şi tendinţa de a-

i sprijini revendicările”79 şi că Uniunea Sovietică ar dori să conteze pe neutralitatea 

Turciei, faţă de Sofia, „în orice  împrejurări”80. 

          Ambasadorul american la Moscova, Steinhardt, comunica Departamentului de 

Stat al S.U.A.  informaţii despre desfăşurarea convorbirilor sovieto-turce. Referindu-se 

la problema României – anunţa Steinhardt Washingtonul – ea „a fost ridicată de 

guvernul sovietic în scopul de a obţine asigurări ale neutralităţii turceşti nu numai în 

eventualitatea că Uniunea Sovietică acaparează Basarabia, dar şi în eventualitatea 

                                                 
73  Ibidem, f. 79-80. 
74  Ibidem, f. 100. 
75  Ibidem, f. 15. 
76  Ibidem, f. 113. 
77  Ibidem, f. 116. 
78 Aprecierile lui Schnurre, preşedintele Comisiei Economice Germane, relatate  de ambasadorul român la 

Moscova, Gheorghe Davidescu (Ibidem). 
79  AMAE, fond 71, URSS, dos.90/1940, f. 25. 
80  Ibidem, dos.89/1940, f. 120. 
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unei încercări a Bulgariei de a obţine Dobrogea”. Saracioglu i-a declarat lui Molotov 

că ţara sa „ nu se va opune acţiunii sovietice asupra Basarabiei deoarece Turcia şi-a 

formulat obiecţiile ei în cadrul  Antantei Balcanice, care se referă numai la frontierele 

dintre statele balcanice, dar că va veni în ajutorul României dacă Bulgaria va încerca 

să ocupe Dobrogea”. Diplomatul  american opina că guvernul sovietic „poate acum să 

fie, într-un fel mai precaut în abordarea chestiunii Basarabiei şi să încerce să obţină 

această regiune prin înţelegere cu România, mai degrabă decât cu forţă”81. La 9 

octombrie 1939, „Foreign Office” răspundea ministrului acreditat la Atena, M.Palairet 

care ceruse informaţii despre o eventuală înţelegere sovieto - turcă că „nu reprezintă o 

garanţie din partea Rusiei de a nu acţiona împotriva României”, ci „un evident  mijloc 

de intimidare”, şi  se aprecia în continuare că „nu este nici un motiv să ne temem că 

Turcia ar ajunge la vreo înţelegere  cu Uniunea Sovietică asupra României”82. 

          Diplomaţia  română a urmărit cu interes discuţiile sovieto-turce de la Moscova. 

Ministrul de externe, Grigore Gafencu, l-a primit pe însărcinatul cu Afaceri Străine la 

Bucureşti, Pavel Kukoliev, şi l-a asigurat că ţara sa priveşte „cu interes şi simpatie 

negocierile” şi cu speranţa că se va ajunge „la o înţelegere temeinică”, că statele 

riverane  de la Marea Neagră doresc „să păstreze între ele  raporturi de încredere  şi de 

prietenie”83. Grigore Gafencu propunea, chiar „un schimb de vederi mai activ, pe cale 

diplomatică directă cu guvernul sovietic”84. Propunerile diplomaţiei  nu au avut nici un 

ecou la Moscova, preocupată  de alte probleme. 

           La 28 octombrie 1939, după consultarea lui Grigore Gafencu cu ambasadorii 

români din capitalele statelor Înţelegerii Balcanice, s-a prezentat proiectul de constituire 

a „blocului de state neutre în sud-estul european”85. Proiectul oficial urma să fie 

dezbătut de  statele Înţelegerii Balcanice, şi apoi să se ia legătura şi cu alte state.  

Răspunsurile afirmative ale  guvernelor turc, iugoslav şi elen au sosit cu întârziere, în a 

doua jumătate a lunii decembrie 1939, după ce  România abandonase planul „blocului 

neutrilor”, ca urmare  a atitudinii adoptate între timp de Marile Puteri, şi mai ales 

opoziţia Germaniei, Italiei şi Uniunii Sovietice86. 

          Ratificarea tratatului sovieto-german de către  Prezidiul Sovietului Suprem, la 28 

octombrie 1939 şi al protocolului adiţional la 4 octombrie 1939, a fost grăbit de eşecul 

negocierilor cu Turcia. La 1 noiembrie 1939, V. Molotov declara că „ vechile noţiuni 

de agresiune  şi agresor sunt inaplicabile în noua situaţie internaţională”87. Acelaşi 

reprezentant al diplomaţiei sovietice declara că „este absurd a continua războiul 

împotriva hitlerismului”, şi Turcia era „acuzată” că a preferat să-şi lege soarta de 

„democraţiile occidentale” şi că a părăsit astfel „neutralitatea”88. În timpul tratativelor 

de la Riga, şeful delegaţiei sovietice, vicecomisarul pentru marina de  război, Isakov, a 

                                                 
81  Ibidem. 
82 Valeriu F.Dobrinescu, Ion Pătroiu, Anglia şi România între anii 1939-1947, Editura Didactică şi 

Pedagogică R.A. Bucureşti, 1992, p.14. 
83  ANC, fond  Preşedenţia  Consiliului de Miniştri, dos.269/1939, f. 108. 
84  Ibidem. 
85  Ibidem, dos.270/1939, f. 48-49. 
86  AMAE, fond Înţelegerea Balcanică, vol.39, f. 536. 
87  Ibidem, f. 126. 
88  Ibidem, f. 124. 
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declarat omologului leton că, la terminarea negocierilor cu Finlanda, „ se va produce o 

acţiune sovietică în contra Basarabiei”89.  

         La  sfârşitul lunii decembrie 1939 şi începutul anului 1940, România a desfăşurat 

o vie acţiune diplomatică la Roma şi Ankara, în speranţa că  va trezi interesul Italiei şi 

al Turciei pentru cauza rezistenţei româneşti, la o acţiune sovietică din ce în ce mai 

probabilă şi pentru a se îngădui, astfel, funcţionarea garanţiei britanice. 

         Atacurile în presa sovietică şi conţinutul  unor convorbiri  ale diplomaţiei sovietice 

scoteau tot mai mult în evidenţă  intenţiile U.R.S.S. faţă de problema revizuirii graniţei 

de pe Nistru, cu alte cuvinte recuperarea într-o formă sau alta a Basarabiei. În această 

situaţie, România a intensificat eforturile pe lângă cancelariile „democraţiilor 

occidentale” La 29 decembrie 1939, V. V. Tilea a făcut cunoscut lui Al. Cadogan 

comunicatul  guvernului român prin care se solicita Angliei ajutor faţă de o eventuală 

agresiune sovietică, prezentând informaţii potrivit cărora în primăvara anului 1940, 

Moscova „va ridica problema Basarabiei”. Această opinie este reconfirmată, câteva 

zile mai târziu, la 3 ianuarie 1940, cu ocazia unei întâlniri dintre V. V. Tilea cu Lordul 

Hallifax,  potrivit căreia Uniunea Sovietică ar urmări „o reabilitare, printr-o acţiune în 

sud, ca urmare a eşecului suferit în Finlanda”90. 

           La 4 ianuarie 1940, ambasadorul sovietic la Bucureşti,  într-o discuţie avută cu 

Mihail Stănescu la sediul Ministerului Afacerilor Străine, şi-a declarat  surprinderea” 

că anumite personalităţi române şi-au manifestat „îngrijorarea în ce priveşte intenţiile 

Moscovei, faţă de noi” şi că această atitudine „se datorează, exclusiv propagandei 

declanşate de Londra şi Paris, în scopul de a tulbura relaţiile româno-sovietice”91. În 

aceeaşi zi, Gh. Davidescu a fost audiat la Moscova de Potemkin, căruia i-a înmânat 

răspunsul Bucureştilor la nota sovietică din 16 decembrie 1939.  Diplomatul sovietic a 

fost informat despre plecarea din România a fostului  preşedinte polon Mosciski, partea 

sovietică solicitând de urgenţă tranzitul ofiţerilor cehoslovaci”92. Regele Carol al II-lea 

nutrea bănuiala că  între Germania şi Soviete există un aranjament scris în ceea ce 

priveşte Basarabia, şi în tot cazul, „cert este că nemţii au abandonat această parte a ţării, 

U.R.S.S.-ului”, de aceea considera necesar să sublinieze în cuvântarea rostită la 

Chişinău, la 6 ianuarie 1940,  că Basarabia este  pământ românesc93. 

          Îngrijorarea faţă de un posibil atac armat din partea Uniunii Sovietice, a 

determinat România să încerce evitarea unei asemenea posibilităţi, depunând eforturi 

serioase pentru normalizarea raporturilor cu marele vecin de la răsărit.  Gh. Davidescu 

reconfirma lui Molotov, cu ocazia unei  audienţe din 17 ianuarie 1940, intenţiile 

guvernului român „de a se vedea strângându-se relaţiile de bună vecinătate”94. Dintre 

priorităţi numărându-se numirea unui ministru la Bucureşti, încheierea unui acord 

comercial şi chiar a unui pact de neagresiune. Aceste intenţii erau privite ca 

neverosimile din partea cercurilor politice şi diplomatice din jur. 

                                                 
89  Ibidem, f. 182. 
90  Idem, fond 71, URSS, dos.89/1940, f. 221. 
91  Ibidem, f. 14. 
92  Ibidem, f. 12. 
93  Carol al II, op. cit., 83-85. 
94  AMAE, fond 71, URSS, dos.89/1940, f.12 ( telegrama nr.204, de la Moscova, 17 ianuarie 1940, 
semnată Davidescu.) 
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          Reprezentanta diplomaţiei sovietice la Stockholm, Kollontay, într-o discuţie cu 

Haidar, ambasadorul turc, a adăugat că U.R.S.S. „nu a renunţat niciodată la 

Basarabia”95. Ministrul sovietic la Bruxelles împărtăşea aceeaşi opinie. În urma 

sondajelor făcute de Foreign-Office în legătură cu poziţia Germaniei faţă de o posibilă 

agresiune sovietică asupra României, a reieşit clar că Reich-ul  nu va ajuta România. 

          La 29 martie, Molotov, în discursul susţinut în Sovietul Suprem, afirma printre 

altele că există „ o chestiune litigioasă nerezolvată, aceea a Basarabiei”96. Cuvântarea  

a creat  o mare nelinişte  la Bucureşti. Într-un document al  Ministerului Afacerilor 

Străine era considerată drept  „rău voitoare”, şi „agresivă” şi constata că Moscova 

apreciază hotarul  Nistrului ca un „punct vulnerabil” pentru pacea în răsăritul Europei, 

„un catalizator al revendicărilor maghiare şi bulgare”97. La Berlin, expunerea, după 

apreciere ministrului român Al. Cretzulescu, „nu a stârnit prea mult entuziasm”, 

apreciindu-se că Uniunea Sovietică intenţionează să urmeze „exclusiv, şi în afara 

oricărei alte consideraţii, linia propriilor interese”98. Contactele oficialilor români  cu 

diplomaţii englezi s-au intensificat, Grigore Gafencu având  convorbiri cu  Sir Robert 

Hoare în zilele de 29 martie, 2 şi 4 aprilie 1940, ocazie de a se reafirma că  „atitudinea 

ostilă” pe care  o manifestă Uniunea Sovietică faţă de România „ ne impune o prudenţă 

şi mai mare”99. 

           Ministrul român la Roma, Raoul Bossy,  a fost vizitat de însărcinatul sovietic al 

Afacerilor Străine, Helfant, care considera că, la Bucureşti, „s-a interpretat greşit”, 

discursul lui Molotov, deoarece poziţia faţă de Basarabia  „nu ar avea ceva nou”, şi  

Moscova  „ nu  e în măsură a încheia un pact cu noi sau a  ne da vreo garanţie”100. Un 

buletin Informativ al Serviciului Secret  Intern, din 1 aprilie 1940, aprecia discursul lui 

Molotov drept un „avertisment” dat vecinilor de la sud de a  nu se lăsa „atraşi într-o 

acţiune duşmănoasă faţă de Soviete”101. Ambasadorul german la Ankara, Franz von 

Papen îl asigura pe trimisul român, Vasile Stoica, că Moscova va respecta pacea cu 

Bucureştii, deoarece „nu trebuie să ne temem de nici o agresiune, sub nici un motiv, cât 

nu vin Aliaţii în Balcani”102.  Ambasadorul sovietic, Lavrentiev, într-o convorbire cu 

adjunctul ministrului de externe iugoslav, comenta că Bulgaria a fost îndrumată „a-şi  

orândui litigiile cu România pe calea unei înţelegeri directe”103. 

           La mijlocul lunii aprilie 1940, s-au intensificat incidentele la frontiera româno-

sovietică, ceea ce a dus la creşterea tensiunii, existând convingerea  că acestea vor fi 

folosite de partea sovietică drept pretext pentru  viitoarea intervenţie asupra Basarabiei. 

Spre sfârşitul lunii mai 1940, printr-o notă telegrafică, Grigore Gafencu recomanda 

reprezentantului Legaţiei române la Moscova să descifreze adevăratele intenţii ale 

sovieticilor, care ar putea reieşi din concentraţiile de trupe masive pe care aceştia le 

                                                 
95  Ibidem, dos.89/1940, f.422 (telegrama nr.185, 12 martie 1940, de la Stockholm). 
96  Ibidem, f.406 (telegrama 452, 30 martie 1940, de la Moscova , semnată de Davidescu). 
97  Ibidem, f.430 ( telegrama nr.843, 30 aprilie 1940, de la Moscova). 
98  Ibidem. 
99  Ibidem, f.462. 
100 Ibidem, f.140; vezi şi  Mihai Pelin, Diplomaţie de război: România –Italia, 1939-1945, Editura Elion, ,  

Bucureşti , 2005. 
101  Arhiva Ministerului Apărării Naţionale (AMAp), fond 5417, dos.2b/1940, poziţia 902, f. 753. 
102   AMAE, fond 71, URSS, dos. 90/1940, filele 117-118. 
103   Idem, dos.89/1940, f.434.  
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efectuau la graniţa României. În Directivele pentru Partidul Comunist din România, 

adoptate la 8 mai 1940 de Comitetul Executiv al Internaţionalei a III-a, se recomanda 

acestuia  să contribuie  la rezolvarea problemei Basarabiei 104. 

          La 22 mai, Grigore Gafencu s-a adresat ministrului german la Bucureşti Wilhelm 

Fabricius, solicitând ajutorul  Germaniei  în această problemă, dar acesta l-a sfătuit să 

reglementeze relaţiile româno-sovietice pe cale paşnică105. După10 mai 1940, data 

declanşării agresiunii hitleriste victorioase în Vestul Europei, soldată cu ocuparea 

Belgiei, Olandei, Luxemburgului, şi capitularea Franţei, la 22 iunie 1940, soarta 

Basarabiei era pecetluită. Garanţiile franco-germane deveneau inoperante, România 

începe  cu paşi grăbiţi  schimbarea orientării politicii externe spre Germania şi aliaţii 

din Axă.  Primul pas l-a constituit semnarea la Bucureşti, la 27 mai 1940, a unui acord 

economic în domeniul petrolier (Olwaffen Pakt), exporturile de ţiţei fiind îndreptate 

prioritar spre Germania106. În  cadrul audienţei lărgite a membrilor Consiliului de 

Miniştri, din 28 mai 1940, Carol al II-lea a recomandat promovarea  unei politici externe 

de „adaptare la realităţi”, adică orientarea spre Germania mai ales107. Grigore Gafencu, 

binecunoscut pentru simpatiile sale occidentale, a demisionat, fiind înlocuit cu Ion 

Gigurtu, agreat de Berlin. Cu aceasta lua sfârşit neutralitatea României, declarată la 6 

septembrie 1940, şi i se substituia cea de nonbeligeranţă, favorabilă Axei. 

           Schimbarea liniei politice nu salvează România de agresivitatea nedisimulată a 

sovieticilor şi maghiarilor. România nu  se mai putea  bizui pe garanţiile  unilaterale şi 

condiţionate ale Franţei şi Angliei, după prăbuşirea frontului de vest şi capitularea 

Franţei (22 iunie 1940). Diplomatul Alexandru Cretzianu  evocă cu durere starea de 

spirit românească din iunie 1940: „în România, ca şi în alte părţi din Europa, 

invincibilitatea armatei franceze a fost multă vreme o dogmă, o axiomă, un element 

fundamental în orice discuţie politică. Chiar  şi germanofilii din mijlocul nostru n-au 

presupus niciodată posibilitatea că forţele lui Gamelin vor fi  zdrobite şi puse pe fugă 

de către Wehrmacht în numai câteva zile de luptă. Nu voi încerca să descriu aici măsura 

influenţei înspăimântătoare pe care a avut-o prăbuşirea  Franţei asupra noastră”108. 

           Hitler solicita  rezolvarea problemelor litigioase între România cu Uniunea 

Sovietică, Ungaria şi Bulgaria. Pe data de 23 iunie 1940, Viaceslav Molotov îl anunţa 

pe ambasadorul german la Moscova, Schulenburg, că: „Soluţionarea chestiunii 

Basarabiei nu mai suferă  nici o amânare. Guvernul sovietic... intenţionează să 

folosească forţa în cazul în care guvernul român va respinge acordul paşnic”109. 

Acestei pretenţii, Molotov adăugă şi Bucovina, cerere care i-a luat prin surprindere şi i-

a nemulţumit pe germani, deoarece se încălca prevederile articolului 3 al protocolului 

adiţional al Pactului Ribbentrop – Molotov. Sovieticii creaseră Frontul de Sud care 

cuprindea Armatele 5, 9 şi 12, comandate de generalul Jukov.  

                                                 
104   ANC, Arhiva C.C. al PCR, fond 1, inv.8, dos.167, f.15-20. 
105   Andress  Hillgruber, Hitler, regele Carol şi mareşalul Antonescu, p. 105. 
 106  Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, op. cit., p.1537-1538. 
107   Carol al II-lea, Între datorie şi pasiune. Însemnări zilnice, II, 1939-1940, Bucureşti, 1996, p. 177. 
108  Alexandru Cretzianu, The Lost Opportunity, London, 1957, p. 24-27; vezi şi  Ana-Maria Stan, Relaţiile 

franco-române în timpul regimului de la Vichy, 1940-1944,  Editura  Argonaut, Cluj-Napoca, 2006. 
109   Ioan Scurtu, Constantin Hlihor , op .cit. p.25.   
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           Ribbentrop prezintă pe 25 iunie U.R.S.S.-ului răspunsul german: „1. Germania  

rămâne  fidelă acordurilor de la Moscova. De aceea ea nu manifestă nici un interes 

faţă de chestiunea Basarabiei. 2. Pretenţiile guvernului sovietic în ceea ce priveşte 

Bucovina  constituie ceva nou. Bucovina a fost o provincie a Coroanei austriece şi este 

dens populată de nemţi. 3. În alte regiuni ale României, Germania are interese 

economice foarte importante. Aceste  interese includ câmpiile petroliere şi pământurile 

agricole. De aceea, Germania... este extrem de cointeresată ca aceste teritorii să nu 

devină un teatru al acţiunilor militare”110. 

           Pe 26 iunie, Molotov anunţa reprezentantul Reich-ului la Moscova că se va face 

un compromis privind Bucovina: „hotarul... să treacă din cel mai sudic punct al 

Ucrainei apusene sovietice, de lângă muntele Kniatosa spre est de-a lungul râului 

Suceava şi apoi mai spre nord-est de Herţa pe Prut”111. În felul acesta sovieticii 

obţineau legătura feroviară directă din Basarabia, prin Cernăuţi spre Lvov. Molotov  

avea acordul Italiei în problema litigioasă cu România, încă, din 20 iunie, în urma 

discuţiei avute  cu ministrul plenipotenţiar la Moscova, Rosso. Presimţind catastrofa, 

Gheorghe Tătărescu, primul-ministru, într-un raport trimis regelui, în 25 iunie 1940, 

aprecia că  „moralul trupelor este admirabil, dar că nu avem putinţa de a rezista unui 

atac rusesc cu forţele pe care le avem. Va trebui să facem manevre politice”112. 

            Pe 26 iunie, ministrul de externe, Ion Gigurtu, telegrafia lui Davidescu la 

Moscova să ceară Kremlinului să-şi definească poziţia şi intenţiile faţă de România. În 

aceeaşi  zi la orele 22, Molotov convocă pe ministrul român la Moscova, Gheorghe 

Davidescu, căruia îi înmânează o notă ultimativă privind cedarea imediată a Basarabiei 

şi a Bucovinei de Nord. Argumentele românilor de ordin etnic, istoric şi politic precizate 

de Gh. Davidescu  nu au fost luate în seamă. Nordul Bucovinei trebuie să revină Uniunii 

Sovietice – afirma  Molotov – ca despăgubire pentru dominaţia română în Basarabia 

timp de 22 de ani113. Nota ultimativă contravenea atât dreptului istoric, cât şi normelor 

juridice internaţionale unanim acceptate. În notă se preciza: „În anul 1918, România, 

folosindu-se de slăbiciunea militară a Rusiei, a desfăcut de la Uniunea Sovietică o 

parte a teritoriului ei, Basarabia, călcând prin aceasta unitatea seculară a Basarabiei, 

populată în principiu de ucraineni, cu Republica Sovietică Ucraineană... Guvernul 

sovietic consideră că chestiunea întoarcerii Basarabiei este legată în mod organic cu 

chestiunea transmiterii către U.R.S.S. a acelei părţi a Bucovinei a cărei populaţie este 

legată în marea ei majoritate cu Ucraina Sovietică”114. 

            Pentru intimidarea guvernanţilor români, la graniţa de pe Nistru sovieticii  

masaseră 40  de divizii acompaniate de 14 brigăzi blindate, 30 de regimente şi 4 

divizioane de artilerie grea, sub comanda generalului Jukov, gata să intervină contra  

Armatei a 4-a române din Basarabia. Se adăuga şi puternica propagandă antiromânească 

                                                 
110   Pactul Ribbentrop-Molotov şi consecinţele lui pentru Basarabia, Culegere de documente, Chişinău, 

Universitas, 1991, p.11. 
111  Ibidem, p.16. Ultimatum  rusesc va rămâne  unic în istorie în ceea ce priveşte cererea cedării nordului 
Bucovinei, pe care o stăpânise circa 150 de ani, Imperiul Habsburgic şi nu Rusia Ţaristă.  Adevărul era că 

Uniunea Sovietică avea nevoie de  Bucovina  pentru a stabili trecerea spre Rutenia Carpatică. 
112   Regele Carol al II-lea, op. cit., .III, p. 214. 
113  I.Scurtu, C.Hlihor, op. cit., p.25.; Andreas Hillgruber,  op. cit., p.55-57,70-74. 
114  Pactul Ribbbentrop-Molotov....,p.17. 

https://biblioteca-digitala.ro



ACTA  MOLDAVIAE  MERIDIONALIS, XXXVIII  2017                                                                                     258 

în Basarabia, dirijată de Serviciul de  Informaţii  sovietice condus de Lavreti Beria, încă 

din 19 iunie 1940, cu ajutorul  membrilor comunişti. La apelurile disperate făcute de 

Gheorghe Tătărescu pe lângă guvernele italian, german, şi partenerii din  Înţelegerea 

Balcanică (Grecia, Turcia, Iugoslavia), s-a răspuns cu prudenţă şi cu recomandarea 

acceptării cererilor sovietice, cu excepţia Ankarei care s-a arătat gata să-şi asume 

obligaţiile. Ribbentrop a transmis verbal prin  Wilhelm Fabricius, sfatul Germaniei de 

a accepta pretenţiile sovietice, iar Mussolini a refuzat chiar să îl primească  pe ministrul 

român în Italia, Raoul V.Bossy,  Galeazzo Ciano lăsându-l să înţeleagă că nu va primi 

nici un sprijin din partea ţării sale115. 

          Clasa politică britanică considera că „Anglia nu se poate certa cu Rusia căci 

Germania  nu poate fi învinsă decât cu ajutorul Armatei Roşii”116. Fără sprijin din afară, 

izolată politic într-un context geo-strategic continental răsturnat de victoriile rapide ale 

germanilor, România  se afla la un punct de răscruce al istoriei sale. În ziua de 27 iunie, 

regele Carol al II-lea convoacă două şedinţe ale Consiliului de Coroană, la orele 1230 şi 

21oo pentru discutarea ultimatumului sovietic. În cadrul primei şedinţe primul – ministru 

şi ministrul de externe fac cunoscute membrilor Consiliului cuprinsul notei ultimative 

şi răspunsurile membrilor AXEI, apoi şeful Statului Major român, generalul Florea  

Ţenescu subliniază riscul României de a fi angajată concomitent pe trei fronturi în cazul 

unei rezistenţe armate, ceea ce ar avea consecinţe catastrofale pentru însăşi păstrarea 

fiinţei naţionale. În cursul dezbaterilor aprinse s-au conturat  două curente de opinie, 

unul pentru rezistenţă militară, dirijat de Nicolae Iorga, şi altul pentru respectarea 

condiţiilor ultimatumului, condus de Constantin Argetoianu. 

          În aceste condiţii 11 membri au votat pentru respingerea notei, 10 pentru 

acceptarea ei, unul s-a abţinut, 5 pentru continuarea discuţiilor. „Dramaticul  Consiliu 

de  Coroană, în care pentru prima oară, oamenii noştri politici se găseau în fa-a unei 

situaţii   într-adevăr tragice, a decis cu majoritate de voturi, să ne supunem 

ultimatumului, având în vedere şi presiunea ce se făcea în acest sens de Germania şi 

Italia şi declaraţiile generalilor răspunzători (general Ilcuş, ministrul de război, general 

Tenescu, şeful Marelui Stat Major)”117.  Încercarea părţii române de a negocia s-a lovit 

de refuzul categoric al sovieticilor. În urma celei de-a doua şedinţe,  doar 6, din 26  de 

participanţi s-au mai pronunţat pentru rezistenţă. 

             „România nu putea conta de fapt, aşa cum au putut-o face  Polonia, Norvegia, 

Belgia şi Olanda, pe  asistenţa militară a Franţei şi a Marii Britanii – comenta Al. 

Cretzianu -  România nu putea conta, aşa cum puteau s-o facă Grecia şi Iugoslavia , pe 

asistenţa militară a Marii Britanii, România nu dispunea, în sfârşit, cum dispuneau 

Finlanda, Norvegia, Olanda, Belgia şi Grecia, de linii de aprovizionare, de comunicaţie 

şi de retragere. În acest fel, rămasă singură, înconjurată de inamici, ameninţată din 

toate părţile, România nu putea decât să se încline în faţa violenţei sovietice...118. 

                                                 
115  Raoul V.Bossy, Amintiri din viaţa diplomatică, .II, Bucureşti, Editura Humanitas, 1999, p.250. 
116  Valeriu F. Dobrinescu, Emigraţia  română din lumea anglo-saxonă 1939-1945, Institutul European, 
Iaşi, 1993, p. 60-61. 
117  Ion Gigurtu, Politica externă a României prezintă o continuitate perfectă în care se vede precis ţelul 

urmărit: păstrarea fiinţei statului şi armatei,  memoriu din 10 octombrie 1944, în  Gh.Buzatu, România cu 

şi fără Antonescu, p. 102-113. 
118  Al.Cretzianu, op. cit., p.78-79. 
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          Hotărârea Consiliului de Coroană a fost considerată imprecisă, de aceea Moscova 

expediază o  a doua notă ultimativă la Bucureşti, privind evacuarea teritoriilor în cauză 

în decurs de patru  zile, notă acceptată de România la 28 iunie 1940, orele 11, cu o oră 

înaintea expirării ultimatumului: „Guvernul român pentru a evita gravele urmări pe care 

le-ar avea recurgerea la forţă şi deschiderea ostilităţilor în această parte a Europei, se 

vede silit să primească condiţiile de evacuare specificate în răspunsul sovietic”119. 

Guvernul sovietic, prin reprezentanţii săi, generalul Kosloc şi generalul Bodin, propune 

ca loc de întâlnire pentru discuţiile de trasare a frontierei, Odessa. 120. În noaptea dinspre 

27-28 iunie 1940, orele 3, trupele sovietice pătrund în spaţiul terestru şi  aerian al 

României, înainte ca aceasta să răspundă pozitiv la cererea sovietică. U.R.S.S.-ul  

încălcase astfel Convenţia de la Londra din 1933, constituindu-se în stat agresor. În 24 

de ore, Armata Sovietică a ajuns la Prut, ocupând principalele oraşe ale Basarabiei. 

Ţinutul Herţa care nu era inclus în nota ultimativă este ocupat, dintr-o eroare. Protestele 

lui Gheorghe Davidescu şi ale succesorului său, Grigore Gafencu, rămân fără ecou. 

          „Notele ultimative sovietice nu numai că au inaugurat ci, pur şi simplu, au 

declanşat procesul dezintegrării teritoriale a României Mari. Odată satisfăcute 

pretenţiile Moscovei, cine mai putea, într-adevăr, stăvili acţiunile revizioniste ale  

Ungariei şi Bulgariei, ambele încurajate de Germania, Italia şi U.R.S.S. ?”121. 

           România pierduse 50.762 km2 cu 3,9 milioane de locuitori. Pentru a sparge 

unitatea teritorială a teritoriilor anexate, sovieticii încorporează administrativ nordul 

Bucovinei, ţinutul Herţa. Nordul şi sudul Basarabiei, Ucrainei Sovietice, iar restul 

Basarabiei devine Republica Sovietică Socialistă Moldovenească, creată la 2 august 

1940. Reacţia opiniei publice româneşti a  fost deosebit de  dură. Pe data de 2 iulie, în 

comisiile reunite ale Senatului şi Adunării Deputaţilor, Constantin Argetoianu şi 

Gheorghe Tătărescu în discursurile lor arată că armata română a fost retrasă din 

teritoriile cedate Uniunii Sovietice fără a se recunoaşte legalitatea acţiunii. „Am hotărât 

evacuarea Basarabiei şi a Bucovinei de Sus - declara Gheorghe Tătărescu -  pentru a 

salva azi fiinţa statului român şi pentru a nu pune în primejdie viitorul  românismului. 

Declar aici că am luat această hotărâre sub presiunea  forţei într-unul din cele mai 

grele momente ale istoriei noastre ţi lăsând viitorului sarcina să judece actul nostru”122. 

Ziua de 3 iulie a fost declarată zi de doliu naţional. 

          Despre evenimentele din iunie 1940, Gheorghe Tătărescu va reveni într-un articol 

publicat la Craiova, sub titlul Evacuarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord, cu unele  

precizări: „ Menţinerea României în afara conflictului se impunea cu puterea unei 

dogme: România nu se putea angaja în luptă decât pentru propriile sale interese. Sânge 

românesc nu poate curge decât pentru interese naţionale. Cât priveşte amânarea 

discuţiilor asupra litigiilor... această soluţie se impunea ca o elementară măsură de 

                                                 
119  Ioan Scurtu, Constantin Mocanu, Doina Smârcea, Documente privind istoria  României între  anii 

1918-1944, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1995, p.529-530; Ioan Scurtu,  Constantin  Hlihor 

, op. cit., p.22-23; Valeriu F.Dobrinescu, Bătălia diplomatică pentru Basarabia (1948-1940),  Editura 
Junimea, Iaşi, 1991, p.147-149; Al.Cretzianu, op. cit., p.62-63- 
120  Pactul Ribbentrio-Molotov..., p.19-20. 
121  Gh. Buzatu, România. Războiul  Mondial din 1939-1945, Centrul de Istorie şi Civilizaţie Europeană, 

Iaşi, 1995, p.12. 
122   Pactul Ribbentrop - Molotov,  p. 22. 
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prudenţă şi de prevedere , care nu poate comporta nici o discuţie şi nu are nevoie de 

nici o justificare”123. 

          Deşi trupele române se retrag dincolo de Prut până la 3 iulie 1940, ora 12, întreaga 

lună a fost martora mai multor ciocniri violente pe noua graniţă( incursiuni pe teritoriul 

românesc, împuşcând şi capturând  grăniceri români)124,  printre care atacul sovietic din 

2 iulie asupra Diviziei 32 infanterie cu scopul de a distruge podurile de la Oancea şi 

Giuguleşti. Bilanţul „acestei agresiuni” simulate a fost deosebit de dur: pierderea a 

50.762 km2 (Basarabia - 44500 km2 şi nordul Bucovinei - 6262 km2), cu 4.021.086 ha 

teren agricol (20,5% din suprafaţa agricolă a ţării); 3.776.309 locuitori(53,4% - români, 

10,34% -  ruşi, 15,3% - ruteni şi ucrainieni,7,27% - evrei, 4,91% - bulgari, 3,31% - 

germani, 5,12 % - alţii)125;  mii de prizonieri umiliţi şi trataţi  în afara oricăror norme 

internaţionale; confiscarea unei importante cantităţi de muniţie şi armament (52704 

puşti,14.196.198 cartuşe pentru puşcă, 60.494 de cartuşe pentru pistol, 54.309 grenade, 

289 piese de artilerie, 79.320 de proiectile etc)126. 

           Evacuarea precipitată a armatei şi a unei părţi a populaţie, cu toate pierderile 

materiale, s-au datorat mai multor cauze printre care: ultimatumul sovietic, încălcarea 

cu bună ştiinţă de către armatele sovietice a etapelor de înaintare fixate de autorităţile  

ruse, lipsa totală de prevedere a guvernului român, dar şi a opoziţiei. În opinia publică 

domnea stupoarea, nedumerirea, frustrarea, demoralizarea, cu cât în repetate rânduri 

voci autorizate  afirmaseră că hotarele vor fi apărate. Încurajatoare păruse şi  declaraţiile 

făcute de  primul-ministru, Armand Călinescu, unei publicaţii franceze în primăvara 

anului 1939: „ În ziua când România  va fi atacată, ea se va apăra, nu importă contra cui 

şi va salva, până la limita forţelor sale, integritatea teritoriului său. România se va bate, 

fără a lua în considerare rezultatele eventuale ale războiului”127. Aşa suna şi  Directiva 

trasată şefilor  de state majore ale unităţilor din Basarabia şi Bucovina, la  Consfătuirea 

de la Bucureşti, la 22 mai 1940: „Armata se va bate pe hotarul de răsărit, cu toate 

forţele, dacă teritoriul va fi invadat”128. 

          În mintea basarabenilor mai persista cuvintele regelui Carol al II-lea cu ocazia  

vizitei oficiale de la Chişinău, din 6 ianuarie 1940: „Am încins ţara cu un stăvilar de 

foc şi de beton pe care nimeni nu va putea trece”129. Lamentările regelui din zilele 

desfăşurării dramei nu-şi mai aveau efectul: „... Se face o  foarte  mare  greşeală de a 

                                                 
123  Carol al II-lea, op. cit.,  p. 83-85. 
124  Pe 29 iunie  coloane motorizate sovietice opresc, la Ialoveni, două regimente de artilerie româneşti şi 

le dezarmează cu forţa, un batalion românesc de infanterie este dezarmat de unităţi sovietice în gara 
Drochia. Coloane motorizate se amestecă peste tot cu trupe româneşti, îndemnându-le la dezarmare. 

Avioane sovietice aruncă manifeste în acelaşi fel, unităţi sovietice pun stăpânire în mai multe puncte pe 

linia Prutului, încă de pe 29 iunie 1940.Este vorba de podul de la Leuşeni- Albiţa, trecerea principală din 

Basarabia în Moldova, precum şi podul de la Badragi. La 1 iulie, o brigadă motorizată sovietică împiedică 
trupele unei brigăzi de cavalerie română să treacă  Prutul pe podul de la Badragi. Care de luptă sovietice 

încearcă să ocupe capul de pod de la Fălciu; alta încearcă să treacă  Prutul pe la Lipcani etc. (Al. Cretzianu, 

op. cit., p.63-65). 
125 Ion Constantin, România, marile puteri şi problema Basarabiei, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1995, 
p.100-101; idem, România , Marile Puteri şi problema Basarabiei,  Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1995. 
126   Pactul Ribbentrop - Molotov,  p. 40-45. 
127  Ziarul francez „Paris Soir” din 26 martie 1939,  în  Dinu  C. Giurescu , op. cit., p.22. 
128  Cf.  Dinu C. Giurescu, op. cit., p.22 
129  Carol al II-lea, op. cit., p. 83-85. 
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ceda fără  nici o rezistenţă – aproape un sfert din ţară, dar mă văd  copleşit de avizul 

marii  majorităţi a acelora care le-am cerut sfatul”... „Ce puteam eu oare face, dacă 

se produce într-adevăr dezastru, aşa cum mulţi îl văd, nu pot să-mi iau răspunderea, 

nefiind susţinut decât de o foarte mică minoritate”... „Oh! De ce românii noştri n-au 

cea mai mică doză de orgoliu naţional în aceste clipe într-adevăr grele? E o zi a ruşinei  

naţionale”130. 

          Pentru poporul român întreaga lovitură primită a fost teribilă. El nu s-a îndoit, 

totuşi, că viitorul cel mai apropiat îi va rezerva lovituri încă mai teribile, prăbuşirea pe 

rând a frontierelor statului. Sub presiunea necruţătoare a evenimentelor şi aruncată 

brutal în faţa agresiunii sovietice, pentru „a-şi salva” existenţa statală, „România începu 

să ruleze către abisul alianţei cu Germania”131. 

          După cedarea Basarabiei, temerea statului  român faţă de U.R.S.S. rămâne încă 

mare, de aceea se încearcă normalizarea relaţiilor româno-sovietice, în noua conjunctură 

strategică. În audienţa acordată de rege noului ministru sovietic la Bucureşti, Anatoli 

Iosifovici Lavrentiev, pe 8 iulie, „s-a afirmat intenţia mea de a avea bune relaţii de 

vecinătate”132. Fostul ministru de externe, Grigore Gafencu (21 decembrie 1938-1iunie 

1940), devenit ambasadorul României la Moscova, anunţa printr-o telegramă, la 13 

august 1940, Ministerul Afacerilor Străine de primirea deosebit de curtenitoare ce i-a 

fost făcută la Moscova de Molotov şi apoi de alţi conducători ai Comisariatului pentru 

Afacerile Străine: „Domnii Molotov şi Dekanozov au exprimat convingerea lor că 

dezvoltarea normală a raporturilor româno-sovietice pe temei de bună vecinătate este 

acum cu putinţă”133. 

Cu această ocazie ilustru diplomat român atrăgea atenţia asupra faptului că: 

„Imperiul  sovietic e în creştere... iată de ce U.R.S.S ... e totuşi, în împrejurările de azi, 

ce-i sunt prielnice, o primejdie ameninţătoare, în orice clipă, pentru toate statele 

vecine... Singura putere ce se poate opune  pe continent expansiunii sovietice, după 

prăbuşirea Poloniei şi a sistemului său defensiv Baltică - Marea Neagră, e azi 

Germania... Convingerea germanilor că ruşii nu vor trece Prutul dovedeşte că germanii 

au un interes mai deosebit ca acest hotar să rămână neatins”134. Previziunile  

diplomatului român  se vor adeveri parţial, în lunile ce au urmat desfăşurării războiului 

mondial. 

Lucrările unei Comisii Mixte româno-sovietice, de la Moscova, pentru trasarea 

liniei de delimitare, sunt întrerupte în octombrie 1940 şi guvernul sovietic nu manifestă 

nici  o dorinţă de a le relua. La gurile Dunării, unităţile sovietice pun stăpânire,  în 28 

septembrie 1940, pe braţul Chilia şi interzic navigaţia română. La 28 octombrie, 

sovieticii ocupă cu forţa trei ostroave la sud de ramura principală şi navigabilă a braţului 

Chilia. La 5 noiembrie 1940, trupele sovietice ocupă  ostrovul situat între braţul Musura 

şi canalul Stari  Stambul. La Conferinţa Dunăreană de la Bucureşti, între 24 octombrie 

                                                 
130  Ibidem. 
131  Constantin Vişoianu, Raporturile sovieto.române, 1939-1940, în Gh.Buzatu,  România cu şi fără 
Antonescu, p.82-90. 
132  Carol al II, op. cit., III, p.240. 
133 Grigore Gafencu, Misiunea la Moscova 1940-1941, Culegere de documente, Editura Univers 

Enciclopedic, Bucureşti, 1995, p.23. 
134  Ibidem, p. 25-26. 
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– 20 decembrie 1940, delegaţia sovietică cere dizolvarea  Comisiei Europene a Dunării, 

lichidarea Direcţiei Autonome Române de la Gurile Dunării şi crearea unei 

Administraţii  sovieto-române a Dunării Maritime”135. 

           Drama Basarabiei a deschis drumul altor cesiuni teritoriale (nordul Transilvaniei, 

Cadrilaterul) până la sfârşitul lunii august şi începutul lunii septembrie 1940, în favoarea 

statelor revizioniste vecine: Ungaria şi Bulgaria. Practic România Mare, constituită 

prin eforturile atâtor generaţii şi cu un mare tribut de sânge, în  războiul mondial, în 

1918, nu mai exista!!! Se iau de obicei în calcul „cauzele cele mai vizibile”: conjunctura  

internaţională defavorabilă, izolarea ei, imposibilitatea asistenţei din partea Angliei şi 

Franţei, opţiunea rapidă pentru renunţarea teritorială etc. Mai puţin se analizează, însă, 

cauzele  crizei  morale  în care intrase societatea românească la toate nivelurile, credinţa 

generaţiei Unirii că bunurile realizate după război sunt indestructibile, lupta acerbă între 

diferitele partide şi grupări politice şi ideologice, tendinţele autoritare monarhice, lipsa 

unei coeziuni naţionale etc. Generaţiile de azi  îşi pun tot mai des  întrebarea de  

naţiunea română, de atunci,  nu a schiţat, în fatidicul an, 1940,  nici un gest de 

apărare a unor teritorii care făceau parte din Ţară, de ce nu s-a hotărât rezistenţa, de 

ce nu a intervenit armata ??? 

            „Carol al II-lea îşi  dădea seama că, dacă ordonă armatei să reziste, – comentează 

istoricul Dinu C. Giurescu -  ţara va fi invadată şi împărţită. Dacă, aşa cum a făcut-o, va 

ceda în faţa ultimatumului sovietic, răspunderea va fi aruncată asupra sa, ca deţinător 

suprem al puterii. Cum s-a şi întâmplat. Sfâşierea sa ca om şi rege era adevărată. Dar şi 

răspunderea ce apăsa asupra-i”136. Abdicarea regelui Carol al II-lea, dorită de cercurile 

politice şi de popor, pare soluţia !!! A fost însă provizorie care nu a scos societatea 

românească din criză, ci a adâncit-o... 

           Ce a continuat se ştie: schimbarea de regim politic, aderarea la Axă şi întrarea în 

război pentru recuperarea teritoriilor ce i-au fost smulse cu forţa în vara tragică a anului 

1940.Poziţia geo-strategică a făcut-o să penduleze în alegerea aliaţilor în ambele 

războaie mondiale, a recuperat şi pierdut  în acelaşi timp! „În procesul deschis în faţa 

istoriei nu putem susţine drepturile României decât afirmând că adevărata noastră 

politică a fost aceea de  pace  la răsărit, dusă fără şovăire de marii oameni de stat care 

au reprezentat poporul român: Brătienii, Take Ionescu, Nicolae Titulescu, Iuliu Maniu; 

că am fost răsplătiţi cu o agresiune brutală, că eram  îndreptăţiţi să căutăm a relua ce 

era al nostru, că în cele din urmă, am fost victima, împreună cu toată Europa 

răsăriteană, a actelor de forţă  succesive a două puteri totalitare – comenta diplomatul 

român Al. Cretzianu 137.  

           Agresiunile teritoriale sovietice au fost în final, după victimizarea ei de 

către Germania hitleristă, şi  înfrângerea forţelor AXEI,  trecute la „soldul” istoriei de 

către  Aliaţii Victorioşi, dintre care nu putea lipsi Imperiul Roşu de la Răsărit. 

Dramele  statelor mici, personaje secundare în vârtejul istoriei, nu mai prezenta 

interes la masa Învingătorilor!!! 

 

                                                 
135  Al.Cretzianu, op. cit., p.65. 
136  Dinu C.Giurescu, op. cit, p.27. 
137  Al.Cretzeanu, op. cit., p. 70. 
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