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Abstract 

Our presentation aims at analyzing two aspects of the representation and 

presentation of the Romanian peasant as a central character within the space 

of ethnographic museums. The first aspect draws upon the traditional identity 

attributed to the peasant across the Romanian territory. The second, by framing 

an innovative format for exhibiting for Romanian museography, brings to our 

attention the contribution of Romanian artist Horia Bernea for a possible 

typology of the ethnographic exhibition language.  

 

 

„Să ne păstrăm privirea proaspată, sa ne asumăm povara tradiției, nu 

povara poncifelor. Cât de dificil este să scapi de propriile tale clișee, 

clișeele de prezentare. În fond, modul de prezentare înseamnă o 

atitudine față de obiect.” 

(Horia Bernea, „Câteva gânduri despre muzeu”) 

 

 Traseul de analiză pe care îl propunem în această prezentare este în revers, de la 

efect către cauză: pornind de la artistul plastic Horia Bernea1, încercând o lectură 

estetică a muzeografiei propusă de acesta în contextul Muzeului Național al Țăranului 

Român2 între anii 1991 - 2000, ne concentrăm privirea asupra formulelor de prezentare 

                                                 
* absolvent, Universitatea de Arte „George Enescu” Iași 
1 Născut la București, 14 septembrie 1938, în familia sociologului şi etnologului Ernest Bernea (1905-
1990), membru al grupului de la Poiana Mărului, în anii '80 membru al grupului Prolog împreună cu Horia 

Paștina, Paul Gherasim, Constantin Flondor, Mihai Sârbulescu şi alţii, director general al Muzeului 

Ţăranului Român, Bucureşti între 1991 – 2000, căruia în 1996 i se decernează Premiul Muzeului European 

al Anului. Moare la 4 decembrie 2000, Paris. 
2 Instituit pe baza Decretului Regal nr. 2777 din 13 iulie 1906, semnat de Regele Carol I, când Mihail 

Vlădescu îl numeşte pe Al. Tzigara-Samurcaş director al Muzeului de Etnografie, de Artă Naţională, Artă 

Decorativă şi Artă Industrială. Muzeul a funcţionat pe locul fostei monetării a statului până în 1912, când 

se pune piatra de temelie a ceea ce avea să devină clădirea “neo-românească” a Muzeului de la Şosea – 
cum a rămas în amintirea bucureștenilor. Denumirea muzeului se schimbă în “Muzeul de Etnografie şi Artă 

Naţională”, iar apoi în “Muzeul de Artă Naţională Carol I de Artă Populară al Republicii Socialiste România 

sub conducerea lui Tancred Bănăţeanu, iar apoi îngrămădite în depozitele Muzeului Satului. În februarie 

1990, Andrei Pleșu – atunci ministru al culturii, îl numește pe pictorul Horia Bernea director al nou 
(re)înfiinţatului Muzeu al Ţăranului Român. – 
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a unei lumi spațiale, uzate de imaginarul folclorist adeseori contrafrabricat al unei 

jumătăți de secol zbuciumate, a existenței tradiționale a țăranului român, a cărei 

autenticitate expusă ne propunem, în limitele unei cercetări de la distanță, să o abordăm. 

 

Țăranul român și constituirea unei identități tradiționale 

 Despre o identitate tradițională atribuită țăranului român se poate vorbi în 

spațiul românesc pe fondul demarării unui set de acțiuni – cercetările sociologice ale 

începutului de secol XX, apariția aparatus-ului muzeal3 și înființarea muzeelor 

etnografice în țară. În spațiul românesc se vorbește despre arta țărănească aproape 

exclusiv în raport cu ideea de identitate națională. Cu o emergență accelerată în spațiul 

european, după revoluția franceză din 17894 se propagă un masiv spirit de constituire a 

identităților naționale prin funcția educațională pe care și-o pune în uz muzeul ca 

instituție5, al cărei “beneficiar” apare să fie țăranul. Nicolae Iorga6 și Alexandru Tzigara-

Samurcaș7 contribuie minuțios la consemnarea unei deveniri estetice a manifestării 

creatoare a românilor, militând, în scrierile lor, pentru acțiuni concrete de conservare a 

acestor valori. Tradiția se impune astfel ca o valoare culturală de muzeificat. 

 Muzeografia românească în zona etnografiei s-a dezvoltat “pe temeiul unei ordini 

care clasifică toate urmele” unei lumi (deja declarate) pierdute, “într-o sintaxă fără 

cusur, materii, forme, stiluri, tehnici, decorațiuni, obiceiuri, rituri, etc”8. Ea se înscrie 

astfel într-o cheie clasică și pozitivistă. 

 În Civilizația română sătească9, Ernest Bernea invocă problema autenticitâții 

artei poporului (populare), în baza faptului că de cele mai multe ori avem de-a face cu 

“produsele unei arte culte vechi, între care cele mai multe ne-au parvenit prin mijlocirea 

bisericii”. Neavând confirmarea autenticității, aceste produse nefiind fie de origine 

populară, fie românească, Bernea (sociologul) identifică două tipuri de piese de artă 

populară, după originea acestora, astfel: primele sunt produsele artistice create de 

meșteri populari mai instruiți sau mai puțin instruiți (în general opere anonime) – acestea 

fiind, ca gust și ca realizare materială, expresia unei îndelungi și repetate experiențe, 

fiind produse colective, “cele mai autentice” – cum le consideră sociologul. Apoi sunt 

                                                 
3 Vezi Duțu, Aurelia, cap. „Scurt istoric al muzeelor și colecțiilor muzeale din România” (p. 6-12) în 
Oberlander-Târnoveanu, Irina; Duțu, Aurelia, Muzee și colecții din România, cIMeC – Institutul de 

Memorie Culturală, 2009 
4 Gh. Oprescu notează în 1922 că “nu trebuie uitat că poporul și manifestările lui au instrat de puțină vreme 

în istorie, iar cercetările asupra lui se găsesc oarecum în prima lor fază. Literatura populară a părut 
interesantă numai după Revoluția Franceză și mai ales pe vremea curentului Romantic; arta populară, și 

mai târziu.” în Oprescu Gheorghe, Arta țărănească la români. Culegere de scrieri pe înțelesul tuturor 

despre pământul și poporul românesc, îngrijită de Vasile Pârvan, Cultura Națională București, 1922, p. 13 
5 În Franța, muzeul ideal proiectat de La Font în 1754 apare ca  necesitate a creării unui loc de venerație 
publică a personalităților, vezi Dominique Poulot, Une histoire des musees de France. XVIIIe-Xxe siecle, 

Paris,  2008, p. 31-32 
6 Iorga, Nicolae, Scrieri despre artă, Ed. Meridiane, București, 1968 
7 Tzigara-Samurcaș, Al., Scrieri despre arta românească, Ed. Meridiane, 1987 
8 GHEORGHIU, Mihai, “Muzeu, națiune, istorie. Muzeul Țăranului Român, “loc al memoriei” 

disputate”, în Viaticum. Un ghid intelectual al Muzeului Țăranului Român, Ed. Martor, 2014, pp. 243 
9  (cum este cazul iconarilor din Făgărași sau al olarilor din Vâlcea) - Bernea, Ernest, Civilizația română 

sătească, ediție îngrijită de Rodica Pandele, București: Ed. Vremea, 2006,  pp. 104 – 106 (cap. “IX. Arta 
populară”) 
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produsele create de meșteri populari recunoscuți ca atare și de tradiții de necontestat, 

“continuatori ai unui gust și tehnici de stil țărănesc, dar care aduc totodată elemente noi, 

de un caracter mai personal, până la a deveni adevărați inovatori10. De la această 

distincție descriptivă până la căutarea unui posibil adevăr, ca metodă muzeografică, va 

fi nevoie de un salt conceptual și de o deschidere aproape filosofică spre înțelegerea 

tradiției. 

 Subiectul artei țărănești impune o cercetare aprofundată a istoriei identității 

naționale românești, mai ales în relație cu istoria ultimelor secole a întreg spațiului sud-

est european. În analizele unor autori ca Noica, Blaga, Vianu și Ursache, putem distinge 

nuanțele acestor categorisiri ale creației artistice de factură populară și variatele 

încadrări stilistice ori culturale inerente.  

 Pentru mulți specialiști, notează Mihai Gheorghiu, țăranul tradițional este un 

construct ideologic sau simbolic, fără nicio existență empirică, un fel de obiect vid, o 

ficțiune pentru care nu există nimic empiric de dovedit. Adevărul pe care va trebui să îl 

scoată la iveală o imagine a țăranului de-contextualizată ideologic și politic nu poate fi 

adresat decât dacă reprezentările lui muzeale se apleacă asupra acestei întrebări: a 

existat această ființă arhaică, care ar fi întemeiat civilizația românească timp de un 

mileniu, și dacă a existat, cum o putem cunoaște? Programul muzeal al lui Horia Bernea 

încearcă un răspuns în afara oricărei teorii, ca pură practică a căutării și a găsirii unui 

discurs adecvat unei memorii încărcate de imagini și de sens.11 

O muzeografie pâlpâitoare, un muzeu „antidot” 

 Prezentarea publică a artei, așa cum o știm în formatul expoziției astăzi, are o 

istorie relativ scurtă, începuturile ei datând din jurul anilor 175012 și desfășurându-se, 

până la începutul secolului XX, înainte ca vreo știință sau teorie asupra discursului de 

expunere să devină legitimă. Urbanistic, muzeele erau amplasate de regulă în centrul 

orașelor, unde se prezentau ca niște corpusuri de clădiri, atât materiale cât și simbolice, 

ale unei puteri care “arată și spune”, care, fiind poziționate în spații deschise și publice, 

au căutat să incorporeze populația în procesele statale. Geografic, am putea repera 

Franța ca țară în care s-au dezvoltat primele principii de expunere muzeală publică, unde 

muzeul a devenit “una dintre instituțiile fundamentale ale statului modern”13. Odată cu 

muzeul, ca promotor al modernității, vorbim și de identitatea națională, cele două făcând 

front comun pentru cultivarea unui nou mod de a gândi despre persoană – ca 

aparținătoare a unui stat, ca purtătoare de anumite valori și moșteniri, identificate, 

declarate și distribuite. 

 În același timp, apariția etnografiei și a etnologiei au adus în spațiul cultural o 

nouă necesitate de prezentare a artefactelor descoperite, ducând astfel la crearea 

muzeelor etnografice care documentează ceea ce se poate ști despre această persoană, 

contextualizată social. 

                                                 
10 Ibidem, p. 105 
11 GHEORGHIU, Mihai, “Muzeu, națiune, istorie. Muzeul Țăranului Român, loc al memoriei disputate”, 

în Viaticum. Un ghid intelectual al Muzeului Țăranului Român, Ed. Martor, 2014, pp. 237 - 260 
12 chiar dacă, încă înainte cu două secole, existau forme de colecționare și prezentare a colecțiilor sub 

forma cabinetelor de curiozități, acestea au păstrat multă vreme un caracter privat. 
13 Bazin, G., The museum age, New York, Universal Press, 1967, p. 169 
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Ce se întâmplă însă când muzeul intervine pentru a arăta, ca o copie vivantă (în 

formule reducționiste, scoțând obiectele, ritualurile și semnificațiile lor culturale din 

matca unei existențe coerente) ceea ce se arăta deja pe sine înainte de existența unor 

locuri speciale pentru privit? O anume recuperare vizuală a originalului se cere căutată. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Horia Bernea intervenind pe pereții clădirii muzeului, înainte de deschiderea oficială. 

© Arhiva Fotografică a Muzeului Național al Țăranului Român 

Horia Bernea (1938 – 2000) a fost un artist român cu o perseverentă prezență 

în spațiul cultural, activând, din 1965, atât pe scena națională cât și în plan internațional 

(participând de două ori la Bienala de la Veneția – 1978/1980 și fiind expus în 

numeroase galerii de artă notorii). Cunoscut pentru serialismul operei sale (modernist 

ca procedeu, spiritualist ca tematică), Bernea a lăsat un drum deschis pentru un alt fel 

de recuperare a patrimoniului mobil al artei țărănești românești, prin seriile sale numite 

„Coloane”, „Interior de biserică”, „Prapori”, „Grădini de vară”, „Curţi ţărăneşti”, 

“Dealuri”. În paralel cu această moștenire, discutăm despre muzeografie în contextul 

operei sale tocmai după 1990, când noul ministru al culturii la acea vreme, Andrei Pleșu, 

îl numește pe Bernea director al (revendicatului) Muzeu al Țăranului Român, după ce 

clădirea acestuia (neoromânească, inspirată din arhitectura tradițională și proiectată sub 

conducerea lui Nicolae Ghica-Budeşti) fusese în repetate rânduri sediul unor instituții 

ale Partidului Comunist14. 

 În provocarea gestului auctorial de restaurator al unor colecții “mărturisitoare” de 

obiecte țărănești, ascunse sau îngrămădite vreme de aproape 50 de ani, riscurile 

                                                 
14 Începând din anul 1953, clădirea adăposteşte Muzeul Lenin-Stalin, apoi Muzeul Partidului Comunist 
Român, devenind în ultimii ani ai comunismului un soi de „omagiu muzeal” al preşedintelui Nicolae 

Ceauşescu. În toată această perioadă, colecţiile vor fi adunate pentru o vreme în clădirea Palatului Ştirbey 

din Calea Victoriei, unde vor alcătui Muzeul de Artă Populară al Republicii Socialiste România sub 

conducerea lui Tancred Bănăţeanu, iar apoi fiind îngrămădite în depozitele Muzeului Satului. (“Muzeul de 
la Șosea” – istoric al muzeului prezentat pe muzeultaranuluiroman.ro) 
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instituționalizării obiectului de artă țărănească15 nu sunt departe în acest moment, chiar 

dacă, spre deosebire de arta cultă, înaltă, am considera că teoriile lumii artei stau la 

adăpost de spațiul “limitat”, ermetic, al satului. 

 A expune și propune publicului obiecte tradiționale ca simple compoziții 

abstracte ori figurative, estetizate și neutralizate după aceleași criterii ca orice suprafață 

plană a picturii moderniste, răpește obiectului semnificațiile sale profunde, 

transformându-l, ca și în istoria operelor de artă, într-o marfă deținătoare de 

caracteristici muzeale și atât.  

 A expune obiectul tradițional doar dintr-o viziune etnografică este iarăși limitativ, 

insuficient, pentru înțelegerea esenței, rostului cum l-ar numi Bernea, întrucât ar miza 

doar pe sensul istoric, identitar, politic, un sens încă îndepărtat de firescul uman al 

privitorului. Este ceea ce ideologia național-comunistă a înrădăcinat printr-o așa-numită 

“folclorizare” a gustului la români, tocmai pentru ca, odată cu problematizarea funcției 

unui muzeu al țăranului după comunism, să descoperim cât de necesară survine o doză 

de “antidot muzeal”, cum sublinia Irina Nicolau referindu-se la vindecarea atât de 

necesară pe care un muzeu ne- sau dez-ideologizat o putea oferi după 1989. Așa cum 

ne-am aștepta de la un astfel de “antidot”, soluțiile propuse de Horia Bernea 

reconfigurează instalarea și (re)punerea în viață a obiectelor țărănești din colecția 

Muzeulul Țăranului Român, adunată de mai bine de un secol și jumătate, pictorul neo-

bizantinist16 împlinind o anume datorie în a reda demnitatea expunerii: 

 „[…] expoziția evită cu obstinație căderea în folcloric, în pitoresc, în 

demonstrativul colorat și etnografic. Țăranul acestei priviri nu este folcloric, 

nu este deloc pitoresc, ci este doar uman, având umanitatea îndurării și a 

înrădăcinării în propria locuire a pământului pe care îl lucrează.”17 

 Acest lucru va deveni vizibil cu atât mai mult cu cât ideea unei restaurări a clădirii 

muzeului, și prin urmare a posibilei pierderi a urmelor lui Bernea din interiorul sălilor, 

a dus la evidențierea și mai mare a încărcăturii unei misiuni vindicative pe care muzeul 

și-a asumat-o de la început. 

Ce anume ne spune artistul Horia Bernea depre spațiul țăranului? Mihai 

Gheorghiu punctează în textul său concluziv18 la “ghidul intelectual” al Muzeului 

Țăranului Român că noutatea expunerii în “programul Bernea” rezidă într-o 

reformulare a muzeografiei românești, creând o expoziție permanentă liberă de mize 

antropologice sau etnografice științifice: 

 “Bernea va crea un muzeu împotriva muzeografiei de lemn a național-

comunismului, împotriva tuturor poncifelor materialiste și științifice ale unei 

etnografii prezidate de materialismul dialectic și, totodată, împotriva unui 

anume pozitivism de sorginte europeană.” 

                                                 
15 Bernea notează în septembire 1990: “Cu cât ne îndepărtăm de omul tradiţional, cu atât riscul imposturii 

este mai mare.” (în BERNEA, Horia, “Câteva gânduri despre muzeu, cantități, materialitate și încrucișare”, 

în Nicolau, Irina și Huluță, Carmen, Dosar sentimental, Ars docendi, 2001) 
16 clasificare făcută de Magda Cârneci (2013, 132) 
17 Gheorgiu, Mihai în „Introducere” la GHEORGHIU, Mihail (ed.), Viaticum – Un ghid intelectual al 

Muzeului Țăranului Romăn, Ed. Martor, 2014, p. 10 
18 GHEORGHIU, Mihai, The Romanian Ideology: A Critique of the Meaning of Tradition during the 
Interwar Period, în revista „Martor” 13: 39-46, Editura Martor, Muzeul Țăranului Român, 2008 
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Text pe peretele interior al Muzeului Național al Țăranului Român © Arhiva 

Fotografică a Muzeului Național al Țăranului Român 

 

 Apoi, analizând expoziția Crucea deschisă în muzeu sub îndrumarea lui Bernea 

în 1993, antropologul Gérard Althabe remarcă implicarea deplină a artistului în 

construirea spațiului muzeal ca operă integrală de artă: “Pereţii expoziţiei nu sunt 

consideraţi un cadru exterior (a cărui prezenţă s-ar putea şterge în neutralitatea albului 

şi a griului). Anumite părţi ale pereţilor sunt pictate şi deci integrate expoziţiei (astfel, 

pereţii fac parte din operă, nu-i mai sunt înveliş).”19 

 În esență, muzeografia lui Horia Bernea, una nu studiată, profesionalizată, ci una 

simțită, intuitivă, poate doar artistică, nu conturează un muzeu, nici de artă, nici 

etnografic, ci “o expunere-discurs asupra unei lumi ideale, paradigmatice”20, unde 

imaginea țăranului nu este “definită și descrisă”, folosindu-se de mitologii culturale, ci 

este văzută ca “traseu inițiatic recompus din urme simbolice”21. Țăranul lui Bernea nu 

este nici un țăran muncitor (în sensul marxist), nici unul creator (în sens 

pitoresc/patriotic), ci un țăran legat de o anumită credință pe care o manifestă nemijlocit 

în felul său de a exista în lume. 

 Această muzeografie a memoriei, în care discursul muzeal se depărtează tot mai 

mult de conceptul de muzeu modern, constitutiv al identităților naționale, definește ceea 

ce însuși Bernea numește “o muzeografie pâlpâitoare”, care nu impune, care abia se 

face simțită, dar care imprimă, dincolo de experiența cognitivă, a informării, o 

experiență profund estetică, rezultată întocmai din “atitudinea” lui “față de obiect” pe 

care artistul o invocă drept primordială în punerea în cadru a oricărei expuneri. 

Încercând o racordare la vocabularul lui Horia Bernea, am putea nominaliza expoziția 

                                                 
19 Althabe, Gérard, O expoziție etnografică: plăcere estetică, o lecție politică, în revista „Martor 2”, Editura 

Martor, Muzeul Țăranului Român,1997 (traducere în limba română de Ana Pascu) 
20 MIHĂILESCU, Vintilă, The Romanian Peasant Museum and the Authentic Man, în revista „Martor” 

11:15-31, 2006, Editura Martor, Muzeul Țăranului Român 
21 GHEORGHIU, M., op. cit. 
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permanentă instituită sub conducerea sa la MNȚR ca o expunere care vestește și nu 

povestește. 

În Franţa, generaţia lui 1968 cerea arderea muzeelor, acum cei mai mulţi 

directori de muzee fac parte din această generaţie. La noi cine sunt directorii 

de muzee, care este rolul unui director? Unde să te opreşti între discursul 

muzeal şi poezie, între definire şi metaforă? Un muzeu care mărturiseşte prin 

obiecte-martiri, un muzeu ca un cântec, ca o respiraţie, un muzeu în care 

„arătarea“ se face firesc… (Bernea, Dosar Sentimental) 

 Contrastând specificitatea expunerii muzeale a lui Horia Bernea cu tipicul muzeal 

consacrat în rândul muzeelor de etnografie din România, distingem, fără îndoială, o 

poziționare paradoxal avangardistă, de revalorificare a tradiției prin ruperea de o tradiție 

(a expunerii), dar mai ales un exercițiu necesar, amplu, asumat și spectaculos, de 

restaurare a identității tradiționale a țăranului român.      
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