
ACTA  MOLDAVIAE  MERIDIONALIS, XXXIX  2018                                                                                        65 

ȘTIRI DESPRE „CREȘTEREA” STATULUI OTOMAN 

ÎN CRONICILE MOLDOVENEȘTI 

 

Camelia CĂLIN* 

 

Cuvinte cheie: cronici, otomani, sultani, Balcani. 

Keywords: chronicles, Ottomans, sultans, Balkans. 

 

 

Abstract 

The most detailed information, opinions and political analyses recorded in the 

Romanian historical texts of the 15th - 17th centuries refer to the history, 

personalities, institutions and customs of the Turks/Ottomans. This article 

aimed at identifying the knowledge regarding the political and military entity 

that dominated the Balkan area in the medieval period: the Ottoman state. 

Analysing the quantity and the quality of the information, as well as the 

channels through which this information arrived in Moldova were our main 

lines of investigation. By the end of the 16th century, the themes of Moldavian 

historiography on relations with the Ottomans, the attitudes and feelings were 

already fixed. This article identifies and analyses the information from the 

Moldavian chronicles regarding the history of the early Ottoman state. 

 

 

În Moldova veacurilor XVI - XVIII, orizontul politicii externe era dominat de 

relaţia cu otomanii şi de ceea ce se petrecea la sud de Dunăre, realitate deplin 

conştientizată de către oamenii instruiţi din această parte a Europei aflată la granița 

dintre imperii. Nu este de mirare că cele mai numeroase informaţii de politică externă 

consemnate în cronicele moldoveneşti ale secolelor XV - XVIII se referă la relaţiile 

dintre statul de la est de Carpaţi şi Imperiul otoman. Cronicarii reflectă pe deplin 

conştiinţa acestei realităţi istorice. Astfel, Grigore Ureche dedică un capitol întreg 

istoriei otomane pentru „că să véde că-i fără cale ca să nu poménim şi să nu scriem, că 

suptu mâna lor şi suptu jugul lor suntem şerbi”1. Scriind la începutul secolului al XVI-

lea, Macarie întrerupe şirul evenimentelor domniei lui Ştefan cel Tânăr pentru ca „să 

povestim puţin, celor care ascultă cu dragoste despre domniile din afară”2. Este vorba 

doar despre domniile lui Selim I şi Süleyman Kanunî şi despre o ştire conform căreia 

domnia Munteniei fusese luată de un român trecut la Islam, după moartea lui Neagoe 

Basarab. Aici, informația politică se amestecă cu faptul divers și curiozitatea. 

  

 

 

 
* Cercet. șt. dr., Muzeul Viticulturii şi Pomiculturii - Goleşti. 
1 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ediţie îngrijită de P. P. Panaitescu, Ed. de Stat pentru 

Literatură şi Artă, Bucureşti, 1955, p. 118. 
2 Cronica lui Macarie , în P. P. Panaitescu, Cronicile slavo - române din sec. XV - XVI publicate de Ion 

Bogdan, Ed. Academiei, Bucureşti, 1959, pp. 92 - 93. 
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Fondarea statului otoman și expansiunea inițială 

Alcătuită la începutul secolului al XVI-lea (probabil imediat după anul 1512) 

Cronica sârbo - moldovenească acoperă intervalul 1359 - 1512, şi cuprinde cele mai 

multe ştiri referitoare la istoria medievală a popoarelor sud-dunărene, vecine cu neamul 

românesc. Bogăţia relativă a ştirilor despre vecini este explicabilă prin faptul că această 

scriere a fost redactată utilizând cronici sârbeşti, din care au fost transcrise chiar pasaje 

identice3. Ioan Bogdan arăta că această cronică  este prima în care se împletesc analele 

moldoveneşti şi cele sud-slave: „În această cronică găsim, într-adevăr, un extras din 

Povestirea pe scurt, de la primul împărat roman creştin, Constantin cel Mare (306-

337), şi de la primul sinod ecumenic de la Niceea (325) până la dinastia Paleologilor, 

după care, în cadrul letopiseţului sârbesc, sunt introduse ştiri despre câteva din 

evenimentele importante din istoria Moldovei”4. Compilatorul din Moldova a renunţat 

la unele ştiri care priveau istoria sârbilor, arătând mai mult interes pentru ştirile privind 

istoria otomanilor şi avansul cuceririlor lor în Europa, dovadă a unei certe capacităţi de 

a gândi geopolitic, dar și în perspectivă istorică5:  

„Această împărăţie a agarenilor s-a început când s-a sfărâmat şi s-a nimicit 

împărăţia de răsărit grecească şi a cucerit toată Palestina şi Ierusalimul, după aceea 

cu voia lui Dumnezeu, a luat şi însuşi marele Constantinopol, şi multe ţări de la 

miazănoapte, de la miazăzi, şi de la apus, adică Macedonia, Serbia, Bosnia, Ungaria”6.  

Forţa şi măreţia noului imperiu, născut pe ruinele lumii bizantine, sunt 

relaţionate în mentalul oamenilor secolului al XVI-lea cu stăpânirea asupra Ţării Sfinte, 

şi, în particular, cu ocuparea Ierusalimului. Observăm că, doar în al doilea rând, este 

menţionată cucerirea Constantinopolului, perceput mai degrabă ca un centru politic, şi 

mai puţin ca un loc sacru al spiritualităţii creştin-ortodoxe. Luarea în posesie a locurilor 

sfinte de către musulmani nu se putea justifica decât în cheie religioasă, ca fiind un act 

de voinţă al lui Dumnezeu care impune astfel o pedeapsă pentru păcatele creştinilor. 

Existenţa acestui tip de explicaţie în cadrul unei cronici scrise în preajma anului 1512 

este, pentru noi, indicatoare a faptului că, de la începutul secolului al XVI-lea, dominaţia 

otomană este percepută ca de neocolit şi că se căuta o modalitate de a adapta această 

realitate sistemului etico-religios creştin. Remarcăm deosebita capacitate de sinteză a 

autorului Cronicii sârbo - moldoveneşti, care se dovedeşte capabil să rezume atât 

direcţiile de atac urmate de armatele otomane, cât şi teritoriile luate în stăpânire, într-o 

ordine care respectă cronologia. 

La rândul său, Grigore Ureche îşi informează şi el cititorii despre întinderea 

tricontinentală a stăpânirii otomane: „s-au lăţitu şi s-au înmulţitu, că doao părţi de 

pământ coprindu, adecă Asiia şi Africa, s-au tinsu de au apucatu o parte mare şi din a 

treia, din Evropa”7.  

Odată stabilit cadrul geografic şi afirmată măreţia otomană, cronicarul 

moldovean intră în detaliile istoriei otomane pe care o expune cu acurateţe. Din al său 

 
3 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 188. 
4 Gheorghe Mihăilă, Istoriografia română veche (sec. al XV-lea – începutul sec. al XVII-lea) în raport cu 

istoriografia bizantină şi slavă, în Romanoslavica, Bucureşti, XV, 1967, p. 179. 
5 Ibidem, p. 180. 
6 Cronica sârbo - moldovenească în  P. P. Panaitescu, op. cit., p. 193. 
7 Grigore Ureche, op. cit., p. 118. 
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letopiseţ aflăm cele mai multe ştiri despre începuturile statalităţii otomane, care sunt 

plasate în stepele Asiei aflate sub dominaţia mongolă. Ureche ne spune că întemeietorii 

acestei mari puteri mondiale au fost „tâlhari” şi „oameni puţini” aflaţi sub conducerea 

lui „Otoman împăratul lor cel dintăi”8. Acestuia îi face o sugestivă descriere atât a 

fizicului, cât şi a caracterului: „om îndrăzneţu şi mai mare de trup decât alţii”9. 

Originari din Asia, aparţinând ramurii Kayi a triburilor oguze, înrudiţi cu mongolii sub 

a căror autoritate s-au aflat, cei care vor fi numiţi otomani - după numele celui care i-a 

condus la sfârşitul secolului al XIII-lea şi începutul celui de-al XIV-lea, Osman bey - 

trăiau în nord vestul Anatoliei, într-un stat numit beylik (principat)10. Regiunea de 

frontieră a adăpostit grupuri şi persoane care fugeau de sub stăpânirea mongolă sau 

bizantină, era azilul ţăranilor deposedaţi de pământ şi al orăşenilor care căutau protecţie 

şi un viitor. Drept consecinţă, populaţia regiunilor de frontieră a crescut constant 

impulsionând expansiunea în teritoriile bizantine din apropiere. Acest fenomen al 

frontierei este înţeles şi redat de Grigore Ureche astfel:  

„Acesta11 de nevoie au ieşit din Ţara Tătărască şi au început întăi la 

Cappadochia a ţinea drumul, avându cu sine numai 50 de oameni. Şi s-au adaos după 

acéia unul câte unul, pănă s-au înglotitu unii din oameni răi adunaţi, alţii şi de nevoie, 

să hălăduiască de moarte, alţii în nădéjde de dobândă”12.  

Bine organizaţi sub conducerea lui Osman, au început o rapidă expansiune în 

spaţiul anatolian: 

„iară daca s-au înmulţitu, în vedére să apuca de pradă şi jefuia. Şi décii cu toţii 

s-au pornitu de au luat Capadochiia, Pontul, Bitiniia, Pamfilia, Ţiliţiia, ţări mari. Şi 

acéstea s-au lucratu în anul de la zidirea lumii 6808 (1300)”13.  

Grigore Ureche arată corect care au fost teritoriile anatoliene luate în posesie de 

către otomani, doar că înstăpânirea lor în regiunile citate nu a avut loc în vremea lui 

Osman I. Pe parcursul domniei acestui bey, expansiunea a vizat în principal ocuparea 

teritoriilor bizantine situate în vecinătatea ţărmului anatolian al Mării Marmara. 

 

Un moment crucial al expansiunii otomane: cucerirea capului de pod de la 

Gallipoli 

Expansiunea otomană a fost continuată de Orhan, fiul lui Osman, despre care 

Grigore Ureche afirmă că a utilizat aceleaşi metode ca şi tatăl său având însă mai mulţi 

oameni şi mai mulţi bani:  

„Orhan şi iar şi acesta cu acelaşi meşteşug s-au apucatu ca şi tată-său, numai 

tărie şi avére mai multă au avutu, din zi în zi adăogându-să şi lăţindu împărăţiia. Că 

crescându vrajba intre creştini, au luat Misia, Licaoniia, Frighia, Caria şi Niţeia 

bătutu-o-au şi au dobândit-o. Şi au lăţitu împărăţiia pănă la Helespont”14.  

 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 
10 Carter Vaughn Findley, The Turks in world history, Oxford University Press, Oxford, 2005, p. 43. 
11 Osman. 
12 Grigore Ureche, op. cit., p. 118. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem. 
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Stabilirea durabilă a otomanilor în Europa, unul dintre cele mai importante 

momente ale istoriei otomane, trebuie plasată în contextul luptelor pentru tron în 

Imperiul Bizantin, dar şi în contextul luptelor pentru întâietate în spaţiul anatolian. 

Implicarea emiratelor turceşti în problemele bizantine nu era o noutate. În prima parte 

a secolului al XIV-lea, un factor politico-militar important a fost emiratul de Aydin, sub 

conducerea lui Umur Bei. Forţa navală de care dispunea l-a făcut să deţină un rol 

important în lupta pentru tronul bizantin, dar şi în operaţiile efectuate de către bizantini 

împotriva genovezilor în Marea Egee, în luptele din estul Mediteranei, în Moreea, în 

Albania, în Bulgaria şi chiar la Gurile Dunării15. Moartea lui Umur Bei şi decăderea 

treptată a principatului de Aydin au determinat o reorientare a bizantinilor în căutare de 

ajutor armat către emiratul condus de Orhan. Otomanii s-au folosit de această slăbiciune 

a bizantinilor. O serie de strategii bine aplicate le-au asigurat succesul. În primul rând 

au incorporat emiratul Karesi (1345), prin teritoriul căruia trebuia să treacă pentru a 

ajunge la strâmtoarea Dardanele, apoi, pentru că nu aveau flotă, otomanii s-au folosit de 

cea bizantină16. Relaţia cu Bizanţul a fost consolidată atât prin sprijinul militar acordat 

(periodic turcii otomani îi ajutau pe bizantini împotriva atacurilor sârbeşti, salvând 

Salonicul în 1349 şi Adrianopolul în 135217), dar şi prin alianţe matrimoniale (în 1346 

Orhan s-a căsătorit cu Theodora, din familia imperială, fiica lui Ioan VI Cantacuzino). 

Grigore Ureche sesiza corect atât contextul favorabil extinderii dominaţiei otomane în 

Europa, cât şi politica inteligentă a beiului de la Bursa care a profitat de slăbiciunea 

statului bizantin sfâşiat de războiul civil dintre paleologi şi cantacuzini: 

„Că pre acéia vréme intrasă vrajba intre Paleolog şi intre Cantacuzino, carii 

erau capetile Ţarigradului şi socoti nepriietenul crucii ca să  arate unii părţi cu 

prietenie şi să-l chiieme întru ajutoriu, ce s-au şi tâmplat, că au trecut cu oaste la 

Evropa şi au deşchis calea şi altora pre urmă la Evropa, să facă multă nevoie”18. 

În Cronica sârbo-moldovenească, a doua ştire, după cea a descălecatului lui 

Dragoş din Maramureş în Moldova, se referă la un eveniment crucial al expansiunii 

otomane, cucerirea fortăreţei Gallipoli, de pe coasta europeană a strâmtorii Dardanele 

şi ocuparea unui cap de pod permanent pe teritoriul bizantin. Cronicarul secolului al 

XVI-lea înţelege acest eveniment, pe care îl plasează în anul 6867 (1359), în perspectivă 

istorică arătând că de aici începe stabilirea dominaţiei otomane asupra teritoriilor 

europene:  

„În acelaşi an, turcii au trecut la Calipolie şi au luat vadul şi au luat multe ţări 

către apus şi de atunci s-a făcut turburare şi neorânduială mare şi pagubă prin locurile 

creştinilor”19.  

Traversând Tracia, turcii, nu doar cei otomani, se stabilesc în această regiune: 

la Tzympe (Çimbi) în jurul anului 1352, apoi la Gallipoli în jurul anului 135420. Idris 

Bitlisi, un reper al cronisticii otomane, a scris istoria primilor opt sultani în limba 

 
15 Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 121. 
16 Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1978, p. 33. 
17 Ibidem, p. 34. 
18 Grigore Ureche, op. cit., p. 119. 
19 Cronica sârbo-moldovenească, în P. P. Panaitescu, op. cit., p. 191. 
20 Irene Beldiceanu, Începuturile: Osmân şi Orhân în Robert Mantran (coordonator), Istoria Imperiului 

Otoman, Ed. All, Bucureşti, 2001, p. 23. 
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persană şi a intitulat-o Heşt Behişt (Cele opt paradisuri); el subliniază importanţa 

oraşului Gallipoli:  

„Se ştie că Gallipoli este locul de trecere între Marea de Rum21 şi Marea 

Firenk22 şi apoi se leagă de Marea din nord23. Gallipoli se află între două mări care 

încep de la trecătoarea din Istanbul şi merg apoi spre sud şi vest. (…) Negustorii şi 

caravanele oraşelor din Arabia şi Persia, ca şi cele din ţinuturile Rumeliei şi Ungariei 

şi Ţării Româneşti şi Moldovei şi cehe şi leşeşti trec prin trecătoarea mai sus 

amintită”24.   

Atât autorul letopiseţului sârbesc, cât şi istoricul otoman pun în evidenţă 

importanţa acestui punct de trecere dintre Asia şi Europa. Ca şi în letopiseţul sârbesc 

când se arată că stabilirea temeinică a turcilor la Gallipoli a semnificat începutul marilor 

probleme ale creştinilor din Balcani, în cronica otomană se arată că marea expansiune 

în Europa îşi are originea tot în acest moment şi este legată de acţiunile curajoase ale lui 

Süleyman Paşa (m. 1357), fiul lui Orhan. În 1359 sau în 1362, datarea nu este exactă, 

turcii au asediat şi cucerit un important centru urban bizantin în Tracia, 

Dhidhimoteichon. Faptul că oraşul nu a putut fi ajutat de către împăratul Ioan al V-lea 

Paleologul indică faptul că în Tracia se afla, în cea mai mare parte, sub controlul lui 

Orhan25. Autorul letopiseţului sârbesc întăreşte imaginea de dezastru arătând ca până şi 

natura a simţit pericolul otoman şi a reacţionat: „Au fost şi cu cutremure mari prin 

diferite ţări”26. Aceeaşi sursă indică direcţia de atac a otomanilor: apusul. Cronicarul-

copist din Moldova a reţinut ca semnificative doar două momente din expansiunea 

puterii otomane în spaţiul balcanic în secolul al XIV-lea: luarea în stăpânire a oraşului 

Gallipoli şi cucerirea ţaratului bulgar de Târnovo. Între aceste două repere nici o altă 

informaţie despre înfruntările majore care au avut loc în Balcani: cucerirea oraşului 

Adrianopole (data cuceririi variază între 1361 şi 137127), a Philipopolisului, înfrângerea 

coaliţiei bizantino-bulgaro-sârbe în bătălia de pe râul Mariţa, succesul din bătălia de la 

Cernomen, bătălia de la Kossovopolje (1389)28 etc.  

 

Expansiunea otomană în spațiul balcanic 

Murad I (1362 - 1389) 

Sub conducerea lui Murad I cuceririle au continuat atât în Tracia, cât şi în 

Anatolia. Informaţii despre această perioadă găsim în Letopiseţul Ţării Moldovei al lui 

 
21 Marea Marmara sau Marea Egee. 
22 Marea Mediterană. 
23 Marea Neagră. 
24 Cronici turceşti privind Ţările Române: extrase, volumul I, volum întocmit de Mihail Guboglu şi Mustafa 

Mehmed, Ed. Academiei, Bucureşti, 1966, p. 152. 
25 Colin Imber, The Ottoman Empire 1300 - 1481, The Isis Press, Istanbul, 1990, p. 26. 
26 Cronica sârbo – moldovenească, în P. P. Panaitescu, op. cit., p. 191. 
27 Halil Inalcik consideră că Adrianopolul a fost cucerit în 1361, pe când I. Beldiceanu consideră că acest 

oraş a fost cucerit de către bey-ii turci independent de Murad I care a intrat în oraş în 1377. Vezi I. 

Beldiceanu - Steinherr, La conquête d´Adrianople par les Turcs: la pénétration turque en Thrace et la 

valeur des chroniques ottomanes, în Travaux et Mémoires, Centre de recherche d'histoire et civilization 

byzantines, tom I, Paris, 1965, pp. 439 - 461; Halil Inalcik, The Conquest of Edirne, în Archivum 

Ottomanicum, III, 1971, pp. 185 - 210. 
28 Halil Inalcik, Imperiul Otoman. Epoca clasică 1300 - 1600, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, p. 394. 
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Grigore Ureche. Evenimentele pe care cronicarul moldovean le-a reţinut pentru această 

domnie sunt legate de luptele pentru impunerea controlului în teritoriile bizantine din 

Tracia:  

„Acésta acopierindu gândul său ce vrea să facă, văzându cum s-au pomenitu 

mai sus vrajba intre greci şi slăbiţi de războaie ce făciia intre ei, năimindu cu leafă vase 

de la Ghenua şi după ce au dobânditu Helespontul, au trecut la Traţiia în anii 6871 

(1363) şi Calipoli la Crâmu au apucatu, ci apoi şi o parte de mai mare a Traţii au 

luat”29.  

În faţa pericolului otoman împăratul Ioan al V-lea a fost obligat să caute aliaţi, 

mai întâi în Serbia, apoi în Ungaria unde s-a deplasat personal în 1365. Luat prizonier 

de către ţarul Şişman al Târnovei, împăratul bizantin a fost ajutat de către vărul său, 

Amadeo de Savoia, care a condus o expediţie destul de puternică împotriva otomanilor 

şi a bulgarilor, cucerind Gallipoli (23 august 1366), mai multe cetăţi de pe malul Mării 

Negre şi eliberându-l pe Ioan al V-lea30. Acesta a fost un succes de scurtă durată. După 

1366, probabil în 1369, turcii au ocupat Adrianopolul (Edirne), cea ce le-a deschis 

drumul pe valea râului Mariţa spre Plovdiv şi Sofia şi pe valea râului Tundza către 

Yambol31. Înfrângerea coaliţiei formate din despoţii Vucaşin şi Ioan Uglieşa în bătălia 

de la Cernomen a marcat instaurarea hegemoniei otomane în Balcani32. În 1373, 

împăratul bizantin Ioan al V-lea şi Murad I au luptat împreună împotriva prinţului 

Andronic, care se ridicase împotriva tatălui său. Problemele interne au grevat poziţia 

externă a imperiului, împăratul bizantin acceptând vasalitatea faţă de otomani. O nouă 

revoltă a lui Andronic în 1376, ajutat de Murad I şi de către genovezi, a prilejuit cedarea 

oraşului Gallipoli otomanilor. Trecând în Europa cu ajutorul flotei genoveze nu vor mai 

părăsi acest punct fortificat care le va da posibilitatea de a se mişca în siguranţă în 

teritoriile europene33. Acestea din urmă sunt evenimentele pe care le consemnează 

Grigore Ureche, singura inadvertenţă fiind aceea a plasării lor cu zece ani mai devreme 

faţă de data reală a desfăşurării lor. 

Acelaşi cronicar îi face un portret succint şi sugestiv lui Murad I: „meşter şi 

ascunsu la inimă, carile n-au fostu mai jos de câtu alţii de vitejie, de a răbdarea nevoile 

de învăţătura vitejii”34, ba chiar introduce un element „picant” despre viaţa lui: „au 

pieritu de o slugă a lui Lazar dispotu ce au fost mai nainte de la inimă iubit lui şi l-au 

fostu prinsu în război”35. Conducătorul otoman a murit asasinat în timpul bătăliei de la 

Kosovopoljie (iunie 1389) de către un nobil sârb, Miloš Obilic, care a reuşit să 

păcălească gărzile otomane şi să se apropie suficient cât să-l înjunghie pe conducătorul 

otoman. 

 

 

 
29 Grigore Ureche, op. cit., p. 119. 
30 Nicolas Vatin, Ascensiunea otomanilor (1362 - 1451), în Robert Mantran (coord.), op. cit., p. 34. 
31 Colin Imber, op. cit., p. 29. 
32 Ibidem, p. 29; Alexandru Madgearu, Originea medievală a focarelor de conflict din Peninsula Balcanică, 

Ed.Corint, Bucureşti, 2001, p. 11. 
33 Nicolas Vatin, op. cit., în Robert Mantran (coord.), op. cit., p. 37. 
34 Grigore Ureche, op. cit., p. 119. 
35 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



ACTA  MOLDAVIAE  MERIDIONALIS, XXXIX  2018                                                                                        71 

Bayezid I (1389 - 1402) 

Vorbind de succesiunea lui Murad I, Grigore Ureche  ne spune că „împărăţia” 

a fost luată de Bayezid I (1389 - 1402) după ce l-a ucis pe fratele său36. Acest sultan a 

extins graniţele statului otoman într-un ritm rapid, conferindu-i acestuia dimensiunile 

unui imperiu. Între 1389 şi 1402 va anexa principatele Sarukhan, Aydin, Menteşe, 

Hamideli, Germiyan, Candar din Anatolia, Macedonia, Bulgaria, Dobrogea, nordul 

Albaniei şi sudul Muntenegrului în Europa. În opera cronicarului menţionat anterior 

găsim doar o enumerare corectă a teritoriilor europene al căror stăpân a devenit Bayezid 

I. 

„Décii daca au dobânditu Traţiia toată, ş-au întorsu inima spre Ţarigradu. Şi 

întăi au socotitu să să apuce de Tesaliia, Machidoniia, Foţida şi de Atica şi Misiia, ce 

le zicem acum sârbii şi ilirii, ce-i chiemăm Bosna, şi tribalii, ce-i poreclim bulgarii”37.  

La începutul secolului al XVI-lea, în Cronica sârbo - moldovenească se 

consemnează lapidar, fără comentarii cucerirea ţaratului bulgar de la Târnovo: „În anul 

6901 (1393) au luat turcii Târnovo”38, iar Letopiseţul Ţării Moldovei al lui Grigore 

Ureche notează la fel de scurt: „au luatu şi au ucis şi domnul Bulgariei”39. Sub 

conducerea lui Süleyman Çelebi (1402 - 1411) oştenii otomani au atacat Târnovo, care 

a capitulat după un asediu de trei luni, la 17 iulie 1393. Instaurarea suzeranităţii otomane 

asupra Ţaratului de Târnovo, dar şi asupra Serbiei a diminuat posibilitatea unui atac din 

partea Ungariei la sud de Dunăre40. Hegemonia turcă în spaţiul balcanic a fost 

confirmată şi întărită ca urmare a victoriei de la Nicopole, din 139641. Un cronicar bine 

informat ca Grigore Ureche ne dă mai multe informaţii cu privire la asediul 

Constantinopolului, în timpul căruia bătălia de la Nicopole nu e decât un moment 

perturbator al atacului principal: „Şi dându războiu, au biruitu Baiazitu şi mulţi domni 

şi hatmani ai franţozilor au pierit”42.  

Bayezid I Yildirim a fost conducătorul prin ale cărui cuceriri statul otoman 

atinge proporţii imperiale nu doar din punct de vedere teritorial, ci şi din punct de vedere 

ideologic. El este primul care foloseşte titlul de sultan; în 1394 îi cerea califului abbasid 

de la Cairo învestitura ca sultan de Rum. Cronica sârbo-moldovenească îl numeşte 

„amira (амира)” ceea ce desemnează un principe oriental, un emir sau ca în acest caz 

un împărat43. În Cronica sârbo - moldovenească despre sultanul care i-a îngenuncheat 

pe cruciaţi, nu se consemnează decât finalul domniei: „În anul 6911 (1403) a pierit 

Bayezid amira prin Demir la Angara, luna iunie 24 zile”44. Cronicarul român care a 

copiat şi compilat analele sârbeşti a reţinut doar confruntarea care va pune capăt domniei 

 
36 Yakub Çelebi, asasinat în timpul sau imediat după bătălia de la Kossovopolje (15 iunie 1389). 
37 Grigore Ureche, op. cit., p. 119. 
38 Cronica sârbo - moldovenească în  P. P. Panaitescu, op. cit., p. 192. 
39 Grigore Ureche, op. cit., p. 119. 
40 Colin Imber, op. cit., p. 43. 
41 Selcuk Aksin Somel, Historical Dictionary of the Ottoman Empire, Scarecrow Press, Maryland, 2003, 

p. 40. 
42 Grigore Ureche, op. cit., p. 120. 
43 amirá (-ále), s. f. - (Înv.) Emir, principe oriental. - Mr. amiră (împărat). Ngr. ἀμιρᾶς, din arab. amir 

(DAR). Din acelaşi cuvânt arab provine fr. amiral, de unde rom. amiral, s. m.; şi émir, de unde rom. emir, 

s. m. vezi Dicţionarul explicativ al limbii române, Ed. Academiei, Bucureşti, 2009, p. 85. 
44 Cronica sârbo - moldovenească în P. P. Panaitescu, op. cit., p. 192. 
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lui Bayezid  I, cea de la Ankara. El ne indică ca dată a bătăliei dintre Bayezid şi Timur 

Lenk 24 iunie 140345, dar datarea corectă este 28 iulie 1402. Amănuntele le găsim tot la 

Ureche care ne spune că după ce i-a învins pe cruciaţi la Nicopole, sultanul a asediat din 

nou Constantinopolul, iar salvarea bizantinilor a venit de această dată din Asia, de la 

Timur Lenk: 

„Şi era acei închişi pieriţi, de n-ar fi venitu Tamerlanu hatmanul tătărăscu cu 

mulţime de oaste, de au stropşitu toată Asia şi cu foc o au pârjolitu, oraşile au prădatu. 

Décii de frica lui di sârgu s-au vârtejit şi la Galaţiia şi Bitiniia de războiu s-au gătitu 

şi bătându-să păn' au înoptatu, birui Tamerlan hatmanul tătărăsc şi Baiazit fu biruit 

pentru mulţimea tătarălor, ci nu era deopotrivă”46. 

Este pentru prima dată în cronistica noastră când un eveniment al istoriei 

otomane care avea ca arie de desfăşurare Europa este prezentat în relaţie directă cu 

evenimentele din Anatolia. Un eveniment atât de răsunător ca prizonieratul şi umilirea 

lui Bayezid I nu putea fi omis din relatarea cronicarului moldovean Grigore Ureche: 

„Şi l-au prinsu viu şi ferecându-l în cătuşi de aur şi în cuşcă băgându-l, l-au 

trecut în Asiia. Ce la Asiia l-au slobozitu şi el de ruşine curându au murit, după ce au 

împărăţit 13 ani şi 6 luni”47. 

Remarcăm totala absenţă a momentului Rovine din cronistica moldovenească a 

secolelor XV-XVIII, deşi letopiseţele sârbeşti, dintre care unele au circulat şi în spaţiul 

Moldovei medievale, au consemnat acest moment48. 

 

Interregnul (1402 - 1413) 

Cuceririle lui Bayezit I au fost numeroase şi spectaculoase, dar imperiul creat 

de el era un organism fragil căruia îi lipsea osatura unei administraţii bine organizate şi 

funcţionale. Capturarea sultanului a fost urmată de o perioadă în care imperiul a fost 

scena unor războaie civile, a fost divizat, iar emiratele anatoliene au fost retrocedate 

dinastiilor locale49. Lupta dintre fiii lui nu pare a fi un eveniment major astfel încât nu 

este consemnat în cronicile slavo-române ale secolelor XV-XVI. Avem însă ştiri despre 

sultanul Musa, unul dintre urmaşii lui Bayezid şi pretendent la tron; sunt relatate două 

dintre campaniile acestuia, una împotriva centrului minier de la Novo Brdo şi o alta 

împotriva bulgarilor, precum şi felul în care a sfârşit: 

„În anul 6921 (1413) Musia a pornit împotriva <cetăţii> Novo Brădo, iar după 

aceea, lăsând să treacă un an, a împrăştiat pe bulgari. Şi în acelaşi an a fost înjunghiat 

la Ister”50. 

După Ankara, Musa Çelebi (1411 - 1413) şi-a urmat tatăl, pe care l-a văzut 

murind în captivitate. În 1409 intră pe teritoriul Rumeliei şi luptă împotriva fratelui său 

Süleyman, pe care îl va învinge definitiv în februarie 141151. Pentru a-şi consolida 

 
45 Baiazid a murit la 9 martie 1403, la Akşehir. 
46 Grigore Ureche, op. cit., p. 120. 
47 Ibidem. 
48 Anca Iancu, Ştiri despre români în izvoarele istoriografice sârbeşti (secolele XV-XVII), în Studii istorice 

sud-est europene, vol. I, culegere îngrijită de Eugen Stănescu, Ed. Academiei, Bucureşti, 1974, p. 17. 
49 Nicolas Vatin, op. cit., în Robert Mantran (coord.), op. cit., p. 52. 
50 Cronica sârbo-moldovenească în P. P. Panaitescu, op. cit., p. 192. 
51 Nicolas Vatin, op. cit., în Robert Mantran (coord.), op. cit., p. 54. 
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poziţia, Musa l-a atacat pe unul dintre cei mai mari duşmani ai săi, despotul sârb Ştefan 

Lazarevici. La începutul anului 1413 s-a îndreptat către valea Moravei unde a asediat 

Vranje, apoi centrul minier de la Novo Brdo. Şi-a îndreptat soldaţii către fortăreţele 

Sokolac, Lipovac şi Bolovac şi a cucerit Svrjlig, Stalach şi Chuprijan52. Pentru a devia 

atacul lui Musa din teritoriile sârbe, Ştefan Lazarevici l-a încurajat pe Mehmed să 

traverseze strâmtoarea Bosfor şi să-şi atace fratele. Campania lui Mehmed a fost iniţiată 

în vara anului 1413. Întâlnirea decisivă între cei doi urmaşi ai lui Bayezid I a avut loc 

în iulie 1413, la sud de Sofia, lângă râul Iskăr. Părăsit de susţinători, Musa a fost nevoit 

să fugă, dar a fost prins şi ştrangulat53. Ca şi în cazul relaţiilor otomano-muntene din 

vremea lui Bayezid I, cele stabilite între Musa şi domnitorul Ţării Româneşti, Mircea 

cel Bătrân, nu sunt reflectate de către cronicari moldoveni, deşi letopiseţele sârbeşti care 

au ajuns şi la est de Carpaţi consemnează ajutorul pe care voievodul Mircea cel Bătrân 

i l-a acordat lui Musa54. În această situaţie, nu putem decât să avansăm ipoteza lipsei de 

interes manifestată de cronicarii moldoveni, din secolele XV-XVI, faţă de evenimentele 

care avuseseră loc în Muntenia. La Grigore Ureche perioada care a urmat bătăliei de la 

Ankara este comprimată într-o frază în care se arată cum s-au omorât între ei membrii 

dinastiei otomane55. 

 

Mehmed I (1413-1421) 

Unitatea statului a fost refăcută de Mehmed I (1413-1421) care a recuperat 

teritoriile anatoliene pierdute după bătălia de la Ankara şi a extins stăpânirea otomană 

până la Gurile Dunării, prin anexarea Dobrogei (1417)56, acţiuni care i-au adus renumele 

de al doilea fondator al statului otoman57. Grigore Ureche rezumă astfel cuceririle lui 

Mehmed I:  

„Acesta Mahmet, Ţara Muntenească şi Machidoniia au supus şi ţenchiul sau 

hotarul turcescu pănă la Marea Ionicum l-au mutat şi scaunul ş-au pus la Udriiu. Şi 

după ce au ţinut împărăţiia 17 ani, au muritu”58.  

Observăm că intrarea Ţării Româneşti sub suzeranitatea otomană nu reprezintă 

un moment special pentru cronicarul moldovean, care, de altfel, nu foloseşte termenul 

tradiţional - „închinare” - utilizat în cronistica românească. Cuvântul „închinare” a 

fost utilizat atât pentru a indica momentul în care domnitorii români au acceptat plata 

tributului şi, implicit, supunerea în faţa sultanului, cât şi pentru a indica oricare alt 

moment de reaşezare a relaţiilor cu otomanii59. Cronicarul muntean Radu Popescu60 

 
52 Colin Imber, op. cit., p. 71. 
53 Ibidem, p. 73. 
54 Anca Iancu, op. cit., p. 18. 
55 Grigore Ureche, op. cit., p. 120. 
56 Mustafa Ali Mehmed, op. cit., p. 145. 
57 Selcuk Aksin Somel, op. cit., p. 179. 
58 Grigore Ureche, op. cit., p. 120. 
59 Viorel Panaite, Pace, război şi comerţ în Islam. Ţările Române şi dreptul otoman al popoarelor (secolele 

XV - XVII), Ed. All, Bucureşti, 1997, p. 302. 
60 Radu Popescu, Istoriile domnilor Țării Rumîneşti, în Cronicari munteni, ediţie îngrijită de Mihail 

Gregorian, vol. I, Ed. pt. literatură, Bucureşti, 1961, p. 242 şi 252. La acest autor remarcăm utilizarea a 

două perechi de termeni: împăcare-plocon, respectiv închinare-haraci. Prima pereche este utilizată atunci 

când vorbeşte despre relaţiile stabilite între Țara Românească şi Poartă după bătălia de la Rovine şi înainte 
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foloseşte termenii „împăcare” respectiv „polcon” pentru a descrie relaţiile dintre 

munteni şi otomani în vremea lui Mircea cel Bătrân, ceea ce echivalează conceptele de 

„supunere” şi „haraci” utilizate de către cronicarii turci61. 

Între secolele XV - XVII, pentru munteni şi moldoveni Dunărea a fost graniţa 

care separa teritoriile creştine de cele otomane62. Adrianopolul (Edirne în tr., Udriu în 

cronicile moldoveneşti), oraş situat la cinci zile de mers de marelui fluviu, era perceput 

ca un loc periculos, căci cantonarea armatei otomane acolo indica iminenţa unui atac 

otoman asupra teritoriile riverane Dunării. Despre acest sultan Cronica sârbo - 

moldovenească nu reţine nici un eveniment politico-militar; este consemnată moartea 

lui în anul 1421, alături de cea a unui conducător balcanic: „În anul 6929 (1421) a murit 

Balşa al Zetei63 şi împăratul numit sultan Crişcia”64. Nu este de mirare că această 

cronică de redacţie sârbă reţine numele unui conducător de mică importanţă al unui 

principat sârbesc, dar este de remarcat că în aceeaşi consemnare referitoare la anul 1421, 

se precizează de o manieră peiorativă că a murit „împăratul numit sultan Crişcia”. Este 

un caz singular când un sultan otoman este consemnat după poreclă: Kirişçi, care poate 

fi tradus fie „tânărul stăpân”65, fie „călăul”. 

 

Murad al II-lea (1421 - 1444; 1446 - 1451) 

În primii ani ai domniei, între 1421 şi 1423, Murad al II-lea a fost obligat să 

lupte pentru asigurarea tronului şi să-i elimine pe pretendenţi. Abia apoi a putut să îşi 

concentreze eforturile în vederea consolidării stăpânirii otomane atât în Balcani, cât şi 

în Anatolia. În spaţiul european, primul rival care se dovedea a fi incomod, nestatornic 

şi intrigant era Bizanţul, astfel încât primele acţiuni ale noului sultan au fost îndreptate 

spre atacarea posesiunilor acestuia. Cum apărarea Constantinopolului nu a putut fi 

zdruncinată, atacul otoman a fost îndreptat către Salonic şi Moreea. Situat pe Via 

Egnatia, Salonicul (Thesslalonike) a fost încă din Antichitate un important punct 

strategic al spaţiului balcanic. Din secolul V e.n. a fost capitala provinciei Illyricum şi 

un important centru religios al lumii creştine, căci, conform tradiţiei, Sfântul Paul a creat 

episcopia de Salonic, supusă din 733 jurisdicţiei Patriarhiei de la Constantinopol. În 

timpul domniei lui Vasile al II-lea Bulgaroctonul (958 - 1025), Salonicul a devenit cel 

mai important centru comercial din sudul Peninsulei Balcanice care atrăgea negustori 

 
de cea de la Nicopole, deci în timpul domniei lui Bayezid I: „văzând obrăznicia turcilor, s-au împăcat cu 

ei, şi le-au fost dînd plocon, pentru să să odihnescă ţara cu pace (subl.ns.)” (p. 240). Cea de-a doua pereche 

este utilizată atunci când vorbeşte despre domnia lui Laiotă Basarab (1473, 1474, 1475 - 1477), căreia       

nu-i găseşte alte fapte demne de a fi consemnate decât faptul de a fi „închinat ţara turcilor, să dea haraci” 

(p. 252). Termenii utilizaţi sunt diferiţi, pentru că reprezentau grade diferite de supunere. Realitatea istorică 

invocată este aceea că banii plătiţi Porţii erau pentru răscumpărarea păcii (temporare sau permanente) şi 

erau asociaţi conceptului de kharâdj (tribut). 
61 Cronicarul turc Mehmed Neşri arată că Mircea era tributar (haradjgüzar) încă dinainte de bătălia de la 

Rovine (p. 113), iar după expediţia akîngiilor din 1417, domnitorul Țării Româneşti a trimis „solul său cu 

haraciul” şi fiii săi la Poartă pentru a îndeplini slujba militară. Cronici turceşti privind Ţările Române: 

extrase, vol. I, p. 113 şi 116. Aceeaşi opinie şi la Idris Bitlisi, în Cronici turceşti, p. 161. 
62 Viorel Panaite, op. cit., p. 281. 
63 Balşa al III-lea Stratimirovici conducător al Zetei (Muntenegru). 
64 Cronica sârbo – moldovenească, în P. P. Panaitescu, op. cit., p. 192. 
65 Gabor Agoston, Bruce Masters, Encyclopedia of The Ottoman Empire, Infobase Publishing, New York, 

2009, p. 363. 
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din Bulgaria, Sciţia, Italia şi Peninsula Iberică. În secolele XIII - XV, Salonicul a trecut 

prin mai multe stăpâniri şi a fost ţinta a numeroase asalturi. După 1204, oraşul a fost 

rezidenţa lui Bonifaciu de Montferrat, proclamat rege al Salonicului, între 1224 şi 1246 

a intrat în componenţa despotatului Epirului, iar după 1402 a fost creat aici un despotat 

bizantin. Oraşul a fost asaltat de către normanzi (1185), bulgari (1205, sub conducerea 

lui Ioniţă Caloian), catalani (1308), sârbi (1334, conduşi de Ştefan Uroş IV Duşan), 

otomani (1383, 1387, 1394). Cucerirea Salonicului a fost punctul culminant al 

înfruntării turco-veneţiene care a debutat în 1423 şi s-a încheiat în 1430 prin cucerirea 

oraşului menţionat. Rezistând cu greu presiunii otomane, în anul 1423, Andronic, 

despotul Salonicului, a propus cedarea oraşului către veneţieni, care îşi asumau astfel 

răspunderea apărării lui. Încercările diplomatice care urmăreau să-l convingă pe Murad 

al II-lea să renunţe la oraş nu au dat rezultate, acesta neadmiţând prezenţa veneţiană în 

Salonic. În primăvara anului 1430, după un asalt care a durat trei zile, Salonicul a 

capitulat în faţa trupelor otomane conduse de către sultan66. Două dintre cronicile 

noastre menţionează acest eveniment. În Cronica sârbo - moldovenească, concis şi fără 

comentarii, este relatată cucerirea Salonicului: „În anul 6938 (1430), turcii au luat 

Solunul”67, pe când la Grigore Ureche este deplânsă soarta acestui oraş a cărui faimă şi 

importanţă nu-i erau străine cronicarului moldovean: „şi Thesalonica au fărămat, carile 

era oraşu bătrân, tare şi plin de avuţie şi pre acele vremi Veneţiia o ţinea”68. Spre 

sfârşitul celui de-al patrulea deceniu al secolului al XV-lea, politica sultanului Murad al 

II-lea a devenit mai agresivă: în 1438 a atacat Ungaria, în 1439 Serbia, iar în 1440 a 

asediat Belgradul (din aprilie până în septembrie, eşec al otomanilor)69. În această 

perioadă rezistenţa antiotomană a fost condusă de voievodul Transilvaniei, Iancu de 

Hunedoara. Cronica sârbo-moldovenească conţine două menţiuni despre luptele dintre 

unguri şi otomani. Dacă cronicarul sârb care a servit ca model a fost interesat în mod 

natural de aceste evenimente care se petreceau pe teritoriul locuit de sârbi şi în apropiata 

vecinătate a acestora, compilatorul moldovean preia doar evenimentele petrecute în anii 

1442 şi 1443: „În anul 6950 (1442), Iancul a ucis pe Mezit beg în Ţara Românească”70. 

A doua informaţie relatată este: „În anul 6951 (1443) paşa a venit sub Belgrad şi a zidit 

Jrănovul. Şi în acel an Iancu a bătut pe paşă în Ţara Românească, pe Ialomiţa”71. Aşa 

cum ne arată prima informaţie, expediţia din 1442 condusă de Mezid Paşa s-a soldat cu 

înfrângerea gravă turcilor şi cu moartea conducătorului. Cronicarul Orudj bin Adil, 

contemporan cu Murad al II-lea, ne informează că această victorie a lui Iancu a fost una 

de mică importanţă şi s-a datorat mai degrabă unui concurs de împrejurări favorabil 

(Mezid bei a fost surprins de atacul transilvănenilor, trupele sale de akîngii fiind risipite 

pentru a jefui) şi mai puţin abilităţii militare a trupelor creştine72. Ca şi autorul cronicii 

sârbeşti ale cărei informaţii au fost copiate în Moldova, cronicarul otoman ştie că 

 
66 Nicolas Vatin, op. cit., în Robert Mantran (coord.), op. cit., p. 63. 
67 Cronica sârbo - moldovenească în  P. P. Panaitescu, op. cit., p. 192. 
68 Grigore Ureche, op. cit., p. 120. 
69 Nicolas Vatin, op. cit., în Robert Mantran (coord.), op. cit., p. 65. 
70 Cronica sârbo - moldovenească în P. P. Panaitescu, op. cit., p. 192. 
71 Ibidem. 
72 „Acel blestemat de Iancu, găsindu-l singur pe Mezid-bei, a venit pe neaşteptate asupra lui (…) În cele 

din urmă răposatul Mezid-bei şi-a găsit acolo o moarte de martir”. Cronici turceşti privind Ţările Române, 

vol. I, p. 54. 
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ulterior atacului din 1442, beylerbey-ului Rumeliei, Şehabeddin-paşa a fost trimis de 

Murad al II-lea să construiască o fortăreaţă în faţa Belgradului, sporind astfel presiunea 

asupra apărătorilor unguri. Ca şi Mezid-bei,  Şehabeddin-paşa va fi înfrânt de către 

unguri în aceleaşi circumstanţe: trupele s-au risipit în vederea unor raiduri de jaf, iar 

atunci când Iancu de Hunedoara a angajat bătălia decisivă, pe râul Ialomiţa, trupele 

otomane au fost nepregătite73. 

Pe lângă aceste evenimente din anii 1442 şi 1443, letopiseţele sârbeşti 

consemnează schimbările de domnie care au avut loc în Ţara Românească74 şi 

precizează că soldaţii munteni au participat la luptele care s-au dat cu otomanii75. Un 

interes deosebit este acordat evenimentelor politico-militare din Muntenia, în timp ce 

marile campanii ale voievodului Transilvaniei (campania cea „lungă”; cea din 1444, 

care s-a soldat cu dezastrul de la Varna; cele de la Kosovo şi Belgrad) sunt consemnate 

sec, concis, fără comentarii. Din cursul campaniei „celei lungi” sunt menţionate doar 

victoriile lui Iancu, căruia i se atribuie titlul de „despot”, de la Zlatiţa şi Kunoviţa, apoi 

se menţionează că voievodul Transilvaniei a primit Smederevo, Novo Brdo şi 

Kunipovo. În acelaşi mod pur evenimenţial, se înregistrează rezultatele luptelor de la 

Varna şi Kosovo76. În nici una din marile lupte ale lui Iancu împotriva otomanilor, 

letopiseţele sârbeşti nu consemnează prezenţa românilor77, Iancu fiind considerat 

„conducătorul oştilor ungureşti”. Compilatorul moldovean a păstrat doar ştirile despre 

campaniile otomane din 1442 şi 1443, eliminând consemnările evenimentelor din Ţara 

Românească şi cele care priveau luptele dintre Iancu şi otomani, din perioada 1443 - 

1456, informaţii pe care le avea la dispoziţie în letopiseţele şi/sau rodoslaviile sârbeşti 

pe care le-a copiat. Păstrează însă însemnarea seacă a morţii lui Murad al II-lea: „În 

anul 6959 (1451) februarie 4 a murit Murat”78. 

În secolul al XVII-lea, Grigore Ureche dă o mai mare amploare strategiei de 

alianţă matrimonială aplicată de Murad al II-lea, decât cuceririlor teritoriale pe care doar 

le enumeră. Cronicarul cataloghează alianţa cu despotul Gheorghe Brancovici drept un 

atac la adresa creştinătăţii:  

„Cunoscându déciia că de va putea să lege prieteşug cu Gheorghie dispotul, 

domnul sârbilor, că lucrurile lui să vor întări şi a creştinilor vor slăbi, cu toată nevoinţa 

au silit şi au luatu fata lui, să-i fie împărăteasă”79. 

Este vorba despre Mara80, fiica lui Gheorghe Brancovici. Aflat sub o puternică 

presiune otomană şi în încercarea de a evita invazia Serbiei, în 1433 Gheorghe 

 
73 Ibidem. 
74 Presupusa înlocuire a lui Vlad Dracul cu un anume Mircea, identificat ca fiul său, şi a acestuia din urmă 

cu Basarab II, loial lui Iancu de Hunedoara. Vezi comentariile şi trimiterile din Constantin Rezachevici, 

Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova. A. 1324-1881, vol. I: secolele XIV - XVI, 

Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 94. 
75 Anca Iancu, art. cit., p. 21. 
76 Ibidem. 
77 Ibidem, p. 22. 
78 Cronica sârbo - moldovenească în P. P. Panaitescu, op. cit., p. 192. 
79 Grigore Ureche, op. cit., p. 120. 
80 Mara Brancovici, numită şi Mara Hatun sau Despina Hatun (1416 - 1487) a fost fiica despotului sârb 

Gheorghe Brancovici şi a prinţesei bizantine Irina Cantacuzino. A fost logodită cu Murad II în încercarea 

de a amâna/stopa instaurarea dominaţiei otomane asupra Serbiei. Căsătoria a avut loc în 1435. După 
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Brancovici este de acord să o logodească pe Mara cu sultanul Murad al II-lea, căsătoria 

lor având loc în septembrie 143581. Rezultatul a fost acceptarea vasalităţii faţă de Poartă 

de către despotul sârb, urmată de instaurarea definitivă a autorităţii otomane în cursul 

anilor 1438-143982. Ultimul obstacol în calea invaziei Ungariei era cetatea Belgradului, 

al cărei asediu de şase luni a început în aprilie 1440. Grigore Ureche menţionează 

participarea sârbilor la acest asediu alături de otomani ca o consecinţă a înrudirii dintre 

cele două dinastii: „Décii şi cu putérea socru-său şi cu a sa s-au apucat de Beligrad şi 

bătându cetatea au pierit 7.000 de turci”83. În fond, şi în cazul sârbilor, ca şi în acela al 

muntenilor sau moldovenilor, participarea la luptă alături de otomani era o consecinţă 

firească a acceptării închinării. 

 

Concluzii 

Bine educați și informați, cronicarii Moldovei din secolele XV-XVII dezvăluie 

cititorilor momente cheie ale istoriei otomane: fondarea statului sub conducerea lui 

Osman, expansiunea anatoliană și europeană, criza ce a urmat prizonieratului lui 

Bayezid I și restabilirea puterii otomane în vremea lui Mehmed I. Textele analizate 

impresionează prin acuratețe, capacitatea analitică și viziunea istorică a autorilor. Până 

la sfârșitul secolului al XVI-lea, temele istoriografiei moldovenești despre relațiile cu 

otomanii, atitudinile și sentimentele erau deja fixate. 
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