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CRONICILE OFICIALE MOLDOVENESTI DIN SECOLUL AL XVI-LEA
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The official Moldovian chronicles of the sixteenth century

Abstract

In the 16™ century, three official chronicles in Slavonic language of great
historiographical value were written in Moldova. In terms of time, they continue
the chronicle began during the reign of Stephen the Great. Framed in the type of
court chronicles, they fulfill the same role of supporting the central authority and
glorifying the voivode, by whose order the work was drawn up.
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Tn secolul al XVI-lea au fost redactate in Moldova trei cronici oficiale in limba
slavona, de mare valoare istoriograficd. Din punct de vedere cronologic, acestea
continui letopisetul inceput pe vremea lui Stefan cel Mare. Incadrate in tipul cronicilor
de curte, ele indeplinesc acelasi rol de sustinere a autoritétii centrale si de preamarire a
domnului, din ordinul caruia se intocmea lucrarea.

Cea dintai cronica este Cronica lui Macarie, egumen al manastirii Neamt in
1523 si episcop de Roman in 1531. Mare carturar, acesta fusese discipol al
mitropolitului Teoctist 11 (1508 - 1528), pentru invatatura si caracterul caruia are numai
cuvinte de lauda in opera sa.

Macarie s-a remarcat ca un copist iscusit de texte slave, poate chiar autorul unor
lucrari pierdute, fiindcd marturiseste la inceputul cronicii sale: ,, Ne-am apucat deci si
noi care dupa putere si pana acum ne silim cu dragoste de munca pentru astfel de
lucruri, sa tragem lantul cuvintelor pana la anii... din vremea noastra™* - certd aluzie
la alte scrieri precedente.

Cronicarul scrie, dupd cum el Tnsusi recunoaste, din porunca lui Petru Rares, de
doua ori domn al Moldovei (1527 - 1538, 1541 - 1546), si a logofatului Teodor ,, spre a
implini poruncile domnesti, adica ale slavitului si pentru dusmani infricosatul Petru,
feciorul lui Stefan Voevod cel Viteaz, si ale marelui sau logofat Kir Teodor, caci ei
Mi-au poruncit nemerniciei mele celui mai de pe urma dintre ieromonahi, smeritului
Macarie, a nu ldasa faptele intamplate in vremurile si domniile trecute sa ramana

invaluite in mormantul uitdrii, ci a le preda istoriei ™.

* Muzeograf, Muzeul Judetean ,,Stefan cel Mare” Vaslui.

1 petre P. Panaitescu, Cronicile slavo-romane din sec. XV - XVI publicate de loan Bogdan, Editura
Academiei, Bucuresti, 1959, pp. 74 - 75.

2 Nicolae Cartojan, Istoria literaturii romane vechi, Editura Minerva, Bucuresti, 1980, p. 63.
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Primind aceasta sarcina, Macarie incropeste istoria Moldovei Incepand cu 1504,
anul mortii lui Stefan cel Mare, si finalizand in 1551, pe vremea lui Stefan Rares. Se
cunosc trei versiuni ale acestei cronici, publicate de loan Bogdan. Prima se incheie cu
zece ani mai devreme, in 1541, la momentul revenirii pe tron pentru a doua oara a lui
Petru Rares. Acest manuscris a fost copiat de calugarul Isaia de la Slatina, in 1561, si
Tnglobat ntr-un codice pastrat in Biblioteca Academiei Teologice din Kiev. Culegerea
istorica mai continea Tncd doua letopisete: Putna | si cronica lui Eftimie, ucenicul lui
Macarie. A doua versiune, cea mai completa, cuprinde forma definitiva a cronicii care
merge pand in 1551. Aceastd lucrare a fost descoperita la Biblioteca Nationala a Rusiei
din Sankt Petersburg, intr-un alt codice de la sfarsitul secolului XVI, care mai avea
intercalate cronica Putna Il si cea al lui Azarie. A treia si cea mai succinta versiune i
apartine istoricului rus E. V. Barsov si cuprinde doar partea de Inceput a cronicii lui
Macarie.

Pentru evenimentele din perioada 1504 - 1525 (pana la moartea lui Petru, fiul lui
Bogdan al Ill-lea), carturarul a copiat, dupa toate probabilitatile, o variantd a vechiului
letopiset moldovenesc de la curtea lui Stefan cel Mare. De aici inainte, Incepe partea
personala a lui Macarie, separatd de restul textului prin urmatoarele vorbe: ,, Cele de
pdna aci le-au adunat si cu mestesug le-au intocmit si ni le-au lasat noud, copiilor lor,
spre scumpd mostenire, scriitorii dinainte de noi; nu stim cine anume, se vede insd
oameni iubitori de Dumnezeu . Aceastd insemnare relevi ci, la un sfert de secol de la
moartea lui Stefan cel Mare, un staret invatat din manastirea Neamt nu cunostea, nici
macar din traditia calugarilor, cine anume s-a ocupat de redactarea cronicii tarii inaintea
lui.

Letopisetul debuteaza cu o datd semnificativa in istoria Moldovei, 1504, anul 1n
care raposeaza marele Stefan si ia sfarsit domnia sa. Urmeaza o expunere evenimentiala
analistica pana la inceputul domniei lui Petru Rares. Informatiile coincid cu cele din
Cronica de la Bistrita si cea de la Putna, dar ele sunt prezentate mai stilizat si detaliat,
cu un caracter religios accentuat. Macarie nu era satisfacut doar cu datele sumare pe
care le intalnise in lucrarea predecesorilor, de aceea el a reluat istorisirea acestei
perioade, care include domnia lui Bogdan al 111-lea si cea a lui Stefanita cel Tanar.

Naratiunea este intensificatd cu noi stiri: impacarea in 1507 a celor doua tabere
inamice, moldoveni si munteni, datorita interventiei mitropolitului sarb Maxim
Brancovici; expeditia militard din 1509 a lui Bogdan in Polonia, avansata pana sub
zidurile orasului Liov; navilirea in 1510 a polonezilor si a tatarilor In Moldova;
infrangerea si uciderea in 1514 a lui Trifaild, un pretendent la tronul tarii; inceperea
domniei lui Stefan cel Tanar in 1517 si infruntarile lui cu tatarii din 1518; decapitarea
hatmanului Luca Arbore in 1523, fiind acuzat de tradare; rascoala din 1524 a boierilor
impotriva domnului, indbusitd in sdnge; incursiunea din 1526 a lui Stefanitd In Tara
Romaéneasca si urmatoarele doua batilii purtate cu muntenii; moartea subitd in 1527, la
Hotin, a tdnarului voievod.

Domnia lui Petru Rares are un rol central in cadrul cronicii, infatisarea acesteia
fiind realizata intr-un stil retoric, cu figuri poetice, pe un ton moralizator si religios.
Macarie relateaza alegerea lui Petru Rares ca domn la Harlau (judetul Iasi) in 1527,

% Nicolae Cartojan, op. cit., p. 63.
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patrunderea acestuia in Transilvania in 1529 pentru a-si extinde posesiunile din aceasta
regiune, luptele cu polonezii din anii 1530 si 1531 cauzate de disputarea intre cele doua
parti a Pocutiei, campania otomana din 1538 in Moldova, condusa de sultanul Soliman
Magnificul, tradarea suferita de Petru Rares din partea boierilor tematori in fata fortei
cu mult superioare numeric a turcilor, fuga si ratacirea voievodului prin munti, urmata
de adapostirea in Cetatea Ciceului (feuda sa din Transilvania), plecarea acestuia in 1540
la Constantinopol spre a recapata sprijinul sultanului, reconcilierea finala si reluarea
domniei Tn 1541.

Macarie conferd cronicii sale un caracter memorialistic, ficandu-si si el loc In
letopiset. In 1531, ,,rostogolindu-se roata bisericeascd de la unii la altii, ajunse in suisul
ei si pe smeritul ™, fiind sfintit ca episcop.

Drept recunostinta, carturarul elogiaza faptele vitejesti ale lui Petru Rares si
blameaza complotul boierului Mihu, ,,om foarte viclean”. Soliman, ,, prea ingamfatul
stapdanitor al turcilor, sufland ca vantul napraznic de la apus” se ndpusteste asupra
Moldovei cu toatd paganitatea. Boierii, ,,ca niste cdini turbati”, il abandoneaza pe
voievod, care, ramas ,,mai gol decdt vazduhul”, este nevoit sa scape prin fugi, ,,ca
luceafarul ce se ascunde sub pamdnt sau ca batrdnul Cronos”. La Ciceu, unde era
asteptat de familia sa, domnul isi imbratiseaza copiii ,, ca un vultur ce-si acopere puisorii
fara pene”. Chiar si sultanul ajunge sa 1l compatimeasca pe voievodul care std inchis
,,ca fiara in cursd” si consimte sa il reinscduneze®.

Odata ce isi recapata domnia, Petru Rares recurge la aprige represalii impotriva
tradatorilor: ,, pe cei ce se razvratiserd, silit de imprejurari, se pune pe schingiuiri si pe
ferecatii mai sus-numiti ii mdceldreste, le beleste fetele...”®. Ultimii sii ani de domnie
sunt abordati destul de sumar, amintind de exemplu incursiunea din 1541 1in
Transilvania si capturarea voievodului Stefan Mailat. In rest, e limpede cd Moldova s-a
bucurat de o perioada relativ pasnica, Petru Rares dand dovada de mai multa abilitate
diplomatica si evitdnd sd se mai confrunte cu doi adversari 1n acelasi timp. Domolit,
acesta ,,isi hraneste cinstitele batrdanete cu bai si bauturi si mancari, intocmai ca o
lebada cu penele aurite d-asupra unei cladiri™”.

Mai departe, este notatd moartea lui Petru Rares, ,,de boala rea, cdci om era si
el”, la Suceava, si Inmormantarea la manastirea Probota, ctitoria sa. Tronul este ocupat
de catre fiul lui, Ilias, pe care cronicarul ni-l infatiseaza in culorile cele mai negre:
,,moale si mic la suflet, care Intru NiMic NU S-au ardtat asemdndtor tatdlui sau ca si cum
nu l-ar fi crescut ca fiu®. Se inconjurase de sfetnici turci cu care isi petrecea timpul si
era atras de petreceri. Treburile tarii nu il interesau, in schimb ,, se lduda ca stie sa prinza
pasari in lat si isi apleca urechile si inima la turcoaice spurcate””.

Ca si cum nu ar fi fost suficient, el jefuieste tara in mod cumplit, luand toate
,,averile migcdatoare si nemigcatoare ale episcopilor si ale manastirilor” - Macarie

4 Alexandru Piru, Istoria literaturii romdne de la origini pand la 1830, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1977, p. 27.

5 Ibidem, pp. 27 - 28.

6 Ibidem, p. 28.

7 lbidem.

8 Nicolae Cartojan, op. cit., p. 64.

% Alexandru Piru, op. cit., p. 28.
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insusi este inlaturat din scaunul episcopal, Th urma unor intrigi: ,, Oameni priceputi la
viclesuguri tesura minciuni pline de clevetiri si le spuse doamnei Elenei si fiului ei Illias
si am cazut cu stragnica cddere. Despoiat am fost de scaun... si cu grele ispite m-am
luptat, fiind ldsat mai gol decdt vazduhul ™.

Tanarul voievod era nemilos chiar si cu boierii, carora le aplica pedepse dintre
cele mai dure: ii orbea, punea sa li se taie nasul sau i forta sa se refugieze prin tari
strdine. In cele din urma, el abdica in favoarea fratelui sau, Stefan Rares, isi paraseste
familia si se duce la Constantinopol. Aici, spre oroarea carturarului, se converteste la
islam, ludnd numele de Mehmet: ,, O, dreptate, o, soare, cum ai putut suferi astfel de
faradelegi ale celui ce au fost un batjocoritor al lui Hristos, un inseldtor al crestinilor,
un incatugat la minte de inselatori vicleni, un vandut diavolului si afurisitului Muhamet
al turcilor, al carui nume I-au si luat, de trei ori blestematul! ™',

Aceasta nenorocire nu a durat, insa, prea mult, fiindca Stefan Rares i-a incredintat
din nou misiunea arhiereasca: ,, intorcand puternica sa mana, pe mine surghiunitul, un
mort intre vii, md chiamd si cu mdna domniei sale imi incredinteaza iaragsi carja”. Drept
recunostintd, Macarie 1l prezinta in letopiset ca fiind un suflet luminat, plin de calitati
vitejesti: ,,Si iarasi stralucira razele dreptei credinte, si iarasi stralucira zorile
binefacerii si toti deopotriva laudau pe voevod si toti cu osardie iubeau pe domnul
Stefan, cdaci era milostiv si iubitor de calugdri si hranitor de saraci... ™.

In realitate, noul domn nu era cu nimic mai vrednic decét fratele sau, din contra.
Si el se intovarasise cu turcii si 1si castigase pe buna dreptate dispretul celor din jur,
contrar spuselor lui Macarie, care ne-a creat o imagine falsa despre acest voievod.

De aici incolo, Macarie nu isi mai continud cronica, probabil pentru cé ar fi trebuit
sd specifice motivele pentru care Stefan Rareg a fost ucis de cétre boieri la doar un an
de la preluarea domniei, n 1552: autoritarismul sdu exacerbat si desfranarea de care a
dat dovada.

In constituirea lucrarii sale, eruditul si-a ales ca model literar istoria Imperiului
Bizantin a lui Constantin Manasses, un cronograf de mare popularitate Tn lumea slava.
Acest calugar scriitor redactase in versuri, in secolul XII, o cronica universald, care
incepea nararea evenimentelor de la crearea lumii si se incheia la sfarsitul domniei
imparatului bizantin Nichifor Botaniates, in 1081. El preluase anumite motive din
scrierile anterioare si le imbogatise cu povestiri biblice si cu legende populare bizantine.
Pentru a-i conferi operei sale rafinament literar, cronicarul a infrumusetat-o cu tot felul
de imagini extravagante si figuri de stil, in special metafore.

Aceasta scriere a fost tradusad in 1345 din greceste in slavona mediobulgara, in
Bulgaria, insa sub forma de proza. Prin intermediul refugiatilor slavi, o copie a ajuns in
manastirile moldovenesti, impresionandu-l pe Macarie intr-atat, incat a decis s se
inspire din ea 1n alcatuirea propriei sale cronici. Numeroase elemente lexicale si epitete
pretentioase au fost copiate practic cuvant cu cuvant si atribuite intdmplarilor si
personajelor din letopiset.

10 1hidem.
1 1hidem.
12 Nicolae Cartojan, op. cit., p. 64.
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Carturarul a compilat mai ales pasajele legate de domnia lui Petru Rares,
,patronul” sau. Asa, de pilda, in descrierea confruntarilor voievodului cu polonezii,
sunt imprumutate din Manasses podoabele stilistice cu care acesta ilustreaza razboiul
troian; atributele pe care cronicarul bizantin i le acorda lui Ahile, Macarie le adapteaza
pentru domnul moldovean; in prezentarea fugii lui Petru Rares prin munti, in drum spre
Transilvania, sunt preluate doud secvente: una privind pornirea la vanitoare a
imparatului Marcian si a insotitorilor sai prin muntii Balcani, alta referitoare la pozitiile
ocupate de lustinian langa Constantinopol, in lupta cu Philippic, adversarul sau;
scaparea lui Petru Rares din cetatea Ciceului este echivalata cu scdparea lui Vasile
Macedoneanul din capcanele bulgarilor; starea de multumire sufleteasca a voievodului
n cea de-a doua domnie este inspirata din viata desfatata a imparatului Mihail al I1I-lea
Betivul, iar imaginea lebedei cu penele aurite care sta deasupra unei cladiri este preluata
intocmai. Pana si atunci cand se refera la propria lui suferinta, ca in momentul in care a
fost nldturat din scaunul episcopal, Macarie recurge la mijloacele stilistice ale lui
Manasses: ,, O, zavistie, fiara crudd, tigru mdncator de oameni, sageatd fara de fier,
sulitd mai ascutiti decdt toate!”™. In fine, invitatul preia modelul bizantin si in
denominarea anilor: ,,in anul ce se capata daca numeri de sapte ori cdte o mie si de

cinci ori cdte cinci §i cdte cinci de cinci ori si a opta rotatie de la facerea lumii”** -

7058 (1550).

Astfel, majoritatea cercetatorilor au considerat cd imitarea stilului autorului
bizantin diminueaza valoarea istorica si literard a letopisetului, Intrucat Macarie a
transpus pasaje intregi din opera acestuia chiar si atunci cand ele nu se potriveau cu
realitatile tarii. ,, Viata Moldovei, cu zbuciumul ei, cu boierii si domnul ei” - afirma
Nicolae Cartojan - ,,in loc sa fie infatisata in lumina adevarata, este imbrdcatd in
anacronice zorzoane de stil bizantin, care, prin bombasticitatea lor, lasa impresia a
ceva artificial si uneori chiar ridicol ™.

Un alt punct slab al lucrarii monahului este dat de caracterul ei de cronica oficiala,
total lipsitd de obiectivitate. Scriind la comanda lui Petru Rares, nu se poate referi la
acest voievod decét Tn termeni laudativi, de multe ori exagerandu-i calitatile. Totodata,
se aratd supus adulator al lui Stefan Rares, distorsionand Tn mod vadit realitatea. ,, Lipsa
de impartialitate, faptul ca avem a face cu o cronica scrisa la comanda, sileste pe
istorici sd fie circumspecti cu aceastd scriere”, avertizeaza slavistul P. P. Panaitescu?®,
care totusi recunoaste si avantajul lui Macarie de a fi bine informat despre fapte
necunoscute altora, datorita legaturilor pe care ierarhul le avea la curtea domneasca. Un
alt exeget, Alexandru Piru, conchide succint astfel: ,, Parerea ca recursul la Manasses
ar altera insa complet adevarul istoric al cronicii este exageratd™'.

In pofida aluviunilor sale retorice, trebuie s admitem ca letopisetul lui Macarie
reprezintd o lucrare bine Intocmita, cu varii secvente originale, independente de modelul
bizantin. Cronica sa reflectd o autentica opera literara si un izvor de mare insemnatate
istoricd, in orice caz superioara fatd de cat sunt Inclinati s aprecieze multi cercetatori.

13 Ibidem, p. 65.

1 1bidem.

15 1bidem.

16 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 76.
17 Alexandru Piru, op. cit., p. 28.
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Cronica lui Eftimie constituie continuarea lucrarii lui Macarie, in prima sa forma
care mergea numai pana la 1542. Ea s-a pastrat intr-un singur manuscris, descoperit de
Ioan Bogdan in acelasi sbornic de la Kiev, copiat de calugarul Isaia de la Slatina. Acesta
a redactat corpul de cronici al Tarii Moldovei in manastirea Slatina, ctitoria lui
Alexandru Lapusneanu.

Identitatea acestui cronicar pe nume Eftimie nu a fost complet elucidata. Se stie
ca a fost discipol al lui Macarie, insa cu privire la gradul pe care I-a avut n ierarhia
bisericeasca exista diverse opinii. Unii istorici, printre care insusi loan Bogdan, il
identifica cu episcopul de Radauti dintre 1552 si 1561, ipotezd demontatd de P. P.
Panaitescu. Acesta aproba mai degraba teoria conform careia Eftimie ar fi fost egumen
la manastirea Capriana, facand legétura intre acest staret de pe timpul lui Alexandru
Lipusneanu si Macarie, episcopul de Roman'®. O a treia supozitie, sustinuti, printre
altii, de Nicolae Cartojan si Lucian Boia, 1l vede pe cronicarul Eftimie Tn persoana
egumenului manastirii Neamt din 1553, devenit Intre 1566 si 1574 episcop ortodox in
Transilvania.

Scrisa in mediobulgara, cronica inglobeaza istoria Moldovei incepand cu urcarea
pe tron pentru a doua oard a lui Petru Rares, in 1541, pana la debutul zidirii manastirii
Slatina, Tn 1554.

Lucrarea este contemporana cu faptele relatate. Eftimie, din cite marturiseste, a
primit de la Alexandru Lapusneanu porunca de a continua letopisetul dascalului sau:
,,Pdnd aici s-au scris cu osteneala preasfintitului parinte al nostru Macarie, episcopul
de Roman. lar cele ce s-au intdmplat de aici Tnainte, evlaviosul lo Alexandru voievod
Mi-au poruncit mie, ieromonahului Eftimie, celui din urma intre egumeni, a le scrie pe
scurt, ca nu cumva cu trecerea vremilor sd se cufunde si acestea in addancul uitdrii ™.
Avem, agadar, de-a face cu o altd cronica oficiald, ce zugraveste prin contrast domniile
celor doi fii ai lui Petru Rares in culorile cele mai sumbre, iar domnia lui Lapusneanu,
numai pana la al doilea an, in elogieri dintre cele mai glorioase.

Cronicarul Incepe prin a repovesti, in acelasi stil retoric, ultimii ani ai domniei lui
Petru Rares, mai precis cum ,,s-a sculat Petru Voda asupra lui Mailat, voievodul
Ardealului”. El 1l ademeneste pe Stefan Mailat intr-o capcana, il pune in lanturi ,, i-|
trimise marelui imparat al turcilor Soliman”?. Alte fapte consemnate din timpul lui
Petru Rares sunt incursiunea in Ungaria din 1542 si trimiterea fiului sdu, Ilias, ca ostatic
la curtea otomana din Constantinopol, in 1544. La scurt timp, voievodul isi da ultima
suflare, iar succesorul lui, Ilias, preia conducerea.

Din reconstituirea domniilor excentrice ale fratilor Rares, se contureaza cele mai
infocate pagini ale cronicii. Autorul mediteaza indelung asupra noului domn, pe care 1l
numeste ,, /lias Mahomet”, cu scopul de a-i evidentia nelegiuirea. Viata acestuia este
profilata cu detalii inedite: In 1541, este trimis de catre tatél sau la Constantinopol, unde
infiripeazd o prietenie atat de strAnsa cu niste tineri turci, incat ii aduce cu sine la
intoarcerea in Moldova; sunt pomenite conversatiile religioase pe care Iliag le purta cu

18 petre P. Panaitescu, op. cit., p. 106.

19 Alexandru Piru, op. cit., p. 29.

20 loan Bogdan, Vechile cronice moldovenesci pand la Urechia, Editura Lito-Tipografia Carol Gébl,
Bucuresti, 1891, p. 214.
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. afurisitii” de turci, in special cu amicul lui, Hadar, ,,stricat la naravuri’™, ,,cel mai

viclean si mai rautdcios prin diavoleasca lui invataturd si vrdjitorie ’?%; aducerea unui
adevarat harem de turcoaice din Constantinopol si ostilitatea lui fatd de cler: ,, ura pe
preoti si pe diaconi, pe calugari ii numea vrajmasi si diavoli, el care cu adevarat si de
la inceput a fost fiul si mostenitorul diavolului celui de oameni ucigator”; mai mult
decét atét, ,,fiul Satanei” supunea deopotriva boierimea si clerul la plata unei dari,
inclusiv pe mitropolit; de cand s-a lepadat de cultul ortodox, ,,inima i s-a indsprit ca
arama” si ,, inceput-au nerusinatul a nu manca carne de porc si a nu bea vin">*; manca
de frupt in timpul postului, iar indeletnicirea lui favorita era jocul cu pasarile.

Tn continuare, este relatat felul in care ,, lupul in piele de oaie” pacileste norodul,
chemand sfatul boieresc in gradina de la Husi pentru a-1 Instiinta cd se duce la Poarta ca
sd insiste asupra micsordrii tributului. Ba chiar indrazneste sa jure cu mana pe cruce
inaintea poporului ca nu va abandona credinta crestind si ca zvonurile privind planul lui
de convertire la islam sunt false. In aceeasi noapte, insa, el arunci acea cruce intr-0
latrind si, incércat de haraci si de comori, ,, de vase de aur §i de argint, ramase de la
domnii cei batrdani ai Moldovei ™ si insotit de boieri si de ostasi, pardseste tara. Odata
ajuns la Constantinopol, isi incalca vorba si se turceste, nemaiintorcandu-se in Moldova.

Domnia lui Stefan Rares, initiata in 1551, se contura ca fiind promitatoare: ,, La
inceput se ardta a fi bun si iubitor de Dumnezeu i imblanzea pe toti si se ingrijea de
biserici...”. Spre dezamagirea cronicarului, aceasta ia degraba acelasi curs nefast, caci
domnul ,,incepu a cdlca pe urmele fratelui sau”. Eftimie, spre deosebire de
indrumatorul sdu, Macarie, nu are niciun motiv sd il menajeze pe Stefan Rares. El il
califica drept ,, turbat de nebun, ucigas fard de lege si sugdtor de singe”®. 1i semana
leit fratelui sdu, de vreme ce avea dascéli musulmani si harem turcesc. Era ,,plin de
mdnia femeiascd §i barbdteascd” si ducea o viatd atat de desfranatd incat era ocolit ,, ca
un sarpe ingrozitor”.

Ca atare, cronicarul considera ca moartea care i-a fost harazita la doar un an de la
preluarea domniei i se cuvenea: un grup de boieri a conspirat Tmpotriva lui si, cu
sprijinul generalului imperial al Transilvaniei, generalul Castaldo, I-au ucis in tabara de
la Tutora (judetul Iasi). De aici inainte, Eftimie renunta la tonul echilibrat al naratiunii,
pentru a se dedica elogierii noului domn, Alexandru Lapusneanu ,,cel viteaz si nou” si
,,de Dumnezeu alesul”?®. Reintalnim, astfel, mijloacele retoricii bizantine, deprinse de
la Macarie.

Se povesteste cum Lapusneanu, ajutat de catre polonezi, il Inlaturda pe
contracandidatul sdu la domnie, ,, ticdlosul” de loan Joldea, si este Inscdunat cu mare
cinste. El este pacificatorul care deschide temnitele pentru a-i elibera pe cei inchisi si
care 1i cruta pe cei izgoniti din tara: ,, Deci veneau din toate partile si din toate locurile
oamenii, ca sa se indulceasca de vederea fetei lui, de bunatatea, de blandetea si de
frumusetea lui, si se uitau la chipul voevodului ca la chipul lui Hristos, cdci li se parea

21 Nicolae Cartojan, op. cit., p. 66.
22 Alexandru Piru, op. cit., p. 29.
23 1hidem.

24 Nicolae Cartojan, op. cit., p. 66.
%5 |oan Bogdan, op. cit., p. 218.

%6 |bidem, p. 220.
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afiinvis, iar nu aievea... in toatd lumea se lati vestea inaripatd despre evlavia, osdrdia
si iubirea lui de Dumnezeu si de sfintele biserici ™.

Autorul vorbeste in continuare despre nobletea voievodului, , de bundtatea
naravului §i de intelepciunea lui”, coplesindu-l cu laude care mai de care mai
magulitoare: ,,Cu adevarat crestinul Alexandru voevod vorbea cu dulceata si cu
induiosare tuturor, avea cumpdtare cuviincioasd in vorba si blandete si liniste si bunda
randuiald, si toti cdti se uitau la dansul indaltau laudd multumitoare Dumnezeului
atottiitor, fiindcd era bun si milostiv cu toti oamenii %,

Regasim in aceste pasaje acea notd panegirica, pe care monahul cronicar era
obisnuit sa o intalneasca in lecturarea vietilor de sfinti, caci, in viziunea naiva a acestuia,
figura lui Lapusneanu era cat se poate de aproape de cea a unui sfant.

Eftimie insistd mai mult asupra portretului voievodului, in loc sa se concentreze
asupra faptelor sale din timpul domniei. Aflam doar cateva stiri istorice referitoare la
acesta, cum ar fi expeditia militara pe care o trimite in Tara Roméaneasca, sub
conducerea vornicului Nadabaicu, pentru a-1 inlocui pe Mircea Ciobanul cu Patrascu cel
Bun.

Letopisetul se incheie cu o povestire sentimentala 1n legaturd cu alegerea locului
unde urma sa fie construitd manastirea Slatina. Superstitiosul cronicar relateaza cum
,, vrajmasul neamului omenesc”, diavolul, a incercat sa impiedice Tnéltarea lacasului. El
i-a intins o cursa ,, iubitorului de Dumnezeu domn” pentru a-1 intoarce din gandul cel
bun: pe cand célarea intre satele Corlatesti si Todiresti, traversand raul Moldovei, calul
i s-a impiedicat si a cazut in apa. Insa Lapusneanu a inteles incercarea la care fusese
supus si ,, cu privire veseld in ochi si cu inimd sloboda merse mai departe §i ajunse la
locul hotarat si de Dumnezeu ales pentru a zidi mandstirea”®. In fine, cu expunerea
zidirii manastirii Slatina si a inzestrarii ei cu sate si metoace®, cronicarul isi sfarseste
lucrarea.

In alcatuirea operei, Eftimie a utilizat si el izvoare scrise, la fel ca predecesorul
sau, in pofida faptului ca era contemporan cu faptele descrise. Analele din care se
inspirase Macarie si pe care le impodobise cu figuri de stil au fost demne de luat in
seama si pentru epoca naratd de Eftimie.

Carturarul a cunoscut si el cronica universald a lui Constantin Manasses, nsa a
fost mult mai putin influentat de stilul sdu retoric. El nu abuzeaza de citatele acestuia si
nici nu copiazd pasaje Intregi pentru a caracteriza evenimentele si personajele din
letopisetul Iui. Limbajul 1i este ceva mai simplu, desi apeleaza adesea la cuvinte
mestesugite, cu tendinte vadit moralizatoare.

Modelul literar al lui Eftimie nu este atat Manasses, din care imprumuta cateva
cuvinte compuse slave, cat mai ales dascélul sau, Macarie. De aceea, opera lui este scrisa
intr-un grai mai clar, mai accesibil, in ciuda inclinatiei sale evidente spre retorism.
L, Stilul lui este mai natural si mai lamurit, contine cu mult mai putine atribute retorice,
mai putine comparatii, mai putine reflexiuni morale etc. decdt al lui Macarie”,
concluzioneaza slavistul loan Bogdan.

27 Nicolae Cartojan, op. cit., p. 66.

28 Alexandru Piru, op. cit., p. 29.

29 |bidem, p. 29.

30 Manastire micd, subordonati administrativ unei manistiri mai mari.
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Defectele care afecteaza veridicitatea cronicii rdman aceleasi: caracterul oficial
de glorificare a patronului si infloriturile retorice care incetoseaza receptarea corecta a
datelor. Exagerarea in rau a tuturor actiunilor lui Ilias si Stefan Rares, prezentati drept
niste adevarati demoni iesiti din infern, precum si atitudinea lingusitoare fatd de
Alexandru Lapusneanu fac din aceasta lucrare mai degraba un panegiric decat o scriere
istorica®l,

In plus, zugravirea cu atat de multi insistentd a portretelor voievozilor, lisand pe
planul secund evenimentele istorice, ne arata ca opera inclind mai curand catre un portret
literar. S-ar parea ca pe autor nu l-au preocupat atat informatiile istorice, cat sublinierea
metehnelor fiilor lui Petru Rares, in antiteza cu virtutile exacerbate ale lui Lapusneanu.

Lasand la o parte simpatiile si antipatiile monahului, este de apreciat faptul ca
datele oferite de acesta sunt autentice, datorandu-se unui contemporan care a trait efectiv
stirile istorisite si constituind un izvor pretios, pe alocuri chiar unic®.

Situatia sa de cronicar oficial i-a conferit posibilitatea de a sti unele vesti
necunoscute altora si care nu se regisesc in nicio altd opera. In consecinti, cronica lui
Eftimie, bogata 1n informatii inedite, continua sa fie exponentiald pentru o epoca in care
confruntarea dintre voievod si factiunile boieresti se intensificd in Tara Moldovei,
concomitent cu sporirea dominatiei turcesti.

Cronica lui Azarie duce mai departe firul cronicii lui Macarie, In forma ei
completa care mergea pand la 1551. Ea a ajuns pana in zilele noastre intr-un singur
manuscris datand din secolele XVI - XVII, descoperit de loan Bogdan in Biblioteca
Nationala din Sankt Petersburg. Codicele, de 328 foi, mai cuprindea o serie de texte
religioase, o cronicd universala, urmate de letopisetele moldovenesti Putna II si cele ale
lui Macarie si Azarie.

Date privitoare la viata cronicarului Azarie nu se cunosc. Stim doar ceea ce
marturiseste el insusi in lucrarea sa, anume ca a fost cel mai tanar ucenic al lui Macarie,
fatd de care manifestd o mare admiratie: ,, Vai, ce mare si luminos luceafar au apus!”®,
exclamase la moartea acestuia, in 1558. A fost si el calugar la o ménastire din Moldova,
posibil la cea Intemeiata de cétre familia logofatului Ieremia Golia in orasul lasi. A avut
insarcinarea din partea domnului moldovean Petru Schiopul, mijlocirea dregatorului
Golia si binecuvantarea mitropolitului Anastasie pentru a redacta o cronica a tarii, care
sd ducd Inlantuirea evenimentelor pana in vremea lor.

Azarie a procedat dupa sistemul intrebuintat de primii cronicari, continuand opera
predecesorilor sai, fard a incerca sa prelucreze cele scrise anterior. El incepe sirul anilor
de la descilecat, copiind vechiul letopiset, la care adaugé apoi cronica lui Macarie pana
la 1551. Partea lui proprie acopera intervalul 1551-1574, de la domnia lui Stefan Rares
pana la urcarea pe tron a lui Petru Schiopul. Aceasta ultima perioada o incropeste singur,
inserand evenimentele pe care cunostea personal.

Cronica lui Eftimie pare sa 1i fi rdmas necunoscutd, cici povesteste diferit
intamplarile relatate de acesta si cuvanteaza astfel in introducere: ,, Pdnd aci au mers

31 petre P. Panaitescu, op. cit., p. 108.

32 Gheorghe Mihaila, Istoriografia romdnd veche (sec. al XV-lea - inceputul sec. al XVIl-lea) Tn raport cu
istoriografia bizantind si slava, in revista ,,Romanoslavica”, nr. 15, Bucuresti, 1967, p. 192.

33 Alexandru Piru, op. cit., p. 30.
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alcatuirile ritoricesti ale parintelui Macarie. Sa incep dar si eu, fostul si nemernicul lui
ucenic Azarie”®.

Tot in introducere, cronicarul mai marturiseste: ,, Calcand dar pe urmele lui, ma
voiu sili §i eu, umilitul sau fiu, a merge mai departe si a implini porunca domneasca,
adecd a lui Petru al doilea, cucernicul domn, datd mie cu invoirea si cu binecuvantarea
preaosfintitului mitropolit chir Anastasie si cu mijlocirea marelui logofat loan Goldi.
Cer dar iertare, daca din pricina vremii indelungate ce au trecut, voiu uita cdte ceva §i
nu voiu pomeni unele lucruri, intamplate in cursul anilor ™.

El incepe letopisetul de la domniile celor doi fii ai lui Petru Rares, pe care le
repovesteste n alt spirit si cu alte detalii fata de Eftimie. Memoria lui Stefan Rares este
reabilitatd, cronicarul aratdndu-se indulgent cu acesta. In viziunea sa, tAnirul domnea
,,in chip binecinstitor”, iar boierii care au complotat impotriva lui ,,s-au ridicat in chip
talharesc asupra voievodului”. Uciderea domnului este intruchipata cu groaza: ,,...a fost
taiat in chip vrednic de mild, sub cort, vai ca pe un miel... Altceva n-a spus nimic, decat
aceste cuvinte: «o, saracd dreptate, pe tine te plang si de tine suspin, caci tu ai pierit si
ai murit inainte de miney. Si zdcea pe padmant acoperit de sange °.

Urmeaza relatarea momentului urcarii pe tron a lui Alexandru Lapusneanu, in
1552. Acest domn este prezentat intr-o luminad favorabild, ca si la Eftimie, neavand
nimic din Insusirile fioroase cu care ne este cunoscutd personalitatea lui din alte izvoare
istorice. Se consemneaza ca, dupa preluarea conducerii, domnul a fost ,, foarte intristat”
de foametea care domina in Moldova si de faptul ca nu i putea ajuta pe supusi, vistieria
tarii fiind goald. Ar fi dorit sa poatd imparti norodului o cantitate suficientd de cereale,
cat sa nu mai sufere de foame. ,, Om voinic si frumos la fatd, cucernic si bldnd cu totii”,
el avea grija de sdraci si isi Invata copiii carte. Se noteazd, de asemenea, cdsdtoria
acestuia cu domnita Ruxandra, fiica lui Petru Rares. Domn pasnic si evlavios, el a
incheiat pace cu vecinii si a construit o0 mare manastire, Slatina, cu ,, 0 biserica asa de
impodobita cu frumuseti, incdt daca Dumnezeu insusi ar vrea sd trdiascd intr-0 zidire
facutd de mdini omenesti in aceasta ar trdai”".

Scriitorul ne da stiri si despre moartea dascélului sdu, Macarie, dupa care
semnaleazd cum epoca de liniste a lui Lapusneanu a fost intreruptd de sosirea
., tiranului” Despot, ,, al doilea Baltazar”. Ca exponent al opiniei boierilor si in special
a calugarilor, Azarie arunca teribile blesteme asupra acestui domn, care ,, asuprea pe
oameni cu dari grele si de saraci n-avea mila ",

Despot Voda era detestat, potrivit cronicarului, deoarece ,,tinea pe linga sine
sfetnici de alta lege, luterani urdti de Dumnezeu, a caror invdataturd o impartasea si
dansul”®. In plus, el ar fi incercat si introduci in Moldova, la scoala din Cotnari,
socinianismul - o doctrina protestanta care nega divinitatea lui Hristos si Sfanta Treime.

34 Nicolae Cartojan, op. cit., p. 67.

35 |oan Bogdan, Letopisetul lui Azarie, Institutul de Arte Grafice Carol Gébl, Bucuresti, 1909, p. 202.
3 |bidem, p. 204.

37 Ibidem, p. 206.

38 Alexandru Piru, op. cit., p. 30.

39 Nicolae Cartojan, op. cit., p. 67.
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Asediat 1n cetatea Sucevei de catre hatmanul Stefan Tomsa, Despot a fost prins fiindca
omorase un artilerist ungur pe nedrept si ,, cdlcat si turtit de popor .

Tomsa este catalogat drept un om , frumos la infatisare, viteaz, cu mdini
puternice si piept vdrtos”, aparitia lui fiind salutatd cu bucurie. Totusi, simpatia
autorului pentru boier paleste in fata Iui Alexandru Lapusneanu, care se intoarce la
putere ,, ca un vultur scapat din lat . Redobandind recunoasterea domniei de la otomani,
., iarasi stralucird razele binefdcatoare ale pravoslaviei, cdci voievodul a stins tdaciunele
ce raspandea fumul credintei cele rele si a ascuns iarna intunecatd a necuratilor
luterani, ficand sa infloreasca primavara, adicd bundstarea bisericilor ™,

Azarie trece cu vederea macelul celor 47 de boieri si 1l ilustreazi pe Lapusneanu
ca pe un domn deosebit de pios. Spre sfarsitul vietii, ,,in locul porfirei tesute in aur
S-au imbrdacat in haina de ldna a calugariei si in locul cununii de margaritare si de
pietre scumpe au primit tonsura pdarului si au Imbratisat viata monahald si si-au
schimbat dupa cinul ingeresc numele in Pahomie "*. Se dau, mai apoi, detalii cu privire
la boala si moartea mult-iubitului voievod.

Portretul lui Bogdan, fiul si urmasul Iui Lapusneanu, este zugravit in culori
nuantate. Mai Intai, 1i sunt recunoscute virtutile: ,, Era un tanar bine facut si nu-i daduse
inca musteata, (...) era cu suflet drept, invdtat in carti si nehranind rele intr-insul, ci
milostiv si bland, intru toate era urmdtor in obiceiuri invataturilor tatalui sau, aratind
si vitejie, caci era cu inima viteazd, invatat in a invarti lancea §i a intinde arcul in
coarde, aruncind sageata”. Insa, inconjurindu-se de oameni dubiosi, ,,si-a plecat
urechea la sfaturile lor, ca in vechime Roboam, fiul lui Solomon”. Cu flaciii de varsta
lui ,,pierdea vremea in jocuri si in alergdri de cai si impartea multime de averi
tovarasilor sai de joc si facatorilor de glume, daruind haine tesute in aur si blanile cele
mai moi”®,

Despre succesorul lui Bogdan Lapusneanu, loan Voda cel Cumplit, Azarie nu are
decat cuvinte injurioase, acuzandu-l in principal de faptul ca a diminuat averea
manastirilor si episcopiilor. Era un adevarat ,,7ob al aurului” si ,,ucigas din fire si
sdangele i se pdarea mai dulce decdt mustul”. Jupuia pielea de pe boieri ca de pe niste
berbeci, ,, pe altii ii dezghina in patru, iar pe altii ii ingropa de vii . Mai mult decét atat,
temnitele ,, gemeau de calugari legati in fiare”. Asemuit unui ,,corb mai negru ca
negreata”, domnul blasfema icoanele si ,, in postul cel mare si-a luat sotie”. Cronicarul
condamna aurul ca fiind cauza tuturor barbariilor petrecute: ,, O, aur, tirane, raddacind a
tuturor relelor, tesatura a vicleniei, lepadat de Dumnezeu si prieten al diavolului,
facator de nenorociri, omordtor de prieteni si vanzator de neam, bautor de sdange, cum
le invdrtesti si le sucesti tu pe toate, cum lucesti pe dinafara si patrunzi in fundul inimii,
fard sa te saturi vreodata ™,

In opinia scriitorului, loan Voda ar fi trebuit si il asculte pe logofitul Golia si si
evite luptele cu ,, oastea turceasca cea ingdmfatd”, insa a-1 sfatui pe voievod era la fel
de zadarnic ca ,,a tine discurs unui mort” Ofi a ,,cdnta cdntece de laudd unui surd”.

40 Alexandru Piru, op. cit., p. 30.
4! Nicolae Cartojan, op. cit., p. 67.
42 Alexandru Piru, op. cit., p. 30.
43 |bidem.

4 Ibidem, p. 31.
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Lucrurile nu se schimba decat odata cu rasturnarea si uciderea domnului de catre turci
si cu urcarea pe tron a lui Petru Schiopul, a carui personalitate este idealizata. In el se
pun cele mai inaltatoare sperante: ,, Barbat de neam bun, eviavios, frumos, cu suflet
luminat, milostiv din fire, darnic (...) Manastirile si calugarii s-au addpat din undele
rdacoroase ale binefacerilor lui, cantarile dumnezeiesti au rasunat iardsi in bisericile
impodobite cu flori, viata tuturor a inceput sa curgad lin si toti petreceau in liniste si
neturburati”™®.

Azarie trebuie sa isi fi scris opera undeva intre anii 1574 si 1575, din moment ce
nu cunoaste nicio fapta din timpul domniei lui Petru Schiopul, in afard de imprejurarile
preludrii conducerii, in 1574. Acesta este ultimul eveniment notat, cronicarul
exprimandu-si dorinta ca voievodul sa aiba parte de o ,,viata indelungata si pace
addnca ™.

In ceea ce priveste izvoarele scrise intrebuintate, Ioan Bogdan sustine, in urma
unei critici interne a letopisetului, ca autorul nu a recurs la nicio sursa, ci a alcatuit-0
,,dupa amintirile sale personale si din auzite”. P. P. Panaitescu este si el de acord ca
acesta s-a intemeiat exclusiv pe memorie in elaborarea lucrarii. El explica diversele date
eronate intalnite Tn cronicd prin faptul cd monahul nu avea la indeména texte
contemporane. De pilda, plaseaza razvratirea boierilor impotriva lui Despot Voda in
1565, in loc de 1563, si revenirea la domnie a lui Lapusneanu in 1565, in loc de 1564

Ca model literar, Azarie s-a inspirat din opera lui Macarie, ,, parintele datator de
vorbe bogate si izvorul de vorbire aleasa”. Este incontestabil cd poartd o profunda
admiratie pentru ,, alcatuirile retoricesti” si pentru ,, cuvintele frumoase si mestesugite”’
ale mentorului sau. Ca atare, se straduieste sa-i imite arta retoricd, imprumutand
numeroase expresii si Intorsaturi de fraza. Precum Macarie, cronicarul de fata reproduce
o multitudine de elemente dramatice si epitete stilistice din cronica bizantind a lui
Manasses, atribuindu-le situatiilor si figurilor istorice moldovenesti pe care le creiona.
Tn acest sens, pot fi enumerate diverse exemple: cuvintele pe care le pune pe seama lui
Stefan Rares, cand este rapus la Tutora, insdngerat sub pumnalele boierilor, sunt
preluate din episodul razboiului troian, cand Palamede rosteste acele vorbe in timp ce
este asasinat cu pietre din pricina complotului urzit de Ulise; pasajul Tn care se
precizeaza ca loan Voda cel Cumplit i-a lipsit pana si pe ostasi de soldele lor este copiat
intru totul din portretul unui imparat bizantin; apostrofa referitoare la puterea exercitata
de aur asupra oamenilor este si ea imprumutata; chiar si descrierea armatei Moldovei,
cu arcasi, purtdtori de scuturi, purtdtori de zale, lancieri si sulitasi este in realitate
intruchiparea armatei bizantine si deci nu avem nicio certitudine ca oastea
moldoveneasca arata Intr-adevar cum este schitata aici.

Cercetatorii sunt convinsi, ca si in cazul cronicii lui Macarie, cd acest aspect
diminueaza simtitor valoarea istoricd a operei. Dar si faptul ca avem de-a face cu un
letopiset oficial de comanda trebuie luat in considerare, daca este sa apreciem in mod
just Insemnatatea acestei scrieri. Petru Schiopul, cel care poruncise infaptuirea lucrarii,
este ilustrat ca liderul ideal care se conduce dupi legile divine si ca un mare patriot. In

45 Nicolae Cartojan, op. cit., p. 67.
46 Joan Bogdan, op. cit., p. 214.
47 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 127.
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contrast cu acesta, il vedem profilat pe viteazul domn Ioan Voda cel Cumplit, care desi
lupta cu mare asiduitate pentru mentinerea independentei Moldovei, este plasmuit ca o
bestie Insetatd de sange si de avere.

Nu in ultimul rand, aspiratia cronicarului de a se remarca prin stilul sau 1l
determind sd treacd cu vederea unele evenimente istorice semnificative. El nu
pomeneste nimic despre sprijinul acordat de cazaci lui loan Voda, omite pe deplin scurta
domnie a lui loan Joldea si disputa sa cu Lapusneanu, neglijeaza incendierea cetatilor
Moldovei de citre Lapusneanu si pierderea cetdtii Ciceu in favoarea ungurilor, dar
ignora si incercarile inutile ale lui Bogdan Lapusneanu de a-si recupera tronul ocupat
de Ioan Voda pe cand acesta se afla in Polonia®,

Totusi, cronica este bogata 1n date social-politice veritabile, uneori chiar unice, si
in povestiri epice si dramatice, motiv pentru care meritd sa isi pastreze atat valoarea
istorica, cat si cea literara. Lucrarea lui Azarie i-a servit lui Grigore Ureche n elaborarea
propriei sale opere, probabil prin intermediul letopisetului anonim moldovenesc, tinand
cont ¢ exista mai multe fragmente identice din punct de vedere stilistic. Intrucat cronica
lui Ureche, considerata mult mai evoluatd decat cele ale lui Macarie, Eftimie si Azarie,
a repovestit o mare parte dintre aceste fapte, cele trei cronici slavonesti nu au mai avut
nicio influentd asupra istoriografiei ulterioare.

Pe parcursul secolului XVI, se observa o interesanta evolutie politica in lucrarile
cronicarilor. Cu totii scriu la comanda voievodului, Insé catre anul 1600 domnia nu mai
avea aceeasi semnificatie ca la 1500. Forta centralizatoare se debilitase, marea boierime
guvernand tot mai mult dupa bunul ei plac. Petru Rares se silise sa i calce pe urme
tatdlui sdu (si reusise pentru o vreme), dar Petru Schiopul deja nu mai era decat un
exponent al vointei boierilor. Aceasta transformare se reflectd si in cronici: ideologia
statului domnesc, intalnita in letopisetul lui Macarie, este inlocuitd de 0 viziune mai
apropiata de inclinatia de suprematie a boierimii, agsa cum se poate constata din paginile
scrise de Azarie®.

Cronicile oficiale slavonesti pot fi incadrate in literatura istorica, fiindca desi sunt
redactate din porunca domnilor, scriitorii se straduiesc sa scrie dupa anumite norme
retorice. Modelul preferat de acestia, asa cum s-a vazut, este cronograful bizantin al lui
Manasses, incarcat de inflorituri stilistice rafinate. Carturarul Macarie intemeiaza in
Moldova o adevarata scoala literara romaneasca, de altfel prima de acest gen. Ucenicii
lui, Eftimie si Azarie, duc mai departe tiparul construit de el, proslavind pe voievozii
din ordinul cérora isi alcatuiesc opera. Cei doi sunt insé favorabili domnilor ridicati de
boieri contra vechii dinastii a succesorilor lui Petru Rares, drept dovada a apartenentei
acestora la politica noii boierimi, de acomodare cu otomanii si de patronare a domniei®.

Literatura originala scrisd in limba roména se lasa asteptatd si in acest secol, asa
incat nu putem vorbi de o reflectare a vietii sociale in scrierile secolului XVI. Se poate
insd remarca viata sociald din lucrdrile scrise in alte limbi, indeosebi in slavona
mediobulgara. Astfel, pe langa ideile inapoiate, tipic feudale, se strecoard si conceptii

“8 |bidem, p. 128.

49 Lucian Boia, Evolutia istoriografiei romdne, Editura Universitatii Bucuresti, Bucuresti, 1976, p. 17.

50 petre P. Panaitescu, Inceputurile si biruinta scrisului in limba romand, Editura Academiei, Bucuresti,
1965, p. 24.
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avansate, de rascoala impotriva tiraniei, aspiratii de eliberare sociald si nationala,
eforturile poporului de a Inlatura exploatarea internd si asuprirea turceasca®.

Din nefericire, cronicile redactate dupa moartea lui Stefan cel Mare sunt lipsite
de acuratete si de obiectivitate, Tnsusiri fundamentale oricarei opere istorice. Daca este
sa le comparam cu cronicile slavo-roméane din secolele XV - XVI, vedem ci nu mai
avem redate In mod precis anul, luna, ziua din saptimana si cu atat mai putin momentul
din zi in care se desfasoara evenimentele, dimpotriva. In scrierile oficiale de curte,
cronologia conteaza mai putin: ,, in aceeasi vreme”, ,, nu mult dupd aceea”, faptele fiind
sufocate de tot felul de podoabe stilistice. Acest aspect, este, intr-o anumita masura, de
inteles, daca tinem seama ca autorii erau niste calugari izolati de curtea domneasca -
unde se faurea istoria tarii - care traiau intr-o ambianta de misticism. Ei nu aveau vocatia
si nici capacitatea de a scrie istoria In lumina ei adevarata. Realitatile istorice sunt, In
mod inevitabil, alterate de mentalitatea lor tipic monahala.

Asa se face ca, de pilda, pravalirea lui Alexandru Lapusneanu de pe cal, in timp
ce se indrepta spre manastirea Slatina, este privitd ca fiind un semn supranatural, si
anume o capcana urzitd de necuratul. Pentru cronicar, acesta pare a fi un eveniment mai
relevant decat o confruntare cu inamicii pentru protejarea Moldovei. Monahii carturari
nu erau capabili sa inteleaga tumultul contemporanilor lor, poate fiindca erau obisnuiti
si perceapd viata pamanteascd doar ca pe un scurt popas citre viata vesnicd. Intre
zidurile manastirii in care 1si concepeau lucrarea, evenimentele care patrundeau erau
observate de la distanta, intrucat calugarii nu participasera la ele, nu vazusera cu ochii
lor infaptuirea istoriei, deci nu puteau sesiza chestiunile in adevarata lor amploare. Prin
urmare, nu trebuie sa ne lasam surpringi de faptul ca, in scrierile lor, intalnim mai
degraba grija pentru forma si stilul literar decat pentru realitatea istorica®. In loc si
relateze stirile clar si limpede, ei dddeau Intietate ornamentelor stilistice, motiv pentru
care opera lor tine mai mult de literatura istorica, decat de istoriografia propriu-zisa.

Formati in spirit duhovnicesc si familiarizati cu apocrifele biblice si legendele
hagiografice, in care protagonistul este invaluit intr-un nimb de miraculos si misticism,
monahii cronicari tind sd vada in voievod un etalon de virtuti crestinesti, fard sa
cunoasca in profunzime cele ce se petrec in realitate la curtea domneasca. Astfel,
cronicile lor au un caracter panegiric, dedicate preamadririi conducatorului - indiferent
daca acesta merita sau nu elogiile conferite.

Trebuie mentionat si faptul cd aceste expuneri erau intocmite Intr-o limba strdind,
slavona, care era inaccesibild marilor mase, iar din aceastd cauzd ele nu pot fi
considerate un instrument al trezirii constiintei nationale®.

Tn pofida tuturor acestor deficiente, nu putem nega c letopisetele oficiale de curte
din secolul XVI cuprind informatii valoroase din istoria Tarii Moldovei in perioada
1504 - 1574. Ele au servit drept temelie, izvor de inspiratie si totodata drept model
pentru istoriografia roméaneasca din secolul XVII si au constituit o etapd semnificativa
in dezvoltarea acesteia.

51 Alexandru Piru, op. cit., p. 25.
52 Nicolae Cartojan, op. cit., p. 68.
53 Ibidem, p. 69.
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