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PR};OCUPARI DE ISTORIE BIZANTINA APAVRIINAND
CARTURARULUI NICOLAE MILESCU (SPATARUL)

Eliza ILIE"

The Byzantine history research by the scholar Nicolae Milescu (Spatarul)

Abstract

Nicolae Milescu Spatarul is perhaps the most complex personality of the 17th
century, being a scholar, diplomat, theologian, historian, ethnographer,
philologist, writer, translator, memorialist. The extensive experience and
author's encyclopedism, as well as the controversial ethnic origin caused many
of his theological and historical conceptions to not be fully framed in a cultural
trend or orientation. Being a consummate scholar, he is equally claimed by
Romanian culture, Greek culture or is considered a leading activist of the
cultural movement that began in Russia in the 17th century.

Nicolae Milescu's vision of Byzantium, although not uniform or explicitly
expressed, is deeply influenced by his own spirit and education, but also by his
patriotism. Educated at the Great School of the Patriarchate of Constantinople,
Milescu was not only a good connoisseur of Greek language and culture. but
also had, at least in the first part of his life, a strong attachment to Orthodox,
neo-Byzantine culture which he offered as a counterweight to Western culture.

Cuvinte cheie: Nicolae Milescu Spatarul, carturar moldav, secolul al XVII-lea,
preocupari de istorie bizantind, Scoala Patriarhiei de la Constantinopol.
Keywords: Nicolae Milescu Spatarul, Moldovan scholar, 17th century,
Byzantine history research, The Patriarchal School at Constantinople.

Contemporan cu Miron Costin si cu Dosoftei, Nicolae Milescu Spitarul este
poate cea mai complexa personalitate a secolului al XVII-lea, fiind carturar, diplomat,
teolog, istoric, etnograf, filolog, scriitor, traduciator, memorialist. Experienta vasta si
enciclopedismul autorului, ca i originea etnicd controversata au facut ca multe din
conceptiile sale teologice si istorice s nu poata fi pe deplin incadrate intr-un curent
cultural sau o orientare anume. Fiind un erudit desavarsit, el este revendicat in egala
masura de cultura romana, de cea greceasca sau este considerat un militant de seama al
miscarii culturale incepute in Rusia in secolul al XVII-leal. Tot lui ii datordm o bogata
colectie de opere, pe langa Jurnalul de calatorie in China, unele traduceri, altele copii,

* Profesor doctor la Colegiul Economic Administrativ din lasi.

! Datoritd Tmprejurdrilor care I-au facut pribeag politic, Milescu a strdbatut mii de kilometri intre Iasi,
Constantinopol, Stettin, Stockholm, Paris, Berlin, Varsovia, Moscova, Pekin, fiind unul din cei mai vestiti
calatori ai veacului al XVII-lea. Vezi Nicolae Milescu Spatarul, Jurnal de caldatorie in China, Editie ingrijita
de Corneliu Barbulescu, Editura de Stat pentru Literatura si Artd, Bucuresti, 1958, p. VL.
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dar, mai ales, lucriri istorice si filosofice?. Vedem de multe ori Tn operele sale, sau in
activitatea sa din preajma cercurilor occidentale® un adept al reconcilierii Tntre biserica
catolica si ortodoxie, iar altddatd un dogmatic intransigent, raliat unui curent de opinie
al carui reprezentant extremist era Dositei si care facea din religie o arma de lupta
indreptata atat impotriva catolicilor cét si a turcilor.

Viziunea despre Bizant a lui Nicolae Milescu, desi nu este unitara sau exprimata
explicit, este profund influentata de spiritul si educatia proprie, dar si de ,, patriotismul
acestuia’. In acest context trebuie sa finem seama nu numai de originea etnica® a lui
Nicolae Milescu, ci, mai ales, de formatia intelectuala a acestuia. Educat la Marea
Scoala a Patriarhiei din Constantinopol, Milescu nu era numai un bun cunoscator al
limbii si culturii grecesti, ci mai avea, cel putin in prima parte a vietii sale, un atasament
puternic fata de cultura ortodoxa, neo-bizantina pe care le-a oferit drept contrapondere
culturii occidentale. Studiile la Constantinopol, ,, in orasul imperial ”, dupa cum el insusi
marturiseste®, la Marea Scoala a Patriarhiei, Spatarul le-a facut cel mai probabil Tn 1647
- 1648, cand Timplinise varsta de 11 - 12 ani. Apoi in 1662 si 1664 a locuit in Istanbul in
calitate de secretar al lui Grigore Ghica, perioada in care a tradus si Vechiul Testament.
Situat la confluenta batranelor continente, Istanbulul era atunci cel mai mare oras din
rasaritul Europei si unul dintre cele mai mari din lume. El mai purta Incd pecetea
maretiei datd de trecutul sau de capitala imperiala, evidentd prin Inéltarea unor palate
luxoase si existenta unor biserici impresionante, care apartinusera in trecut aristocratiei
bizantine. Ochii si mintea tanarului trebuie sa fi fost impresionate de splendidele
monumente, cu precadere ale bisericilor, multe dintre ele transformate in moschei, ca
frumoasa Sfanta Sofia.

Experienta constantinopolitana face din Nicolae Milescu un posibil traducator al
cronografului de tip Danovici. Reamintim ca traducerea acestui tip de cronograf a fost
atribuita pe rand fie lui Patragco Danovici, semnatarul celui mai vechi manuscris, fie lui
Nicolae Milescu, fie Mitropolitului Dosoftei. Daca il acceptam pe Nicolae Milescu
Spatarul ca traducdtor al cronografului de tip Danovici’, atunci, fragmentele care fac din

2 A fost primul traducitor al unui text filozofic publicat in limba roméana, Tratatul despre ratiunea
dominanta; Virgil Candea, Rafiunea dominanta, Contributii la istoria umanismului roménesc, Editura
Dacia, Cluj, 1979, p. 71.

3 Paul Cernovodeanu, Olga Cicanci, Stiri noi despre spatarul N. Milescu si relatia lui cu teologul anglican
Thomas Smith, in ,,Revista Ortodoxa Romana”, an 3-4, martie — aprilie, Bucuresti, 1971, pp. 326-334.

4 Constantin Erbiceanu, n vol. Cronicari greci care au scris despre romani in epoca fanariotd, Editura
Cronicar, Bucuresti, 2003, p. 99 reda corespondenta lui Milescu cu patriarhul Dositei al Terusalimului. in
textul corespondentei boierul romén utilizeaza cuvantul ,, patrie”, dar nu in sens ,, national”, ci in sensul
unei solidarititi ortodoxe. in aceasta privinta, studiul lui Stefan Lemny, Originea si cristalizarea ideii de
patrie in cultura romdnd, Editura Minerva, Bucuresti, 1996, pp. 34-42.

5 Despre aceastd controversa in lucrarea lui P. P. Panaitescu, Nicolae Milescu Spatarul (1636 - 1708), Editie
ingrijita studiu introductiv si note de Stefan S. Gorovei, lasi, Editura Junimea, 1987, pp. 16 - 18 precum si
Stefan S. Gorovei, Nicolae Milescu, Spatarul. Contributii biografice, I, in vol. Intre istoria reald si
imaginar. Actiuni politice si culturale in veacul XVII1, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, Iasi,
2003, pp. 9-22.

6 Referirea este ficutd in lucrarea Enchiridion sive Stella Orientallis, publicati de A. Arnaud si P. Nicole
in La perpetuité de la foi de L'Eglise catolique, 1V, ed. |, Paris, 1704, p. 51; apud, Radu Stefan Vergatti,
Nicolae Milescu Spatarul, viata calatoriile, opera, Bucuresti, Editura Paideea, 1998, p. 54.

" Mioara Sacrieru Dragomir, Hronograf den inceputul lumii (ms. 3517), Editura Trinitas, lasi, 2007, pp.
119 - 158.
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traducator un foarte bun cunoscator al Constantinopolului sunt perfect justificate.
Mioara Dragomir afirma, si pe baza studiilor lui Paul Cernovodeanu, ca traducerea
cronografului Danovici ar fi fost facuta intre 1661 si 16728, Or, conform ultimelor studii,
intre 1668 si 1671, Milescu s-ar fi aflat pentru a treia oara in capitala Imperiului Otoman,
de aceastd data impreuna cu Iliag Alexandru domnul Moldovei, proaspét mazilit. Acolo
ar fi elaborat in aceeasi perioada si o traducere in romaneste a Istoriilor lui Herodot si
ar fi intrat in relatii cu pastorul bisericii anglicane din Constantinopol, Thomas Smith,
care intreprindea cercetdri pasionate in vederea elaborarii cartii De grecae Eclesiae
Hodiuno Statu Epistolae. Tn 1669 la Constantinopol, Thomas Smith, capelan al
ambasadei Angliei i-a cerut lui N. Milescu cateva mostre de rugaciuni ortodoxe. Astfel,
Milescu a efectuat prima transcriere cu caractere grecesti a unor texte romanesti si vechi
slave. Echivalarea 1n alfabet grecesc a alfabetului chirilic, folosit in texte in limba slava
si romana este o actiune paralela celei care se practica Tn Apus si anume transpunerea
oricarei limbi in alfabetul latin. Folosirea in mediul Patriarhiei, unde se afla frecvent,
numai a limbii grecesti, il va fi determinat sa faca dovada ca si alfabetul grecesc poate
fi aplicat pentru alte limbi, precum alfabetul latin poate exprima orice limba®. Si daca
Spatarul moldovean constientiza internationalismul limbii grecesti pentru ortodoxie,
banuim ca si istoria Imperiului Bizantin, adica a statului ortodox prin excelenta sa se fi
aflat in centrul preocuparilor carturarului. Suntem de parere ca Milescu a considerat
necesar sa traducd Hronograful confruntand textul lui Kigalas cu cel al lui Dorotheos
de Monembazia si cu alte surse, comentand si addugand informatii din bogata sa cultura
pentru a realiza o lucrare cat mai completa, folositoare pentru contemporani sub toate
aspectele. Dovada ca o asemenea scriere era asteptatd si ca valoarea ei a fost repede
recunoscuta sunt copiile timpurii care, de-a lungul vremii, au ajuns in numar remarcabil.
Peste 50 de manuscrise, raspandite in toate Tarile Romane. Totusi numele lui Milescu
nu a fost mentionat niciodata, nici macar in copiile din secolul al XVII-lea. Poate ca
Milescu nici nu a semnat textul Hronografului, la fel cum nu a semnat o parte a Cartii
cu multe intrebari foarte de folos...

Mai mult decat atat, Milescu a locuit o perioada si a studiat intr-un Constantinopol
extrem de tulburat. Activitatea culturald a orasului era stralucitoare nu numai in
cercurile Marii Scoli a Patriarhiei, ,, produs indirect al celei de la Padova”, ci si in
randul viitorilor dragomani, proveniti dintre crestini, in special dintre greci. Oricum,
amplele tulburari din fosta capitald bizantina, printre care si cea prilejuita de activitatea
patriarhului Kiril Lukaris, anuntau reconsiderarea raporturilor cu viata culturald
occidentala si chiar un Inceput timid al laicizarii unor concepte proprii intelectualilor
sud-est europeni. Mai mult, dezbaterile religioase si forta Sublimei Porti incepeau si
constituie un factor de interes pentru europenii occidentali, grabiti sa achizitioneze
manuscrise §i sd cunoascad aceastd lume care, peste numai citeva decenii, ameninta
centrul Europei.

Primele preocupdri pentru istoria Bizantului ale lui Nicolae Spatarul alcétuiesc
ceea ce istoricii numesc prima sa opera. In 1655 il insoteste pe Gheoghe Stefan in Tara

8 lbidem, p. 171.

9 Zamfira Mihail, Nicolae Milescu - filolog, in vol. Un veac de aur in Moldova, Contributii la studiul culturii
si literaturii romdne vechi, coord. Virgil Candea, Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1996, p.
77; Paul Cernovodeanu, Olga Cicanci, op. cit., pp. 326 - 342.
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Romaneasca, descoperind, in trecere, pe la manastirea Neam{ importante documente
despre domnia lui Alexandru cel Bun. Despre existenta acesteia ne oferd date celebra
Scrisoare a Mitropolitului Gheorghe din 1723, intitulata ,,Pentru prea sfdnta icoand a
Prea Sfintei Stapdanei noastre Nascdtoarei de Dumnezeu §i pururea Fecioarei Maria.
Ce s-au aflat intre scrisorile Sfintei Mitropolii a Moldovei. Scrisa de preasfintitul
Ghiorghie, Mitropolitul Moldaviei la anul 1723”2,

Istoria aceasta, tiparita la 1830, 1836 si 1847 la manastirea Neamfului dupa o
indelungata traditie in manuscris incearca sa explice ,, cu argumente istorice” statutul
mitropoliei Moldovei, facand referire la un fapt istoric petrecut cu trei secole mai
devreme si anume vizita pe care Ioan Paleologul ar fi facut-o in Moldova in timpul
domnitorului Alexandru cel Bun. Prototipul acestui document este izvodul scos Tn
ianuarie 1778 de catre Grigoras, logofatul mitropoliei Moldovei. Dupa redactare, acesta
a fost trimisa mai multor méandstiri si biserici, inclusiv celor despartite in 1775 de trupul
Moldovei.

P. P. Panaitescu a afirmat in mod categoric ca lucrarea ar fi fost scrisa de tanarul
Nicolae Gramaticul, viitorul spatar, interesat de istoria Moldovei, ale carei urme le cauta
n legende!*.

Al Elian a aratat ca scrierea ar fi fost elaborata in cel putin doua etape; in prima
nu apare numele lui Nicolae Milescu, iar in cea de a doua numele lui este adaugat, cel
mai probabil de catre logofatul Grigoras, care avea si motivatia si talentul necesar unei
asemenea redactii. Concomitent, a demonstrat ca scrierea se integreaza in literatura anti-
otomana si anti-fanariotd a secolului al XVIII-lea, alaturi de alte falsuri, la fel de
cunoscute®?. Nicolae Milescu nu putea fi autorul povestirii in sine, dar este plauzibild
vizita acestuia la manastirea Neamtului unde a citit hrisoavele gésite acolo, printre care,
cel mai probabil, si cele legate de icoand. Ciprian Zaharia'® a ,,demonstrat” ntr-o
lucrare lipsita de valoare stiintifica faptul ca scrisoarea 1i indeparteaza ca autori atat pe
Nicolae Milescu cat si pe mitropolitul Gheorghe, considerat de St. S. Gorovei adevaratul
autor al lucrarii'* si ca a fost elaborata unitar in 1778 - 1781, de citre insusi logofatul
Grigoras, integrandu-se Tn curentul anti-fanariot si anti-otoman.

Dincolo de discutiile In jurul paternitdtii povestirii, rezistd logicii istorice
afirmatiile facute de St. S. Gorovei conform céreia Nicolae, proaspatul gramatic al lui
Gheorghe Stefan a studiat pe la 1655 la manastirea Neamtului hrisoavele grecesti,
chemat probabil de monahii statatori in méanastire si care, constienti de calitatile
miraculoase ale icoanei, au dorit s cerceteze trecutul acesteia. Este posibil ca cercetarea
sa fi fost prilejuita poate chiar de un ,,miracol”, lucru care prilejuieste mentionarea
icoanei n lucrarea Cerul nou al lui Ioanichie Galeatovschie, aparuta la Moscova 10 ani
mai tarziu.

10 Cei care s-au ocupat in mod special de acest text: Stefan S. Gorovei, Prima ,,operd” a spdtarului Nicolae
. Milescu” in vol. ,, Intre istoria reald si imaginar. Actiuni politice §i culturale in veacul XVIII”, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2003.

1P, P. Panaitescu, op. cit., pp. 11 - 12.

12 Este vorba de actul falsului Sinod din 1552 care ar legitima statului Mitropoliei Moldovei si chiar de
capitulatii.

13 Ciprian Zaharia, losif I Musat, intdiul mare ierarh romdn, Roman - Husi, 1981, pp. 217 - 236.

14 St. S. Gorovei, Note §i indreptdri pentru istoria Mitropoliei Moldovei, in ,,Mitropolia Moldovei si
Sucevei”, 4, lasi, 1987, pp. 69 - 82.
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Este posibil ca logofatul Grigoras sa fi avut sub ochi acea scriere a spatarului
Milescu, pe care sd o fi completat cu date biografice exacte culese din eparhia sa, unde
mai traiau descendentii familiei Milescu si ca tocmai o asemenea scriere sa fi constituit
primul nucleu al povestirii din care provin ulterior atat fragmentul din Cronica paralela
cat si cel din Descrierea Moldovei a lui D. Cantemir.

Cat priveste copierea hrisoavelor in perioada amintitd, date concrete despre
activitatea de gramatic, tdlmacitor de scrisoare greceasca a lui Nicolae Spatarul ne ofera
N. A. Ursu, care a reusit sa-l identifice pe Milescu ca fiind autorul traducerii Mantuirii
pacatosilor al lui Agapie Landros®®, precum si al unor omilii traduse din greceste de
catre Nicolae Spatarul in perioada 1655 - 1660.

Activitatea de gramatic si cunoasterea limbii grecesti au inlesnit patrunderea lui
Nicolae 1n societatea cérturareasca - boiereasca din lasi. El a reusit sa fie acceptat in
apropierea unor mari boieri cum au fost Toma si lodache Cantacuzino®, ambii
comanditari ai unor traduceri dupa copii ale cronografului de tip Danovici'’. Este foarte
posibil sa-i fi cunoscut si pe membrii familiei postelnicului Constantin Cantacuzino,
refugiati din Tara Romaneasca in urma prigoanei dezlantuitd de catre domnitorul
Mihnea al Ill-lea, inclusiv pe viitorul stolnic, presupusul autor al Istoriei Tarii
Rumdnesti. Daca mai includem aici si prietenia stransa pe care a avut-0 cu mitropolitul
Dosoftei si chiar colaborarea dintre acestia'®, precum si controversa legati de
paternitatea cronografelor, avem imaginea unui cerc de literati, admiratori ai
elenismului, apardtori ai ortodoxiei, care sustineau dezbateri cu foarte puternica
incarcatura spirituala pe teme religioase, dar legate de starea de lucruri din Moldova,
fiind foarte atenti la evenimentele politice ale veacului.

incepénd cu a doua jumatate a secolului al XVII-lea, Imperiul Otoman, ca orice
autoritate, incepe sa fie contestat. Ceea ce 1i preocupa, insd, pe oamenii de cultura ai
vremii este, dincolo de vigoarea acestei contestatii, evolutia formelor, a motivatiilor a
mijloacelor. Tn acest context trebuie situatd si semnarea la Moscova, la 17 mai 1656, a
primului tratat moldo-rus, scris in limba greaca. Cel mai probabil, atentia lui Nicolae sa
fi fost indreptatd in aceastd directie si de ideile inscrise in act, asemanatoare cu cele
vehiculate intre carturarii din jurul Marii Scoli a Patriarhiei din Istanbul, unde se vorbea
de posibilitatea eliberarii Intregului Sud-est European cu ajutorul Rusiei. Cérturarilor
sud-est europeni le era clara criza Sublimei Porti si cdutau sa o accelereze folosind si
cultura ca arma spirituald. Atractivitatea fatd de Rusia, considerata cea mai mare putere
ortodoxa, de aceeasi confesiune cu popoarele asuprite din sud-estul Europei, putea sa-i
capteze pe cei care credeau sau chiar urmireau refacerea Imperiului Bizantin. Ideea
recuperarii efective a Bizantului a avut cei mai mul{i adepti tocmai 1n aceasta perioada.

5 N. A. Ursu, O traducere necunoscutd a lui Milescu, in ,,Cronica”, XXI, 1084, nr. 144, oct., Bucuresti,
1986, p. 5.

16 Radu Stefan Vergatti, op. cit., p. 68.

7 Paul Cernovodeanu, Studiu introductiv la vol G. Strempel, Cronograf, Editura Academiei, Bucuresti, p.
XLVI.

18 S-a demonstrat recent ci Biblia de la Bucuresti - tradusi de Milescu - a fost supusa unei prime revizuiri
de catre insusi mitropolitul Dosoftei. N. A. Ursu il considera pe Dosoftei autorul revizuirii talmacirii pentru
a o pune in acord cu doctrina ortodoxa (apud D. H. Mazilu, op. cit., p. 74). O alté posibila colaborare poate
fi legata chiar de prezenta versurilor din inceputul cronografului de tip Danovici; Mioara Dragomir, op. Cit.,
p. 172;

https://biblioteca-digitala.ro



ACTA MOLDAVIAE MERIDIONALIS, XL, 2019 88

Intelectualii sud-est europeni erau nevoiti sa se apere de curentele deznationalizatoare
alimentate de occident - misionarii catolici, in special iezuiti, dar si de influentele
lutherane si calvine. O parte din ei, refugiati in Venetia, Padova, Roma, Viena (cartierul
grecesc), au preluat si folosit ideile inaintate ale curentelor de civilizatie ale
Umanismului i Reformei. Printre ei, erau desigur, si reprezentanti de frunte ai bisericii
Rasaritene, patriarhul Chiril Lukaris, Partenie al Il-lea, Partenie al Ill-lea, Gavril
Blassios, Melentie Syrigul, loan Cariofil, etc. Toti au adus cu ei un spirit novator,
imprimat si lui Nicolae Milescu, dupd cum o sugereaza traducerea Bibliei'®. Acest grup
de avangarda a preluat ideea progresista de a transpune in limba vorbita de popor cartile
de dogma si de oficiere a cultului. Integrata 1n acest context poate fi inteleasa truda lui
Nicolae Spatarul de a traduce Vechiul Testament si implicatiile sale.

In afara de cronografe, preocupirile pentru istoria si civilizatia Bizantului ale lui
N. Milescu se vadesc prin existenta a inca doua traduceri atribuite, ce-i drept cu mari
rezerve, acestuia®. Prima este aceea a unei 0 povestiri despre ciderea
Constantinopolului, cunoscutd sub numele de povestea lui Nestor Iskander?. Povestea
lui Nestor Iskander a fost socotitd, la un moment dat a fi fost tradusa in limba roméana
din greaca in perioada cat Milescu a stat la Stambul. N. lorga a sustinut chiar ca ar fi un
izvor bizantin referitor la cucerirea Constantinopolului, crezand si el, ca de altfel mai
tarziu si A. Pipiddi ca traducerea s-a facut din greceste??. Boris Unbegaun, la un deceniu
dupa N. lorga, a afirmat si a aratat ca traducerea s-a facut din limba rusa si anume din
versiunea cea mai circulatd a textului apartindnd arhimandritului Leonid si publicata
dupa ms. 4143 BAR, f. 166. Tot acest istoric a dovedit ca traducerea facuta din slavo-
rusd nu are nici o legétura cu istoria Bizantului, ci este importantd pentru raporturile
romano-ruse?. Scrierea ruseascd a aparut pentru prima datd la Moscova in 1713, iar
prima traducere in limba romana s-a facut dupa editia a treia a acestui opuscul de
propaganda tarista la Petesburg in 1745.

A doua ar fi 0 Povestire despre cladirea Sfintei Sofii din Constantinopol dublata
de 0 scurtd cronica despre sultanii otomani, ambele acordate de catre Mircea
Anghelescu ca fiind ale lui Milescu dupa o notita a lui Iorga din 19052

Un episod interesant il reprezinta traducerea Vechiului Testament, constituindu-
se mai tarziu, Tn ceea ce s-a numit Biblia de la Bucuresti din 1688. Astazi este in afara
oricarei indoieli faptul ca unul din autorii tdlmacirii a fost Nicolae Milescu (ms. 45 de
la Cluj). In cuvantul inainte citre cititori Milescu reda motivul efectudrii traducerii, intr-
o formulare cu ecouri protestante: ,, aceasta carte este mai presus decdt toate alte carti
cdte sunt ca dentru aceste sa izvordsc toate si toatd legea noastrd cu aceasta sa

19 Radu Stefan Vergatti, op. cit., p. 94.

20 St. S. Gorovei, in note la vol. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 103.

2L A. Pippidi, Hommes et ideés du sud est europeén a lI'aube de I'age moderne, Bucuresti, 1980, p. 213 si
Paul Cernovodeanu, Preocupations en matiere d'histoire universelle dans I'historiographie roumaine aux
XVII et XVIII siecles (I1I), in ,,Revul Roumaine d'histoire”, IX, Paris, 1970, nr. 3, pp. 710 - 713.

22 N. lorga, Une source neglijeé de la prise de Constantinople, in ,,Bulletin de la Section Historique de
L'Academie Roumaine”, XIII, Bucuresti, 1927, pp. 89 - 104.

23 Boris Ungebaun, Les Relations vieux russe de la prise de Constantinople, in ,,Revie des études slaves”,
IX, Bucuresti, 1937, p. 36 si urm.

24 Mircea Anghelescu, Pe marginea traducerii lui Herodot, in ,,Transilvania”, 4, Cluj, 1985, p. 36, apud
Radu Stefan Vergatti, op. cit., p. 129.
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intemeiaza”. Argumentarea, care va trece netulburata si in Predoslovenia lui Serban
Cantacuzino, apartine cu sigurantd lui Milescu format intre carturarii dintr-un Istanbul
deschis pe atunci unor Tnrauriri reformate®®. Autorul revizuirii se pare ca a fost Dosoftei
preocupat de romanizarea cartilor bisericesti, a celor de cult si a celor de lecturd, in
cadrul unei nationalizari a oficierii si a cartilor bisericesti ficuti in spirit ortodox,
actiune desfasurata de biserica cu mari precautii (N. A. Ursu).

Predoslovenia® scrisi de stolnicul C. Cantacuzino reprezinti un adevarat
manifest politic. In text, acesta cerea s se lupte de citre popoarele balcanice pentru
eliberarea de sub dominatia Sublimei Porti. Desigur, in continutul ei predoslovenia
poate fi consideratd o forma de utopie politicd a autorului?’ care, mai tarziu in alte opere
politice ale sale, cerea refacerea Imperiului Bizantin de mult decedat?®. Cu toate acestea,
traducerea Bibliei la Istanbul, intre anii 1661 si 1664, in timp ce Milescu se afla ca
reprezentant la domnitorului Grigore Ghica a fost ficutd de acesta din motive pur
culturale?®, Tmpins fiind probabil de , pasiunea clasicizanta” si de interesul fatd de
scrisul scripturistic pe care il retrezisera intre invatati disputele confesionale ale
protestantilor. Conceptia personald a lui Nicolae Milescu vis-a-vis de evolutia
evenimentelor in rasaritul Europei si atitudinea acestuia fatd de ideea restaurarii, cel
putin in spirit a Bizantului, idee care a circulat fard indoiald in mediile intelectuale
balcanice, este inca departe de a cdpata o concreta.

Relatiile sale cu cercurile elitei grecesti din Constantinopol 1-au dus pe Milescu
n preajma patriarhului Dositei al lerusalimului, care Th ianuarie 1671 i va da scrisoarea
de recomandare citre tarul Rusiei®®. In recomandarea citre Tarul Alexei Mihailovici,
patriarhul Dositei il numeste pe Milescu ca fiind ,, de lege greceasca”, nu in sens etnic,
ci mai degrabad ca adept al spiritului ortodox traditional in conditiile in care Rusia,
singurul stat ortodox independent la vremea aceea, pregatea pe toate planurile ofensiva
pentru eliberarea popoarelor de aceeasi credintd din Balcani. In cazul lui Nicolae
Milescu, lorga este de parere cd din spiritul bizantin vine acea ortodoxie fanatica,
intransigentd, care se apard cu inversunare impotriva oricdrei contaminari®.

Atunci s-a apropiat de cercul de latinofoni a lui Artemon Matveev, participand,
alaturi de Ligaridis, la initierea unui curent de facturd umanistd in capitala Rusiei. S-a
atasat cu usurintd la fondul culturii ruse, o imbinare bizard a curentelor spirituale
provenite din mediul post-bizantinismului, al ortodoxismului, al primilor panslavisti si
al pro-occidentalilor si a ciutat si creeze opera pe placul comanditarilor sai. In 1672
scrie Aritmologhionul, care cuprinde si o culegere de profetii biblice si istorice cu

% Virgil Candea, op. cit., p. 113.

timpul lui Serban Voda Cantacuzino, domnul Tarii Roménesti. Retiparita dupa 300 de ani in facsimile si
transcriere cu aprobarea Sfantului Sinod, Bucuresti, 1997, pp. XX - XXV.

27 Radu Stefan Vergatti, Stefan Stefinescu, Din problematica umanismului romanesc, Bucuresti, 2007, p.
67.

28 Radu Stefan Ciobanu, Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Editura Sport-Turism, Bucuresti,
1982, p. 182.

29 Virgil Candea, op. cit., p. 115.

30 Stefan S. Gorovei, Studiu introductiv la P. P. Panaitescu, op. cit., p. 42.

31 Nicolae lorga, Bizant dupd Bizant, Bucuresti, Editura Gramar, 2002, p. 168.
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prelungiri si interpretari ale istoriei contemporane, dedicate tarului. Este prezentat
impreund cu un Vasiologhion, un eseu despre divinitatea imparatului®?.

Data fiind conditia sa la curtea imperiala moscovitd, Nicolae Milescu a tradus din
greaca Oracolul Sibilei dandu-i o interpretare foarte favorabila Rusiei: ,, acvila bicefala
din Nord, scria el, acvila ortodoxa va distruge musulmanii i prin forta crucii imperiul
vostru va invinge”. Mai concret, in altd opera cu caracter profetic, scrisa tot in Rusia, si
numitd Chresmologion, dedicata lui Petru cel Mare, apare conceptia ciclicd a celor patru
monarhii universale, iar in final tarul ,, va distruge infama natie a lui Mahomed §i va
ridica semnul dreptei credinte la fel ca si Constantin cel Mare”. De altfel, in 1711 ideea
rolului istoric menit Rusiei, ca si obarsia istorica a acestei misiuni erau demult acceptate
n sud-estul Europei.

Chiar daca scrie carti de controversa teologica, Milescu se desprinde de litera
textului sacru si de mentalitatea social-religioasd a vremii®, Tn Enchiridion, autorul
dovedeste tact deosebit, respingand innoirile prin care ereticii cauta sa-si pund greselile
sub platosa Bisericii de Rasarit. Milescu a depasit rigorile unui teolog exclusivist,
intemeiate numai pe argumente strict dogmatice, si, desi s-a mentinut pe pozitiile unui
adevarat ortodox, el nu a Incetat nici o clipa sa recurga la ratiune.

32 Cerbu Anton Zigmund, Criza de constiintd a Spatarului Milescu, in ,,Jurnalul literar”, v. 13, Bucuresti,
2002, nr. 13-20, p. 23.

33 G. Badarau, Steaua Orientului strdlucind Occidentului, in ,,Dacia Literara”, an 9, nr. 1-4, Iasi, 1998. p.
56. N. Corneanu, Steaua rdsariteand ce straluceste in Apus in ,,Jurnalul Literar”, an XII, nr. 1-4, Bucuresti,
ianuarie 2001, pp. 1-29.
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