ACTA MOLDAVIAE SEPTENTRIONALIS

PRAEOCUPARI DE ORIENTALISTICA—TURCQLOGIE
IN ROMANIA DE LA MAREA UNIRE PANA LA
INSTAURAREA REGIMULUI COMUNIST (1918-1948)

DAN PRODAN

1918 a fost unul din cei mai importanti ani din istoria bimilenara a poporului
roman. In acest an s-a desavarsit procesul de formare a statului national unitar romdn,
prin unirea cu Regatul a Basarabiei, Bucovinei, Transilvaniei propriu-zise,
Maramuresului, Crisanei si Banatului (aprilie-1 Decembrie 1918) Acest eveniment
politic, corolar firesc al evolutiilor §i acumularilor seculare, a impus profunde
transformari in toate domeniile dc manifestare ale societatii, culturii §i civilizatiei
romanesti, relatiile externe ale Romaniei Mari si istoriografia nationala incluzandu-se
intre acestea.

Peste trei decenii (1948), regimul politic comunist a cuprins intreaga societate
romaneasc3, celelalte forme de manifestare materiald si spirituald (economia, viata
sociald, cultura, societatea, libertaple fundamentale ale omului etc.) fiind remodelate
dupd matricea sistemului totalitar comunist. Din nou, insa de data aceasta malefic, o
evolutie politicd si-a pus amprenta asupra unor acumuldri cantitative si calitative
cultural-stiintifice, deturndndu-le intr-o direcfie totalitaro-dirijisto-ideologicd
obiectivele §i motivatiile, fonnele de manifestare si finalitatile didactico--stiintifice, si
nu in ultimul rand, rolul de “punte culturald™ intre doud sau mai multe popoare. $i
istoriografia roméaneasca post 1948 a fost trecuta prin sita dirijisto--ideologicd marxist—
leninisto-stalinistd si subordonatd factorului politic, impunandu-i-se astfel un “nou
suflu”, “noi motivatii si finalitadti” doctrinar-ideologice comuniste, teme “prioritare”
de cercetare, subiecte tabu etc. Si preocupdrile romdnestt de turcologie, domeniu
firesc al istoriografiei nationale din deceniile 11I-V ale secolului al XX-lea, au suferit
acelasi “tratament”, urmarile negative fiind percepute in anii urmatori.

Doresc astfel sa unnarim evolutia preocuparilor romanesti de orientalistica—
turcologie intre aceste doud evenimente politice fundamentale in istoria contemporana
a Romaniei', ambele influentand putemic cultura si istoriografia romaneasca, primul

' Prezenta contributie succede firesc si complementar studiilor mele anterioare, cu aceeasi tematici,
reteritoare la perioada 1878 - 1918: DanProdan, Preocuparideorientalistica-turcologie in Romdnia in
perivada ¢. 1873-1950. Consideratii introductive. in "A. M. S.", 1, 1999, Botosani, pp. 7-82; idem,
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(1918) intr-o manierd benefica, stimulatoare, oferind trei decenii de democratie reala
natiunii §i societdtii romanesti, in toate domeniile lor de manifestare, iar al doilea
(1948) intr-o forma malefica, restrictivd si ideologizanta, impundnd brutal modelul
totalitar comunist.

Pe plan politic, in perioada 1918-1948 intre Romania §i Turcia nu au existat
probleme in litigiu ce sa pericliteze prietenia si colaborarea din intervalul 1878-1916.
Turcia avea interese importante economico--politico-strategice in Marea Neagra si in
zona balcanic3, iar Romania interese multiple vitale in zona Stramtorilor §i la sudul
Dunarii. Armonizarea §i promovarea acestor interese comune au avut ca rezultat o
politicd de prietenie §i colaborare profunda, sincera si activa, intre cele doud {ari si
popoare (si rezolvarea prin tratative si acorduri oficiale a problemei emigragiei turcesti
din Dobrogea in Turcia a contribuit la aceasta), de cooperare fructuoasa in cadrul
intelegerii Balcanice, la conferintele de la Lausanne i Montreux. Acest parteneriat nu
a fost influentat negativ sau alterat de derularea celei de-a doua conflagratii mondiale,
fiind un model de cooperare zonala pontico--balcanica.

*

Evolutia géandirii istorice §i a istoriografiel romanesti in perioada ce imi std in
atentie a fost puternic influenjala de realizarea i de urmarile marelui act istoric de la |
Decembrie 1918. l<ormarea statului national unitar romdn a permis istoricilor romani
consacrali, dar st celor in formare, sa-si indrepte atentia cercetarilor si finalizarilor
stiinjifice spre domenii deloc sau putin avute in vedere in perioada antebelica; aceasta
a dus, benefic, la studierea unei palete largi de manifestari ale vietii umane, materiale
si spirituale. Acest pronuntat eclectism, deconcertant la prima vedere, dar obiectiv
justficat si incadrabil in insisi evolutia generald a societa(ii contemporane interbelice
romanesti, la o analizd temeinic3, avand ca origine “revitalizarea gandirii istorice
[romanesti — n. D. P, fenomen explicabil desigur dupa o mare conﬂagra;ie"z, iar ca
urmare o diversitate a preocupdrilor st a contributiilor istoriografice (intre care se
incadrau, firesc §i organic, i cele de orientalistica turcologie), este o prima
caracteristica a peisajului istoriografic interbelic roménesc’.

Preocupdride oriemalisticG-mircologie in Roménta intre Independenta si Marea Unire (1878 - 1918), in
"A. M. S.",1, 1999, Botosani, pp. 83-178

> Al Zub, Istorie yi istorici in Romdnia interbelica (mnfra abreviat Istorie g1 istorici), Editura Junimea,
lasi, 1989, p. 52

* Lucian Boia. Evolutia istorivgrafiei romdne, Tipografia Universitaii din Bucuresti, 1976, p 234.
Aceasl3 caracleristicd a fost subliniata, in 1931, si de istoricul C. C. Giurescu: “Generatia istoricilor
dinainte de rizboia avul ca preocupare centrali problema care forma idealul intregi societa{i romanegti:
unilatea najionald. Generatia de azi a vazul implinit acestideal. Ea se gaseste acum in fajaunor probleme
care au cipalal o noud valoare: probleme sociale, economice, culturale. De aceeaisloriogralia, continuind
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Desavargirea unitafii nationale romaénesti, ce a “eliberat” din sfera luptei
najionale importante energii istorice creatoare, a finsemnat §i institufionalizarea
cercetarilor istorice, prin intemeierea unor noi universitaji la Cluj si Cemnaufi (cu
facultati de istorie), si a unor institute de cercetdri de profil, prin implicarea tot mai
activa a Statului roman in sustinerea materiala si morala a acestor demersuri cognitive.
Rezultatele nu au intarziat sa apara: cresterea cantitativa si calitativa a cercetarilor §i
studiilor istorice, organizarea tot mai temeinic, largirea i adancireamuncii stiinifice,
aparifia unor noi §i variate tematic periodice de specialitate de nivel european, scoli
romdnesti post-universitare la Paris §i Roma, sporirea spiritului critic pana la
“hipercriticismul” tinerilor istorici grupati in “noua scoald” din anii ’30, intensificarea
cercetarilor in arhivele romanesti §i strdine §i continuarea editarii colectiilor de
documenteinterne si externe etc.!

Istoriografia roméneasca a fost capabila, in perioada interbelica, “sa sealinieze
din mers, prin ce avea mai bun, la exigentele istoriografiei europene”j , prin studiile i
lucrdrile istorice proprii, prin conturarea unui ideal de sinteza istorica (N. lorga si C.
C. Giurescu), deziderat ce “e mereu in fa{a, sever si intangibil, ca o «fata morgana» in
pustiu”(’, prin conferinje la universita|i straine, prin numeroase prietenii personale si
colaborari stiintifice cu mari istorici ai lumii, prin participarea semnificativa la
congrese internationale de istorie, unde au fost formulate si lansate initiative de
elaborare a unor noi sinteze de istorie universala (N. Iorga sau Gh. I. Bratianu) etc.

In acest cadru general de evolutie7, sumar schitat in paginile anterioare,
preocuparile romdnesti de orientalistica turcologie, existente incd din perioada
antebelic3, au continuat si se dezvolte, impunand {3ra drept de apel, ca o necesitate
obiectiva, disciplina turcologie in cadrul istoriografiei romanesti interbelice.

preocuparile anterioare, va da de azi inainte tol mai multa atenjie acestor chestiuni din trecutul nostru*
(vezi Cuvdnt inainte, in “RIR.”, 1, 1931, fasc. |, Bucuresti, p. 4, idem, Amintiri, vol 1, Editura Sport—
Turism, Bucuresti, 1976, p. 287).

*Ibidem, pp. 235-2317.

* Al Zub, op. cit., p. 52

 Ibidem, p-318

7 Fredrick Kellogg, O istorie a istoriografiei romdne, Editura "Institutul European”, lasi, 1996, pp.66-74:
istoriografiaromaneasci la "varsta de argint 1918-1944"
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1. Descoperirea, traducerea si editarea izvoarelor istorice
documentare si cronistice otomane, ale altor surse istorice
europene sau orientale referitoare la istoria Imperiului
otoman si/sau a relatiilor romino-otomane
intre secolele XIV=-XX

in perioada interbelica a continuat activitatea stiinfifica de cercetare a
arhivelor interne §i externe, de traducere si editare a izvoarelor documentare si
cronistice otomane, orientale §i europene (cu referire la istoria Imperiului otoman
si/sau a relatiilor romano—otomane)descoperite.

Astfel, in marea colectie Hurmuzaki, Nicolae lorga a terminat de editat seria
“documentelor grecesti privitoare la istoria romanilor™, partea a ll1-a. anii 1560-~1820,
in care au fost incluse 425 de documente inedite si edite, dar greu accesibile, in limba
greacd, sau traduceri grecesti ale unor documente otomane, despre legaturile domnilor
romani cu Patriarhia din Istanbul, despre relatiile romano-otomane in perioada
amintita etc.®

in aceeasi colectie, istoricul I. I. Nistor a publicat trei volume (XIX/1+2, XX
si XX1) de documente §i “rapoarte austriece™ referitoare la relatiile romano—otomane
ntre anii 1782-1836, intre care §i unele piese documentare otomane (ferman-e,
scrisori vizirale, alte documente, in special in vol. XIX), in traducere germana,
descoperite in arhivele din Viena, Budapesta sau Lwow’

Andrei Veress, in cele 11 volume ale colectiei salem. a publicat numeroase
izvoare documentare §i cronistice otomane dupd traduceri in limbile maghiara,
germana, italiand, polond, sarba sau latina, fara a folosi insa originalele acestora sau a
realiza versiunile in limba romana direct dupa textele originale.

Mihai Costachescu a publicat doud documente importante privind Tnceputul
relajiilor moldo-otomane: scrisoarea datd de voievodul Petru al lll-lea Aron lui
Mihail-Mihul logofatul pentru a merge sa plateasca sultanului otoman primul “hardy
molodovenesc”, datatd “Vaslui, 1456, iulie-septembrie”, si scrisoarea lui Mehmed al

¥ Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente referitoare la istoria romdnilor, vol. X1V, Documenie grecesti
privitoare laistoria romdnilor, publicate dupa originale sau dupa copiile Academiei Romane si tiparite de
Nicolae lorga, partea a Ill-lea, 1560-1820, Bucuresti, 1936, XL1V p. +588 p

Y Ihidem, vol. XIX/1 (1782-1797), Rapoarie austriece, Bucuresti, 1922. vol. XX/2(1798-1812).
Rapoarieausiriece. Cernauti, 1938; vol. XX (1813-1827), Rapoaricausiriece, Cemauti, 1941; vol. XXI
(1828-1836), Rapoaricausiriece, Bucuresti, 1942, toate editate de 1. 1. Nistor

" Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Téarii Romdnesti, vol. 1-X1,
Acie gi scrisori (1527-1690), Bucuresti, 1929-1939.
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II-lea catre amintitul voievod, datata insa gresit “1456, octombrie’S”, ambele in limba
slavon3, cu traducerile in romaneste

n afara marilor colectii de documente anterior amintite, astfel de izvoare
istorice au mai fost publicate in articole sau studii cu o mai micd sau mai mare
intindere, semnate de turcologi sau de alli istorici romani cu preocupari permanente
sau ocazionale de mrcologie, ultimii cu sprijinul unor traducatori care cunogteau limba
turca, sau traducandu-le ei ingisidupa editii in diferite limbi europene.

Astfel, Nicolae lorga, marele istoric al Imperiului otoman si al relatiilor
romano-otomane, a publicat in traducere roméaneasca, dupa varianta in limba germana
din editia criticd de documente otomane realizatid de turcologul Fr. Kraelitz (Viena,
1921), “actul” acordat de sultanul Mehmed al I1-lea negustorilor din Cetatea Alba, la 9
iunie 1456, sustinand ci localitatea de emitere a documentului se afla in Serbia'2. S-au
adaugat apoi alte trei acte olomane: scrisoarea trimisa de sultanul Selim al Il-lea lui
Ferdinand de Habsburg pentru a-i solicita comunicarea conditiilor pentru reinnoirea
pacii olomano-habsburgice si a-i cere predarea lui Bogdan Lapusneanu (1572),
bercir-ul acordat de sultanul Osman al Il-lea lut Alexandru lliag al Moldovei in 1620,
in care se faceau referiri la valoarea tributului si la viitorul comportament al domnului
moldav; scrisoarea marelui vizir Kopriili Mehmed pasa, adresata boierilor i clerului
Tarii Romanesti, prin care li se comunica numirea ca domn a lui Mihnea al Ill-lea
Radu (28 ianuarie 1658)". Nicotae lorga le-a tradus din limba germana, dupa edifia
realizatad de Jan Rypka (1933). Pentru secolul al XVlil-lea, a publicat doua ar=-uri in
limba turco—osmana, din arhiva lui Nicoale Mavrocordat, redactate de boierii si clerul
ortodox din Tara Romaneasca sau din Moldova i adresate sultanului Mustafa al IlI-
lea (c. 1760). Traducerile au fost insolite de o clara fotocopie a primului document,
metodad modema de editare a izvoarelor istorice; in schimb, editorul nu a men}ionat
numele traducatorului documentelor din limba turco-osmana in romaneste™. A
publicat si comentat “doud porunci turcesti’ adresate domnului Moldovei, Mihai

"' Mihai Costachescu, Documente moldovenesii inainte de $tefan celMare, vol. 11, Documenteexterne
(1387-1458),1asi, 1932, d. 233, pp. 797-800; d. 234, p. 801.

'2 Nicolae lorga, Actul lui Mohamed al 1l-lea pentru Cetatea Albd (1456), in "R 1", an X, nr. 4-
6/Aprilie~lunie 1924, Bucuresti, p. 105; vezi i regestul realizat de Damian P. Bogdan in Cregierea
colectiilor Bibliotecii Academiei Romdne, Bucuresti, 1937 (-1942). p. 16.

13 Idem, Not porunci mrcesti caire Domnii nostri (1572-1658), in 'R. 1, an XX, nr. 10-12/Octombrie
Decembrie /934, pp. 381-383.

" Idem. Douct arzuri ale 1arir catre sulian in secolul al X¥lll-lea,in"A . ARMS 1." s 1I], (. XVI, 1935,
nr. 10, Bucuresti, pp. 206-210 +1 pl, vezi §i recenzia (avorabild a C. Grecescu in "R.LR.", vol. V-
V1/1935-1936, Bucuresti, p. 520.
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Racovi|a, in 1722 si 1726, referitoare la trasarea hotarului moldo-transilvan'’. A oferit
noi informatii istorice despre ultima invazie a tatarilor (din Brcak) in Moldova (1758),
pe baza valorificarii unui “nou document”™'. Tot secolului fanariot ii apartin alte trei
documente in limba greacd cu traducerea in romaneste: scrisori semnate de clerici,
boieri sau de Alexandru Ypsilanti-voda, piese documentare ce au fost redate si in
fotocopii”. Nicolae lorga a insistat §i asupra formularelor documentelor fanariote,
publicind 72 de astfel de “inceputuri de scrisori” in limba greaca, redactate intre
1774-1807, descoperite intr-un caiet cu scrisori apartindnd familiei domnului
Ypsilanti. Istoricul roman a sustinut ca aceste formulare erau de origine bizantina,
preluate ulterior de fanariogi”.

Nicolae lorga a tradus §i publicat in limba roméana originalul grecesc al
scrisorii mitropolitului Timotei citre papa Pius al V-lea, in care epistolad a fost
incorporat si ordinul (din 1571) a sultanului Selim al Il-lea adresat lui Alexandru al
II-lea Mircea, domnul Tarii Romanesti. Padisahul otoman 1-a anuntat pe conducatorul
muntean cd a cucerit insula Cipru si i-a ordonat sa faca cunoscuta intregii {ari aceasta
mare victorie. Apoi sa-5i uneasca propria armata cu cea a sultanului §i s3 atace insula
Corfu, Venetia si Roma. Dar a urmat infrangerea navalad otomana de la Lepanto si
toate aceste planuri s-au spulberatw

Istoricul roman a tradus, publicat §i comentat inscriptia in limba greaca a
bisericii ortodoxe din satul Elsani de langad Obhrida, inscriptie datata 1407-1408. Acest
izvor epigrafic a ridicat problema identificarii fiului lui Bayezid I care a stapanit
aceastd zonad in timpul inferregnum-ului otoman, fiu pe care Nicolae lorga l-a
identificat ca fiind Masa Celebi, cel care a avut legaturi politice si cu Mircea cel
Batran?’

La aceste izvoare istorice s-au mai adaugat republicarea si comentarea a doua
scrisori sultanale originale in limba greaca, adresate dogelui Venetiei: a lui Selim I din

Isldf:m, Doud porunci mrcesti catre domnul Moldovei, Mihail Racovita vv., din 1722 5i 1726, pentru
indreprarea hotarului cu Transilvania, in "A. A RMS.L" s. 11, . XX VIII, 1905-1906, Bucuresti, 1906,
pp.511-513

16 Idem, Pradaciunea taarilor de la 1758, dupa un nou document, in "R.1", anul 11, nr. 1-3/lanuarie-
Martie 1916, Bucuresti, pp. 26-27

17 Idem, Trei rare documente fanariote, in "A.ARM.S.L", s 1, 1 XVII, 1935, nr.2, Bucuresti, pp.29-
36+2 pl; vezi §i recenzia favorabildi semnatd de C. Grecescu in "RI.R.", vol. V-VI/1935-1936,
Bucurest, pp. 520-521.

8 Idem, Formularulfanariot,in "A.ARM.S.L" s Il1,1. XVII, 1935, ar. 5, Bucuresti, pp. 188-134

v Idem, Ordinul lui Selim 11 céire Alexandru-1'oda al Tarii Roménesti (1572).in "R.1.", an X1, nr. 1 -3/
lanuanie~Martie 1925, Bucuresti, pp. 153-155.

2 1dem, Une inscription greque sous le Sultan Mousa, 1407-1408, dans la region d'Ochrida, in
“RHS.EE."”, X*année, n-os 1-3/Janvier—Mars 1933, Bucarest, pp. | 1-12.
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25 octombrie 1513 si a lui Sileyman I din 13 noiembrie 1529, in ultima tiind descrisa
campania otomana antimaghiara din 15262

Bizantinistului clujean Nicolae Banescu i s-au prezentat, cu ocazia unei
calatorii de studii la Venelia, in 1925, “opt scrisori turcesti”, pe care fostul voievod si
domn al Tarii Romanesti, Mihnea al Il-lea, mazilit atunci la Tripoli in Libiazz, le-a
adresat diferitilor nalti demnitari otomani din capitala Imperiului otoman pentru a
obtine, in primul rand, mutarea intr-o localitate din “Turcia europeana”, apoi, in
masura posibilitatilor, reconfinmarea sultanald in scaunul domnesc de la Bucuresti.
Scrisorile, sase dintre ele datate, au fost redactate la 18 septembrie 1584 sau la |
octombrie acelasi an, dupa calculele cronologice ale “interpretulut” Gh. logu, care le-a
tradus in limba roméana. Prof. N. Banescu a introdus in anexa studiului sau fotocopiile
clare ale celor opt scrisori, acesta t1ind primul exemplu din perioada interbelica in care
editarea unor documente otomane a fost insolitd de facsimile bine realizate tehnic. Si
astazi acestea din urma pot fi folosite cu succes atat in scop stiintitic cat si, mai ales,
didactic. N. Banescu a sesizat corect ca aceste scrisori ofereau o imagine inedita si
interesantd atat despre “‘decaderea politica a {arilor nostre in epoca de inainte de Mihai
Viteazul”, prin ingerinjele repetate ale Portii Otomane in viaja politicA internd
romaneascd, cat §i despre “dedesubturile afacerii” numirii unui domn pe un tron
roménesc”. Gh. logu a calculat gresit datele scrisorilor in calendarul crestin
gregorian; cele corecte sunt: 25 septembrie si 8 octombrie 1584 N. Banescu nu a
raspuns la intrebarea cum au ajuns aceste scrisori in orasul lagunelor.

Apreciind dupd aspectul “tehnic” al fotocopiilor atasate studiului lui N.
Banescu, personal cred ca sunt scrisorile originale, n eventualitatea in care nu au fost
redactate in dublu exemplar, pentru a mari sigurania ajungerii lor la destinatari. in
ultimul caz, in arhivele Venetiei se pastrau dubletele, prima serie de scrisori fiind
inmanata destinatarilor stambulioti. Daca au fost redactate inir-un singur exemplar,
atunci prezenta lor in orasul dogilor ar putea fi explicata in doud moduri: fie ele nu au
mai fost expediate (pufin probabil !), rdiméanand in “arhiva” familiei lui Mihnea al
1l-lea “Turcitul”. Fie au fost expediate, destinatarii au luat act de continutul lor, iar

2! [dem. Denx letiresgreques de Sultans, in “RH.S.E.EE”, XVII année, n-os 1-3/Janvier-Mars 1940,
Bucarest, pp. 1-6

2 Vezi Gh David, /584-1585: Un principe romdn in Africa de nord, in “M.1”, s.n . anul XXVII, nr
1/310-1anuarie 1993, Bucuresti, p. 88

** N. Banescu. Opt scrisori mrcegti ale lui Mihnea Il "Turcind”, in "A ARM.S1" s 1], t. VI, m. 8,
1926, Bucuresti, pp.177-191+8 pl.

* Vezi si Mihail Guboglu, Tabelele sincronice. Datele Hegirei yi datele erei noastre cu o infroducere in
cronologiamusulmand: (mjra abreviat: 7abelesincronice). Bucuresti, 1955, p. 199. Eroarea a fost sesizata
si de C. | Karadja. C'alcularea datelor Hegirei, in "R1", anul XVII, nr. 4-6/Aprilie-lunie 1931,
Bucuresti, pp. 144-147, care a gresit si e lin incercarea de al ecalcula corect, folosind insa u nsistem de
calcul invechit §i inexact, din sec. XVIIIL
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trimisul lui Mihnea, pentru asigurarea secretului demersurilor de culise la Istanbul ale
“surghiunitului valah”, le-a “recuperat” si le-a readus expeditorului. Cum au ajuns la
Venetia ? fncd nu se pot face decat speculaii. Revenite deja, intr-un mod sau altul, in
“arhiva” lui Mihnea “Turcitul”, aceste scrisori au ajuns la Venetia sau la Murano, in
deceniileurmatoare, cu unul dintre membrii familiei acestuia.

Dumitru Z. Fumica a publicat traducerile in limba franceza a 12 documente
otomane din fondul de 215 acte otomane diverse copiate din arhivele otomane, traduse
in limba franceza si depuse la Academia Romana la starsitul secolului al XIX-lea. Din
cele 12 piese arhivistice, una este hdrr-1 hiimayiin-ul din 19 august 1564 (gresit datat:
1565!) adresat regelui Poloniei, 6 ferman-e trimise voievodului Moldovei Alexandru
Lapusneanu, 2 voievodului Tarii Romanesti, Petru cel Tanar, unul han-ului tatar, unul
vamesilor otomani de la Dundre §i ultimul kadi-ilor de pe traseul Dundre-Istanbul,
toate documentele emise intre anii 1560--1568. Toate accste piese documentare au un
“caracter economic”, referindu-se la trimiterca de cereale, animale, cherestea etc. din
Téarile Romane la Istanbul sau la cetatea Ozu (Ozi sau Ogakov) la rezolvarea unor
litigii comerciale, fixarca paritatii anumitor monede etc.”” Din cele 12 documente
publicate, 10 au datarea cronologica gresita. dar vina revenea traducatorilor din limba
turco-osmand in francezd, $i nu lui D. Z. FFurnica care, dealtfel. nici nu cunoslea limba
turca.

Dr. Andrei Antalfly din Targu Mures, bun cunoscator al limbilor osmana,
araba, persand si al scrisului cu alfabet arab, a publicat doar in traducere romaneasca
doud documente descoperite intr-o colectic de scrisori pastratd in Biblioteca egipteana
din Cairo™. Este vorba despre o fetihncine in limba turco--osmana referitoare la
cucerirea cetdjilor Chilia si Cetatea Alba de catre armata otomand condusa dc sultanul
Bayezid al Il-lea, in iulie—august 1484, si despre varianta persana rezumata a primeia,
cu enumerarea pompoasa a titlurilor oficiale ale anterior amintitului sultan, cu elogiul
in “stil oriental” al virtutilor lui etc. A. Antalffy, analizind cele doua scrisori $i
colectia in care au fost descoperite, a ajuns la concluzia ca “scrisoarea persana nu este
decdt o simpla prelucrare a celeilaite [turcesti-compl. D.P.]“27. Scrisorile publicate
ofereau informatii noi si intercsante despre inversunatele lupte romano--otomane,
despre importan(a strategico-conomica a celor doud cetaji etc., iar prin elementele de
cronologie continute au contribuit la o mai buna cunoastere a derularii evenimetelor
petrecute in sudul Moldovei in vara anului 1484. Desi traducatorul avea “frumoase

* Dumitru Z. Furnica, Nocumente privitoare la comerml romdnesc, 1472 1868, Tipogralia "Romania
Noua", Bucuresti, 1931, pp. XVII-XVIIlL;3-14 (doc nr. 3-14).

* Dr. Andrei Antalf¥y, Doud doc din Biblioteca kgif & dela Cairo despre cucerirea Chiliei si
Cerdyii Alhe in 1484, in "R.1", an XX, nr. 1-3/1anuarie~Martie 1934, Bucuresti, pp.33-42: vezi i nota
bibliogralica a lui Petre P. Panaitescu in "R.I.R.", vol. IV/1934, Bucuresti, p.367.

7 Ibidem, p. 35.
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copii fotografice” ale celor doua scrisori, aceste necesare “accesorii tehnice” nu au fost
insa atagate la sfarsitul textului, probabil ca dotarea tehnicd precara a editurii nu a
permis aceasta.

Orientalistul muresan a studiat §i culegerea de documente a lui Ahmed
Feridiin Ruksanzade si i-a stabilit valoarea stiiniifica ca izvor pentru istoria romanilor.
Dupa ce a sintetizat toate informatiile istorice despre viata si operele kdrh-ului §i
nisanci-ului Ahmed [eridin, orientalistul roman a precizat cd Miinya 'al es—Seldatin
(Scrisori ale sultanilor), principala compilatie documentara a lui Ruksanzade, prezinta
un anumit interes pentru istoria relatiilor romano-otomane in evul mediu. Culegerea
include copiile a cinci “scrisori” si a jurnalului expeditiei sultanului Saleyman | in
Moldova in 1538, pe care le-a tradus din turco-osmana in romana”®, Dintre cele cinci
“scrisori”’, patru prezintd importanta: “inalta scrisoare” a lui Koprulu Mehmed piigéi
trimisd boierilor din Tara Romaneascd (28 ianuarie 1658), “inalta scrisoare” a
aceluiasi catre han-ul 1atarilor din Crimeea (noiembrie 1659); “inaltul berar” trimis lui
Alexandru lliag (septembrie 1620), in care a fost rezumat continutul harr-i
hiimayrin-ului acordat domnului moldav anterior pomenit §i s-a precizat valoarea
harég-ului pe care trebuia sa-l plateascd anual-560.000 akge-le; copia “scrisorii
imperiale” trimise de Selim al ll-lea lui Maximilian al ll-lea de Habsburg (august
1572)29. A. Antalfty nu a fincercat s3 dateze cronologic aceste “scrisori”, desi
informatiile istorice din cuprinsul lor penniteau acest lucru. Scrisorile n-le 1, 3 si 4 au
fost publicate in traducere romaneasca chiar in acelasi an, 1934, si de Nicolae lorga,
dar dupa variantele in germana realizate de turcologul Jan Rypka (1933). Dar ceea ce
nu a remarcat sau nu a subliniat in scris atat A. Antaltfy cat si Nicolae lorga este faptul
ca, din cele sase piese documentare referitoare la istoria romanilor incluse in Miinga ‘at
es-Selatin, doar doud (cele din 1538 si 1572) au fost introduse personal de
Ruksanzade, celelalte patru (din sec. XVII) fiind selectate de altcineva, poate de
alcatuitorii edifiilor din 1848-1849 sau 1858, ambele aparute la Istanbul. Ultimele
patru izvoare istorice potfi considerate “scrisori” pseudo-Ruksanzade.

H. Dj. Siruni, alt bun cunoscator al limbilor turca, araba si persana si al
scrisului cu alfabet arab, a publicat in roméneste 11 scrisori dintr-o “coresponden{a
necunoscutd in limba turceasca™ a lui Scarlat Calimachi, domnul Moldovei (1812-
1819), cu diferiti demnitari otomani, opt documente epistolare fiind traduse partial
(fara formulele de Tnceput sau de incheiere) iar trei rezumate. Sase scrisori au fost
expediate, iar cinci primite de domnul moldav in intervalul 1809-1815; prin acest set

2 1dem, Mimga'ar al-Selatin al Iui Rukhsanzade Ahmed Feridun, et-tevkii (pomenit 3i supt numele de
Ahmed leridun Bei nisangi) ca izvor pentru istoria romdnilor, in "B.C LR.". ar. X4, 1934, Bucuresti,
pp. 5-8; vezi §i nota bibliografica a lui Petre P. Panaitescu in "R.LR.", vol. IV/J934, Bucuresti, p. 367,
care asubliniatatat valoarea cat §i importania traducenlor.

2 thidem. pp. 8-23.
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epistolar s-au transmis informatii despre diferite evenimente interne si extemne din
intervalul temporal amintit; datarile scrisorilor (doar in ani') sunt corecte, cu o singura
exceptie (dar poate [i o simpld greseald de tipar). Autorul nu a mentioant fondul
documentar unde a descoperit scrisorile §i nici nu le-a insotit cu fotocopii'10

Acelasi turcolog a mai publicat, in traducere romaneasc3, alte patru
documente otomanc referitoare la revolutia din Tara Romaneascad din 1821 si la
urmdrile politice ale acesteia asupra Principatelor Roméne (1822). Primele doua
documente sunt scrisori ale pasei de Silistra, Mehmed Selim, din iulie-august 1822
adresate recent numitului domn al Moldovei, lonitd Sandu Sturza: ultimele doua sunt
scrisori primite de Grigore Dimitrie Ghica, domnul Tarii Romanesti (1822-1829), de
la inalti functionari otomani de pe linia Dundrii, prin care i se “recomanda’ s
cerceteze §i sd solutioneze doud cazuri de abuz si de neplatd a unei datorii contractate
in timpul evenimentelor din 1821. dupa care s informeze despre “realitatea faptelor”
si “rezultatul cercetdrilor™!. Traducatorul a mentionat locul de depozit arhivistic al
documentelor; datarea cronologica a scrisorilor este exactd: dar H. Dj. Siruni nu a
insotit traducerile cu fotocopiile originalelor.

Cercetarea si traducerea unor documente din “fondul turcesc™ de la Arhivele
Statului din Bucuresti i-au permis lui H. Dj. Siruni sa publice noi izvoare documentare
otomane despre relatilc romano-otomane in evul mediu. Astfel, a publicat in
traducere roméaneascd 21 de documente otomane din perioada decembrie 1759-
decembrie 1774, referitoare la aspecte putin sau deloc cunoscute ale relatiilor
comp'exe dintre Tara Romaneascd si Imperiul otoman, accentu! fiind pus pe “o
navalire necunoscutd a bandelor turcesti” in centrul si estul Munteniei in aprilie-mai
1769*2. Primele sapte documente (n-le I-VII), datate decembrie 1759--septembrie
1763, se refereau la “decretul imparadtesc” din 1759 ce interzicea intrarca in Tara
Romaneasca a militarilor otomani, construirea pe pamant romanesc a taberelor de
iarnd §i la aplicarea acestuia pentru solutionarea unor conflicte §i treceri ilegale de
frontierd in zona Dundrii. Urmatoarele patru piese arhivistice (n-le VHI-XI), datate 9—
25 mai 1769, ofereau informatii despre urmarile (morti, raniti, pagube materiale etc.)
“navalirii bandelor turcesti”, plecate din Giurgiu, in zona Bucuresti si in estul
Munteniei (aprilie--mai 1769). Prin ultimele zece documente (n-le XII-XXI), datate
octombrie--decembrie 1774. s-a adus la cunostinia boierilor munteni si a functionarilor

Y H. Dj. Sicuni, ) corespondent necunoscud in limba mrceasca a lui Scarlar Calimaciu, Dommd
Moldovei, in "R.1", anul XVII, nr. 7-9/ lulie-Septembrie 1931. Bucurest:, pp. 177-185.

M Idem. Documene turceyti refevitoare la evenimemele din 1821 -1822, in “A. R, vol. 1V/1940,
Bucuresti, pp. 259-263: vezi si nota bibliografica a luc loan N. Neda in "R.ILR.", vol XI-XI11/1941-1942.
Bucuresti, p 485.

¥ Idem. O navalire necunoscuic a handelor wrcesti in Tarife Roméne la 1769 (dupd documentetnrcegti
din Arhivele Statudui), in "R. A, nr. 1V/1. 1940, Bucuresti, pp. 6-68+4 pl
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otomani de pe linia Dunarii, de la Cladova pana la Braila, cd s-a incheiat pacea
otomano-rusd la Kiguk Kaynarca, cd re'@ya-lele (supusii crestini) din Principatele
Romane trebuiau protejate impotriva abuzurilor autoritailor locale, ca era necesar s
fie impiedicate trecerile “raufacatorilor” otomani la nordul Dunarii, pentru a evita
excesele si jafurile de genul celor savarsite in 1769™ . Din aceste documente a rezultat
cu claritate realitatea istorica, subliniata si de H. Dj. Siruni, ca Tarile Romane nu erau
provincii otomane, ci §i-au pastrat entitatea §i autonomia statald, ci ele erau
considerate “granarele (k//ar) Pragului nostru al fericirii”, cd anumiti functionari
otomani de .pe linia Dundrii interveneau abuziv in “alacerile judiciare™ ale Tarii
Romanesti, incalcand “autonomia juridicad™ a acestcia. O introducere” 4, un glosarﬁ si
sase fotocopii completau informatiile istorice oferite de aceste documente. Comparativ
cu studiile anterioare semnate de turcologul roman, se observa cu aceasta ocazie un
pas inainte in ceea ce priveste insusirea si aplicarea unei conceplii si metode stiinfifice
de editare a documentelor otomane. Titlul studiului reflectd doar partial tematica
documentelor traduse si ar fi fost necesar ca autorul si fi tinut cont in formularea
titlului de toate piesele documentare publicate cu aceaocazie.

Tot din “fondul turcesc™ de documente de la Arhivele Statului din Bucuresti,
turcologul 1. Dj. Siruni a mai publicat zece documente otomane, datate intre august
1822—februarie 1827, relcritoare la: imprumuturile si cheltuielile facute de domnul
Tarii Romanesti, Grigore Dimitrie Ghica (cu ocazia numirii sale pe tronul “valah™), in
august-septembrie 1822, la Istanbul si Silistra (doc. n-le 1 si I[l); activitatea
hey=ade-lelor Moldovei (Nicolachi Sturza) si Tarii Romanesti (Costachi Ghica) la
Istanbul, in calitate de baskapukehayca-le ale parintilor lor, domnii in functie ai
Principatclor Romane, tinerii “reprezentanti diplomatici™ avand resedinta in cartierul
Cengel-Koy, pe tarmul asiatic al Bosforului (o scrisoare trimisd lui lonitd Sandu
Sturza si sase lui Grigore Dimitrie Ghica de diferili functionari otomani-doc. n-le Ill-
VII, IX-X). valoarea “sumelor obisnuite anuale” platite de Tara Roméneasca vistieriei
otomane in timpul primului “domn pamantean™ anterior amintit §i modalitatea de
achitare a datoriei acestuia (doc. nr. Vlll)'"’. O substantiala introducere®’ (in prima
parte fiind analizate evenimetele legate de numirea “domnilor pamanteni” in iulie
1822 iar in ultima “viaja cotidiand™ a bezdde-lelor la Cengel-Koy), si glosarul
cuvintelor turcesti a cartierelor Istanbulului, a numelor diplomatilor straini si a

¥ Ibidem, pp. 26-55.

N bidem, pp. 6--25.

B Ihidem, pp. 56-68; vezi si nola bibliogralica semnata de Aurel Decei-Nicoard Beldiceanu, in KM.R.,
p. 345

* Idem.Doua beizadele la( ‘enghel Choi, in himina documentelor turceyti din Arhivele Stamlui, in “A.
R, nr. V/1940, Bucuresti, pp.303-310.

3 Ibidem, pp. 275-302
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“demnitarilor turci pomenili n text™ au completat acest studiu. Lipsesc fotocopiile
unor documente, cerinte tehnice cu care ne obisnuisem deja. Cred ca editura unde se
tiparea periodicul “ArhivaRomaneasca™ nu avea dotarea tehnica pentru a le realiza.

in biblioteca Institutului de Istorie Universala din Bucuresti, H. Dj. Siruni a
cercctat un manuscris otoman din secolul al XVlIIl-lea, in fapt o insiruire de note de
protocol dintre anii 1698-1782, destinate a alcdtui o “culegere de ceremonii §i
obiceiuri” din Istanbul, in care izvor istoric a descoperit “mai multe note despre
ceremoniile cu care erau_primili domnii romani la curtea din Stanbul” si pe care le-a
tradus in limba romana”". In Inroducere a oferit informaii generale despre acest
manuscris, subliniindu-i rolul important in reconstituirea vietii cotidiene din capitala
otomana in secolul al XVIll-lea si insistand asupra informatiilor istorice despre
prezenta domnilor romani la curtea sultanald. A trecut succint in revista informatiile
oferite de calatorii europeni, de cronicarii otomani §i de carturarul Dimitrie Cantemir
n legatura cu acest subiect; a stabilit, pe baza studierii acestor izvoare istorice, etapele
si “formalitajile” investirii unui domn roman la Poarta Otomana™.

Traducerea in limba romand a pasajelor textului otoman cu referiri la
roméni“, cu interesante si documentate ua’nol{lrl“, a fost insotitd de transliterajia
originalului otoman in alfabet latin™’ si de transcrierea unor paragrafe in alfabet arab™.
Aceastd edilie a fost completatd cu un indice®™ s hih/iogrq/ie"’ si cu inca 16 planse in
care au fost reproduse stampe §i desene contemporane ce ilustrau viaja cotidiand
otomana in secolul al XVIIl-lea. Aceastd noud contributie a turcologului roman,
adevarala edifie criticd a fragmentelor publicate din importantul manuscris otoman, a
reprezentat cea mai bine realizatd si cea mai completa lucrare a lui H. Dj. Siruni in
domeniul publicarii documentelor otmane, la nivelul cerintelor stiintifico-tehnice
europene in aceastd sferd de activitate. Existenja “triadei” stiintifico-tehnico—
metodologice: text otoman in alfabet arab-transliterajie in alfabet latin—traducere in

® Ibidem, pp. 311-314; vezi si nota bibliografica favorabila semnatd de Ilie Corfus in "R.I.R.", vol
VI-XII/1941-1942, Bucuresti, p. 483.

Y Domnii romdni la Pourta Otomand, dupa un manuscris turcesc contindnd note si insemnari despre
ceremoniile si recepyiunile din Palatul imparatesc din Stanbul intre anii 1698-1782, tradus si adnotat de
H. Dj Siruni, Bucuresti, 1941. 124 p. + XXI planse, in colectia “‘Studii §i Cercetari”, nr. LV, a
Academiei Romane.

* biddem, pp. 3-10

! Ibidem, pp. 11-31.

2 Ibidem, pp. 33-92

Y thidem, pp- 93-106

M tbidem, pl.1-V.

* bidem, p. 107-117.

S Ibidem, p. 119-122

www.muzeubt.ro / www.cimec.ro ¢2



ACTA MOLDAVIAE SEPTENTRIONALIS

romanegte a permis ca aceasta carte s3 poata fi folosita si ca material didactic aplicativ
pentru studentii sau cercetatorii care doreau s3 se specializeze in acest domeniu al
turcologiei romanesti.

Toate aceste calitati ale lucrarii au fost sesizate de catre unii istorici §i arhivigti
comemporani”, fara specializare in furcologie, care au recenzat elogios aceasta carte.
Unul dintre ei, Dumitru Imbrescu, a formulat cdteva “reflectii” pe marginea
contributitlor lui H. Dj. Siruni (elaboratc pand in 1942) intr-o recenzie cu un titlu
semnificativ: Studii de turcologie in Romdnia™. D. Imbrescu a apreciat cd “ne-a lipsit
omul care sa faca inceputul [studiilor de turcologie- compl. D.P.]. in fine, s-a gasit.
Nu ne mai rdmane decét ca brazda barbateasca trasa de el in cercetarea materialului
istoric turcesc s& fie dusd mai departe, fara intreruperi si sovairi, de alji cercetatori”™"’
Turcologul Mihail Guboglu a considerat ins3, poate pe baza unor resentimente
personale, ca studiul lui [1. Dj. Siruni din 1941 “nu cste decdt o traducere arida, fara o
sistematizare §i ccrcetare mai adanca a materialului**" Personal, regret faptul ca H.
Dj. Siruni nu a transcris in alfabet arab roare pasajele referitoare la domnii roméni din
accst manuscris deosebit de imponamSl si, in ultima instan{d, faptul ca nu a elaborat
(sau nu a reusit obiectiv sa o finalizeze') edilia criticd a intregudui manuscris cu 224
p., ceea ce i-ar fi conferit o recunoastere europeand a pregatirii si activitatii sale
stiintificc de turcolog,.

H. Dj. Siruni a publicat in traducere romdneascd 13 documente otomane din
intervalul mai 1578-iulie 1826, din acelasi fond de Documente turcesti de la Arhivele
Satului din Bucuresti, referitoare la unele litigii de hotar romano -otomane pe linia
Dunarii? fn consideratiile introductive autorul a trecut in revistd caracteristicile

7 Aurelian Sacerdoteanu, H. 1)j. Siruni, Domnii romdnt | aPoarta otomand, in “R. A, vol. 1V/2, 1941,
Bucuregti, pp. 403404, N_Camariano, Studinl lui H. 1)j. Siruni, Domnii romdni la Poarta Otomand, in
“R._F.R.%, vol.1X/5, 1942, Bucuresti, pp.475-476;Cornelia Bodea, in aceeasi pubhcatie, vol. IX/8, 1942,
Bucuresti, pp 477-478,; note bibliografice semnate de C. Grecescu in "R.ILR.", vol. XI-X11/1941-1942,
Bucuresti, p. 468, de Al. lordan in “B.”, VII, 1/1944, Bucarest, p. 277, de V. Mihalea, in "R.1.", vol.
XXIX. nr. 7-12/lulie-Decembrie 1943, Bucuresti. p. 304 (“‘bazatd pe un manuscris inedit, este o lucrare
de mare insemnatate la [amurirea raporturilor romano-otornane™), in “Athivele Olteniei”, an XX, 1941,
nr 113--118, Craiova, p. 333;de Mihai Berzain “R.H.S.E E.”,XVIII* année, 1941, Bucarest, p. 291, de
A. Decei-Nicoari Beldiceanu, in KM.R., p. 345.

"% in "Ramuri. Revista literara", an XL, nr. 3-6/martie~iunie 1944, Craiova. pp. 159-162

* Ibidem, p. 161

5 Mihail Guboglu, Paleogrufia i diplomatica trco-osmand. Studiv si album (infra abreviat:
Paleografia), Editura Acad i, Bucuresti, 1958, p. 19

’! Pe care Franz Babinger I-a mentionat i nmod expres i n Quelques problemes d émides islamiques dans
le sud -¢steurapéen, in “1.°Europe Orientale”, no. 7/1937 (no 34), Paris, (1935-)1937, p. 108.

2H Dj. Sirum, Acte wrcesti privitoare la hotarele dundrene ale 1arii romdnesti, in “R. A, ar. V/1,
1942, Bucuresti. pp. 129-165
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orgaizarii administrativ—teritoriale, militare si juridice ale “Turciei europene”, in
special a regiunilor de la sudul Dunarii §i de pe litoralul nord—vestic al Marii Negre. A
subliniat, in unma prelucrarii infonmnaiiilor oferite de aceste piese documentare, doua
mari adevaruri istorice: ca intre Tara Romaneasca §i Imperiul otoman a existat o
frontierd riguros determinata si bine cunoscuta, autoritatile romanesti si cele otomane
obligandu-i pe supusii lor s o respecte cu strictete; §i ca populatia ka=d-lelor olomane
de la nordul Dunarii era in majoritate covarsitoare romaneascd (‘romanitatea
raialelor”—dupa formula turcologului roman)™. Pot s adaug aici inca un mare adevar
istoric demonstrat indirect §i de aceste documente: conservarea entitdfii statal-
nafionale §i a autonomiei interne romanesti Sapte fotocopii clare ale celor mai
importante documente au fost inserate in aceasta contribuyie, iar un “glosar de cuvinte
turcesti i peografice” ofera explicatiile necesare intelegerii termenilor otomani
intdlni{i in aceste izvoare istorice.

Cu o finalitate didactica declarata, H. Dj. Siruni a intocmit o culegere de
fotocopii“ a 28 de documente otomane din intervalul mai 1578-octombrie 1824,
referitoare la diferite aspecte ale relatiilor romano-otomane, pastrate la Arhivele
Statului din Bucuresti, fondul Documente turcesti. Fiecare document reprodus in
fotocopia bine realizata tehnic este insofit de un scurt rezumat in romaneste si de
transliterafia parfiala a textului otoman in alfabet latin. Este de reprosat ca tocmai intr-
o astlel de lucrare, cu un pronuniat caracter didactico-formativ, autorul nu a introdus
transliteratia integrald i traducerea riguroasa a textului otoman. Nici ordinea
cronologica a redactarii documentelor nu a fost respectata cu strictcte. Din titlu ne este
dat sa intelegem ca dupa fasc. |, publicata deja, ar urma fasc. 11, ce n-a mai fost insa
tiparita niciodatd. Majoritatea documentelor incluse in culegere au mai fost publicate
anterior de catre autor in traducere integrala romaneasca, in diferite contributii ale
sale, ceea ce ar explica, poate, una din “neimplinirile” tehnico-metodice amintita in
randurile anterioare. Aceste “scaderi” nu stirbesc insa prea mult importanta §i valoarea
didactico-stiintifica i caracterul de pionierat ale acestei culegeri.

Mihai Regleanu a publicat traducerea roméaneasca a zece documente otomane
trimise de Inalta Poartd lui Alexandru Dimitrie Ghica, primul  domnitor
“regulamentar” al Tarii Romanesti (1834-1842), din intervalul aprilie 1834-martie

> Ibudem, pp 129-134: vezi notele bibliografice semnate de C. Grecescu, in "R.LR.", vol. X111/1943,
fasc. 111, Bucuresti. p. 99, Aurel Decei—Nicoara Beldiceanu, in K.AZ.R., p. 345

34 Culegere de facsimile pentru Scoala de Arhivisticd, seria turca, fasc.l (nr.1-28), de H. D). Siruni,
Tiparul“CarteaRomaneasca" S.A., Bucuresti, 1943, 8 p.+28 planse.
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1838"*. Traducerea roméneasca a acestor documente a fost realizata in anii domniei
lui Alexandru Dimitrie Ghica, iar cele doua variante ale actelor (in limbile turco-
osmand §i romdnd) au fost inserate intr-o condicd a Secretariatului domnitorului,
pastrata la Arhivele Statului din Bucuresti, unde a fost descoperitd de M. Regleanu.
Documentele contin porunci ale conducerii otomane, trimise amintitului domnitor,
referitoare la organizarea unor institutii i servicii statale in Tara Romaneascd in
perioada aplicarii prevederilor Regulamentului Organic. Sapte documente au fost
datate gresit, probabil chiar de la traducerea in limba romana (mijl. sec XIX), sau
ulterior, in urma transcrierii lor in condica. Descoperind doar copiile documentelor,
M. Regleanu a renuntat la realizarea facsimilelor transcrierilor. insa a precizat ca va
mai publica “si alte saisprezece documente turcesti din aceeasi vreme, cu traducere in
limba greaca™, dar nu a mai reusit s materializeze acest proiect.

F. C. Nano a fintocmit si a publicat o culegere“r’ a “tratatelor si a altor
legaminte ale Romaniei” din perioada 1354-1937(-1943), in care a inclus c. 125 de
astfel de documente otomane sau europene, originale ori apocrife, traduse in limba
romand, majoritatea publicate anterior in mari colec{ii roméanesti sau straine de
documente externe. Aceastd culegere, nefiind insd o editie criticd de documente
externe, oferea doar o imagine de ansamblu asupra relatiilor “diplomatico-juridice”
romano-otomane in intervalul temporar precizat.

Gen. Radu R. Rosetti a publicat aprox. 60 de documente otomane referitoare
la Tarile Roméne”, din intervalul 1725-1849, traduse integral sau rezumate in
roméneste de Gh. loguy, translator in M. A. S. al Romaniei. Acesle izvoare istorice,
pastrate in sectia Munuscrise a B. A. IR., desi aveau o valoare istoricd secundar,
puteau contribui totusi, a apreciat autorul, la 0 mai buna si mai completa cunoastere a
relatiilor romano--otomane la inceputul epocii modeme.

Maria Matilda Alexandrescu—Dersca a publicat traducerea in franfuzeste a
ferman-ului, din iunie 1764, al sultanului Mustafa al I[ll-lea adresat lui Grigore
Alexandru Ghica, domnul Moldovei (1764-1767), a analizat si a integral acest
document in contextul “raportunlor de economie dirijatad turco-romane in secolul al

5 Mihai Regleanu, Zece documente turcesti din vremea Iui Alexandru Ghica 'oda, in “B.”, vol. 11—
111/1939-1940,Bucuresti, 1940, pp. 319-330; vezi si notele bibliografice semnate de Nistor Camariano, in
“R.LR.", vol. XVI/1946, fasc. 1I, Bucuresti, p. 207 si de Aurel Decei-NicoaraBeldiceanu, in K.M.R., p.
344.

*F C. Nano, Cronica tratarelor §i a altor legaminte ale Romdniei, 1354-1937, vol. 1, 1938, vol. 11,
1938, vol.1ll, 1942; Supliment, 1943, Bucuresti.

57 Gen. Radu R. Rosetti, Cdreva scrisori §i docunente turcegti preivitoare la (arile noastre, in
"A.ARMSLY, s 1M1, 1. XXI, 1940, m. 2, Bucuresti, pp. 17-25; vezi si nota bibliograficd a i C.
Grecescu in "R.1.R.", vol. XI-XI1/1941-1942, Bucuresti, p. 467.
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XVlil-lea™. O copie a acestui document §i traducerea lui in franfuzeste se gaseau la
B. A. R, colectia Documente turcegti, fiind realizate la sfarsitul secolului al XIX-leade
functionarii Legatiei romane de la Istanbul. O fotocopie a ferman-ului, imprimata insa
din greseala “in oglinda”, insotea traducerea; lipsea transliterafia textului otoman fin
alfabet latin.

Mihail Guboglu a intocmit inventarul “manuscriselor orientale” pastrate la
B.AR., insistand Tn mod special asupra documentelor otomane (originale sau copii)
de diferite categorii, in numar de cateva sute, ale cdror traducere si editare in limba
romand se impuneau cu necesitate. Odata intrate in circuitul stiin{ific intern §i extern,
ele ar fi contribuit la o mai buna cunoastere a caracterului relatillor romano--otomane
n evul mediu si in epoca moderna.

Initiativa publicarii acestor documente otomane a apartinut anterior istoricului
C. C. Giurescu, profesor de Istoria Romanilor la Facultatea de Litere si Filosofie din
Bucuresti si director al Institutului de Istorie Nationala din acelasi orag, care anuntase
in 1941 chiar o viitoare editie a amintitelor izvoare istorice, sub auspiciile acestui
institut®. Dar aceasta edifie, conceputa probabil in spirit critic, nu a mai aparut
niciodatad. Ar fi interesant de stiut carui turcolog roman i-ar fi incredintat C. C.
Giurescu aceastd “misiune”: lui H. Dj. Siruni ? Lui Aurel Decei ?

Nu a mai vazut lumina tiparului nici catalogul documentelor turco-osmane
aflate al Arhivele Statului Bucuresti. Catalogul a fost intocmit de H. Dj. Siruni intre
anii 1940-1942, in urma cercetdrii, inventarierii i traducerii aproape fin intregime, in
romarcste, a respectivului fond documentar. Precizez ca pentru aceastd activitate
arhivistico--stiintificd turcologul amintit a fost angajat de Arhivele Statului din
Bucuresti in 1940, in calitate de “colaborator extern™'.

V. Mihordea a intocmit un volum de Documente privitoare la suveranitatea
(sic!) otomand in Principate, anuntat fie “sub tipar”, fie “in pregatire”, pe coperta a
IV-a a revistei “Balcania”"z, dar care culegere de documente nu a mai fost editata

% Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca, 4 propos d'wn firman du sultan Mustapha 111, in“B.”, vol. VII-
2/1944, Bucarest, pp. 366-391+1pl

* fon 1. Nistor, Manuscrisele orientale din Biblioweca Academiei Romdne cu inventarul lor, in
"A.ARMSL", s 11, t. XXVIN/1946, . 4, Bucuresti, pp. 77-126 (tnvemarul intocmit de Mihail
Guboglu, pp.93-126).

® Vezi nota bibliografica semnatad de C. C. Giurescu in "R.LR.", vol. X111/1943, fasc 111, Bucurest, p.
104

! Mihail Guboglu, H. 1)j. Strunila80d e ani, in “R.A.”, an XLVII, vol. XXXII, ar. 2/1970, Bucuresti,
pp. 652-665; Nicolae M. Ghinea, H. 1Jj. Siruni (1890-1973), in “R.A”, anul L. vol. XXXV, nr. 2, 1973,
Bucuresti, pp. 413-414; vezi si "R.A.", 1V/1, 1940, Bucuresti, pp. 116, 404,466, "R.A.", V/I1, 1942,
Bucuresti. p. 168.

®? Vezi “B ", vol. 1V/1941,V1/1943, VI1,1/1944, V11,2/1944, VI11/1945, Bucuresti

www.muzeubt.ro / www.cimec.ro gg



ACTA MOLDAVIAE SEPTENTRIONALIS

niciodata. Lipsa altor informatii ma impiedica sa ofer noi detalii “tehnice” despre acest
nepublicat volum de documente.

Aurel Decei a publicat textul otoman si traducerea in limba romana a
“confesiunii crestine” a patriarhului Ghenadie al II-lea Scholarios, adresata sultanului
Mehmed al 11-lea®®. Textul otoman, cu “caractere noi turcesti”, a fost insotit de
facsimilele formei originale cu caractere arabe. Acelasi orientalist—turcolog a
descoperit §i publicat copia contemporanid (din noiembrie--decembrie 1490) a
“tratatului de pace al sultanului Mehmed cu Moldova”, pe care l-a datat in 1479%.
Transliteratia in alfabet latin §i traducerea in romaneste au fost insotite de fotocopii ale
textului tratatului in alfabet arab.

in perioada interbelica, in urma cercetarilor in arhive, biblioteci sau muzee
(publice sau particulare) din Romania si din strainatate, au fost descoperite, traduse si
editate in fara noastra cronici sau fragmente de cronici, biografii, relatari si jurnale de
calatorie etc. otomane, orientale sau occidentale despre relafiile complexe romano-
otomane/orientale in evul mediu.

C. Bratescu a tradus din limba latina fragmentele /tinerarium-ului calugarului
franciscan Guillaume de Rubruck referitoare la spatiile carpatic si nord-pontic, pe care
le-a strabatut in timpul soliei la curtea marelui Adn mongol Mongke, in 1253-1254%°
Acelasi autor a tradus din limba franceza fragmentelc din relatarile de calatorie ale lui
Ibn Battuta referitoare la Dobrogea in anul 1330 (sau I331)('('. Acestea au fost
singurele traduceri romdnesti (partiale) din relatarile de calatorie ale amintifilor
peregrini, realizate in istoriografia romaneasca in perioada interbelica.

Nicolae lorga, marele istoric al Imperiului otoman si al relatiilor romano-
otomane, a subliniat, pentru prima datd in istoriografia nafionala, insemnatatea
deosebita a izvoarelor narative otomane pentru scrierea istoriei poporului roman in
evul mediu. A realizat o succinta trecere in revistad a editiilor de cronici otomane
aparute in Europa de Vest si Centrala, comparand aceste reusite cu situatia precara din
istoriografia roméneasca si propunand alcatuirea unui corpus cu toate fragmentele §i

“ Aurel Decei, Versiunca mrceascd a confesiunii patriarhului Ghenadie 1l Scholarios, scrisa lacerea
sultanului Mehmed 11, extras din vol. Omagiu Inalt Prea Sintiei Sale Dr. Nicolae Balan, Mitropolinil
Ardealului, la 20 de ani de arhipastorie, Sibiu, 1940, 39 p.; vezi notele bibliografice semnate de C. C
Giurescu in "R LR.", XIV, 1944, fasc. I, p. 139: (“aceststudiu este o valoroasa contributie in domeniul
turcologiei”) si de Nicolae Beldiceanu, in K.M.R,, p. 337

o Idem, Yrataml de pace-sulhnanie-incheiat intre sultanul Mcehmed al 1-lea si Stefan cel Mare la 1479,
in “R.LR., vol. XV/1945, fasc. IV, Bucurest, pp. 465-494 (reeditat in idem, Relatii roméno-orientale,
culegere de studii, E.§ E.. Bucuresti, 1978, pp. 118-139, fara facsimilele textului in alfabet arab)

S E. Brétescu, /uncrariul fratelui Wilhelm d ¢ Rubruguis, din ordinul frofilor minorifi i nanul méniuirii
1253. inpdrile résaritene, in “An. D.”, anul 1l, nr. 4/1924, pp. 507-535.

6 Idem, /bn Battutah, un caldior arab prin Dobrogea in sec. XI1', in "An. D.”, anul IV, nr. 2/1923, pp.
138-148.
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informatiile din cronicile otomane referitoare la istoria romanilor: “O concluzie se
desface din acest studiu. 7rebuie sa avem si noi, stand la un loc, 1ot ce ne priveste in
cronicile osmanilor. Dar pentru aceasta ne trebuie orientalisti (subl. N. 1). Nu e o
rugine ca pana azi nu avem nici unul?”?’, Apoi a selectat, a tradus in romaneste si a
comentat fragmente din Tevarih-i al-i ‘Osman, ed. Fr. Giese, 2 vol., Breslau-1.eipzig,
1922-1925, cu informajii despre: Mircea cel Batran, Vlad Dracul. lancu de
Hunedoara, Vlad Tepes si Stefan cel Mare®. Nicolae lorga a mat prezentat si cronica
marelui vizir Rustem-pdsci, ed. L. Forrer, Leipzig, 1923, cu informatii despre cucerirea
Chiliei i Cetatii Albe de catre otomani (1484) si desprc expeditia sultanului Sileymén
1 impotriva lui Petru Rares al Moldovei (1538). De asemenea, ca o paralela la cronica
lui Rustem-paya, a tradus fragmente din “istoriile lui Marco Guazzo™ despre luptele
moldo-otomane din perioada 1475-1484%. La sfarsitul acestui studiu, autorul a atras
atentia istoricilor romani asupra operelor cronicarului otoman Nasuh Matrakgi si
culegerii de documente a lui Ahmed Feridin, cu informatii despre campania lui
Stleyman 1 impotriva lui Petru Rares al Moldovei (1538)70. A tradus din limba
germana, dupa editia realizatd de Theodor Seif (1925), si a comentat un fragment din
cronica lui Sikrullah bin $ehabbeddin Ahmed, referitor la expeditia sultanului
Mehmed |  Kirig¢i impotriva Tarii Romanesti (1416-1417): refacerea cetatilor
Isaccea, Yeni Kale si Giurgiu, distruse anterior de “ghiaurii cei fird de minte”,
cucerirea cetajii Severin, impunerea acestei {ari la plata haraciului §i incheierea pacii
(baris) cu “valahii”’".

Marele istoric romén a tradus si a editat in romaneste fragmentele din cronica
lui Jehan de Wavrin referitoare la luptele romanilor impotriva otomanilor in 1445, la
care luple a participat i nepotul cronicarului, Walerand de Wavrin (1445)"

in ceea ce priveste istoria relatiilor bizantino—otomane in secolul al XIV-lea. a
analizat Istoria romantica a lui Yakub-¢elebr, scrisd de un catalan anonim la sfarsitul

7 Nicolaelorga, Cronici turcestica izvor pentru istoria romdnilor,in "A. ARM.S.1", s, 1l t. 1X, 1928,
m. 1. Bucuresti, p. 22 (reeditat in idem, Desprecronicar: si cronici, edijie ingrijita de DamaschinMioc,
E.S.E.,Bucuresti. 1988, p. 288).

® Ibidem, pp. 3-15 (pp. 276-283, ed. 1988).

“ Ibidem, pp. 16-22 (pp. 283-288, ed. 1988).

70 Ibidem, p 22 (p. 288, ed. 1988).

" Idem, O noud mentinne turceased despre romdni, in "R 1", anul XXVIIL, ar. 1-12/1942, Bucuresti, p
26.

2 Cronica lui Wavrin yi romdnii, ed. Nicolae lorgain "B.C. 1 R.", vol V), Bucuresti, 1927, pp. 57--148.
Cronica a fost analizata §i comentata de istoricul roman in studiul sau Les aventures "sarrasines” des
Jrangais des Bourgognes au XV’ siécle, Cluj. 1926, 52 p., in seria “Université de Cluj Publications de
I'Institut de I’histoire générale. Mélanges d’histoire générale”
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acelui veac, cu informatii istorice interesante despre domnia lui Murad 1. in aceasta
“productie literarad pe fond istoric”, autorul anonim a descris aventurile “romantice”
ale “‘mostenitorului legitim” al tronului otoman, Yakub Celebi, fiul lui Murad |, fratele
lui Bayezid 1. Autorul, contemporan cu evenimentele narate, a calatorit prin Imperiu!
otoman si prin Orientul Apropiat.

Referitor la cucerirea Constantinopolului de catre otomani, Nicolae lorga a
analizat §i a editat doud surse narative referitoare la acest eveniment", incluse in
Codul grecesc al prinjului Alexandru Ypsilanti, cod aflat la B. 4. R. Aceste izvoare au
titlurile: 1. Pentru incepurul Turigraduhu, si 1. Pentru robiia prea-siaviter cetdti a
Jarigradului (1433). Nicolae lorga le-a atribuit lui Constantin Cantacuzino Stolnicul,
care le-a scris initial in limba greaca. dupa anul 1680. Aceste relatari sunt izvoare
istoricc narative deosebit de importante referitoare la evenimetul descris. Datele
istorice sunt exacte, personajele reale, atmosfera timpului veridica.

Nicolae lorga a tradus §i a comentat informatiile cuprinse in incunabulul
german Geschichifef von der Turkeyjautor Jorg von Niimberg], tiparit la Memmingen
in 1482, despre luptele moldo-otomane de la Vaslui (1475) si Valea Alba (1476) si
ecoul lor in spatiul german”. (Ulterior, in 1943, C. |. Karadja va edita aceasta cronica
a lui Jorg von Numberg, cu un substantial studiu introductiv.)

Dorind sa contribuie la realizarea dezideratului formulat de Nicolae lorga inca
din 1928 (acela de a se intocmi o culegere de cronici turcesti referitoare la romani),
orientalistul din Targu Mures dr. Andrei Antalffy a studiat “cartea de calatorii” a
celebrului (lobetrotrer otoman Evliva Celebi, Seyahdiname, si a tradus in romaneste
fragmentele referitoare la calatoria acestuia prin Moldova, in 16597°. in prefata
orientalistul transilvdnean a analizat sumar viata si opera cunoscutului calator,
insistdnd in mod deosebit asupra calatoriilor acestuia prin Tarile Romane (1651-1666)
incadrandu-le atat in desfasurarea evenimetelor politico-militare ale vremii, cat i in
structura editiei 1, turcesti, in zece volume, Istanbul, 1897-1938, a ;S‘c'yah('l/m'lme77

" Nicolae lorga, Conrributions catalannes a I'historie byzantine. I. 1. histoire romantigue de Yakoub
Tchéleébi, Ed. ‘). Gamber”, Paris, Imprimenia “Datina Roméneasca®, 1927, pp. 3-8. Recditata cuacelasi
titlu in “R.H.SEE”, 1V, 1927, Bucuresti, pp. 308-314.

™ Idem. Une source négligée de la prise de Constantinople, extras din "Académie Roumaine. Bulletin de
la section historique", tome XIlII, 1927, Bucarest, 70 p. (introducere, pp.1-10; textul prinei relatari in
romanegte, pp.1 1-15, 51 in franceza, pp.48-52; textul celei de-a doua relatari inromaneste, pp.16-30, in
slavonad, pp.31-47 1 in franceza, pp.52-70).

" Idem. Une nonvelle source sur les campagnes de Mehmet Il contre Frienne le Grand, prince de
Moldavie, in “R HS.E E”, XI'* année, n-os 10-12/Octombre-Décémbre 1934, Bucarest, pp.341-342
" Dr. Andrei Antall¥y, Caldroria Ini Exlya (elebi prin Moldova in anul 1659 (iraducere din rexil
wrcesc), in"B.C.IR.", vol. X11/1933, Bucuresti, pp. 3-56

7 Ibidem, pp. 3-11.
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Calatorul turc a descris localitatile din Dobrogea, Tara Romaneasca si Moldova prin
care a trecut, portul, obiceiurile, viata cotidiana a locuitorilor, a enumerat principalele
dregatorii din Moldova si adescris principalele lor caracteristici etc.

Dr. Andrei Antalffy i-a' prezentat aceastd traducere lui Nicolae lorga (in
august 1932), insofitd de o interesanta scrisoare, in care traducatorul il ruga pe marele
istoric sa se pronunje asupra valorii lucrdrii. Andrei Antalffy I-a mai informat pe
Nicolae lorga ca in vara anului 1931 a facut cercetari in bibliotecile din Istanbul,
cautand noi manuscrise olomane cu informatii despre romani”’ Nicolae lorga a
raspuns la 8 noiembrie 1932 printr-o scrisoare in care a apreciat ca “lucrarea domniei—
tale e de o mare valoare”, publicand-o in anul urmator™,

Orientalistul transilvanean a mai analizat si tradus integral in romaneste toate
pasajele referitoare la romani® din Tevarih-i al-i ‘Osman (Istoriile dinastici otomane),
dupa textul turcesc cu alfabet arab al editiei critice elaborate de dr. Friedrich Giese
(1922). In partea introductiva a reluat principalele concluzii la care a ajuns
traducatorul si editorul dr. Fr. Giese referitoare la filiatia dintre aceste cronici
otomane. Apoi a tradus 14 fragmente referitoare la romani, intre anii 1389-1485, din
aceste cronici, cele mai bine ilustrate “momente” fiind actiunile militare antiotomane
conduse de lancu de Hunedoara si Stefan cel Mare. A. Antalfty a tradus 7evdrih-i al-
i ‘Osman prin sintagma “vechea cronica otomana”, ceea ce este incomplet. Cum insusi
Andrei Antalffy a precizat, traducerile in limba romanad s-au ficut dupa textele in
limba turco--osmana, dar variantele romanesti nu au fost insojite de textul original in
alfabet arab si de transliterafia acestuia in “caractere noi turcesti”.

Constantin Moisil a tradus in limba romana fragmente din cronicile lui Tursun
hey si Mehmed Nesri referitoare la luptele sultanului Mehmed al l-lea cu Vlad Tepes
(1462) si Stefan cel Mare (1476)“, insistand apoi asupra confruntari sarbo—otomane
de la Kossovo sau Campia Mierlelor (1389), cum a fost prezentata in cronica aceluiasi
Nesri”. Traducatorul nu a mengionat insd edifia din care a tradus respectivele
fragmente, dar, nefiind orientalist—turcolog, nu a putut folosi editia lui Mehmed Arif
hey, in alfabet arab, Istanbul, 1914--1916, fara ajutorul unui filolog roman specialist in
domeniu. Mult mai sigur este faptul ca C. Moisil a folosit editia in limba maghiara a

™ Ibidem, pp. 12-56

" Biblioteca AcademieiRomane, Corespondenia N. lorga, vol. CCCXCI, 1932, f. 19, Bucuresti.

#o Apud Valeriu Nipu, Anralffy Lndré, in loan Chioreanu, Ladislau Kocziany, Valeriu Niju, Profifuri
muregene, vol. |, Targu Mures. 1971 (308 p.), p. 275 (fotocopia scrisorii)

™ Dr. Andrei Antaiffy, I'echea cronica otomand, editard de Friedrich Giese, ca izvor pentru istoria
Romanilor (traducere din limba furceasca), in "R_1", anul XXI111, nr. 1-3/1937,Bucuresti, pp. 217-235
* Constantin Moisil, Spicwiri din cronicarii turci, in "Revista Societafii « TinerimeaRomana»", an [V, nr
6-7/februarie-martie 1923, Bucuregsti, pp. 195-202.

83 Jbidem, loc. cit. an IV, nr. 9-10/mai—iunie 1923, Bucuresti, pp. 259-276.
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fragmentelor de cronici otomane, 7érck Térténetirok, realizatd de orientalistul J.
Thury, vol. I, Budapesta, 1893.

C. 1. Karadja, diplomat s istoric roman, discipol al lui N. lorga, a publicat
“poema” cantarefului (trubadurului) Michel Beheim despre cruciadele antiotomane ale
lui lancu de Hunedoara dintre anii 1443-1444, insotitd de o temeinicd i documentata
introducere®’. Vedem aici urmarea exemplului lui Nicolae lorga, care editase anterior
marturile despre romani, din 1445, ale cronicii lui Jehan de Wavrin. Cu toate
scdderile §i impreciziile “poemei”, “textul lui Beheim este insd de o importantd
netdgdduitd” pentru stabilirea rolului istoric al romanilor la Dundrea de Jos la mijlocul
secolului al XV-lea, fapt ce justilica editarea in Romania a acestei naratiuni in versuri.
Autorul a analizat si cronica germanului Jorg von Numberg (Geschicht/e] von der
Turkey, Memmingen, 1482, 14 p.) privitoare la otomani, insistand asupra pasajelor
referitoare la relatiile acestora cu Stefan cel Mare, in a doua jumatate a secolului al
XV-lea® Mesterul Jorg, tumnator de tunuri, a fost prizonier la otomani doud decenii:
intai in Bosnia (1460-1463), apoi la Istanbul (1463--1480), avand posibilitatea sa vina
in contact §i sa cunoasca “lumea otomana” din interior. Scapat din prizonierat, a scris
din memorie o relatare despre deceniile petrecute la otomani, evenimetele politico--
militare la care a fost martor ocular (1456--1480), legea si religa islamica, soarta
prizonierilor crestini aflai la sudul Dundrii. “Cronica lui Jorg von Nimberg, adesea
confuza si inexactd, cu toate lipsurile ei, are totusi meritul de a fi prima incercare a
unui occidental de a da o istorie a neamului turcesc (subl. C. | K))”, a conchis C. 1.
Karadja“.

in 1930 a fost publicatd la Bazarcik, cu “caractere noi turcesti”, cronica lui
Ibrahim Ali din Caffa referitoare la evolutiile politice de la nordul Marii Negre in
prima treime a secolului al XVIil-lea". Aceasta istorie a fost scrisi in 1736, iar
manuscrisul ei descoperit in 1928 intr-o biblioteca din Istanbul. Autorul a subliniat
ingrijorarea conducatorilor tatari de la nordul Marii Negre in privinja pericolului rus,
in paralel cu indiferenja sultanului Ahmed al IlI-lea fata de apararea hotarelor otomane
din aceast zona. Ibrahim Ali a l3sat sa se injeleaga c3, daca conducereaotomana ar fi

Y C.1.Karadja, PoemaluiMichel Beheim despre cruciadele impotriva trcilor din anit 1443 §i 1434, in
"B.C.LR.". vol. XV/1936, Bucuregti, pp 3-17 (introducere), pp. 18-57 (textul in germana), p. 58
(rezumat in francezd), notd bibliograficd in "R.LR.", vol. VII, 1937, fasc. I-1V, Bucuresti, p. 211.

¥ Idem, Cronica IniJorg von Niirnberg, in vol. Omagiuluiloan Lupasg la implinirea varstei de 60d e ani.
August 1940, Bucuresti, 1943, pp. 398409, +14 p. reprod. O nota bibliografica despre aceasta contributie
in “R. 1", XXIX, nr. 1-6/lanuarie--lunie, 1943, Bucuresu, pp. 185-186

% C 1. Karadja, art. cit.. loc. cit., p. 405.

* Ibrahim Ali din Caffa, Tevdrih-i 1ddr han ve Dagistdn ve Mosku ve Dest-i Kipeak iitkelerinindir
(Istoriile hdn-ului 1dtar si a f(imuurilor Daghesian, Moscova si Dest-i Kipgak), Bazargik, 1930
(nepaginald)
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redus valoarea sarcinilor tiscalo--materiale impuse celor doud principate romanesti, ele
ar fi fost interesate in sustinerea eforturilor comune otomano--titare de aparare
impotriva pericolului rusesc™.

Marcela C. Karadja a comentat informatiile istorico--geografice inedite
referitoare la Tarile Romane in primele decenii ale secolului al XVIII-lea, cuprinse in
“memoriile™ sau insemndrile unui functionar otoman care a activat in cetatea Hotin*’
fn aceasta originala si inedita “oglinda otomana™ a Europei central-sudice si estice,
datata c. 1740, au fost descrise Tara Romaneasca (/f/ak), Moldova (Bogdan), Bucak,
cetatea O¢akov (Ozii), Crimeea elc.

Preotul Vasile Radu, cu temeinice studii de limba gi literaturd araba la
Institutul Catolic din Paris (1921-1927), completate cu cele de tilologie orientald la
Lcole des Langues Orientales Vivanies si de la Ecole des Hautes Etudes, a realizat
traducerea si editarea in limba franceza a textului in araba a relatarilor de calatorie ale
lui Paul din Alep, secretarul patriarhului Macarie al Antiohiei. Secretarul sirian I-a
insotit pe inaltul prelat “cersetor”, dupa expresia lui Nicolae lorga%, in calatoria
acestuia prin Orientul Apropiat, Moldova, TaraRomaneasca si Rusia (1653-1657).

Tn studiul preliminar, V. Radu a precizat ca traducerile anterioare in limbile
engleza (a lui Belfour), rusd sau romana, ultimele realizate de B. P. Hasdeu, Emilia
Cioran sau Gh. Popescu--Ciocdnel, erau defectuoase, ceea ce impunea o noud versiune
intr-o limba de circulatie internationald, bazatd pe manuscrisele in limba araba ale
relatarilor de calatorie. Traducatorul a analizat amanuntit cele trei manuscrise de baza
ale relatarilor: de la Biblioteca Nationala din Paris, de la British Museum din Londra
si cel pastrat la Sankt Petersburg, ajungénd la concluzia cd Paul din Alep a povestit cu
exactitate tot ceea ce a vazut, aceste insemnari avand o mare valoare istorica’". Apoi a
publicat editia critica, incompleta insi, datoritd mortii sale premature, a relatarilor de
calatorie, textul arab i traducerea in limba franceza’>. Editia critica realizatd de V.

# Vezi recenziasemnata de Seit Abdurrahman in "R LR.", vol. llI, 1933, Bucuresti, p. 420

¥ Marcela C. Karadja, Principatele Romdne vazue de un finctionar ture din secolul al Xi'li-lea, in
“Arhivele Olleniei”, anu! X1, nr. 5-8/mai-auguslt 1933, Craiova, pp. 263-278.

% Nicolae lorga, Istoria romdnilor prin caldtorii, vo. 1, edijie ingrijita, studiu introductiv si note de
Adrian Anghelescu, Editura Eminescu, Bucuresti, 1981, pp. 235-245 (cap. XX).

*! Vasile Radu, 10 yage dupatriarche Macarie d'Antioche. l-mde preliminaire. Valenrdes manuscrits e
des traductions, 1, Paiis, 1927,99 p. + IX pl.

%2 \dem, 1 oyage du patriarche Macarie d' Antioche. Texte arabe et traduction frangaise par ., 1I, Paris,
1930, in "Patrologia Orientalis”, t. XXII, fasc. 1, pp. 19-194; ibidem, 111, Pans, 1933, loc. cit., t. XXV,
fasc. 4, pp. 201-364; ibidem, 1V, Pans, 1949, loc. cit. t. XXVI, fasc 5, pp. 603-720 (traducere
incompleta, pana la descrierea orasului Kiev din Ucraina, inclusiv)
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Radu s-a bucurat de o buna primire in cercurile stiintifice din {ara si din strainatate,
fiindrecenzata favorabil de istorici §i f'llolog,i‘)3

Gh. Zerva, “cancelarul Legatiei Romaniei din Ankara”, a tradus in limba
romana pasajele referitoare la calatoria Glohetrotier-ului Evliya Celebi prin Tara
Romaneasca §i Moldova in perioada august—octombrie 1660° Traducatorul a folosit
calextde baza edifia in limba turca cu alfabet arab a celebrei Seyahdtname, vol. IV.

N. Firu a tradus in limba roména3, din aceeasi Carre de caldtorii aneobositului
peregrin Evliya Celebi, pasajele referitoare la cucerirea cetdfii Oradea de catre
otomani in 1660°°. A folosit ca text de referintd fragmentele din amintita Casre traduse
in limba maghiard si incluse in culegerea 7orok Torténetirok, vol. 111, Budapesta,
1916. Tot din limba maghiard si din aceeasi culegere, G. Postelnicu® si egumenul
Serapion‘)7 au tradus fragmentele referitoare la cetatea Timisoarei si la Bantul otoman
la mijlocul secolului al XVII-lea. Au fost reedilate insemndrile de calatorie ale
Globetrotter-ului otoman prin Dobrogea‘)"‘ publicate de Goran 1. Cialicoff in 1912,
dupa traducerea in limba bulgara efectuata de D. G. Gadjanoff.

Anterior tuturor acestor traduceri din vasta operd a lui Evliya Celebi, cu
referiri la roméni, C. 1. Karadja a schifat o imagine de ansamblu asupra uriasei surse
de informatii istorico--geografice numitd Seyahdarname, comentand® traducerea

) Recenzie favorabila la vol. I-1l semnata de istoricul C.C. Giurescu in "R.IR.", an [, vol. I, fasc. IV,
1931, Bucurest, pp. 421-424; vezi i privirea de ansamblu asupra vie}ii s1 operet lui Vasile Radu realizata
de acelasi istoric, in loc. cit.. vol. X, 1940, Bucurest:, pp. 491-493. Maria Matilda Alexandrescu-Dersca
Bulgaru a apreciat ci edifia critica realizata de V. Radu era cea mai buna traducere intr-o limba europeana
a relatarilor de caltorie ale lui Paul din Alep. Cu mult superioar3, prin conceptie i abordare, traducerilor
anterioarerealizate de Emilia Cioran si de Gh. Popescu-Ciocanel, editia in limba franceza a lui V. Radu a
fost folositd ca text de baza pentru cea mai buna traducere in limba romana, elaborata de M.M.
Alexandrescu—Dersca Bulgaru (Caldtori straini despre Jarde Romdne, vol. V1, 1976, E.S.E., Bucuresti,
introducere, pp. 4-20, 51 1ext, pp. 21-307). Vezi si diac. prof. Emilian Vasilescu, Orientalistica romdéna,
in“O.R.P.R.”, anul VII1. nr. 4/octombrie-decembrie 1956, Bucuresti, pp. 622-623.

™ Gh. Zerva, Caldtoria lui Evlyé Celebi-I-fendi, in "B.C.IR.", vol. XVI, 1937-1938, Bucuresti, pp. 247-
281.

% N, Firu, Evlya Celebi, calator mre., despre ocuparea cetdtii Oradea de catre mrci. Traducere din
ungureste. Oradea, 1939, 32 p

% G. Postelnicu, Descrierea Timisoarei de catre un caldtor turc in veacul al XVII-lea, in "Analele
Banatului", anul I, nr. 1/1928, Timigoara, pp. 57-64.

i Egumenul Serapion, {/n caldtor turc prin Banat in veacul al XV1l-lea , in "Banatul®, anul 1lI, nr.
1/1928, Timigoara, pp. 6-10.

% Din descrierea caldtoriei Ini 1vlya Celebi in Dobrogea (pe la jumétatea veacului X1'll), traducere de
G. 1. Cialicofl, in "A. D.", anul I, nr. 2/1919, Bucuresti. pp. 134-146.

Y c1 Karadja, Unistoric turc despre noi, in "R.1.", an [X, nr. 1 -3/lanuarie-Martie 1923,Bucuresti, pp.
92-93.
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fragmentara in limba engleza a acestei Carti de caldtorii, realizatd de orientalistul-
turcolog austriac Joseph von HammeroPurgslaIl"m. Istoricul roman a subliniat
pasajele si informatiile despre romani din aceastd Carre, editia in limba engleza fiind
singura accesibila istoricilor romani din perioada interbelica, aldturi de fragmentele
publicate in limba maghiard. Un grup foarte restrans de istorici si filologi turcologi
putea folosi editia in limba turcd cu alfabet arab, si ast{el au aparut traducerile in
romaneste efectuate de dr. Andrei Antalffy §i Gh. Zerva.

Cartea de caldtorii a lui Evliya Celebi s-a situat i in atentia tinerilor turcologi
(pe atunci ') Gh. | Constantin si Mihail Guboglu. Primul a prezentat, in cadrul
Institutului de Istorie Najionald din. Bucuresti, la 27 iunie 1946, comunicarea
Calétorul Evlia Celebi la Dundirca de jos™", la discutii participand §i Mihail Guboglu.
E foarte posibil ca autorul, discipol si colaborator al lui Franz Babinger, sa fi folosit
edifia in limba turcd, cu alfabet arab, a Seyahdindme, alaturi de traducerile in
romaneste aparute pand atunci. Al doilea turcolog a sustinut, tot in vara anului 1946,
dar la Institutul de Studii §i Cercetari Balcanice din Bucuresti, conferinja cu titlul
Calatoriile lui Ivliya Celebi ca izvor pentru istoria Tarilor I(’r)m(inem, pe baza
valorificarii editiei turcegti i a traducerilor romanesti din Seyahatname.

Mihail Guboglu a mai sustinut, la acelasi institut bucurcstean, la 6 iunie 1945,
si comunicarea Remdnir n cronicile turcestt din secolul al XV-/cam, ca rezultat al
valorificarii cronicilor otomane din acest secol, ale caror editii se gaseau in biblioteca
Institutului de Turcologie de la lasi (1940—-1945) Autorul a admis c3 un detasament
“valaly” a participat la lupta de la Ankara (1402). in comentariile pe marginea acestei
comunicari s-au folosit termenii de rurcolog si rurcologie pentru a-l caracteriza pe
autor §i domeniul istoric in care efectueazd studii §i cercetdri de specialitate. O
comunicare cu acelasi titlu Mihail Guboglu a sustinut, probabil in intervalul octombrie
1942-iunie 1943, si la Institutul de Istorie “A. D. Xenopol” din lasi, in prezenta
directorului de atunci, istoricul Al. V. Boldur. La Institutul de Turcologie, al carui
asistent era, Mihail Guboglu a prezentat, in anul universitar 1941-1942 sau, poate, in
cel urmator, comunicarea /storiografia otomand i importanta ei pentru Istoria
Tdarilor I{sjnmine, moderator fiind Franz Babinger, direclorul de studii al acestei
instituii’ .

1% 1. von Hammer-Purgstall, Narrative of Travels in Furope, Asiaand Africa...by I-vlya kfendi, vol. 1-
1N, London, 1834, 1848, 1850.

19 Vezi "RIR.", XVI, 1946, fasc. I, Bucuresti, p. 227

"2 Mihail Guboglu, Crestomatic mrcé. Izvoare narative privind istoria Enropei orientale i centrale
(1263 1683),Bucurest, 1977, p.812, n. 13.

19} Vezi “B ”, VIII, 1945, Bucuregti, p. 336, 1 “RH.S.EE.”, XXII* année, 1945, Bucuresti, p. 326

' DanProdan, op. cit., pp. 191-192 si nota 189: AncaRadu, Profesornl Mihail Gubogiu la 70 deani,in
"ALTAXL" XIX, 1982, Tasi, p. 924.

www.muzeubt.ro / www.cimec.ro 74



ACTA MOLDAVIAE SEPTENTRIONALIS

Este regretabil faptul ca cele patru comunicari nu au fost publicate in perioada
imediat urmatoare sutinerii lor, ceea ce ar fi constituit tot atitea contributii importante
la realizarea, pariald deocamdata, a dezideratului formulat de Nicolae lorga inca din
1928.

Th. N. Trapcea a facut o prezentare generald a vietii §i cronicii rimate ale lui
Suzi Celebi, cu numele adevarat Muhamed Effendi ibn Abdullah. in cronica sa,
intitulatd Gazavatname-i Ali Beg Mihaloglu, i dedicatd vestitului comandant de
akinci-ii Mihaloglu Ali Beg, a descris faptele de arme ale stapanului sau la mijlocul
secolului al XV-lea, din Carintia si pana la Giurgiu, si marea poveste de dragoste
dintre temutul akwmici-u si frumoasa Maria, fiica unui boier muntean. in concluzie, Th.
N. Tréapcea a subliniat ca “opera lui Suzi Celebi este bine apreciata in istoriografia
turceasca §i ocupa un loc de seama in istoria literaturii turcesti. Ea mai prezinta insa
interes si pentru istoriografia roméaneasca™"*, Nefiind turcolog, autorul prezentarii nu
a putut folosi manuscrisul original si nici nu a tradus pasajele referitoare la romanidin
aceasta cronica.

Turcologul german Franz Babinger a descoperit la Istanbul, in Muzeul
Revolutiei, fondul M. Cevder, nr. 228. manuscrisul original in care erau descrise viaja,
activitatea politicd, opera filosoficd etc. ale gseyh-ului reformator Bedr ed-din
Mahmid, la sfarsitul secolului al XIV-lea si la inceputul celui urmator. Manuscrisul,
elaborat de nepotul seyh-ului, Halil bindsma’il, a fost copiat pentrueditare de Ibrahim
Hakki Ko nyall din Istanbul si publicat de Franz Babinger la lasi, in 1943, pe cand
era director al Institutului de Turcologie din acest oras. Editarea manuscrisului, ca al
Il-lea volum, partea |, al seriei “Publicatiunilor Institutului de Turcologie”, s-a realizat
prin multiplicarea fotografica a copiei realizate de Ibrahim Hakki Konyali, in bune
condifii grafice. Transcrierea cu caractere arabe este cursiva, ingrijitd, inteligibila,
semnele de vocalizare bine redate, textul fiind usor de citit i de tradus. Volumul putea
fi folosit atat de catre specialistii turcologi, cat si ca manual didactic de catre studenti
la seminarul de paleografie turco-osmana . In partea a ll-a editorul Franz Babinger,
cu sprijinul stiintific al aceluiagi lbrahim Hakkt Konyali, a intentionat sa realizeze
transliteratia textului din alfabetul arab in cel “nou turcesc”, iar un studiu introductiv
urma sa analizeze aceasta interesantd biografie §i sa-i fixeze locul si rolul in cadrul

195 Th N, Trapcea, in cronica rimatd a lui Suzi Celebi, in “B ", vol.V, 1/1942, Bucuresti, pp. 433444
% Die Vil (Menagibname ) des Schejch Bedr ed din Mahmitd, gen. 16n Qadi Samanna, von Chalil bin
Isma‘il bin Schejch Bedr ed—din Mahmad, 1. Teil' Urtext nach der einzig erhaltenen Handschrifi im
Revolutions—Museun zu Istanbul (Sammlung Muallim Cevdet, Nr. 228), Alleinvertrieb Ausserhalb
Ruminiens und der Turkei; Otto Harrassovitz, Leipzig C,, 1943, 126 p

"7 Vezi Dan Prodan, Din tradifiile orientalisticii romdnegti. Franz Babinger si Institnul de Turcologie
de la lagi (1940-1945), in "C.LS.0.", nr. 2, coordonatori: conf. univ. dr. Mihai Maxim §i asist. univ.
Bogdan Murgescu, Bucuresti, 1993, pp. 192-193
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istoriografiei otomane din secolul al XV-lea. Textul astfel pregatit pentru tipar a fost
insd distrus in mare parle; la 16 martie 1945, cand un incendiu produs de
bombardamentul aliatilor asupra orasului Wiirzburg a mistuit locuinta lui Franz
Babinger din acest orag nord-bavarez'™®. Partea a Il-a va fi editatd, cu un studiu
introductiv, abiapeste doua decenii decatre Abdiilbaki Golplnarhlw

Aceasta editie a Menckibnime-lei s-a bucurat de o bund primire in rindul
turcologilor romani si straini. Astl'el, M. M. Alexandrescu-Dersca a apreciat ca acest
manuscris era o mind de informatii de cel mai mare interes pentru viata seyh-ului
reformator. istoria Peninsulei Balcanice in intervalul 13601416, si relatiile politice
romano--olomane la inceputul secolului al XV-lea'"", Aurel Decei si Nicoara
Beldiceanu au subliniat, in plus, necesitatea ca manuscrisul in alfabet arab sa lie
transliterat in alfabet latin, iar o introducere la text s valorilice istorico--filologic
bogaia si diversitatea informatiilor pe care acesta le con;ineaI .

Aurel Decei a descoperit, printre manuscrisele pastrate la geamia Sileymaniye
din Istanbul, o copie ineditd a unei /etihname-i Karabogdan (1538), pe care a
atribuit-o cronicarului otoman Nasuh Matrak¢i (acesta era §i autorul unei alte
[etihname-i Karabogddn, pastrata la Topkapi Sarayr Kitabhanesi, fond Revan Kosku,
no. 1284). Aurel Decei a transliterat in alfabet latin textul cu caractere arabe, a expus
si a analizat informatiile oferite de acest izvor cronistic inedit. Si-a exprimat intentia
de a Fublica cele doua fefihncime-le, cu o traducere in limba romana si cu un studiu
critic' 2, proiect nematerializat insa.

Cercetarile unor istorici romani, in perioada interbelica, in diferite arhive,
biblioteci sau muzee publice sau private, din tara sau din strainatate s-au concretizat in
descoperirea cdtorva mii de documente turco-osmane, orientale sau emise fin
cancelariile statelor vest— si central--europene, cu referire speciald la Imperiul otoman
sau la relajiile romano--otomane. Astfel, Nicolae lorga, Aurel Decei, N. Banescu, H.
Dj. Siruni, A. Antalffy, lon 1. Nistor, D. Fumicad, M. M. Alexandrescu--Dersca, M.
Regleanu, Andrei Veress, R. Rosetti, Mihail Guboglu etc. au introdus in circuitul
istoriografic documente incdite scrise in limbile turco-osmana, persana, greacd, sau
traduse anterior in germana, polon3, franceza, latind, italiana etc. Toate aceste izvoare
istorice au contribuit la o mai bund cunoagstere a istoriei economice, sociale, politice,

% Franz Babinger, Schrifienverzeichnis, 1910 bis 1961, Minchen, 1962, p. 32

19 Abdilbak Golpmarh, editor, Halil bin Isma'il bin Seyh Bedriddin Mahmid, Simavna Kadisiogln
SeyhBedreddin menakibi, Istanbul, 1967, XLIV+127 p.

"% Notabibliogralicain“B ™, VII, 1/1944, Bucuresti, p. 251-252.

" Aurel Decei, Nicoara Beldiceanu, K.AM.R.. in “Oriens”, 11/1949, Leiden, pp. 334-335.

"2 Aurel Decei, {n “letihname-yi Karahogdan "(1538) de Nasuh Matrakg. in vol. Fuad Kopriilii
Armagant (Mélanges Fuad Kaprifii), O.Y M., Istanbul, 1953, pp. 113-124. Aceasta conributie a fost
anunjata inca din 1945 (vezi "R.LR.", X1V, 1944, Bucuresli, fasc 1V, p. 353)
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militare etc. a Imperiului otoman si a caracterului complex, dar si particular, al
relatiilor romano—otomane in evul mediu.

Istoricii turcologi romani, prin pregdtirea de specialitate, au tradus aceste
documente direct din limba turco-osmana in limba romana. Unii istorici ne—turcologi
au apelat pentru aceasta la traducatori profesionisti; altii au folosit ca editie de baza
variantele in limbile germana, franceza, italiana, polona etc. ale unor astfel de izvoare
istorice scrise.

in ceea ce priveste metoda editarii, in unele cazuri, documentele in alfabet
arab (sau fotocopii bine realizate ale originalelor) au fost insotite de transliteratii in
alfabetul latin, de traduceri in limba romana si de analize si aprecieri critice. in alte
cazuri, transliteratia in alfabet latin era insolitd de traducerea in limba romana. De cele
mai multe ori, din diferite motive (lipsa documentului original sau a unei fotocopii
bine realizate tchnic, lipsa caracterclor arabe din dotarea editurilor romanesti, numarul
limitat de pagini al spatiului tipografic, indiferenta autorului etc.), doar traducerea
romaneasc a izvorului istoric era insofitd de o succinta introducerc.

in 1940 Arhivele Statului din Bucuresti I-au angajat pe turcologul roman H.
Dj. Siruni sa cerceteze, sa traduca, sa catalogheze si sd publice documentele turco-
osmane din cadrul accstei institutii. S-a lansat in acei ani ideea de a publica catalogul
acestor documente, intcniie nefinalizata insa datoritd lipsei fondurilor banesti necesare
sl. ultcrior, arestarii turcologului roman de catre rusi in 1945,

in cadrul Institutului de Istorie Nationald din Bucuresti, istoricul C. C.
Giurescu a propus cditarea celor 215 documente turco-osmane, traduse in limba
franceza, de la Biblioteca Academiei Romane. Dar aceasta editie criticad dedocumente
turco-osmane, probabil sub ingrijirea lui H. Dj. Siruni sau Aurel Decei, nu a vazut
niciodata lumina tiparului.

Nu a aparut nici volumul de Documente privitoare la suveranitatea (sict)
otomana in Principate, realizat de V. Mihordea in cadrul Institutului de Sudii si
Cercetari Balcanice din Bucuresti si anuniat prin intermediul revistei “Balcania™. Desi
nu se specifica cc categorii de documente ar fi intrat in volum, presupun ca cele turco-
osmane detineau o pondere insemnata.

Esecurile acestor inijiative editoriale, ce ar fi aliniat o datd in plus turcologia
romaneasca interbelica la standardele calitative si cantitative ale celei mondiale, au
facut ca prezentarea si publicarea documentelor turco-osmane s& se facd doar prin
intermediul unor studii sau arlicole cu o importan{a si consisten{a istoriografica mai
mare sau mai mica.

Istorici si filologi romani, dintre care unii cu specializare in orientalistica,
si-au indreptat atenfia §i asupra cronicilor si relatarilor de calatorie turco-osmane si
orientale, cu referire la relajiile multiple romano-otomane/orientale in evul mediu.

Primul pas, temeinic §i cu caracter programatic, l-a facut acelasi Nicolae lorga
in 1928. Traducerea fragmentelor din cronicile si relatarile de calitorie otomane—
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orientale referitoare la romani s-a facut fie direct din limba in care au fost scrise (A.
Antalfly, Vasile Radu, Gh. logu, Mihail Guboglu, turcologul german Franz Babinger,
Aurel Decei), fie dupa editiile in limbi europene ale acestor izvoare istorice (germana,
engleza, maghiara){Nicolae lorga, C. Moisil, C.I. Karadja, N. Firu, Th. Trapcea).

La toate acestea s-au adaugat unele cronici occidentale, catalane, franceze si
germane, referitoare la istoria Imperiului otoman si la luptele antiotomane purtate de
romani in secolul al XV-lea (traduse si prezentate de Nicolae lorga si C.I. Karadja).
Desi nu sunt cronici otomane propriu-zise, prin conceplie, elaborare si limba, totugi
acestea completeaza si lamuresc inforinatiile oferite de izvoarele narative otomane,
oferind o imagine §i o percepere a evenimentelor de pe pozifia “celuilalt”, a
“europeanului”, a “parlenerului de conflict”. Din acest motiv ele nu au putut fi
ignorate in prezenta analiza.

2. Preocupiri de orientalistica—turcologie cu continut istoric

Acest domeniu al activitdfii orientalistico-turcologice a avut cea mai
imporlantd pondere in cadrul preocuparilor generale istoriografice din Romania, din
perioada interbelica, analizate in prezenta contributie. Cele mai numeroase §i cele mai
incitante contributii turcologice, unele cu carcater de pionierat, pot fi incluse in
categoria de preocupdri amintita in subtitlu.

in cadrul preocupdrilor de orientalistica—turcologie cu continut isforic s-au
conturat trei directii tematice:

1. istoria populatiilor tircice, a tatarilor, a gagauzilor, a otomanilor §i a
Imperiului otoman;

2. istoria relatiilor complexe romano—otomano/orientale in evul mediu si in
epocamodem3;

3. istoria teritoriilor romanesti aflate sub ocupajie vremelnicd otomana
(re‘'aya-le sau kazd-le).

2.1. Contributii orientalistico—turcologice roméanesti la istoria
populatiitor turcice, a tatarilor, gadgauzilor, otomanilor
si a Imperiului otoman

La randul lor, aceste contributii pot fi incadrate tematic inarticole si studii ce au
tratat fie a) aspecte politico-economice ale evolutiilor populatiilor §i popoarelor
tarcice amintite §i ale formatiunilor lor statale, fie &) realitafile si concepliile
religioase-culturale ale acestor mari comunitidfi umane si reflectarea lor in
istoriografia ex—sovielica.
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" Astfel, in ceea ce priveste prima categorie tematicd, voi prezenta respectivele
contributii in ordinea cronologicd a subiectelor tratate si nu a aparifiei lor in
periodicele de specialitate sau involumeindependente.

Orientalistul Aurel Decei a analizat un fragment din opera geografului persan
Gardizi. Zayn al ahbar (Podoaba istoriilor). alcatuita la mijlocul secolului al Xl-lea
e.c., in care autorul a descris configurafia geograficd si etnicd de la nordul Marii
Negre, intre Caucaz-Volga §i Carpati-Dunare, in secolele X-XI1"". Gardizi a oferit
informatii pretioase despre etapcle migratiei ungarilor si despre zonele geografice
unde s-au agezal acestia (la estul Dundrii, in Panonia), apoi bulgarii (la sudul
fluviului), cat si despre "un popor din Imperiul Roman, §i tofi sunt crestini si pe ei
{ungurii] i numesc N-n-d-r". in urma unei pertinenete analize comparatiste, Aurel
Decei a ajuns la concluzia "cd in geograful persan Garizi, la 1050, sunt pomeniti
romanii crestini” din Imperiul Roman, "asezali in Carpati, la miazanoapte de Dunare,
fiind deosebiti raspicat de slavi si de unguri, intre care trziesc™ . Doua fotocopii din
anexa redau pasaje in alfabet arab ale Podoabei istoriilor, ce contine informatiile pe
care le-a analizal orientalistul romén. Prin aceast3 contributie, Aurel Decei a prezentat
pentru prima data istoriografiei romanesti textul si informa{ile lucrarii lui Gardizi
referitoare la realitdlile etnice in miscare de la nordul Marii Negre in secolele X-XI
e.c. §i la continuitatea poporului romén in spatiul sdu de formare, la cumpana dintre
milenii.

1. Ferent a cercetat fenomenul migrarii cumanilor peste teritoriul romanesc (c.
1050-<. 1200), sedentarizarea unor triburi ale acestora in zona carpato-dunareana (c.
1100-c. 1200) si organizarea in zona Carpatilor de curbura a unei /:piscopii catolice a
cumanilor, cu resedinja episcopald in cetatea Milcovului (Craciunei), pe raul cu
acelasi nume (1227-1228). Aceasta dioceza (1228-1241) a fost subordonata direct
papei de la Roma (1229). Autorul a folosit in special izvoarele istorice occidentale,
mai ales documente in limba latina emise de cancelaria papala de la Roma'"*

Aurelian Sacerdojeanu a studiat cauzele, desf3surarea, impactul si urmarile in
diferite domenii ale existenjie umane ale marii invazii mongole dintre anii 1237-1241
in Europa estica si Centrala''®. Prin aceasta indrazneala si originald lucrare, tanarul
medievistroman a urmarit sa realizeze o expunere precisa a evenimetelor istorice de la
inceputul secolului al XIII-lea, din Asia Centrala §i din Europa estica si Centrala, prin
analiza tuturor categoriilor de izvoare istorice ce erau accesibile atunci. Se adauga apoi
studierea influentelor mongolo-tatare asupra sud-estului european si, in special, asupra

"* 1dem, Asupra unui pasagiu din geograful persan Gardizi (a. 1030), extras din vol. Omagiu frafilor

Alexandru i lon I. lapedatu, Bucuresti, 1936, 28 p

"™ thidem, p. 26

"' loanFereny, Cinnanii i episcopia lor, Blaj, 1931, 152 p

"¢ Aurelian Sacerdojeanu, Marca invazie tdtard si sud—esiul Europei, Bucuresti, 1933, 91 p+1 hanta.
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spatiului geografico-istoric romanesc. Acest ultim aspect se integra intr-un orizont
interacfional mult mai larg: influenia “orientald” generald (bulgard, maghiara,
pecenegd, cuman3, mongolo-1atard, turco-otomand) asupra amintitului spatiu
european] " Dupa ce a prezentat evolutia generald politico-juridica,
militaro-organizatorica, economico-culturala, cuceririle teirtoriale ale statului mongol
central-asiatic la inceputul seclului al Xlll-lea”n, A. Sacerdotcanu a analizat, pe baza
izvoarelor istorice cunoscute, motivatia, hotararea de declansare, planul de actiune,
pregatirea, desfasurarea, directiile de penetrare ale mongolilor in cadrul marii invazii
dintre anii 1237-1241. Au fost descrise amanuntit luptele invadatorilor cu popoarele
din aceste zone: rusi, romdani, poloni, ungari, sarbo-croati, distrugerile materiale si
pierderile umane, retragerea neasteptatd a mongolilor, motivatd de moartea
intempestiva a marelui /Adn si de urmarile acestui eveniment''?. Autorul a studiat apoi
impactul cuceririlor mongole asupra Europei estice si Centrale pe plan politic, militar,
comercial, religios, ideologic etc.’? in concluzie, autorul a afinnat cd amintita mare
invazie mongold asupra “batranei Europe” a facut, pentru prima datd in istorie,
legatura dintre popoarele Asiei Centrale si cele ale Europei estice §i Centrale. Aceasta
noua si ineditd lume mongola a determinat preocuparea europenilor de a-l cunoaste pe
“celalalt” partener de conviejuire, pe “mongol sau tatar”, prin calatoriile misionarilor
sau ambasadorilor europeni, ceea ce a dus la descoperiri geografice, dialog si aliante
politice, la preluarea unor inovatii practice sau teoretice mongole, la intensificarea
legaturilor comerciale etc. Dar, din punct de vedere politic, sud-estul Europei a ramas
sub o puternicad dominatie mongola, beneficiind destul de putin de aceste influente si
legaturi reciproce. in secolul unnitor se va delimita precis individualitatea
etnico-religioaso-statalda a formatiunilor politice de aici: Tarile Romane vor oscila
continuy, pentru apararea propriei independente statale, intre Regatele catolice ungar
si polon, Hanar-ul tatarilor §i Imperiul otoman musulman

Aceasta lucrare a fost recenzata favorabil de citre critica istoricd romaneasca,
prin pana marelui medievist llie Minea, fntemeietorul scolii istorice iesene de
medievistica'?2; “este una din cele mai bune lucréri care s-au scris in ultimul timp la
noi in legaturd cu istoria veche romaneascd. Cu o bogata orientare bibliografica,
autorul arati fazele maririi statului mongol pana la invazia din anul 1241. (...) Cea mai
buna, cea mai de seama [contnibufie-compl. D. P] din cate s-au scris in general in

"7 Ihidem, pp-3-5

"8 Ihidem, pp. 5-23.
" tbidem, Pp. 24-66.
"2 thidem, pp 66-73
"2V biddem, pp. 13-74.
22 vasile Cristian, /storia la Universuatea din lagsi, 1985, pp. 86-94; Al. Zub, /storic i istorici in
Romdnia interbelica, Edilura Junimea, lagi, 1989, pp. 181-183
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123 . . .
. Desi unele concluzii ale acestei

legaturd cu marea invazie titard si urmdrile ei”

lucrari au fost amendate de cercetarile istorice din ultimele sase deceniim, ea a fost
cea mai importantd contributie romaneascd din perioada interbelicd dedicata
subiectului amintit, valoarea ei istorica crescand prin faptul ca autorul cunostea foarte
bine urmdrile “influentei orientale mongolo-tatare” asupra spatiului romanesc in
feudalismul timpuriu §i dezvoitat. Lipsa unei traduceri intr-o limba de circulatie
internationald a privat aceasta contributie de recunoasterea, in lumea istoricilor, atat a
valorii sale stiintifice, cat si a intaietalii aparitiei in raport cu marile sinteze de istorie a
mongolilordin deceniile1V-VII ale secolului al XX-lea.

Ilie Gherghel a analizat, incad din 1912, informatiile cronicii istoricului persan
Rasid od-Din referitoare la invazia mongolilor in spatiul romanesc in 1241 si la
prezenja romdanilor la nordul Dunarii in secolul al XIlI-lea, folosind traducerea
franceza a respectivelor pasaje din Histoire des Mongols depuis Thinguiz-Khan
jusqu'a Timour Bey ou Tamerlan, vol. 11, Haga-Amsterdam, 1834, de Mouradjea
d’Ohson, si concluziile pertinente ale cercetarilor orientalistului  Gustav
Strakosh-Grassman. Cercetatorul roman a concluzionat ci “Basarab ban” din
compilajia /Djam * ot Tevarikh nu are nici o legatura cu istoria timpurie a romanilor. A
admis in schimb identitatea “Cara-Oulag™-ilor, pomeniti in aceeasi operd in limba
persand, cu romanii de la nordul Dunarii inferioare' ™’

Asupra acelorasi pasaje ale cronicih persanului Fazl ol-lah Rasid od-Din a
revenit §i Titus Hotnog, care a folosit tot traducerea in limba franceza a acestora,
preluatd din amintita sinteza a lui de Mouradjea d’Ohson, Histoire des Mongols, vol.
Il. T. Hotnog a ajuns la concluzia ca expresia “Bezerenbam™ trebuie cititd “de Zeren
ban” si cd desemneaza pe banul de Severin, care a luptat in 1241 impotriva hoardei
tatare condusa de Orda, in zona Severinului. Acest dregator local, nenominalizat, era
probabil un comandant peceneg sau cuman s§i conducea o oaste de aceeasi
na(ionalitale'z{'. Ipoteza lui T. Hotnog, care nu era orientalist §i nu a folosit
manuscrisul ori;inal al cronicii istoricului persan, criticatd §i respinsa de filologul
Vasile Bogrea|2 sau acceplatd de istoricul Oreste Tafralim, s-a dovedit a fi gresita.

2 {n“C.L", vol. X-X11/1934-1936. nr. 1. lag1, pp. 400-402.

2 Serban Papacostea, Romdnia fn secolul al X1ll-lea. Imre Cruciata gi Imperinl Mongol, Editura
Enciclopedic3, Bucuresti, 1993, 188 p. (in special pp. 84-114).

25 Ylie Gherghel. Zur Nachricht des Raschid ad Din Fadlallih tiber “Bazaran -bam” und "Cara-ulag". Fin
Reitrag zur walachischen Geschichie des 13. Jahrininderts. Sonderabdruck, Hermannstadt, 1912, 14 p.

¢ Titus Hotnog, "Hezerenbam”dincronicapersanda lui F-azel-Ullah-Rachid. Sudiv istorico-filologic,
Tipografia "Modema", lagi, 1919, 24 p

7 fn recenzia la contributia lui T Hotnog. in "Anuarul Institutului de istore nationald”, Cluj, I, 1921-
1922, pp. 318-321, Vasile Bogrea a analizat cntic respectivul articol, aratindcaT.Hotnog, "improvizat,
pentru trebuina cauzei, orientalist", a foriat explicafiile sale, bazandu-se pe unele prezumiii si derivalii
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Marele orientalist-turcolog roman Aurel Decei a dovedit, peste o jumatate de secol, ca
acel controversat personaj a fost castelanul polon Wladimir Brzeze-Brzesk din
Sandomierz, iar tinuturile pe care le-a strabatut Orda in timpul marii invazii din 1241
[aceau parte din regiunea Opolji-Opolia-Oppeln din Silezia, si nu din spaiul
geogralico-istoric romanesc 2

in anul 1940 au fost cditate in tara noasird traducerile romanesti a doua
importante studii referitoare la istoria gagdauzilor, scrise de G. D Balascef'™ side A.
1. Manoff'*!, in prima contributie, a carei traducere din greceste s-a realizat la
indemnul lui H.S. Tannover, ambasadorul Turciei in Romania, si cu sprijinul
turcologului Franz Babinger si a oricentalistului V. Laurent, sub patronajul Institutului
de Istorie Universald de la lagi, autorul a studiat legaturile politice intre Imperiul
bizantin condus de imparatul Mihail al VIIl-lea Paleologul, si statul oguzilor
seldjukizi, intemeiat de sultanul lzzeddin Kaykavus si de legendarul Sart Saltiik Dede,
pe tamul vestic al Marii Negre. In concluzie s-a afirmat ci statul turcilor
oguzi-seldjukizi, fondat in 1263 si condus de Sari Saltik Dede, Balica, Dobrotita,
Teodor si loanchos, a fost independent 130 de ani, cu un exarh crestin propriu,
subordonat direct patriarhului ortodox de la Constantinopol. Urmasii supusilor oguzi
ai sultanului Kaykavus s-au numit gdgdanzr, de la numele acestuia, locuind in
Dobrogea i in nord-estul Bulgariei.

A. 1. ManolT a trecut sumar in revista, in lucrarea sa (tradusa din limba bulgara
tot cu sprijinul lui Humdullah Suphi Tanriover), principalele momente din istoria
uzilor (sec. VII-XIIT), pe de o parte, principalele ipoteze si teorii referitoare la
originea, numele, caracteristicile etc. gagauzilor din istoriografia european3, pe de alta
parte. In concluzie, istoricul bulgar a alirnat ci gagauzii erau urmasii triburilor tircice
(pecenegi, uzi, cumani), care au trecut Dundrea si s-au asezal in Peninsula Balcanica.

sau similitudini filologice artificiale, ca nu a consultat bibliograf(ia problemet, ci nu a clarificat datele
chestiunii, a caret lamurire cadea in sarcina viitoarelor cercetar

128 Oreste Talrali. Monuments Byzantiny de Curtea de argey, Linrairie Orientaliste Paul Genthner, Paris,
1931 (352 p.), pp. 284-288: Bezerenbam al lui Fazel ed-din nu ¢ra nici "banul Basarab”, nici alt voievod
muntean, cum au crezut uni istorici romani de pana atunci, ci conducatorul Banatului de Severin,
intemeiat de regele ungar Bela al IV-lea gi amintit documentar pentru prima data in 1233 (=tdeile "tezei
seducatoare” a lui T. Hotnog)

22 Aurel Decei. lnvazia tctarilor din 1241 42 in tinuturile noastre dupc Djami* ot- Tevarikh a lui Fazl
ol-laly Rasid od-Din, in “R.RH.”, tome XII*, no. 1/1973, Bucarest, pp. 101-121, inclus in idem, Relafii
romdno-orientale. Culegere de studii. E.S.E , Bucuresti, 1978, pp. 193-208

'"W'G D. Balascef. Impevratul Mihail VI Paleologul si stanid oguzilor pe 1drmul Mcirii Negre, edifie
intocmita dupa textul grecesc, cu o introducere de Gh. 1. Britianu, Tipografia "Presa Buna", lasi, 1940, 35
p. Vezi si nota bibliogralica din “R.1.R.", X, 1940, Bucuresti, p. 437

"“U'A. 1. Manot¥, Originea gagauzilor, 1, traducere dupa oniginalul bulgaresc de N. Batzaria, Tipografia
Universul,Bucuresti, 1940, 5§ p.
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Uzii au traversat fluviul dupa 1224, stabilindu-se pe {armul vestic al Marii Negre, in
Deliorman si in Dobrogea, unde locuiesc si in prezent. Uzii crestinati au fost numiti
gagauzi = uzi, oguzi, drepicredinciosi, adica crestinati sau crestini. Limba de origine
turcica si religia cregtin-ortodoxa sunt comune intregii populatii de gagauzi. Manot?t a
respins astlel ipoteza lui Balascef, prezentatd anterior. La sfarsitul studiului sdu,
Manolt a enumerat 102 localitdfi din Bulgaria estica, Dobrogea si Basarabia locuite in
intregime sau partial de gagauzi.

Am insistat asupra acestor doua contributii, cu traducerile lor in limba romana,
din trei motive: ele reprezentau expresia nivelului cercetarii istorico-filologice sud-cst
europene asupra subiectului amintit, respectivele articole au fost puse astfel la
dispozijia istoricilor romani, aceastd atitudine fiind o ilustrare a preocupdrilor de
turcologie de la lasi si Bucuresti; aceste studii, in original sau in traducere
romdneascd, au influentat cercetarile si lucrarile de popularizare sau de spccialitate
referitoare la istoria gagauzilor, semnate de autori romani: Mihail Ciachir, Mihail
Guboglu, Olga Necrasov etc.

Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca a studiat un aspect important din evolutia
tanarului stat otoman la inceputul secolului al XV-lea: conflictul politico-militar dintre
otomanu! Bayezid 1 si turco-asiaticul Timur Lenk—cel Schiop, incheiat cu marea lupta
de la Ankara (1402)"*2. Autoarea si-a propus sa sublinieze cauzele, caracterul,
desfdsurarca, deznoddmantul si urmarile amintitului contlict, vazut ca rezultat al
permanentei contradictii dintre vechile populatii turcice dc stepa, seminomade, reunite
forjat in state politice efemere, si turcii sedentarizati, in acest caz otomanii, fauritori ai
unui imperiu viabil, in Anatolia si Balcani, i ai unei civilizajii superioare, urbane'™*.

in capitolul | a fost trecutd in revistd situajia politico-militara si
religioaso-ideologica a luropei in futu problemer Orientului '“._Apoi autoarea a
analizat  Cauzele  campanmei lui Timiir  in Anatohia'™; antagonismul
politico-militaro-ideologic intre cei doi conducatori islamici; politica de cuceriri dusa
de Bayezid I in Anatolia i nemultumirea dinastilor locali, care au cerut ajutorul lui
Timir; intervenfia acestuia in litigiile din Asia Micd, in calitatea pe care si-a
autoasumat-o de justitiar si garant al ordinii §i pacii in lumeaislamica.

" Maria Matilda Alexandrescu-Dersca, /.a campagnede Timiir en Anatolie (1402 ), Bucarest, 180 p. + S
haryi, prezentatd §i acccptatd ca tezd de doctorat la Universitatea din Bucuresti, 1940, conducitori
stitngifici fiind Nicolae lorga 1 Franz Babinger. edijia a I1-a, fard modificari i completari, la Editura
Variorum Reprints, London, 1977.

"% fbidem, pp.6-17.

"™ Jbrdem, pp. 8-29.

5 Ibidem, pp. 30-40.
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Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca a descris in capitolele 1] yi IV: Prima
expeditie a lui Timir in Anatolia (1 11()0)136 si Campania din 1402 (fehrmn‘ie—mhe}m
din punct de vedere al organizarii si desfisurarii militaro-logistice. Epilogul acestor
confruntari, lupta dela Anlmm”“, datata de autoare la 28 iulie 1402, a fost analizat pe
plan militar: efectivele participante si dispunerea lor pe cimpul de lupta, desfasurarea
bataliei, rezistenta, retragerea si capturarea invinsului Bayezid |. (/ltimele operatiuni
militare ale lui Timdr in Anatolia (iulie 1402-primavara 1403) au fost studiate in
capitolul al V I-ea'®®

Urmcrile si consecintele campaniei anatoliene au fost subliniate in capitolul
urmator: in conflictul dintre cele doua tabere otomanii au fost invingi, tdndrul imperiu
din Anatolia si Balcani intrand intr-o perioadd de crizd internd complexa. Dar
elementele otomane dcrezistenta (vigoarea si stabilitatea “‘rasei otomane” din Anatolia
si Balcani, politica concilianta, tolerantd fatd de minoritajile supuse) au fost mai
puternice decét pericolul disolutiei. reprezentat de Timir cel Schiop sau de statele
central-europene. Catastrofa de la Ankara si razboiul intern pentru tronul otoman au
intrerupt pentru un timp procesul organizarii Imperiului otoman pe baza fuziunii
initiativelor militare ga=i cu manifestarile inaltei culturi musulmane. Esecul de la
Ankara a contribuit la consolidarea elementului otoman in Baicani si la reorientarea
catre sud-estul Europei a directiei de expansiune otomand in secolul al XV-lea:
cucerirea Constantinopolului a fost consacrarea definitiva a acestei tendinje. Campania
lui Timdr si lupta de la Ankara au fost evenimentele memorabile ce au marcat
pregnant cursul istoriei otomanilor in prima jumatate a secolului al XV-lea"”. Un
appendix, o anexd documentard. hibliografia subiectului si indicele general au
completat aceastd importanta contribufie istorica"".

Publicarea ei intr-o limbd de circulatie internationald, sub patronajului
Institutului de Turcologie de la lasi, i-a asigural circulatia in lumea stiinjifica
europeand. Istoricii romdni au recenzat elogios aceastd monografie istorica.
Bizantinistul Nicolae Banescu a aprecial cad era o documentatd si importantd
contributie istorica la elucidarea cauzelor si evolutiilor politico-militare, necunoscute
péana atunci, legate de acest moment crucial din istoria otomanilor. Autoarea a folosit
izvoare occidentale si orientale (in special otomane), edite si inedite, redand in anexe
importante marturii cronistice''? Medievistul Mihai Berza a subliniat multitudinea si

116

Jbidem, pp. 41-53

" Ihidem, pp. 54-68.

" Ibidem, pp. 68-79

"% Ibidem, pp. 80-96.

"0 tbidem, pp. 97-111

N tbicem, pp. 112-177.

"2 fn "R 1", vol. XXIX, nr. 71 2/lulie-Decembrie 1943, Bucurest, pp. 292-293
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varietatea surselor istorice edite (orientale si occidentale) folosite de autoare, la care
s-au adaugat unele inedite. In urma analizei critice a acestora si a folosirii unei bogate
bibliografii istorice, Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca a reusit sa ofere o imagine
de ansamblu veridica si o descriere detaliatd a subiectului studiat, integrand aceste
evenimente in cadrul istoriei universale asialico-europenem.

Asupra acelorasi aspecte au insistat §i Petre S. Nasturel =, A. Decei §i N.
Beldiceanu'"*. Turcologul Ettore Rossi"* si bizantinistul F. DolgerH7 au recenzat-o
favorabil, apreciind noutatea si importanta istoriografici a acestei contributii in
bibliografia subiectului tratat.

Mult mai refinut in aprecieri a fost turcologul Halil Inalcik, care a reprosat
autoarei ca nu a folosit uncle contributii stiintifice turcesti si europene, sau anumite
izvoare documentare §i narative otomane §i occidentale accesibile cercetarii istorice.
Aceste carenle au l3cut ca anumite afirmatii si concluzii formulate de Maria-Matilda
Alexandrescu-Dersca si nu fie destul de [undamentate istoric pentru a fi acceptate de
criticul recenzor turc. Accasta monografie era deparie de a fi clarificat toate aspectele
necunoscute si intrebarile legate de acest mare eveniment istoric din evolutia statului
otoman. Era necesar si [ie reabordate critic si reconsiderate istoric cauzele, urmirile §i
locul campaniei lui Timur i a luptei de la Ankara (1402) in cadrul istoriei universale.
insa aceasta viitoare rescriere a istoriei acestui eveniment va trebui sa {ina seama de
contribujia autoarei romane, realizatd cu un mare efort intelectual, zel si ravna, dupi
cum a subliniat §i Franz Babinger in Cuvdnt inainte'®,

insa adevarul in legatura cu aceasta monografie era la mijloc, intre aprecierile
laudative ale istoricilor romani §i straini (care nu erau totusi /urcologi, cu exceplia lui
E. Rossi) si consideratiile critice ale lui Halil Inalcik, cel mai promitator osmanist al
generaliei sale. A fost o contributie istorica indrazneata despre un subiect pana atunci
inedit, ce a incercat, i in mare parte a reusit, sa completeze un mare gol in literatura
istoricd de specialitate. Tinand cont de perioada cand a fost scrisa (1937-1940) si de
faptul ca arhivele, bibliotecile §i muzeele din Turcia erau greu sau deloc accesibile (sa
nu uitdm sprijinul in documentare acordat autoarei de Humdullah Suphi Tannidver si
de Franz Babinger), a fost o lucrare meritorie a unui istoric ne-turc, care a incercat i a
reusit in general sa abordeze subiectul “din afard”, neutru, critic si obiectiv,
independent de orice emolii partizane najionaliste. In concluzie, La campagne de
Timiir en Anatolie (1402) a fost o monografie a timpului sau, produsul unut anumit

144

" in “R.H.S.E.E.", XXII* année, 1945, Bucarest, pp. 325-327.

" {n "Revue des Eludes Byzantines”, IV, 1946, Paris, pp. 261-262.

"5 Aurel Decei-N. Beldiceanu, KM.R., p. 334

"4 0 "0 M.", XXVIII, 1948, Roma, p. 224

"7 fn"B.Z.", XLIN, 1950, pp. 141-142.

¥ in “Belleten". X1. Cilt, sayr 4144, T.TK B, Ankara, 1947, pp. 341-345.
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nivel al cunostinjelor stiintifice referitoare la acest subiect, al etapei initiale a accesului
la izvoarele istorice inedite din arhivele, bibliotecile sau muzeele turcestt si al
conceptiei istorice fundamentatd pe acesie premise informationale. A fost, de
asemenea, o lemeinicd contributic a preocupdarilor romdnesti de turcologie la
dezvoltarea turcologiei mondiale.

C. I. Karadja a oferit cateva "detalii" in legatura cu tratativele otomano--suedeze
desfasurate la Stockholm, in 1729 si 1732, pentru lichidarea datoriilor contractate de
“regele ostag" Carol al Xll-lea la insusi sultanul Ahmed al 11l-lea (3.000.000 de 1aleri
de argint suedezi)m. Sumele de bani datorate dc statul suedez diferitilor “creditori
orientali" si cifrate la 300.000 de taleri de argint suedezi fusesera achitate inca din
1725'*". In urma unor Indelungate discutii, suedezii s-au angajat s3 predea la Istanbul
autoritatilor olomane un vas mare de razboi inarmat corespunzator. Dar, navigind
catre capitala otomana, acesta s-a scufundat in Golful Biscaya, la destinatie ajungand
doar insotitorul sdu, un vas mai mic de razboi cu 32 de tnuri"'

N. P. Smochina a analizat, pornind de la marturiile lui Grigore Orlik, {iul
hatmanului ucrainean in exil in capitala otomana, Filip Orlik, evenimentele politico-
militare derulate la Istanbul in 1730, ce au provocat detronarea sultanului Ahmed al
I1l-lea. Aceste evolutii, caracterizate exagerat ca fiind o “revolujie turcd”, au avut o
anumitd influend asupra Moldovei si Tarii Romanesti, autorul conturand intcnsitatea
“ecourilor” schimbarii de conducere din capitala otomana asupra celor doua “provincii
vasale”™. Publicarea in anexa a amintirilor lui Grigore Orlik a oferit istoriografiei
roméne un inedit si interesant izvor memorialistic ucrainean despre anul 1730 in isoria
otomana'™

Mihail Guboglu a prezentat sintetic principalele mdrturii istorice §i ipoteze
stiintifice referitoare la gagduzi. Acestia erau o populatie care vorbea limba turca, de
credinta crestin-ortodoxd, locuind in Basarabia centrald si sudica, in Dobrogea si in
nord-estul Bulgariei. Gagauzii erau urmaysii uzilor sau oguzilor, care, la randul lor,
formau o ramura a tircilor sau tiirk-oguzilor, amintiti in izvoarele istorice din secolul
VIII e.c.. in secolele X-XI au fost localizati in nordul Marii Negre, iar intre 1036—
1224, sub presiunea cumanilor, s-au asezat in valuri succesive in Dobrogea. incepénd
cu anul 1259 sultanul seldjuikid Izzeddin Kaykavus s-a asezat cu 10.000 de supusi in

W € 1 Karadja, Detalii asupra ambasadelor tircegti la Stockholm din 1729 $i 1732, in"R.1.", an X111,
nr. 7-9/iulie-septembrie 1927, Bucuresti, pp. 272-278.

150 tbsdem, pp. 272-273.

! Ibidem, pp. 276-277

152 N P. Smochina, Revolutia mrea din 1730. Contribugii la swudinl politicei dupd o noud sursd, in
"MoldovaNoua", I, 1936, lasi, pp. 408—424

153 Ibidem, pp. 424-433; vezi si nota bibliografica semnatd de M Sanzianu in "R.LR.", VI, 1937, fasc. I-
1V, Bucuresti, p. 222.
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Dobrogea, in 1261 intemeind un beylik crestin seldjukido-gagauz, in carc populatia
gagauzi avea o pondere importantd. In secolul al XIV-lea acest beviik oguz sau
gagaduz a fost condus de Balica, Dobrotici si lvanko. Dupa ocuparea Dobrogei de catre
otomani, la inceputul secolului al XV-lca, unele grupuri de gagauzi crestini nu au
putut fi asimilate de civilizatia otomana. Ele au migrat in Moldova sau Basarabia,
silite si de distrugerile cauzate de razboaiele ruso-otomane din a doua jumatate a
secolului al XVlII-lea. Dupa 1812, rusii i-au asezat pe gagauzi in Sudjuk, in sudul
Basarabiei, unde ultimii au intemeiat numeroase sate cu nume gagauze. Era absurda
ipoteza originii bulgare a gagauzilor. Limba gagauza este limba turcd populara
necontaminatd cu clemente lexicale arabe si persanc, ultimele alcatuind “limba culta™
oficiala otomana. In pcrioada interbelica gagauzii din N-V Bulgariei au fost supusi
unui proces de bulgarizare, in timp ce statul romdn a respeclat drepturile
constitutionale §i particularitjile ctnice ale acestei minoritati nationaleI54

Aceastd sumard incursiune in istoria gagauzilor nu a adus nimic nou faja de
informatiile stiinifice cunoscute la sfarsitul anilor 30, aspect subliniat §i de autor,
fiind in fapt o sintezd a teorilor lui Balascef si Manoff, pe care le-am prezentat
anterior. Articolul era un rezumat al lucrarii de licenta cu acelasi titlu, sustinuta de
autor la Universitatea din Cernauti, in octombrie 1938. in legatura cu aceasta scurta
contributie trebuie sd mai sublinicz doua aspecte: faptul ca Mihail Guboglu I-a numit
pe istoricul danez W. Thomsen nrcolog ceea ce era corect, dovedindu-se odata in plus
realitatea ca individualizarea murcologiei in cadrul orientalisticli s-a concretizat la
sfarsitul secolului al X1X-lea, aceasta evolutie fiind cunoscutd si acceptatd in lumea
istoricilor Tn prima jumatate a secolului urmator.

Semnand aceasta contribufie, Mihail Guboglu a mentionat ca era “‘unul dintre
asistentii Universitatii din Cernauti, doctor in literatura si filosolie”, aspect ce trebuie
inteles in sensul de “doctorand® in literatura si filosofie (subl. D. P.)” Dupa
examenul de licentd (octombrie 1938), Mihail Guboglu a urmat la Universitatea din
Cemauti cursurile pentru doctorat, sub indrumarea istoricului loan I. Nistor, indrumat
fiind si de bizantinistul Vasile Grecu. Subiectul lucrarii de doctorat a fost tot Gagauzii
in lumina istorici. Tn 1941 teza de doctorat era deja redactata, autorul sperdnd sa o
poatd publica in anul urmator. George-Mihail Dragos a vazut §i a consultat un

4 Mihail Guboglu, Tarih Karyismda Gaganzlar (Gagauzii fn lwnina istoriei), in ziarul “Tirk Birhigi”,

nr. 19/6 Eyliil 1939, Bazarcik, Romanya, p. 3. O varianta dezvoltata a acestui articol a fost publicata in
ziarul “lkdam” (“Staruin{a”) din Istanbul, in anul 1939 (mai multe pari), vezi idem, Orientalistica
romdnd, p. 331 idem. Contributions Roumaines, p. 469.

133 idem, Orientalistica romdna, p. 331

BCANRD.IL, fond U1, F A1, d. 51939, . 79
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exemplar dactilografiat al acesteia, pentru elaborarea unui studiu al sau""’. Dar tezanu
a mai fost tiparita si nici autorul nu si-a mai sustinut, in anii tulburi ai celui de-al
doilea razboi mondial, doctoratul. Un exemplar, sau poate unicul exemplar,
dactilografiat al lucrarii s-a aflat in marea biblioteca de specialitate a profesorului
Mihail Guboglu (mort in mai 1989) pana la starsitul anului 1990, cand a fost trimis
nepotului sau, cu acelasi nume, domiciliat la Moscova. Textul dactilografiat avea 700
de pagini, dupa cum mi-a declarat doamna Ecaterina Guboglu in 1991. De altlel, nu
am descoperit incd nici un document sau referire oficiala, din perioada septembrie
1939—iulie 1945, in care s3 se mentioneze cd Mihail Guboglu ar fi obfinut titlul de
doctor in istorie, specializarea rurcologie. Si este putin probabil sa gasesc in viitor
astfel de acte, deoarece, in octombrie 1966, turcologul s-a inscris, la Universitatea din
Bucuresti, pentru susjinerea unui nou examen de doctorat™™®,

Ulterior, Mihail Guboglu a revenit asupra problemei istoriei, limbii, culturii si
civilizatiei gagauzilor, prezentand stadiul cercetarilor in domeniul gagauzologiei in
jurul anului 1984'* Cu aceasta ocazie, turcologul roman a of'erit noi informatii despre
teza sa de doctorat, elaborata intre anii 1938-1940. in prima parte a lucrarii, autorul a
ordonat §i a enumerat ipotezcle si consideratiile istorice referitoare la originea si
evolutia etnicd ale gagauzilor. Mihail Guboglu a acceptat originea etnicd oguzo—
tircica a acestora. in partea a doua a tezei s-a ocupat mai mult cu studierea limbii,
literaturii populare si a folclorului gagauzilor. Pana in 1985 autorul a publicat din
aceasta tezd de doctorat doaruncle subcapitolel(’u

Mihail Guboglu a intocmit listele cronologice cu sultanii i principalii mari
dregatori otomani intre secolul al XIV-lea—sférsitul secolului al X1X-lea'®!. Aceasta
contributie facea parte dintr-o lucrare mai cuprinzatoare a autorului, Monarhi turci s
mari dregdtori otomani, ce s-a dorit a fi o introducere cronologica—institujionala la
istoria turcilor §i a ramurii lor otomane, de la primele formatiuni statale (sec. VIl e.c.)

57 o . . . . N
! George-Mihail Dragos, Fauna si flora Roménici in toponimia Basarabici. Elemenie wrcegti, in

“Buletinul Institutului de Filologie Roména «Alex. Philippiden-lasi®, vol. VII-VIll/1940-1941, p. 199.
"8 A N.RD).ALC R, fond Aurelian Socerdoeanu. d. 81/1966~1977, (F. 24-25.

%Y Mihail Guboglu, Gagauzlarm «Tvirkgen Dili Edebiyan ve Tarihi hakkida Araynrmalar.
Ribliyografiya Kaynakga Denemesi (Cercetari in legdmrd cu limba — «mrcay, literamra i istoria
gagauzilor. Bibliografic Analiza izvoarelor), in * Vi Milletleraras Turkoloji Kongresi”, Istanbul,23-28
Eylul 1985, Tebligler, 1. Turk Dih, Cilt 2, E.F.B., Istanbul, 1987, pp. 63-72.

0 tbicdem, p 66. Pentru stadiul actual al cercetérilor in domeniul gag3uzologiei, vezi. Mihaela Babugka,
Consideratii generale privind originea yi evolutia istoricé a gagauzilor, in “C.L.S.0.”, ar. 2, 1993,
Bucuresti, pp. 7-15; Constantin Rezachevici. Gégdnzii, in “M.1", s.n., anul XXXI, nr. 5 (362)/mai 1997,
Bucuresti, pp. 60—63, nr.6 (363)/iunie 1997, pp. 64—68, Andrei Oisteanu, Gdganzii. Istorte gieimogeneza,
in idem, Muos i Logos. Sindii yi eseuri de antropologie culirald, edifia a 11-a ilustrata, revazuta si
adaugita, Editura Nemira, Bucurest, 1998, pp. 296-310.

'8! Mihail Guboglu, Swliani gi mari dregaiori otomani, in “H.”, VII, 1947, Bucuresti, pp. 49-136.
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péna la prabusirea Imperiului otoman (1922)'2. Dupa o scurta introducere §i precizari

generale referitoare la transliteratia din alfabetul arab in cel latin §i la cronologia
turco—otomana, autorul a schitat sumar liniile generale de evolutie a istoriei otomane
si a fintocmit lista sultanilor Imperiului otoman, cu explicatiile si completarile
necesare'’. Tn continuare Mihail Guboglu a alcatuit listele cronologice ale marilor
viziri otomani (cu explicatii despre institutia V|z|ralulul) , seyh-iil--Islam-ilor
(marele Mu/nvul) , marilor kapiidan-i (kapudanatul) si kadi- ‘usker-ilor (kadi-
‘uskerlik-ul)'®’. Desi nu a reusit niciodatd s publice in intergime anterior amintita
lucrare, ceea ce ar fi constituit o noutate in istoriografia turcologicd romaneasca §i o
prioritate in cea europeand, totusi capitolele ce au vazut lumina tiparului in 1947 si in
1958'% reprezentau pasi importanti catre o istorie cronologico-institutionald a
Imperiului otoman §i a relatiilor romano-otomane, ce se dorea a fi scrisd in tara
noastra in deceniile urmatoare.

Mentionez ca in 1941 si Aurelian Sacerdoteanu a intocmit o listd cronologicd
sumara cu sultanii otomani din sec. XIV-incep. sec. XX, cu unele greseli de datare,
dar cu finalitati didactice, pentru studentii Scolii de Arhivistica din Bucuresli"""

Viata tumultuoasa, activitatea militara si politica, personalitatca multilaterald a
fauritorului Turciei moderne. Mustafa Kemal Atatirk, au atras atentia unor intelectuali
romani, care au studiat ascensiunea si opera unuia dintre cei mai mari oameni politici
ai lumii_din prima jumatate a secolului al XX-lea. Astfel, Th. Mam’nescu'w, Petre
Gheaya'm si Dragos Gheorg,heI7I au prezentat cititorilor romani profilul uman, militar,
politic, ”clullural etc. al “pdarintelui” Turciei nafionale si al turcilor secolului al
XX-lea

'52 bidem, loc. cut., pp. 51-52, n 4 (structura acestei lucrari pe capitole)

'3 Ibidem, pp. 49-65.

14 Ibidem, pp. 66-82.

'S Pbicdem, pp. 83-95.

198 Ibidem, pp. 95-105.

"7 Ibidem, pp. 105-136

Idem, Paleografiu yi diplomatica mirco osmand. Studin yi album, Editura Academiei, Bucuresti, 1958,
pp. 102-108, 115-116.

YA Sacerdoyeanu, Liste de Swuverani. Imperiul Otoman, in “H.”, 1, 1941, Bucuregti, pp. 156-157.

19 Th, Martinescu, Mustafa Kemal, Bucuresti, 1930, 62 p.

170 Petre Ghea|a, Atanirk, Bucuresti, 1935; idem, Lupul cenusiu, Bucuresti, 1939, 220 p.

Dragog Gheorghe, Kemdal Aiatiirk onmnil yi opera, Clu), 1945, 42 p.

Vezi 51 Anca Gheala. /.a personnalité e I'é poque de Kemal Aratiirk dans I'historiographie roumaine,
in"CL.S.0.", nr. 2, 1993, Bucuresti, pp. 133-135.
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Turcia lui Atatirk a fost subiectul monografiei economistului ¢ . Nicolae
Manescu'”. “Aceasta lucrare asupra Turciei de astazi este rezultatul activitatii ce am
desl3surat timp de 15 ani ca reprezentant al intereselor comertului romanesc in Turcia.
(...) in aceasta lucrare, avind caracter de documentare economicd (subl. DP.), am
cautat si scot la iveald, pc baza unei bogate documentari, rezultate! obtinute in fiecare
ramurd cconomica™ ™, astfel caracterizandu-si autorul propria prezentare generald a
Turciei moderne.

La inceputul monografiei sale, N. Manescu a prezentat “geografia fizica, umana
si politica a Turciei”'”, insistind in mod deosebit asupra reformelor indraznete
infdptuite de Atatiirk. Apoi autorul a analizat realitafile si perspectivele din agriculiura
(cu principalele plante de culturd), domeniul forestier, cresterea animalelor (cu
respectivele categorii de animale) §i hogdtiile minerale (cu principalele categorii de
carbuni, petrol, metale sinemetalc)ale acestei ari 176

O atentie deosebitd a acordat N. Manescu analizei evolutiei industriei
lurceslim, insistdnd asupra factorilor ce au determinat industrializarea tinerii
republici, planurilor de industrializare si aplicarii acestora, configuratiei principalelor
ramuri industriale. Clile de comunicatic (terestre, navale si aeriene) ~~ si comerful
exterior al Turciei'”” au fost urmatoarele realitdti economice analizate de autor. Cu
aceastd ocazie economistul roman a realizat cea mai completa sintezd cu caracter
economic din perioada interbelica referitoare la “‘schimburile economice dintre
Romania §i Turcia” in intervalul 1880-1938 (evolutie istorica, Ie%islalie comerciala.
structura, valoarea §i balan{a exporturilor §i importurilor r(:ciproct:)l .

N. Manescu a analizat in continuare, in capitolul /“inumele Publice, structura
bugetelor Turciei pentru anii financiari 1929 - ... ~1938, monopolurile statului i
datoria publica, impozitele directe si indirecte (valoarea lor, ponderea in buget etc.),
sistemul monetar, de credit (principalele banci de stat si particulare), schimbul valutar
si valoarea lirei turces(i””.

Aceastd “monogratie economicd a Turciei”, pe nedrept uitatd sau ignorata
astdzi, este cea mai pertinentd si cea mai completd analiza interbelica a subiectului,

Y Dr_Nicolae Minescu, Tnrciade asiazi, Tipografia "Cartea Romaneasca”, Ducuresti, 1939, 407 p.

173 Ibidem, Introducere, p. 7.
5 Ibidem, pp. 9-47

0 Ihidem, pp. 48-145

"7 Ibidem, pp. 146-185

1% Ibidem, pp. 186-208.

™ Ibidem, pp. 209-264,

% Ibidem, pp. 264-302.

"' thidem, pp. 305-397.
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realizatd la sfarsitul anilor '30 de un specialist roman recunoscut in acest domeniu,
“consilier economic al Romaniei in Turcia §i Grecia”. Temeinica lucrare reprezinta, in
acest context, punctul de vedere al analistilor economisti romani referitor la evolufia
economicd a unei |dri prietene, asezatd intr-o zond geografico—politico-€conomica
unde Romania avea puternice §i constante interese.

Contributiile istoriografice ale lui N. lorga, circumscrise tematicii acestui
subcapitol, au tratat subiecte diverse si au acoperit aprox. 12 secole. Intr-un studiu
special am insistat in detaliu asupra acestora, subliniind locul si rolul lor in opera
istoricd a lui lorga si in evolutia turcologiei romanesti interbelice'®

L]

In @ doua categorie tematicd poate ti incadrat articolul de popularizare a
Isléim-ului in Romania, semnat de dr. Andrei Antalﬂ'ym. in prima parte a articolului,
autorul a amintit faptul c& in Romdnia existau conditii concrete, obiective, de
dezvoltare a orientalisticii: relatiile romano--otomane in sec. XIV-XIX, prezenta unei
“mase mai mult sau mai putin compacte de musulmani’ sau de gagauzi crestini in {ara
noastra, operele istorice in acest domeniu ale lui Dimitrie Cantemir si Nicolae lorga.
Dar exista in Romania interbelicd “o aproape completd lipsd de interes, o aproape
totald inerjie” in valorificarea acestor avantaje si in continuarea cercetdrilor amintitilor
orientalisti romani de renume mondial. In aceasta situatie critica, Andrei Antalffy s-a
hotarat sa abordcze §i sd clarifice, in plan general, teoretic, “chestia izvoarelor
orientale ale istoriografiei romane™, si sa arate, cu scop practic, “marele folos ce poate
s&-1 aduca studiul islamului, pe care, sub acest rapor, il putem considera ca una din
stiintele auxiliare ile istoriogratiei romane”. Dupa ce a amintit de traducerile din
limba arabad a Ku.'an-ului, realizatd de Silvestru Octavian Isopescu §i a Calaroriei
patriarhului Macarie al Antiohiei, inceputd de Vasile Radu, Andrei Antalfly a descris
organizarea si funcjionarea Universitdtii florilor (Medreset ul-¥1a1mm ul-Azhar) din
Cairo, undeel insusi a fost “student tolerat” intre anii 1903-190 i

Precizind ca acest articol de popularizare era “destinat s3 fie o modesta
orientare introductiva in studiul teologiei muhammedane, (...) prima incercare de a
aborda acest subiect in limba romana“, in partea a ll-a autorul a explicat termenii de
Islam si muslim, a enumerat cele patru izvoare din care deriva doctrinele i perceptele

"2 Dan Prodan, Contrib.fia Iui Nicolae lorga la dezvoltarea orientalisticii-turcologiei, in "AM.S ", 11,

2002, Botosani, pp. 91-102, 103-112, 125-126; vezi si idem, Preocupdrid e orientalistica-inrcologie in
opera lii Nicolae lorga, n "A L1 X.1.", XXXVIIl, 2001, lagi, pp 222-223; A. Decei, N Beldiceanu,
KMR.. pp.339-342.

"' Dr. Andrei Antalffy, Sistemul religios al islamudui, 1-1V, in revista “Scénteien”, 1938-1940, Targu
Mures.

% Ibidem, 1. loc. cit., anul 1, nr. 5-6/1938, pp 3-9.
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acestei religii. Kur'an-ul, Sunna sau Hadith (traditia), Jdjma' (Consensul comun) si
Kiyyas (analogia). Dintre acestea, a analizat si comentat succint Kur'an-ul™™

in partea a lll-aa oferit informatii despre Sunna (Hadith), ldjma’ si Kiyvis
in partea a IV-a Andrei Antalffy a amintit succint principiile generale ale dogmaticii
islamice, clasificate in: illahivyar, dogme referitoare la Allah: an-nubuviyyiat, dogmele
in legaturd cu misiunea profetului Muhammad; «as-san ‘aiyyar, perceptele de credinta
independente de primele doua categoriim. in partea a V-a Andrei Antalffy a explicat
dogmele religioase din cateogria illahivyar. Allah a creat tot ce se afld pe lume;
credinja in existenja ingerilor (malavyika), credinta in cartile inspirate de Allah; acesta
a trimis in mijlocul arabilor pe Muliammad, profetul sdu, cu miswunea de a le predica
si a le lace cunoscut cultul si religia islamica; credinta musulmanilor in minunile
profetului lor Muhammad; admiterea dogmei imaculatei conceptii a lui Isus Christos
de catre Fecioara Maria'**

Acest articol nu a putut fi publicat in intregime, datoritd evenimetelor tragice
prin care a trecut Romania fin lunile iunie-septembrie 1940; dogmatica islamic nu a
fost, asadar, explicata in intregime, iar pariea practica (practica religioasa islamica), ce
urma s& constituie un alt capitol, Sistemul juridic al Islam-ului, nu a mai vazut nici ea
lumina tiparului. Partile ce au fost publicate pot constitui o infroducere explicativa
actualizatd la traducerea in limba romand a Kur'Gn-lui realizatd de S. O. Isopescu i
editatd in 1912.

Tot in legaturd cu “Biblia” sfantd a musulmanilor trebuie mentionatd si
traducerea in limba romana a copiei latinesti a comentariilor lui D. Cantemir la
Kur'an, editierealizata de profesorul de liceuloan Georgescu'w.

Istoricul C.I. Karadja a prezentat istoricilor romani metoda lui Ideler de
calculare a datelor Hegirei in calendarul crestin, pentru a oferi posibilitatea datarii
documentelor otomane si a stabilirii cronologiei faptelor amintite in acestea®". Dar
metoda era greoaie, cu multe calcule, a cror logicd §i succesiune nu a fost explicata,
iar rezultatele nu ofereau garantia exactitdii istorice. Dar succinta prezentare incerca,
partial, sa umple un gol in istoriografia romaneasc, ceea ce se va realiza abia peste un

186

'8 fhidem, 11, loc. cit., anul 1, nr. 7-8/1938, pp. 1-7.

1€ thidem |11, loc. cit., anul 11, nr. 1-2/1939,pp. 1-5.

187 lhidem, 1V, loc. cit.. anul 11, nr. 3-6/1939, pp. 5-10

'®8 fbidem, V. loc. cit.. anul 111, nr. 1-4/1940, pp. 12-16.

" Principele Dimitrie Cantemir, Despre Coran. Dupé copia latineasca de la Academia Romdnd, acum
mai intdi tdlmécit i tipdarit in romdneste, de prof. loan Georgescu, in “An D.”, an VI, 1927, pp. 67-121
(51 extras, 59 p.).

e Karadja, Calculareadatelor Hegirei, in "R 1", anul XVII, nr. 4-6/aprilie-iunie 1931, Bucuresti,
pp. 144-147
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sfert de secol, cu lucrarea clasica, devenita indispensabila fiecarui orientalist-turcolog,
elaborata de regretatul Mihail Guboglu'®".

Daca Andrei Antalffy a popularizat /s/am-ul in randul cititorilor romani crestini,
Aurel Decei a analizat situafia inversd, in care, cu aproape cinci secole in urma
(1453), patriarhul ortodox Ghenadius Il Scholarios a prezentat in scris tanarului sultan
Mehmed Il Fatih sinteza principiilor fundamentale ale dogmaticii crestin—onodoxe'()z.
Turcologul roman a tradus in romdneste versiunea turceascd a acestei confesiuni
cregtine, insistdnd asupra amintitei omologhii (ce era, in primul rand, o operd
apologetica, fiind adresatd unui muhammedan, deci unei persoane de altd religie),
“vdzuld prin prisma /siGm-ului, pentru o mai bund intelegere a opozitiilor si
identitatilor” dintre cele doud sisteme religioasew” Copia omologhici, pe care a
descoperit-o autorul la Preussiche Stucusbibliothek din Berlin, a fost realizatd de
“lanache din Egipt” (lanache Misirliul), “supus” al lui Matei Basarab si “slugd“ al lui
Istrati, al doilea vistier al amintitului mare voievod si domn. “Publicarea acestui text
turcesc al (Jmologhici, a concluzionat Aurel Decei, pe langd valoarea intrinsecd a
traducerii pentru dogmatica, dovedeste asadar incd o datd fntinsele §i adancile
preocupdri de ordin spiritual—cultural ale boierimii noastre'™, careia ii apartineau
Matei Basarab si [strati vistierul.

Cu caracter istoriografic este analiza pe care Mihail Guboglu a facut-o evolutiei
orientalisticii in Rusia taristd §i in fosta U.R.S.S. pana in 1948'° Autorul a definit
orientalistica ca fiind “o disciplind ce urmareste colectionarea materialului privitor la
Orient si intreprinderea de studii §i cercetdri pentru cunoasterea lui sub toate aspectele
si raporturile. in sfera sa larga sunt cuprinse in primul rand: lingvistica si filolo%ia,
istoria literaturii §i a religiilor, arta §i arheologia, istoria politicd §i economicd* %,
Apoi a subliniat principalele realizdri ale orientalisticii ruse finainte de 1918,

"' Mihail Guboglu, 7abelele sincronice. Datele hegirei i datele erei noasire, cu o iniroducere in

cronologia musulmand, Bucurest, 1955, LXI1I + 330 (la p. L11I critica metodei lui Ideler)

192 Aurel Decei, I'ersiuncaturceascd a confesiunii patriarhului Ghenadie 11 Scholarios, scrisé lacererea
sultanului Mchmed 11, extras din vol. Omagin inalt Prea Sfintici Sale Dr. Nicolae Kalan. Mitropolini
Ardealului, la dovdzeci de ani de arhipastorie, Sibiu, 1940, 39 p. Acest studiu a fost publicat si in limba
turcé: idem, Parrik JI. Gennadivos Skolariyos un Fatih Mehmed igin yazdigr Ortodoks liikatnamesinin
Tiirkge Metini, in “Fatih ve Istanbul”. 1. yih, no. 1/1953, Istanbul. pp. 99-116; idem, Gennadiyos
ltikainamesinin Metini, in “Fatih ve Istanbul”, TI. yih, no. 7-12/1954, Istanbul, pp. 203-210.

Y Ibidem, pp. 27-33.

194 Ibidem, p. 39; vezi si notele bibliogratice semnate de C. C. Giurescu in "R.LR.", X1V, 1944, fasc. |,
Bucuresti, p. 139 sau de N. Beldiceanu in K. M. R, p. 337.

1% Mihail Guboglu, Qrienalistica in U/.R.S.S., in vol. “Comunicéri §i conferinte. IstorieFilologie”, an
academic 1947-1948, Institutul de studii romano-sovietic. Sectia de istorie—filologie, Editura Cartea
Rusa, Bucuresti, pp. 1144,

¢ tbidem, loc. cit., p.11.
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concluzionand cd “(...) existau citeva nuclee de orientalisticd stiinjifica si un oarecare
numar de institutii care se ocupau cu problemele Orientului in mod direct sau indirect.
Acestea erau insd cu totul insuficiente pentru studiul si cercetarea Orientului. (...)
Orientalistica burgheza din Rusia {aristd, desi realizase progrese vadite §i avea merite
deosebite in unele domenii, n-a putut si creeze o bazd solidd pentru dezvoltarea
acestei discipline, care dispunea §i dispune de un vast camp de investigatie
s)tiintiﬁ(:'a"w7

Dupa 1918 s-au infiintat un mare numar de institute de cercetari orientalistice in
U.R.S.S. (cu periodicele lor de specialitate) ce au reunit orientalisti de renume
international, care au elaborat lucrari fundamentale in domeniu, au participat la
expeditii  stiintifice fn Orient si la congrese, conferinie de orientalistic etc.
Principalele directii ale activitaii stiintifice a orientalistilor sovietici au fost:
descoperirea si adunarea materialului istoric, lexicografic, folcloristic, etnografic etc.
referitor la popoarele din Orient; istoria popoarelor din Orientul sovietic; realizarea
vastului program de traduceri in limba rusa din categoria monumentelor literaturilor
orientale; cercetdri si studii folcloristice, lingvistice, filologice, didactice, etnografice,
arheologice, istoria artelor, arhitecturii, teatrului, muzicii, picturii si artelor minore
orientale'*.

“(..) Daca am fincerca sd facem o comparatie intre orientalistica sovieticd i
aceea din epoca {aristd, a concluzionat autorul, (...), se poate afirma c& si cantitativ §i
mai ales calitativ, sovieticii au reusit s realizeze in decurs de numai trei decenii
(1918-1947 — compl. D. P.) ceea ce taristii nu realizasera in trei veacuri”'?’

Aceastd concluzie este in unele privinje exageratd, pentru cd a fost formulata
sub presiunea influentei sovietice in Romania la sfarsitul anilor ‘40. Pe de alta parte,
pentru c& minimalizeaza realizarile calitative §i cantitative ale orientalisticii ruse,
faptul cd acestea au fost preluate de cea sovieticd. Autorul ignora realitatea ca
majoritatea orientalistilor zigi “‘sovietici” s-au format si au activat stiintific si didactic
n timpul (arismuluim(J

La sfarsitul expunerii sale, Mihail Guboglu a lansat un necesar si indreptatit
apel pentru reunirea activitatilor orientalitice romanesti intr-un institut ad-hoc si
impulsionarea cercetdrilor atat in acest domeniu, cét si in cel al legaturilor romano—
otomano/orientale si al influentelor reciproce in sec. XIV-XIX. Viitorii specialisti

7 1bidem, loc. cit.. pp. 23-25.

"R fbidem, loc. cit., pp. 2643,

Ibiden, loc. cit., p. 44

 Vezi si idem, Sarcinile actuale ale istoricilor sovietici ai Orientului. in “Analele romano-sovietice.
Seria Istorie-Filologie”, anul 111, nr. 2/aprilie-iunie 1950, Bucuresti, pp. 95100
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orientaligti romani puteau ti formati stiinfific la Institutul de Oricntalisticd al
Academieide Stiinte al UR.S.S. din Moscova™".

Mihail Guboglu a subliniat cu claritate faptul ca una din ramurile orienralisticit
era turcologia, promifand ca va elabora alte doud contnibutii complementare aceleia pe
care am analizal-o: /iguri de oricntalisti rusi s1 sovietici §i Turcologia in (). RSS2,
care ar (i interesat in mod deosebit, dar aceste proiecte nu au mai vazut lumina
tiparului.

2.2. Contributii orientalistico-turcologice romanesti
la istoria relatiilor complexe romano-otomane/orientale
in evul mediu si in epoca moderna

In cadrul acestei directii tematice, contributiile turcologice romanesti au analizat
aspecte generale sau particulare ale: a) relatilor politico-economice romano—
tataro/otomane; b) relatiilor juridico-diplomatice intre statalitatca romaneasca si cca
otomand; c¢) realizarilor §i influentelor arhitectonice fintre cele doud civilizatii
materiale; d) aspectelor si interferentelor cultural-tipografice intre cele doua entitafi
spirituale.

in sintezele de istorie a romanilor, semnate de Nicolae Iorg,am3 sau de C.C.
Giurescu®™™ relatiile seculare complexe roméano--mongolo‘otomane au fost integrate
organic in cadrul general al evolutici istorice a poporului nostru in spajiul geografico—
politic carpato—dunarcano—pontic. Analiza istoricd a acestor relatii a urmarit sa
sublinieze caracteristicile generale si particulare ale interferentelor pe multiple planuri
romano-mongolo/tatare (sec. X-XIX) sau romano-otomane (sec. XIV-XIX), capitole
sau subcapitole distincte fiind consacrate acestor legaturi interetnice.

De asemenea, in monografiile consacrate unor mari voievozi §i domni romani,
sau in studiile de politicd externd promovata de acestia (Mircea cel Batran™*, Vlad

Dracul ™, Stefan cel Marezm, Alexandru Lapusneanum“, Mihai Viteazul*”® sau

2 I bidem.

22 1bidem, loc. cit., p-llinl;p.2,n 1

% Nicolae lorga. /storia Romdnilor, vol. I11-X. Bucuresti, 1937-1939, idem, Histoire des Rounamnes et
dela romanité orieniale, vol. 111-X, Bucarest, 1937-194S.

MMec. Giurescu, /sioria Romdnilor,vol 1-111/1-2, Bucurest, 1935-1946

23 petre P. Panaitescu, Mircea cel Barrdn, Editura Casei Scoalelor,Bucuresti, 1944, 354 p. Vezi si nota
bibliograficd semnata de Aurel Decci-Nicoard Beldiceanu in XM.R,, p. 342. V. Motogna, lulitica
externd a lui Mircea cel Barrdn, Gherla, 1924.

4 lje Minea, I Tad Dracul gi vremea sa, lagi, 1928

ToanUrsu, Ywefan celMare, domn al Moldovei de la 12 aprilic 1457 pdna la 2 iume 1504, Bucuresti,
1923
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R S0y « ; 4
Dimitrie Cantemir” "), “politica otomana™ a Tarilor Roméne pe care le-au condus a

fost studiatd plecandu-se de la realitdtile concrete interne romanesti §i internationale
din sud-estul Europei in secolelerespective.

Referitor la primul aspect al relajiilor romano-mongole, C. Necsulescu a studiat
desfdsurarea i urmarile navalirii uzilor prin spatiul romanesc in Imperiul Bizantin®"!
La inceputul contributiei autorul a prezentat situafia politicd din Imperiul Bizantin si
apoi izvoarele §i informatiile istorice despre patria de origine si triburile uzilor,
asezdrile, ocupatiile, obiceiurile §i relajiile acestora cu pecenegii Si cumanii,
patrunderea si asezarea uzilor in Imperiul Bizantin (c. 1050-1065). In urma trecerii
uzilor prin spatiul roménesc pe la mijlocul secolului al Xl-lea ec. au ramas unele
vestigii toponimice: Uzolimna (lac sud-dunarean langd Silistra), Uz (sat in Ardeal),
Uzul (afluent al Trotusului), Oituz (trecdtoare in Carpatii de curburd), populatia
£agauza (urmasii crestini ai uzilor)m

Aurel Decei, reanalizdnd lingvistic §i istoric doud capitole din Carmen
miserabile a cdlugarului Rogerius, a ajuns la concluzia cd “(...) prin canesii lui
Rogerius nu sunt desemnati cnezii romani. (...) Rogerius vorbeste asadar in pasagiile
citate ale impresionantului s3u “cantec de jale™ despre chanii Tatarilor §i nu despre
cnejii nostri romani”>", S-a eliminat astfel falsa ipoteza ce sustinea prezenja cnejilor
romani in relatarea calugarului Rogerius §i s-au lamurit unele aspecte “etnico—
organizatorice” ale marii invazii tatare in centrul Europei §i in spafiul romanesc la
mijlocul secolului al Xlil-lea?"?.

Virgil Sotropa a trecut in revistd invaziile tatarilor prin Valea Rodnei in
Transilvania in intervalul 1241-1717. Autorul a analizat izvoarele istorice referitoare
la aceste incursiuni in perioada amintitd si a concluzionat ca ele au lasat urme adénci
n amintirea §i groaza in sufletul localnicilor, la care s-au adaugat pierderile umane si

208 N C.Be Jenaru, Politica externd a lni Alexandru Lapuyneanu, lasi, 1935, 131 p.

Nicolaelorga, /storia Iui Mihai 'iteazul. vol. 1, 301 p_,11, 231 p., Bucuresti, 1935. Petre P. Panaitescu,
Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936. :

2% Jlie Minea, Despre Dimitrie Cantemir, lasi, 1926, G. Pascu, 'iafa 5i operele lui Dimitrie Cantemir,
Bucurest:, 1924

e Necsulescu, Navdlirea wzilor prin Tarile Romdne in Imperiul Bizantin, in "R.LR.", 1X, 1939,
Bucuresti, pp. 185-204.

22 tbidem, pp. 195-204; vezi si nota bibliograficd semnata de Aurel Decei - N Beldiceanu in KM.R., p.
342,

23 Aurel Decei, “Canesii " calugdrului Rogerius, in vol. Omagiu lui loan Lupas la implinirea vérsiei de
@) de ani. August 1940, Bucuresti, 1943, pp. 211-220.

M Vezinota bibliografici semnati de lon lonascu in "R.LR.", XIV, 1944, fasc. |, Bucuresti, p. 131, si de
M. P. Dan in “B.”, VIIl, 1945, Bucarest, p. 297.
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distrugerile materiale provocate grupurilor etnice ce locuiau in Transilavania de
Nord?".

Istoricul medievist Petre P. Panaitescu nu a elaborat o lucrare separatd
referitoare la relatiile romano-otomane in timpul lui Mircea cel Batran, dar a analizat
aceste realitafi politico--diplomatice in diferite capitole ale monografiei consacrate
marelui voievod si domn muntean?'®. Relatile romano-otomane, componenta
fundamentala a politicii externe a lui Mircea cel Batran, au fost analizate in contextul
mai larg al evolutiilor politico--diplomatice din sud-estul Europei la sfarsitul secolului
al XIV-lea si la inceputul celui unmator. Astfel, in partea a Il-a, capitolul al IV-lea,
Mircea cel Batrdn i lupta de la Cossovo, autorul a afinnat ¢ marele ostean muntean
si detasamentul siu militar nu au participat la amintita confruntare armata’'’ Tn
capitolul al Vl-lea, Rovine, a analizat antecedentele, cauzele, desfasurarea si unmarile
marii batalii datata la 10 octombrie 1394. Dupa lupta, a conchis Petre P. Panaitescu, in
Tara romaneasca s-a instalat o dualitate a conducerii, Mircea impartind puterea cu
Vlad I “Uzurpatorul”, sprijinit de otomani. Acesta din urma a platit pentru prima data
tribut otomanilor in 1394/13952'* in capitolele urmatoare, Nicopole si De la Nicopole
la Ankara, medievistul roméan a studiat caracteristicile relatiilor roméano--otomane si
permanenta primejdiei Semilunii la Dunrea de jos in perioada 1396-1402. in acest
context politico--militar complex, Mircea nu a platit niciodatd tribut lui Bayezid I,
impunandu-se ca principe al unei {ari independentem. fn ultimul capitol al
monografiei, /poca marii politici a lui Mircea in sud-estul l-uropei, Petre P.
Panaitescu a studiat caracteristicile politicii balcanice a “facatorului de sultani” Mircea
cel Batran in perioada interregnum-ului otoman de la inceputul secolului al XV-lea’?

in addenda medievistul roman a recenzat studiul lui Franz Babinger, publicat in
1943, despre inceputul instaurarii dominatiei otomane asupra Tarilor Romane??!. A
acceptat anul 1394 ca datd a primului tribut platit de Tara Romaéneasca sultanului
otoman, dar nu de catre Mircea, ci de catre Vlad I “Uzurpatorul”, protejatul
otomanilor, dar arespins anul 1393 ca data a lupteide la Rovine’??

1% Virgil Sotropa, Tatarii in I'alea Rodnei, in"ALLN.C.", vol. 111/1924-1925, Cluj, pp. 255-274.

P. P. Panaitescu, Mircea cel Barrdn, Editura Casa Scoalelor,Bucuresti, 1944, 365 p.

37 ibidem, pp. 215-223.

2'® Ibidem, pp. 240-248.

2 Ibidem, pp. 261-291.

20 Ibidem, pp. 308-344,

2! Franz Babinger, Beginn der Tvirkensteuerin den Donaufiirstentiimern (1394 bzw. 1455),in “S.O.F.”,
VIIt_Band.nr.1-2/1943, Minchen, pp.1-21.

22p p_Panaitescu, op. cit., pp. 355-362.
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Petre P. Panaitescu a analizat raporturile politico-militare dintre Mircea cel
Batran si tatari la inceputul secolului al XV-lea’?. Dupa o scurta trecere in revistd a
relatiilor romano—tatare in secolul al XIV-lea, autorul a precizat ca in 1401 o armata
tatara a trecut prin Moldova §i Tara Romaneasca in Imperiul otoman, unde a participat
la marea batdlie de la Ankara (1402), in tabdra lui Bayezid 1. Acest mare grup
razboinic era in fapt o armati in exil, ce nu mai putea, dupa lupta de la Worskla
(1399), sa ramana in Hanar-ul Hoardei de Aur, fiind asadar in cutarea unui stapan
militar §i a unui patron spiritual. Mircea cel Batran a incercat sa foloseasca aceasta
factiune armatd rivald urmasilor marilor hani mongoli ca mercenari in razboiul
anti-otoman, dar rebelii tatari au refuzat. Ca urmare, marele voievod i domn i-a trecut
in sudul Dun3rii inferioare, iar Bayezid 1, aflal deja in conflict cu Timdr, le-a acordat
proteciie militara si spirituala.

Aurel Decei a reluat problema trecerii la sudul Dunérii inferioare, in Imperiul
otoman, a acestei grupari armate dizidente tatare, ajungand la concluzia c3 era
condusd de cdpetenia titard Aktav, ca sultanul Bayezid | le-a pennis si se ageze in
imperiul sdu, ca au luptat in tabdra otomana in marea batalie de la Ankara (1 402)**,

in legatra cu marea si decisiva confruntare armatd de la Ankara (29 iulie
1402), in istoriografia romaneasca interbelica s-a acceptat ideea, pe baza unor greseli
de editare §i, apoi, de interpretare, ale unor cronici otomane, ci Mircea cel Batran, cu
un detasament militar, ar fi participat direct, aldturi de sultanul Bayezid I, la
sdngeroasa ciocnire cu Timar Lenk.

Nicolae Iorga225 si Andrei Anlalffym, comenténd informatiile vechilor cronici
otomane despre aceastd luptd, au acceptal ipoteza participarii unui corp muntean
condus de insusi Mircea la marea confruntare. Aurel Decei a reluat studiul cronicilor
otomane si ale variantelor lor, ajungand la concluzia ca: ““Corolarul este asadar: sarbii
cu “Vulk oglu I-au ajutat pe Baiazid in lupta de la Ankara (subl. D. P.). (...) Putem,
asadar, afirma cu certitudine cd Mircea cel Batran nu I-a ajutal, nici personal, nici
altfel, pe Baiazid 1 la lupta de la Ankara, lasdnd aceastd cinste pe seama cui i se

2 Idem, Mircea I'Ancien et les Jariares, in “R HSE.E.”. vol. XIX. nr. 2/1942, Bucarest. pp. 438448,
vezi §i nota bibliografica, cu aprecieri pozitive, semnata de Aurel Decei-Nicoara Beldiceanuin KM.R., p.
343, side |. D Stefanescu, in "R.LR.", XIV, 1944, fasc. Il. Bucuresti, pp. 423-424

24 Aurel Decei, Etablissement de Alaavdela Horde d'Or dans | ‘Empire ottoman au temps d ¢ Yilderim
Bayezid, in vol. omagial Zeki I'elidi Togan’a Armagar, Istanbul, 1955, pp. 77-92.

2 Nicolaelorga, Cromcile turcesti, ed. 1988, p. 276.

Andrei Antalffy, Cdteva insemndri scurte, 11, in "R.1", anul XX, n-le 1-3/lanuarie~-Martie 1934,
Bucuresti. pp. 205-206. Vezi si nota bibliograficd semnatd de C. Grecescu in "R.LR.", IV, 1934,
Bucuresti, p. 398.
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cuvenea — “Vulk oplului” sarb, si inlaturdnd pentru totdeauna confuzia”*“’. Totusi
temeinica demonstratie istorico—filologicd nu l-a convins pe Andrei Antalffy, care a
continuat sa-si sus[inam’ punctul de vedere formulat in 1934.

Nicoarad Beldiceanu a reluat studiul problemei, analizdnd informaiiile cronicii
lui Orug bin ‘Adil si Enveri referitoare la lupta din 1402. Aceste doud izvoare
cronistice fusesera editate in 1925 si, respectiv, 1928, dar nu fusesera folosite de Aurel
Decei in analiza sa. Concluzia la care a ajuns Nicoard Beldiceanu a fost cd “(...) il
résulte comme un fait certaine qu’un contigent roumain a participé a la bataille
d’Ankara. (..) Nous croyons que les Valaques rappelés dans les chroniques déja citées
sont des Valaques balkaniques. (...) Nous sommes d’avis que les Valaques requis
comme participant 4 la bataille d’Ankara sont des Valaques balkaniques et que leur
mention dans Enveri et Urug comme combattant a coté des Turques est la plus
ancienne™?’. Cred ca plusul de informatii istorice §i de interpretare stiintifica introdus
in circuitul istoriografic prin contributia lui Nicolae Beldiceanu a contribuit definitiv
laelucidarea problemei “prezentei” lui Mircea pe cdmpul de lupta de la Ankara.

C. Britescu a reanalizat diferitele izvoare istorice occidentale si orientale
accesibile referitoare la marea confruntare militard de la Varna (1444), insistand
asupra cauzelor, desfisurarii §i, mai ales, unndarilor tragicei infrangeri a armatei
crestine de pe litoralul bulgaresc al Marii Negre. Aceste urmari, amplificate in timp si
de ecourile expeditiei pe Dunare a flotei cruciate conduse de Walerand de Wavrin
(1445), s-au concretizat, in cazul Dobrogei, in reconsiderarea de catre otomani a

227 Aurel Decei, A participat Mircea cel Béirén la lupra de la Ankara?, in "RA.R.", VII, 1937, fasc. Ill-

1V, Bucuresti, pp. 355-357 (intregul articol la pp. 339-357); reeditare inidem, Relufii romdno orientale.
Culegere de smdii, E.S.E., Bucuresti, 1978, pp 13-14 (intregul articol la pp. 5-14), vezi si nota
bibliografica semnat de N. Beldiceanu in KM.R., p.337.

2% Andrei Antalffy, I'echea cronica otomand, p. 218: “Interesanta stire despre participarea Romanilor in
armata lui Baiezid 1, la lupta data intre acesta si Timur—Lenk, nu departe de Ankara (...); noi sustinemca
vocalizarea corectd a consoanelor V-L-K trebuie si fie 1alak si ca in aceastd infajisare vocalicd a
cuvantului ni s-a pastrat, dupa toata probabilitatea. w1 termen curent in vechea limba turceascd, avdnd
acciagi acceptinne ca Fflak (subl. A. A)”. La p. 220, traducerea pasajelor din 7evarikh-i al-i ‘Osman
efectuata de autor: “Asemenea a venit §i vastea din lalahia. (...). Numai (vastea) finl(ui) prinpului de
I‘alahia, care era o oaste a necredinciogilor, aceea a mai luptat. (...) Dupa aceia si fiul (printului) de
I'alahia vazu ca cu lupta nu mai merge, (fiindca) au ramas singuri. El asemenea isi lu armata, fugi lao
parte (si ) plecé (subl. D. P.)"

“Nicoara Nadejde-Beldi ), lesr ines ont ils participé a la bataille d'Ankara?, in “B.”, VIII,
1945, Bucarest, pp 150; 153 (intregul articol lapp. 145-153); vezi si nota bibliografica semnalade Aurel
Decei in KM.R., p 336.
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rolului strategico--militar al acestei provincii §i prin marirea capacitatii de aparare in
fata atacurilor terestro--navale ale crestiniloru('

Aure! Decei a republicat 1 a analizat scrisoarea in limba latind a negustorului—
patrician din Ragusa (Dubrovnik), Pasquale de Sorgo, aflat in serviciul despotului sarb
Djuradj Brancovici din Smederevo pe Dundre, trimisa sicilianului A. Ansalo, la Arta
in Acarnania. Aceasta scrisoare, putin cunoscutd si folosita de istoriografe, “c un izvor
de prim rang al evenimentelor premergatoare dezastrului de la Kossovo, prin faptul ca
ne furnizeaza informalii precise §i complete asupra starii armatei lui Huniade™, cu
cinci s3ptdmani nainte de marea conlruntare cu otomanii. Scrisoarea fusese redactata
lall seglembrie 1448 in 1abdra armatei lui lancu de Hunedoara de la Subotica, pe raul
Morava™ . Turcologul roman a mai lamurit si circumstanicle luptei dmtre un corp de
oaste un[,aro—lransilvan si altul otomano-muntean pe linia Dundrii, in august 1448,
ciocniri armate neinregistrate in istoriogratia romana®Z. Pasquale de Sargo a
mentionat cd armata lui lancu, in numar de 72000 de combatanti, era alcatuita si din
3.000 de calarefi moldoveni, la care se addugau 4000 de arcasi munteni, condusi de
“insusi domnul Valahilor™. Aurel Decei a concluzionat ca detasamentul muntean era
condus de pretendentul la tronul Tarii Romanesti Dan al lll-lea , care a cazut “ca un
erou pentru crestinitate in a doua batalie de la Kosovo”. Corpul de cavalerie din
Moldova, t3ra a i se fi putu stabili conducatorul, fusese trimis in sprijinul lui lancu de
catre domnul Petru al Il-lea, obedient politicii generale romanesti, cu orientare
antiolomand, promovata de viteazul sau cumnat™”. Izvorul istoric epistolar valorificat
de turcologul roman a permis elucidarea unor necunoscute ale istoriei romanilor la
mijlocul secolului al XV-lea: numarul luptatorilor lui lancu fnainte de lupta de la
Kossovo, diferite aspecte ale “politicii romancsti” ale viteazului strateg roman,
participarea detasamentelor muntean §i moldovean la amintita confruntare; numele
conducatorului arcasilor munteni etc.

Virginia Vasiliu (-Sacerdoteanu) a subliniat caracterul si principalele momente
(batalia de la Lipnic/Lipinti din 1469/1470, campania antimoldavd din vara anului
1476 etc.) ale relatiilor tataro—moldovenesti in timpul lui Stefan cel Mare?.

Valerian Popovici a sludlal _relatiile politico-militare dintre Mihai Viteazul si
otomani in perioada 1599- 16017 , anii n care marele voievod si domn muntean a

2% ¢ PBritescu, Dobrogea in 1444, Lupra de la larna, in “AD.", vol. 11, nr 2/aprilie-iunie 1919,
Bucuresti, pp. 96-115.

21 Aurel Decei, Qustea lui lancu Huniade inanue de batalia de la Kosovo (1442). Scrisoarea lui
Pasquale deSorgo, in "R.LR.", XVI, 1946, fasc. |, Bucuresti, pp. 40-44.

W thidem, loc. cit., pp. 4447

2 Jbidem, loc. cit., pp. 47-50; vezi §i nota bibliogralica semnata de N. Beldiceanu in KM.R., p. 338
™M Virginia Vasiliu. Les tatars et la Moldavie au temps d’ltienne-le-Grand. prince d e Moldavie, in
“R.H.S.E.E.”, VII* année, n-0s 3-6/Avril-Juin 1931, Bucarest, pp. 188-191.
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infaptuit prima unire politica a romanilor in evul mediu. in perioada anterioar actiunii
sale in Ardeal, Mihai Viteazul era in bune relatii politice cu otomanii, obfinand
neutralitatea acestora prin mijloace diplomatico-financiare. Unirea Tarii Romanesti cu
Transilvania a fost o surprizd pentru conducerea si lumea otoman3, ceea ce i-a
determinat pe inaltii demnitari otomani sa poarte tratative cu domnul unificator, in
martie 1600, {3ra sa se incheie insa un acord de pace, dorit de ambele parji. inainte de
unirea cu Moldova, Mihai s-a asigurat de pasivitatea militara a comandantilor otomani
de pe linia Dunarii. Desavarsirea unirii roménilor nu a provocat la Istanbul o reactie
imediatd dc adversitate sau de violenia la adresa lui Mihai si a romanilor. Dealtfel,
otomanii nici nu aveau forlele militare necesare pe linia Dunarii, majoritatea armatei
olomane era concentrata pe frontul din Ungaria In conditiile politico-militare
complexe din vara si toamna anului 1600, Mihai Viteazul a acceptat sa poarte tratative
cu otomanii, oferind prin solul sdu tribut sultanulut pentru a-i castiga neutralitatea §i a
consolida unirea infaptuitd. Dar cercurile conducatoare i opinia publicd otomane au
fost impotriva incheierii unei paci cu viteazul domn roman. Exista deja o intelegere
politico—militara otomano--polona impotriva lui Mihai Viteazul. Dupa infrangerea de
la Miraslau (septembrie 1600) si pand la uciderea sa (august 1601), otomanii au
manifestat o atitudine de evidentd si accentuatd dusmanie la adresa lui Mihai Viteazul,
iar vestea uciderii domnului unificator a produs la Istanbul o reala satisfactie.

in concluzie, V. Popovici a afirmat ca “relatiile lui Mihai voda Viteazul cu
Turcii din 1600-1601 sunt un aspect secundar al activitd{ii marelui domn. Axa
principald a conduitei sale a fost statornicirea unui nou statut politic in regiunea
carpato-dunareand, cu ajutorul crestinilor §i aldturi de acestia”. Tratativele dintre
Mihai §i otomani din martie-septembrie 1600 s-au purtat cu stirea imperialilor; “dupa
toamna anului 1600 nu a mai fost loc pentru tratative intre Mihai Viteazul si Turci*?®,
Desi relatiile politico-diplomatice dintre Mihai Viteazul §i otomani in perioada
amintitd au lost mai pujin prezentate in contextul general sud-est si central european,
totusi contributia lui V. Popovici a fost singura din perioada intebelica ce a tratat §i a
lamurit acest important aspect particular al politicii externe a viteazului voievod si
domn roman.

Medievistul Petre P. Panaitescu, in monografia consacratd marelui conducator
roman”’, a prezentat si analizat relatiile acestuia cu otomanii in cadrul general al
realitdjilor §i evolutiilor politico--diplomatice din Europa central-sudica, la sfarsitul
secolului al XVI-lea si la inceputul celui urmator. In capitole sau subcapitole speciale

2% Valerian Popovici, Mihai voda Viteazul yi Turcii in anii 1600 1601. Contributie la istoria lni Mihai
Vireazul, in “C.1*, anii X-X11(1934-1936), nr. 1, pp. 156-i76, nr. 2, pp. 3-25, lasi, 1936

26 rbidem, pp. 24-25; vezi si nota bibliografica a lui C. Grecescu in "R.IR.", V-VI, 1935-1936,
Bucuregsti, p. 558.

*"petre P. Panaitescu, AMihai | ‘teazul, Bucuregsti, 1936
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autorul a mai prezentat /uptele cu turcii din perioadele noiembrie 1594-1597%¢,
I598—1599239, toamna anului 1600%°. in aceasta indrazneald monografie, apreciata la
superlativ de “scoala noud” de istoriec din Romdnia interbelicd sau respinsd cu
obstinatie de Nicolae lorga si discipolii sai, desi bazatd pe putine izvoare istorice
documentaro—cronistice otomane, politica antiotomana promovata de Mihai Viteazul a
fost fincadratd relational in razboiul habsburgo—otoman dintre anii 1593-1606,
subliniindu-se caracterul national romanesc si crestin al acesteia.

La baza unei scrisori inedite descoperite la Bibliothéque Nationale-Paris, C. C.
Giurescu a analizat un episod al relatiilor romano-otomane pe plan politico-militar:
rivalitatea dintre Vasile Lupu i Matei Basarab si retlectareaei in jocurile de culise ale
inaltilor functionari otomani de la Istanbul. in decembrie 1639 Matei Basarab l-a
invins pe compatriotul sau la Ojogeni, iar la Istanbul vizirul Mehmed Tabani Biyiik,
“sprijinitorul” ambifiosului domn al Moldovei, a fost ucis din ordinul energicului
sultan Murad IV?*".

Gh. [. Nastase a analizat din punct de vedere geografic problema “hotarului” lui
Halil-p&.yﬁ“z, trasat in zona Basarabiei Centrale. Dupa ce a amintit principalele repere
cronologice ale evolutiei teritoriale a Bucak-ului otoman (1484, 1538, 1595), autorul a
precizat ca in 1595 un mare grup de tatari crimeeni s-a agezat in dreapta Nistrului, in
cele 7 sate hanesti” intr-o zona cuprinsa intre Nistrul inferior—sudul cetatii Bender—
raul Botna-sudul Cetatii Albe. Contlictele generate de vecindtatea moldo-tatara in
Basarabia Centrala au impus, Ia mijlocul secolului al XVII-lea, interventia autoritatilor
otomane. Acestea, prin Halil-pasa de Silistra, au incercat o rezolvare a acestor
neintelegeri, prin trasarea unui “hotar” pe aliniamentul: raul Ialpug-"Valul lui
Traian”-raul Nistru, la sud de Bender, prin anii 1668-~1672. Dupa 1711 tatarii din
Bucak au ocupat §i s-au asezat intr-o fasie de teren de la nordul “hotarului lui Halil-
pasa*“ si paraleld cu aceastd linie de demarcatie, zond numitd “cele doua ceasuri”.
Domnii Moldovei i-au tolerat pe tatari aici, ultimii platind dari. Dupa pacea de la
Kugiuk Kaynarca, stapanirea efectivd a domnilor Moldovei a revenit (1775) pana la
amintitul hotar. in concluzie, zona “celor doua ceasuri” a fost o fasie de teren lunga de
c. 80 km, cu o lafime intre 10-15 km, cu o suprafata intre 800-1200 km”. Ea a fost
colonizata cu locuitori moldoveni dupa 1775. Insa intre lalpug si Prutul inferior tatarii
au mai stapanit pamantul si au locuit pana in 1807, cand teritoriul a fost ocupat de

8 Ibidem, pp. 109-127

¥ Ibidem, pp. 147-150.

20 Ibidem, pp. 233-234.

21 ¢ C. Giurescu, Uciderea vizirului Mohammed Tabani Buiuc, sprijinitorul lui Vasile Lupu. O scrisoare
ineditd, in "R 1", XII, nr. 1-3/1anuarie-Martie 1926, Bucuresti, pp. 99-103.

22 Gh. 1. Nastase, “Hotarul i Halil-Paga™ si “cele 2 ceasuri™ (Schifarea unei probleme d e geografie
istorica §i politica moldoveneasca), extras, Bucuresti, 1932, 44 p.+1 h.

www.muzeubt.ro / www.cimec.ro 102



ACTA MOLDAVIAE SEPTENTRIONALIS

armata ruseascd. Prin studiul s3u de geografie istorico—politica, Gh. 1. Nastase a
lamurit problema controversata a originii §i traseului “hotarului lui Halil-paga“ si a
suprafetei fagiei “celor doua ceasuri” din centrul Basarabiei, dintre lalpug §i Nistru.

H. Dj. Siruni a tradus §i publicat in limba roméana lucrarea preotului armean
Hugas Ingigian releritoare la pcgalik-ul din Ogakov (cetate la varsarea Bugului in
Marea Neagra), in componenta caruia intrau si /iva'-lele Bucak, Dobruca si Silistre.
Autorul armean a oferit interesante si inedite informatii geografico-istorice si
demogratice despre teritoriile romanesti riverane Marii Negre si aflate sub stapanire
otomana in secolul al XVIIl-lea””

M.M. Alexandrescu-Dersca a tradus in limba tranceza si a analizat ferman-ul
sultanului Mustafa Ill, din iunie 1764, trimis domnilor Stefan Racovijd in Tara
Romaneasca §i Grigore Alexandru Ghica in Moldova®™. Acest important document
of erea informatii interesante despre “les rapports d’économie dirigée turco-roumains
dans la seconde moitié du XVIII® sicle”?"® Necesitatea aprovizionarii preferentiale si
sigure a Istanbulului cu produse de consum de strictd necesitate §i cu materii prime
pentru activitatea mestesugdreasca i-a determinat pe sultanii otomani de la mijlocul
secolului al XVIlI-lea s& emita o serie de “decrete imperiale”, prin care interziceau
exportul in {arile Europei Centrale a unor produse alimentare romanesti de stricta
necesitate i consolidau monopolul (mubday 'aua) otoman asupra anterior amintitului
export romanesc. /<erman-ul sultanului Mustafa IlI, din iunie 1764, continea toate
detaliile de ordin “tehnic” necesare pentru indeplinirea procedurilor si finalitatilor
impuse de aceastd situatie. Autoarea a caracterizat relatiile comerciale romano—
otomane in a doua jumatate a secolului al XVllil-lea ca tiind “dirijate, indreptate”
catre asigurarea aproviziondrii constante §i sigure a marii metropole Istanbul cu
produsele alimentare primare. “Le firman, a afirmat M.M. Alexandrescu—Dersca in
concluzie, (...) fournit un exemple frappant du régime de contrainte imposé aux
principautés par les besoins alimentaires d’une capitale surpeuplée et improductive
d’une part, et de I'autre par la nécessité de soutenir, pour des raisons fiscales, les
privileges octroyés aux corporations commerciales (¢sndyf) de cette capitale"w’

Acest studiu de caz al tandrului turcolog roman, bazat pe interpretarea unui
important document sultanal otoman, a oferit o interesantd imagine de ansamblu

' Pr. Hugas Ingigian, Payalikul din Uzn. Sangeacnl din Ozu san Ociakov unde intrg i Tatarii din

Buceac san Vessaravia (sic!), traducere de H Dj. Siruni, in “Ani. Revist3 de Culturd Armean3", anul 1,
vol. IV/noiembrie 1936, Bucuresti, pp. 65-69. Vezi 51 nota bibliogralici semnatad de M. Sanadianu in
“R.IR”. VII, 1937, fasc. [-1V, Bucuresti, p. 219

* Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca, A propos d'un firman du sulian Mustafa 111, in“B.”, VII, 2,
Bucarest, pp. 363-39!

23 Ibidem, p. 363.

e Ibidem, p. 364; vezi si nota bibliografica semnata de Aurel Decei-N. Beldiceanu, KM.R., p. 334,
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asupra caracterului si evolutiei relajiilor economico-comerciale roméano--otomane in a
doua jumatate a secolului al XVIlI-lea. Ipoteza emisd de autoare a fost acceptatd in
istoriografia romaneascd, §i abia cercetarile in imensele arhive otomane, intreprinse in
ultimele doud-trei decenii, au nuantat concluziile formulate de M.M. Alexandrescu—
Dersca acum mai bine de jumatate de secol. De altfel, trebuie precizat faptul ca
relatiile economico-comerciale “dirijate” romano-otomane din perioada amintitad nu
erau “exclusiviste” in directia Principatele Roméane-Istanbul, ci au existat exporturi
romanesti si in Polonia, Transilvania, Imperiul Habsburgic etc., pe care ferman-ul din
1764 le recunostea, declarandu-le insa “ilegale” si interzicandu-le inconsecinia.

in cadrul studiului sau Activitatea politica a lui Manuk bey Mirzaiant, H. Dj.
Siruni a consacrat un capitol special legaturilor de prietenie, de colaborare si de afaceri
financiaro-comerciale dintre armeanul Manuk Mirzaiant si Bayrakiar Mustafa pagsa,
a'’yan de Rusgukw. Folosind documente otomane §i armenesti inedite, autorul a
urmarit sa clarifice prin aceastd contribufie “(...) un épisode de la vie de Manouk-Bey:
celui de ses relations avec Bairakdar Moustafa Pacha et son réle dans les événements
de I’année 1808, événements décisifs non seulement pour I'Empire ottoman, mais
aussi pour I’histoire des peuples riverains du Danube™**

Istoricul Siruni a prezentat principalele date biografice referitoare la bogatul si
influentul armeanm, cat si la puternicul i ambitiosul « 'yan de Ruscukm. in ceea ce
priveste relatiile dintre cele doud personalitafi, autorul a concluzionat ci “Bairaktar
Mustafa pasa entrait dans 1'aréne politique dans un moment ou I’Empire ottoman
tranversait une crise des plus graves. Il (...) trouva dans la personne de Manouk un
aide précieux. Celui-ci etait non seulement un conseiller estimé, mais aussi son
homme de confiance™?!. Manuk bey avea o puternicd influentd asupra lui Mustafa
pasa, folosindu-l intr-un mod subtil pe acesta pentru a pastra pacea §i securitatea
cotidiand intr-o zond intinsd in jurul Rusgiukului, atdt in folosul locuitorilor de la
Dundrea de jos, cat si pentru propriile sale interese f' inanciar-comerciale?*%.

A 'yan-ii din zona Dunarii de jos urindreau cu interes evenimetele politice ce se
derulau la Istanbul §i in celelalte porovincii ale Imperiului otoman in timpul domniei
sultanului reformator Selim al Ill-lea (1789-1807). Incercarile de modemizare in spirit
occidental a institutiilor vastului imperiu, intreprinse de indraznetul padiscih, au
scindat clasa politicd si societatea otomana in doud tabere: reformista, careia i s-a

*"up ;. Siruni, Bairakdar Moustafa Pacha etManouk Bey, " PrincedeMoldavie”, in“B.", vol. V1/1943,
Bucarest, pp. 53-100.

2R tpidem, p. 58

Y Ibidem, pp. 53-58,66-71

50 tpidem, pp. 58-62.

' Ibidem, p. 62

32 pidem, pp. 65-66.
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alaturat §i Mustafa-péysa, si cea antireformista, in care yenigeri-ii §i ulema’-lele jucau
un rol important. Victoria celei din urma a insemnategecul reformelor Nizam-i cedid
si detronarea lui Selim al Ill-lea (29 mai 1807), dar §i intrarea lntempesuva pe scena
politicd otomana a ambitiosului h’azyrulcmrzs3

Cu sprijinul unei puternice armate organizate §i inarmate conform sistemului
militar occidental, Buyraktir Mustata pasa a intrat in Istanbul, l-a detronat pe
incapabilul §i mediocrul sultan Mustafa al IV-lea, 1-a urcat pe tron pe fratele acestuia,
Mahmid al II-lea, a fost numit mare vizir (iulie 1808) si a inceput activitatea, pe cat de
indrazneatd, pe atét de prime jdioasa, de reintroducere a reformelor initiate de Selim al
I1lI-lea. Primul pas l-ar fi constituit neutralizarea din radacini a corpurilor de
yen/cerizj‘\. Dar opozitia fortelor antireformiste a fost prea puternica iar greselile
politice ale lui Mustafa pasa prea mari pentru ca acesta si infaptuiasca in timpul
scurtului sdu mare vizirat obiectivele propuse. Lasind deoparte prudenta si moderatia
sa politicd caracteristice §i ignorand in mod repetat sfaturile pertinente si realiste date
de confidentul sdu Manuk hey, marele vizir a pierdut simful realitatii politico-militaro-
sociale si sprijinul fostilor sai adepfi. A fost ucis la 16 noiembrie 1808, in urma unui
atac-surpriza al fortelor militare antireformiste*”

Manuk hey, pe care Mustafa paga I-a numit, printr-o “mare adresa vizirala”,
“principe al Moldovei™ (22 septembrie 1808), confidentul marelui vizir la Istanbul in
lunile octombrie-noiembrie 1808, a reusit s& scape cu viatd din aceste tragice §i
insangerate evenimente, sA paraseasca Istanbului i sa se stabileasca la Bucuresnzjo

Acest studiu al orientalistului-turcolog I1.Dj. Siruni, asupra caruia am insistat in
detaliu, a fost o importantd contributie la elucidarea desfasurarii evenimetelor politice
din Imperiul otoman la inceputul secolului al XIX-lea (mai ales intre anii 1807-1808),
la intelegerea raporturilor complexe §i dinamice dintre conservatorismul §i
reformismul otoman, dintre zonele provinciale/periferie (in cazul nostru Dunarea de
jos—Rusgiuk), veritabile centre locale de putere, si marea capitald Istanbul (unde erau
initiate §i, paradoxal, inecate in sange incercarile oamenilor politici otomani de innoire
a institutiilor statale imperiale). Trebuie s& mai adaug si sublinierea obiectiva de catre
autor a rolului pe care l-a jucat Manuk hey (cu o importantd activitate financiar-
comerciald §i politicd fin spatiul romanesc) pe langd « yan-ul si, apoi, marele vizir
adept §i promotor al innoirii: Buyrakiar Mustafa pasa. om de incredere si sfituitor
politic.

Y Ibidem, pp. 71-76

4 Ibidem, pp 76-82.

3 Ibidem, pp. 82-85; 91-96.
6 Ibidem, pp. 86-91;96-100.
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Contrbutia lui Siruni a fost rccenzata favorabil in {ara noastraz'ﬁ, iar publicarea
ei in limba francezad i-a asigurat circulatia in istoriografia mondialad. Totusi,
orientalistul sovietic A. F. Miller nu a folosit §i nu a citat in clasica sa monografie
consacrata lui Mustafa [Jt_l\\‘t_IZﬂ studiul turcologului roman.

Tot in legatura cu epoca reformelor in Imperiul otoman, Cornelia C. Bodca a
publicat tfragmente din insemnarile de calatorie in “Turcia” (ms. nr. 2446 de la B.A.R.)
ale transilvaneanului Moise Nicoara, care. stabilit in Tara Romaneascs, a vizitat
Peninsula Balcanicd otomana si capitala sultanald in 1814 si 18317 Din aceste
impresii de calatorie reiesea modul in care au fost percepute de catre un roman
cauzele, caracterul, evolujia §i finalitatea transformarilor din socictatea otomana
inifiate de sultanul reformator Mahmid al ll-lea, care fusese intronat de Bayrdakidr
Mustafa pasa.

Turcologul Aurel Decei a elaborat pentru /slam Ansiklopedisi articolele
referitoare la Tarile Roméne si la relatiile complexe roméano--otomane in evul mediu si
in epoca moderna. Astfel, in articolul Bogdan (Moldova) a oferit datele esentiale
despre geografia §i istoria acestui pamant romanesc (mil. 1V i.e.c.—1878). Un loc
important l-a ocupat analiza relatillor moldo-otomane (1420-1859), legaturi ce aveau
la baza ‘ahdname-lele (capitulatiile) acordate de sultanii otomani conducatorilor
moldavi. Autorul a acceptat ca data a plajii primului tribut al Moldovei cdtre sultanul
Mehmed al Il-lea anul 1455, preluand necritic informatia din studiul lui Franz
Babinger publicat in 1936, datare ce s-a dovedit ulterior a fi eronata. O bibliografie
selectiva a intregit analiza turcologului roman®®"

Despre Eflak (Tara Romdneasca) autorul a facut o prezentare geogratico—
istorica (mil. 1 i.e.c.—1878) si bibliografica, insistdnd asupra caracterului relatiilor
valaho-otomane (1368-1878), bazate pe ‘whdname-le. In ceea ce priveste politica
antiotomana a lui Mircea cel Batrdn, a preluat ideile generale din monografia
medievistului P. P. Panaitescu consacrata viteazului voievod (I944)26'. in articolul
Lrdel (Ardeal, Transilvania), elaborat in colaborare cu istoricul turc M. Tayyib
Gokbilgin, a schitat coordonatele geografice si istorice (mil. Il i.e.c—1920) ale
evolutiei acestei provincii intracarpatice romanesti, accentul punandu-se pe relatiile

37 Aurel Decer - Nicoara Beldiceanu, KALR., p. 345; Mihail Guboglu, Orientalistica roména, p 326,

idem, Contributions roumarnes, p. 466. idem, Paleografia, p. 19.

B8 AF. Miller, Mustafa pasa Bairakiar. Quomanskaia Imperia v naceale X1X-ogo veka, Moskva—
Leningrad, 1947, 508 p.; traducere franceza, Mustapha Pacha Balrakiar, Bucarest, 1975, 466 p

%9 Cornelia C. Bodea, Les reflexions d'un Roumain sur | ‘épogue du lanzimar en Turquie, in
“RH.S.EE.”, XIV-e année, n-os 4-6/Avnl-Juin 19:7, Bucarest, pp. 150-163 si n-os 10-12/Octobre-
Décembre 1937, pp. 307-333

20 Aurel Decei, Bogdan, in Islam Ansiklopedisi, 2ca Cilt. Istanbul, 1949, pp. 697-705.

2% \dem, Eflak, loc. cit.. 4-ci Cilt, Istanbul, 1945, pp. 178-189.
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complexe transilvano-otomane (1391-1699). in perioada 1541-1688, in care
Transilvania a fost principat autonom sub protectie tributard otomana, la baza acestor
legaturi au stat ‘awhdname-lele acordate de sultanii otomani principilor ardeleni.
Autorul a conturat §i evolutia cantitativa a hardg-ului platit de aceastad provincie. O
bogata bibliografie tematica a completat aceasta prezentarechz

Aurel Decei a oferit informatii geografice, istorice §i bibliografice §i despre
Portile de Fier sau trecdtoarea Cazanelor, subliniind rolul acestora si a regiunit
inconjuratoare in cadrul relatiilor i vecinatatii roméno-otomane?*>

in articolul fenerler (Fanariofi) turcologiul roman a sintetizat informatiile
istorice i contributiile istoriografice referitoare la acest grup etno—politico-
diplomatico—cultural. Fanariotii erau de crigine greaca si locuiau in cartierul /<ener din
Istanbul, de unde deriva si numele lor. Din randul acestora s-au recrutat si membrii
corpului dragomanilor (interpretilor, traducatorilor), fie pe langa consulatele statelor
occidentale in capitala otomana, fie pe langa curtea sultanala stanbuliotd. Din réndul
marilor familii fanariote au fost numiti, de catre sultan, domni in Moldova si Tara
Romaneasca, in perioada 1711/1716-1821. Fanariofii au jucat un important rol de
intermediari, de mediatori atat intre Imperiul otoman si statele europene, cét si intre
imperiul sultanilor si Principatele Romane, pe plan politic, diplomatic, cultural etc.,
intre sec. XVlI-incep. sec. X1X2**

Aurel Decei a fost singurul orientalist—turcolog roman care a elaborat articolele
referitoare la Tarile Romane si la spatiul carpato—dundrean incluse in prestigioasa
Islam Ansiklopedisi. Aceasta nu era in fapt decat traducerea in limba turca a editiei |
din /'ncyclopaedia of Islam, vol. 1-IV + supl, Leiden, 1908-1937, la care s-au
adaugat alte articole referitoare la turcii otomani, elaborate de istoricii turci. Aurel
Deceli, a carui activitate stiintifica turcologica se bucura de o inalta apreciere in Turcia,
a avut astfel posibilitatea sa prezinte, pe baza interpretarii izvoarelor istorice din
arhivele, bibliotecile si muzeele publice sau private otomane, descoperite de el insusi,
si a literaturii istorice de specialitate, adevaratul caracter al relatiilor pe diferite planuri
roméno-otomane in secolele XIV-XIX. in felul acesta au lost prezentate istoriografiei
mondiale si punctele de vederc ale istoriografiei romanesti referitoare la subiectele
istorice amintite anterior.

in Roménia aceste contributii ale lui Aurel Decei au fost bine primite si elogios
recenzate de istoricii romani, C.C. Giurescu, de exemplu, apreciindu-le la justa lor

valoare stiin[iﬁcazr’S.

22 \dem, Erdel, loc. cit,, 4-cii Cilt, Istanbul, 1945, pp. 293-306

2 \dewn, Demir-Kaps, loc. cit.. 3<a Cilt, Istanbul, 1945, pp. 523-526

2™ 1dem, Fenerler, in “1. A.”, IV-cii Cilt, 1946, Istanbul, pp 547-550.

5 Astfel, despre colaborarea lui Aurel Decei la /s/dm Ansiklopedisi, C.C. Giurescu aspecificat: “Trebuie
subliniat cu deosebita satistacjie faptul ca Aurel Decei, cel mai de seama dintre orientalistii romani si
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Istoricul Gh. I. Bratianu a trecut sumar in revista relatiile romano-otomane de-a
lungul secolelor, cu ocazia constituirii intelegerii Balcanice (februarie 1934) si a
vizitei ministrului turc al Afacerilor Externe, Tevfik Rusti Aras, la Bucuresti (mai
19342 Turcii au fost populatii uralo-altaice cu o inraurire deosebitd asupra
trecutului istoric romanesc. incepand din sec. X ec. pegenegii, cumanii, mongolo—
tatarii, osmanldii--otomanii au influentat evolutia istoricd a poporului bastinag din
spatiul carpato--danubiano-pontic. Dominatia otomana asupra Tarilor Romane, cu
diferite grade de intensitate, a durat intre 1369-1878. Dupa Razboiuldeindependenta,
romanii nu i-au mai considerat pe otomani “vrajmasi ereditari”, ci i-au respectat i
stimat. Autorul a insistat in mod deosebit asupra renasterii Turciei modeme sub
conducerea lui Mustafa Kemal Atatirk, exprimandu-si speranta cé aceasta va promova
o politicd cxternid diametral opusa celei duse de fostul Imperiu otoman, ca va fi un
exemplu demn de urmat si pentru alte {ari europene.

Acest succint editorial a oferit opiniei publice romanesti principalele
caracteristici §i coordonate evenimentiale ale evolutiei relatiilor complexe romano-
otomano/turce intre sec. XIV-1934.

Preocuparile istoriogratice ale lui N. lorga, circumscrise tematicii abordate in
acest subcapitol, au fost analizate intr-un studiu special, unde am precizat locul si rolul
acestora in opera istoricA a Magistrului de la Valenii de Munte si in evolutia
turcologiel romanesti interbelice?®’”

Abordarea relaiillor juridico diplomatice otomano-romane in secolele XIV-
XIX a fost « doua directic tematica in cadrul preocuparilor romanesti de turcologie cu
continut istoric.

ID. Condurachi a studiat problema reprezentantilor oficiali ai domnilor
Moldovei la Istanbul in secolul secolul al XVII-lea”®. in primul capitol al contributiei

posesorul unei biblioteci de specialitate unice in Romania. a lost ins&rcinat cu redactarea articolelor care
privesc poporul romin in “Islim Ansiklopedisi”, e o garanjie de competenti si obiectivitate” (not
bibliografica in "R.I.R.", XVI, 1946, Bucuresti, fasc. 1V, p. 402: Fflak. /flak) Aceleasi aprecieri despre
Frdel, Erdil veya Frdelistan, loc. cit., p. 402, saudespre Demir-Kapr: “expunere sintetica asupra“Portilor
de Fier” sau “Cazanelor Dundrii” a eminentului nostru orientalist” (/oc. cit. fasc. 1,p. 111)

20 Gh, 1. Bratianu, Dinlegawrile noastre cu turcii, in “Miscarea”, an XXVI11/1934, nr 994/j0i 24 mar
1934, Bucuresti, pp. 1-2

27 Dan Prodan, Contributia lvi Nicolae lorga la dezvoliarea oriemalisticii-turcologiei, in ,LAM.S.”, 11,
2002, Botosani, pp. 91-98; idem. Preacupdri de orientalisticc-turcologie in opera lui Nicolae lorga, in
LALLX L7 XXXVIIL 2001, Tagi, pp. 222-223; A. Decei - N. Beldiceanu, K.M.K., pp. 339-342.

% Joan D. Condurachi, Soli si agenti ai domnilor Moldoveila Poartd in secolul al XV11-lea Bucuresti,
Tipogralia “Cultura”, 1920, 71 p.
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autorul a analizat inceputurile relatiilor politice ale Moldovei cu Turcia. primele
contacte militare au avut loc in 1420, in 1432 si in 1454. Doi ani mai tarziu, in 1456,
Petru Aron a platit sultanului otoman primul tribut al Moldovei. Domnii moldoveni,
incepand cu $tefan cel Mare, au platit constant otomanilor tributul anual. Din a doua
jumatate a secolului al XVI-lea conducitorii otomani s-au amestecat tot mai mult in
treburile interne ale Moldovei, Istanbulul fiind locul unde se decidea soarta domnilor
acestei tari"’)

in capitolul urmator. I.D. Condurachi a studiat statutul si atributiile persoanclor
prin intermediul carora se inirefineau raporturt politice cu turcii; solii, ostaticii,
protectorii §i agentii sau “capuchehaialele”. Din adouajumatate a secolului al XVI-lea
cei mai importanti reprezentan{i ai domnului Moldovei la Istanbul au fost agenyii sau
“capuchehaialele . Prima kapukehdaya a fost boierul Duca, agentul lui Petru $chiopul.
Puteau activa una sau mai multe kapukehaya-le, nici o reglementare sau tradijie
nefixand numarul lor. In principiu, acestor agenti nu li se cereau calitaji speciale, dar
complexitatea vietii politico--diplomatice de la Istanbul impunea, obiectiv, prezenta
unor persoane cu insusiri deosebite, cu o bogatd experientd diplomatica, culte,
cunoscatoare a limbilor strdine ce se vorbeau in capitala imperiului. Erau numiti cei
mai importanti boieri divanii, unii fii ai domnilor aflati pe tron, in mod exceptional
anumiti diplomafi sau oameni de afaceri straini’™

Atributiile kapukehdva-lelor au fost asifel sintetizate de autor: s3 promoveze
interesele si sa apere tronul si viaja domnului pe care il reprezenta in relatiile cu
sultanul si inaltii demnitari otomani; sa predea la Istanbul tributul anual al tarii; s3 fie
intermediar in transmiterea stirilor §i informatiilor de la domn la otomani si viceversa,
sa intrejind bune relatii diplomatice cu reprezentantii statelor vecine; s3 infonneze pe
domn despre eventualele intrigi si pericole ce i-ar fi amenintat tronul si s3 incerce si le
contracareze prin plata unor mari sume de bani inaltilor demnitari otomani; s& men{ina
legatura cu reprezentanyii bisericii crestin—-ortodoxe din Imperiul otoman; sa rezolve
problemeleorganizatorico—financiare ale misiunii lor la Istanbul®”".

Kapukehaya-lele nu se bucurau de imunitate diplomatica, securitatea vietii lor
nu era garantatd, aceasta fiind la bunul plac si la libera apreciere a conducatorilor
otomani. Pentru activitatea lor, acesti agen{i domnesti erau recompensati cu sume de
bani sau cu mosii in Moldova. Ei il informau periodic, in scris sau verbal, prin curieri
speciali, pe domni in legdturd cu derularea misiunii lor la Istanbul §i cu evolutia
evenimentelor din capitala otomana. Sediul misiunii lor era la Bogddan Sardy, format

din locuinte si camere oficiale, grupate in jurul bisericii ortodoxe?’%.

** Ibidem, pp. 9-16.

2 fbidem, pp. 16-50.
3 Ibwdem, pp. S1-54.
272 tpjdem, pp. 54-10.
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Contributia lui ID. Condurachi nu avea bibliogratia izvoarelor istorice folosite
si a lucrarilor stiintifice utilizate, ceea ce ma impiedica sa fac apreiceri in legatura cu
baza informationala ce a stat la originea elaborarii ei. Oricum, acest studiu a sintetizat
informatiile izvoarelor istorice editate in {ara §i peste hotare si concluziile cercetarilor
referitoare la relatile romano—otomane apdrute panad prin 1920. Personal, am
recunoscut unele afirmatii §i concluzii preluate din sinteza otomana a lui Nicolae
lorga, G.O.R., vol. I-1Il. Nu cred ca autorul stia limba turco--osmana si ca folosea
alfabetul arab, sau cd ar fi facut cercetdri in arhivele otomane. Pe de altd parte,
lucrarea lui I1.D. Condurachi era si o invitatie adresata istoricilor romani din perioada
interbelicd de a continua cercetdrile in legdtura cu acest incitant subiect.

Biro Vencel a studiat originea, caracteristicile §i evolutia statutului politico—
juridico-diplomatic al solilor Transilvaniei la Istanbul in perioada suzeranitatii
otomane asupra provinciei romanesti intracarpaticem. Aceasta analizd a fost ficutd
doar pe baza interpretdrii izvoarelor istorice documentaro—narative maghiare,
transilvanene, germane etc. si a traducerilor in diferite limbi europene ale unor surse
istorice otomane de aceleasi categorii. Necunoscind limba turcd si alfabetul arab,
autorul nu a putut intreprinde cercetdri directe, nemijlocite, in arhivele, bibliotecile sau
muzeele din Istanbul (cum a efectuat, de exemplu, contemporanul siu Imre Karacson
in perioada 1907-1911). Biré Vencel a considerat c3 insusi institutia solilor ardeleni la
Istanbul era o dovada clara a statutului politico--juridico--militar etc. specitic pe care il
avea Transilvania in relatile complexe cu Imperiul otoman. Reprezentantii
diplomatici ardeleni aparau §i promovau interesele complexe transilvane la Istanbul,
iar uneori §i pe cele moldovene §i muntene. Autoritdfile otomane, centrale si
provinciale, acordau solilor ardeleni acelasi statut politico-junidico-diplomatic i
acelasi tratament ca §i reprezentaniilor diplomatici ai marilor puteri europene.
Kapukehaya-lele Transilvaniei isi aveau resedinta la Erdel Saray. De o importantd
istoricd deosebitd sunt tabelele cu numele solilor ardeleni la Istanbul s§i a
“invaaceilor” transilvaneni trimisi in capitala sultanala sa invete limba turco—osmana,
pentru ca ulterior sa ?oata fi folositi in activitatea diplomatica, aceste liste acoperind
perioada 1543-1688%"*. Istoricul clujean nu a incadrat ins3 analiza sa segmentiald in
sfera mai cuprinzitoare a studierii caracterului si evolutiei relatiilor complexe, pe
multiple planuri, transilvano-otomane in perioada 1541-1688/1699. Trecand peste
aspectele amendabile subliniate anterior, contributia lui Biro Vencel, prin
sistematizarea informatiilor istorice din diferite surse, tabelele si listele intocmite,

2 Birg Vencel, Lrdély Kavetei a Portan (Solii Ardealului la Poartd), Cluj, 1921, 140 p. Vezi si Calin

Felezu, Stamuul, 1996, pp. 54-56. Vezi si Csetri Elek, Biro l'encel (1-gy igaz ember és tdriénetiudos
porwcighoz)—(B. V. - Porretul umii adevdrat om i istoric/, in “Kereszteny Szo”, I, nr. 20/1990, Cluj-
Napoca,p. 7.

2 Birg Vencel, op. cit., pp. 113-137; Célin Felezeu, Statuiul, pp. 333-356.
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concluziile formulate, a reprezentat un ‘“pas inainte” istoriografic in problema
abordata.

Aurel H. Golimas a reluat si extins studiul problemei reprezentantilor oficiali ai
domnilor Moldovei la Istanbul (in intervalul sec. XV1-1829), coroborat cu o analiza si
o incercare de clasificare a “poruncilor Porjii catre Moldova” in aceeasi p(:rioad:!l275

Autorul a prefatat studiul s3u cu un capitol in care a incercat sa stabileasca
incepurul legamrilor de drept ale Moldovei cu turcii®™, Dupa ciocniri militare si
contacte diplomatice sporadice in intervalul 1420-1455, “in 1456, si poate inainte de
29 iulie”, Petru Il Aron a “inchinat” tara otomanilor, angajandu-se, impreund cu
boierii (drii, s le plateascd un “pesches” (nu tribut') anual de 2.000 de galbeni.
Supunerea la plata unui pesches a lui Petru Aron era departe de a fi o subjugare sau o
stirbire a neatarnirii 1arii. Suntem fin fata unei inchindri sau capitulatii, §i aceasta nu
implica vasalitate?””. “inchinarea” Moldovei la otomani a durat pana in 1538, cand
accasta tara romaneasca a devenit vasala Por(ii Otomane. in 1496 Stcfan cel Mare “s-a
inchiant Portii”, platind un “pesches de 4000 de galbeni si “primind un act formal
subscris, poate un Hatt-i-hiimaiun”. Cu toate acestea, “in 1496 situatia de jure a
Moldovei era aceea de pe timpul lui Petru voda Aron”. in cadrul acestei categorii de
relatii moldo—otomane s-a impus necesitatea ca domnul Moldovei sa fie reprezentat la
Istanbul de persoane cu un statut juridico-diplomatic special: soli, ostatici (“agenti
extraordinari”) si “capuchehai, ageni permanenti”. “Inceputul institutiei capuchehailor
trebuie socotit dupa moartea lui Stefan cel Mare"m, a afirmat Aurel H. Golimas.

Ténarul istoric a apreciat corect ¢ Moldova “s-a inchinat” §i a platit primul
“pesches* otomanilor in 1456, respingand anul 1455, propus de turcologul german
Franz Babinger. A gresit insd datdnd mult controversatul act al sultanului Mehmed Il
din S octombrie [1455] in anul urmator, 1456. Datorit3 unei erori de logica istorica, a
inversat “cauza” cu “efectul” tatonarilor diplomatice otomano--moldave din intervalul
octombrie 1455-iulie 1456.

O forma dezvoltatd a acestui prim capitol al contributiei lui Aurel H. Golimas
fuseszemfleja publicatazm, iar o sintezd a fintregii lucrdri a aparut la sfarsitul anului
1943

775 Aurel H Golimas, Desprecapuchehdile Moldovei si poruncile Porfii catre Moldova pdnd la 1829.

Contribujii la cunoagsterea rapoartelor de drept dintre Moldaova i turci (infra abreviat: Despre
capuchehdiile Moldovei), lasi, 1943, 11+152 p.

27 Ihidem, pp. 1-17.

27 Ibidem, pp. 56

28 Ibidem, pp. 14-17

29 \dem, Sensul inchindrii de la Vasiui a lui Petru vodé Aron. Din legdiurile de drept ale Moldovei cu
PoartaOtomand. extras din revista “Cuget Moldovenesc”, nr 9-12/Septembrie-Decembrie 1940, lasi, 18
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Dupa ce a insistat asupra “agentilor extraordinari” ai Moldovei la Istanbul, soli,
ostateci i protectorin , autorul s-a oprit asupra “agentilor permanenti” ai {arii est—
carpatice in capitala otomana: “capuchehaile”

Institujia “capuchehailacului” a fost organizata la sfarsitul secolului al XV-lea
sau la inceputul celui urmator, functionand in perioada “inchinrii” (pana in 1538) ca
un simbol al suveranitaii externe a Moldovei, iar dupa acest an, ce marca inceputul
“vasalitaii” tarii est--carpatice, ca reprezentan{d permanentd a domnului moldav la
Istanbul. Agentul permanent se numea ‘“‘capuchehaie”, cuvantul fiind “de origine
turco-persand, (..) §i finseamnd stapdnul casei, ntendentul unei gospodarii,
administratorul curtii, capatand numai in urma §i intelesul de reprezentant, agent
(subl. D. P.)* Un sinonim folosit des inepoca a fost vechi/ 282

Desemnarea “capuchehailor” se facea de catre domnul Moldovei, in perioadele
de interregnum de caimacamul sau caimacamii acesteia, de fnaltii funcjionari otomani
sau, indirect, de diplomatii marilor puteri europene, care trebuiau sa-si promoveze si
sa-si apere propriile interese intre Carpatii Orientali, Nistru si Dundrea inferioara.
Domnul Moldovei putea numi in acest “post foarte important pentru siguranta
domniei” o ruda apropiata sau “boieri cu caftane si ranguri, cu aptitudini, inzestrati si
culti”. Nu se cunoaste nici un caz in care functia ar fi fost obfinutd de o “fafa“
bisericeasca. Toti trebuiau sa fie “activi* pe plan politico-diplomatic, s3 cunoasca si s&
vorbeascd “limba turcd“, s& aibd sau s3-si creeze legaturi vaste cu tofi factorii
determinanti din viata politica conslanlinopolila.n'a2“3

Nu a existat o lege sau o cutumad ce sa fi stabilit un anumit numar al
“capuchehailor” Moldovei la Istanbul. in functie de mai multi factori, subiectivi si
obiectivi, au activat una sau doud, trei, patru, cinci ori chiar sase “capuchehai”
simultan. In caz de pluralitate, mai ales in “secolul fanariot”, domul desemna un sef al
misiunii diplomatice, numit “bascapuchehaia”. 1.a fel ca numarul acestor agenti, nici
durata serviciului lor nu era stabilita legal sau cutumiar, putand fi de la cateva luni la
cativa ani. “Capuchehaile” erau ajutate in misiunile lor de un “personal de serviciu”

p.; vezinota bibliografica semnatd de M. Sanzaianu in "R.IL.R.", XIlI, 1943, Bucuresti, fasc. 1, pp. 121
122, Aurel Decei - NicoaraBeldiceanu, KM.R., p. 339.

20 Idem, Din politica Moldover fatd de turci, in revista “Cetatea Moldovei”, an IV, vol. XI, nr.
12/decembrie 1943, lasi, pp. 289-295. Autorul a oferit o imagine de ansamblu asupra relatiilor complexe,
pe multiple planuri, moldo—otomane in perioada 1420-1829,concluzionind ca Moldova a luptat s se
mentina pe linia unei politici independente faja de turci: “(... )Aceasta politica (...) a fost in functie si de
oamenii ce o dirijau”.. Pornind de la faptul ca la lasi exista catedra de Turcologie onoratad de Franz
Babinger, Aurel H. Golimas a propus intensificarea cercetarii §i cunoasterii “raporturilor turco-
moldovene™ (p. 295).

2 |dem, Des precapuchehdile Moldaovei, pp. 18-25.

2 Ibidem, pp. 26-32.

3 bidem, pp. 33-40.
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recrutat fie din Moldova, fie din Istanbul, sau mixt, din ambele spatii geografico-
polilicew‘

Pentru indeplinirea in bune conditii §i cu finalitatile dorite a misiunilor lor la
Istanbul, “capuchehaile” au cheltuit intotdeauna mari sume de bani trimise special din
tard. “Interesul Moldovei trebuia sustinut prin orice mijloace™. Activitatea lor era
rasplatitd de catre domn prin acordarea de sume de bani sau “donatii”’, ce constau in
sate sau mosii. “Abia in «secolul fanariot» acesti agenti permanenti au fost
recompensati cu sume de bani acordate regulat”. Sfera de activitate si ndatoririle
“capuchehailor” au fost sintetizate de Aurel H. Golimas astfel: si apere domnia, viata
si demnitatea domnilor Moldovei, cdnd acestea erau amenintate; sa afle si s3 anihileze
orice complot impotriva domnului si tarii, informandu-1 rapid §i corect pe acesta; sa
mijloceasca corespondenta intre conducatorul Moldovei si inaltii dregatori otomani,
insistdnd cand era cazul pentru emiterea rapida a unor acte oticiale otomane necesare
domnului; sd participe la solemnitatile de investitura ale stapanului lor desfasurate la
Istanbul; s3 intretina relatii diplomatice prietenesti cu reprezentantii oficiali ai marilor
puteri europene in capitalaotomana; sa ofere daruri §i sume de bani inaltilor demnitari
otomani, cu ocazia marilor sarbatori religioase musulmane, si intervind pentru
rezolvarea problemelor religioase ale comunitatii crestin-ortodoxe din Istanbul si din
Imperiul otoman; s3 faca demersurile i pregatirile necesare in vederea desfasurarii in
conditii deosebite a unui eveniment matrimonial din [amilia domnului; de a lua parte
la toate festivitatile organizate de sau in cinstea sultanului, marelui vizir sau a altor
mari demnitari otomani, a le oferi consistente “atentii” din partea domnului Moldovei
si de “a face spionaj” pentru acesta; de a-l ingropa crestineste pe domnul Moldovei
ucis de otomani la Istanbul sau de a-i trimite in secret ramasitele pAmantesti in (aram.

Statutul juridico-diplomatic al “‘capuchehailor” Moldovei la Istanbul nu a fost,
pand in 1774, prin tratatul de la Kiguk Kaynarca, fixat printr-o reglementare oficiala
bilaterald otomano-moldava. Agentii permanen|i ai Moldovei nu s-au bucurat de
imunitatea §i siguranja persoanei §i misiunii, fiind considerati de otomani ca
reprezentanti ai conducatorului unei tari “inchinate” sau “vasale™ Ei puteau fi
mustrafi, maltratati, inchisi sau chiar ucisi. Dupd 1774 “capuchehdile” au fost
acceptate, cel putin teoretico~juridic, ca membri ai corpului diplomatic european
acreditat oficial la Istanbul. In continuare, autorul a inventariat “numele de capuchehai
cunoscute™?* care au rezidat in secolele XVI-XVII in “palatul” oficial al agentiei
Moldovei din Stanbul: Bogdan Sarai”®®. In acest context, Aurel H. Golimas a
considerat, in mod eronat, cd otomanii au atribuit Moldovei numele “Bogdania™,

2 Ibidem, pp.41-51
*3 Ibidem, pp. 52-67.
2 Ibidem, pp. 68-98.
27 Ibidem. pp. 99-107. Despre biserica ortodoxa a acestei resedinte vezi pp. 108-112.
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“Cara-Bogdania” sau “Bugdania” plecdnd de la marea productie de grau (in turco-
osmana “bugday, bogday™) ce se obtinea in fara in mod obisnuit.

in partea a doua a luciarii sale, autorul a studiat “Poruncile Porii catre Moldova
péna in 18297, ca forme de manifestare documentara a “raporturilor de drept” moldo-
otomane in sec. XV-XIX. Dupa o privire de ansamblu asupra documentelor oficiale
otomane adresate Moldovei si a emitentilor lor, tdnarul istoric a incercat o clasificare
si 0 analizd a acestor izvoare istorice in funcfic de cancelaria de redactare: acte
sultanale elaborate in cancelaria imperiald (hart-1 hiimayiin, hati-1 serif), aceeasi
categorie, elaboratd in cancelaria mareiui vizir (ferman-e, cu principalele categorii:
hiikiim fermani, ferman de mazilire, zapr-fermam, menczil fermém, kail ferman, itlak
fermani, “feran de metaxuri”, imrivaz ferman, riithe ferméane, apoi berdat-i hiimayiin,
sened-1 hiimayiin §i irade-yi hrimayiin). L.a acestea s-au adaugat ordinele vizirale scrise
in cancelaria marelui vizir: buywruldu, mekiubh sau kayime. De asemenea, domnii
Moldovei au mai primit furva-le, yaritk-uri sau hiiccer-e?*,

Descrierea acestor categorii de documente a fost completatd cu analiza
obligatiilor protocolare ale domnului si boierilor Moldovei fatd de primirea
respectivelor porunci sultanale, vizirale etc. 9

Contributiei lui Aurel 1. Golimas i-au lipsit atat hibliografia tematicci cat si
indicele necesar pentru o rapida si eficienta consultare a lucrarii.

Autorul si-a extins cercctarile $i asupra institutiei “caimacamlacului” fin
Moldova™" in “secolul fanariot”, insa studiul a ramas in manuscris, fiind publicate
doar doua subcapitole"()'.

Lucrarea lui Aurel H. Golimas a fost bine primitd si favorabil recenzata de catre
istoricit romani. Astfel, Nistor Camariano a apreciat ca aceastd contribufie “vine sa
completeze §i sa intregeasca tot ce s-a publicat pand acum (in 1943 - compl. D.P.) in
aceasta directie, de altfel foarte putin. Autorul (. ) nsd nu a putut sa utilizeze st
numeroasele documente turcesti ce se afld in arhivele noastre, care asteaptd si fie
cercetate de viitorii nostri rurcologt (subl. D. P.). (..) Nu putem decat prefui pe autor

% Ibidem, pp. 108-145.

9 fhidem, pp. 146-152.

0 fbidem, pp 135-136, n. 10: Despre caimacamii Moldovei (ms.).

290 \dem, Diarhii san caimacamii?, in “Arhiva”, an V, vol XI, 1938, lasi, pp. 75--83: idem, Jes
calmacams inconnues du prince Jean Mavrocordat et la date de son arrivée a lassy, in “B.”, V1/1943,
Bucarest, pp. 518-519. A definit amintita institufie in Principatelc Romane si 1-anominalizat pecei patru
kaymakam-i numiti de {ostul domn Constantin Mavrocordat in iunie 1743, pana la sosirea fratelui sau
loan Mavrocordat la lasi in octombrie acelasi an
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pentru stradania sa de a alcatui o lucrare care va fi de mare folos nu numai istoricilor
romani, ci §i celor striini, mai ales greci i turci (.4.)”2 2

Am analizat amanuntit aceastd contributie a lui Aurel H. Golimas atat pentru a
sublinia progresul realizat de cercetarile turcologice romanesti referitoare la acest
subiect, comparativ cu lucrarea lui 1. D. Condurachi din 1920 (pe care autorul a citat-o
de céteva ori), cat si pentru a contura stadiul acestor cercetari catre sfarsitul celui de-al
doilea razboi mondial. Dupa cum se observa din notele lucrarii, realitate subliniata si
de recenzorul N. Camariano, Aurel H. Golimas nu a folosit izvoare istorice otomane,
atat de necesare in cercetarea sa, pentru ci nu avea cunostintele necesare de limba si
paleogratie turco-osmana. Evident, lucrarea era deficitara din acest punct de vedere,
concluziile formulate fiind provizorii; articularea relationala dintre parjile | si Il era
destul de slab realizata. Cu toate acestea, contibujia a fost folosita in istoriografia
romaneasca pana prin anii ‘70, dupa care noile cercetari asupra subiectului si editarea
altor documente, in special grecestim, referitoare la acesta, au permis conturarea unei
imagini mai veridice §i mai clare despre rolul “capuchehailor” Moldovei la Istanbul,
numeroase semnede intrebare primindu-§i acum raspunsul riguros argumentat.

Despre capuchehaile Moldovei ... a fost o lucrare a unui nerurcolog, insd cu
certe preocupdri de rurcologie, referitoare la un aspect al relatiilor juridico—
diplomaticeromano--otomane intre secolele XV--X1X.

La origine aceasta contributie a fost o teza de doctorat, definitivata la sfarsitul
anului 1940 si tiparitd la lasi abia in 1943. Informatiile inedite si interesante pe care
Aurel H. Golimas mi le-a ofcrit in decembrie 1990, prin intermediul a doua scrisori,
imi permit s& deschid aici o mica paranteza. La Universitatea din lasi tanarul istoric
Aurel H. Golimas a participat la cursurile si seminariile de istorie turco-osmana
sustinute de Franz Babinger in cadrul Catedrei de Turcologie, incepand cu luna
octombrie 1937. A intrat insa in conflict cu irascibilul si vindicativul turcolog german
atunci cand a susfinut cd Moldova a platit primul “pesches* otomanilor in vara anului
1456, dupa “inchinarea” de la Vaslui. Se stie ca Franz Babinger a sustinut ca 1455 a
fost anul “celui dintai bir al Moldovei catre sultan”. Dupa decesul mentorului si
conducatorului siu de doctorat, profesorul llie Minea (februarie 1943), Aurel H.
Golimas a depus lucrarea pentru susjinerea examenului de doctorat la Facultatea de

2 {n “RE.R”, anu} X1. nr. 3/martie 1944, Bucuresti. pp. 704-705. Vezi i notele bibliografice semnate
de C.C. Giurescu in "R.I.R", XIII. 1943, Bucuresti, fasc III, p. 104 si de Aurel Decei - Nicoara
Beldiceanu, KMR., p 339.

23 Reprezentanta diplomatica a Moldovei la Constantinopol (30 august 1741-decembrie 1742).
Rapoariele inedite ale agentilor lui Constantin Mavrocordar. traducerea textului grecesc, studiu
introductiv. note g1 comentarii, glosar si indice de Adriana Camariano—Cioran, Editura Academiei,
Bucuresti, 1985. 306 p. aceste rapoarie an fost analizate anterior de acelagi istoric in studiul sau
Rapoariele inedite ale capucheharelor lui Constantin Maveacordar (angust 1741-decembrie 1742), in
“S.R.d1.”. anul XIV, nr. 4/1961, Bucuresti, pp. 939-968.

www.muzeubt.ro / www.cimec.ro 1|5



Muzeul Judetean Botosani

Litere si Filosofie din Bucuresti, decan fiind istoricul Gh. I. Bratianu, prieten cu Franz
Babinger. Acesta din urma i s-ar fi plans lui Gh. I. Bratianu de atitudinea “sfidatoare”
si “imperlinentd“ a tanarului candidat. Comisia de doctorat era constituitd din: Gh. 1.
Brétianu, presedinte; N. Banescu, C. C. Giurescu, Victor Papacostea, Sauciuc—
Saveanu. Gh. 1. Bratianu a fncercat s3-1 combata pe curajosul doctorand in legatura cu
anul primului tribut al Moldovei cétre sultanul cuceritor si cu alte “chestiuni”, dar
Aurel H. Golimas si-a sustinut ferm punctele sale de vedere, iar ceilal{t membri ai
comisiei i le-au acceptat, candidatul tiind declarat “doctor in istorie” cu calificativul
“magna cum laude”. Trecand peste unele nuante subiective ale amintirilor
octogenarului Aurel H. Golimas, un adevar rdmane evident: ranchiunosul Franz
Babinger a fincercat si prin mijloace extrastiinfifice s&-si impund concluziile
cercetdrilor sale istorice, iar Gh. |. Bratianu, in virtutea prieteniei dintre ei, a incercat,
pana la un anumit punct, s&-I ajule...m

O alta directie de cercetare in cadrul acestei categorii de preocupdri de
turcologie a fost studierea problemei “tratuatelor™ de pace moldo otomane in secolele
XV-XVI.

Reamintesc faptul ca inca din 1908 istoricul Constantin Giurescu a sustinut reza
inexistergei unor astfel de “tractate” moldo-otomane in sccolele XV--XVII, cele
prezentate de boierii moldo--munieni in 1772, la Focsani, diplomatilor rusi si austrieci
fiind considerate simple “falsuri patriotice”. Aceasta tezd s-a impus in istoriografia
romaneascd pana la inceputul anilor "40, cand noile izvoare istorice documentar—
cronistice (in special turco-osmane) publicate, si alte cercetari tiinjifice referitoare la
acest subiect au impus o reevaluare a datelor problemei si a concluziilor (provizorii)
formulate anterior.

Tandrul istoric Nicoard Nidejde-Beldiceanu (viitorul are turcolog din
perioada postbelicd) a reluat studierea “problemei tratatelor Moldovei cu Poarta”,
folosind informatiile edite, insd nevalorificate pana atunci, ale cronicii lui Ibrahim
Pecevfm

Pe baza interpretdrii acestei noi marturii cronistice, autorul a apreciat ca un
“fratat de pace” intredomnul Stefan cel Mare si sultanul Bayezid al ll-lea s-a incheiat
in intervalul 1487-martie 1489. Prin acest “tratat” s-au fixat hotarele dintre Moldova
si Imperiul otoman dupa pierderea cetdjilor Chilia §i Cetatea Alba in tragica vara a
anului 1484; domnul Moldovei era obligat s& plateascd sultanului un tribut anual de

24 Arhivapersonala DanProdun, scrisorile lui Aurel H. Golimas din 3 si 14 decembrie 1990.
% NicoaraNad jde—Beldi 3, Probl ir lor Moldovei cu Poarta in lumina cronicei tui Pegevi,
in “B.”, nr. V/1, 1942, Bucuresti, pp. 393-407.
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4.000 de galbeni, ce trebuia predat personal de Stefan cel Mare la Istanbul din doi in
doi ani®.

in 1514 s-a incheiat un “tratat” intre Bogdan al Ill-lea si Selim I, act juridic ce
“nu facea altceva decét sa reinnoiascd pe cel pe care am vazut ci l-a incheiat Stefan
cel Mare cu Inalta Poarta; cu diferenta ca acum birul se ridica de la 4.000 la 8.000 de
galbeni"w7 }

La sfarsitul expediiei militare a sultanului Sitleyman 1 Kanini impotriva lui
Petru Rares al Moldovei (septembrie 1538), conducatorul otoman i-a impus noului
domn Stefan Lacustd un “nou tratat”, ale carui clauze au fost cuprinse intr-un berar:
plata anuald a unui tribut marit, ce va fi dus de insusi domnul tarii la [stanbul, din dot
in doi ani; ocuparea de catre otomani a sud--estuluiMoldovei si transformarea acestei
regiuni in re ‘aya; noul domn primea o “garda turceasca" pentru a-l proteja. Aceste noi
“impuneri” otomane au schimbat “vechile raporturi dintre Moldova si Inalta Poarta.
De acum fnainte Moldova devine cu adevarat vasala imperiului, iar tributul pe care-l
plateste constituie nu o garantie a neamestecului turcesc in politica intema §i extern3,
ci un semn de supunere™ i

in concluzie, Nicoara Nadejde-Beldiceanu a afirmat ca intre Moldova si
Imperiul otoman s-au incheiat mai multe “tratate de pace™: intre 1487 si 1489, reinnoit
probabil in 1514. Al treilea in 1538, cind “Moldova devine cu adevarat vasald
Imperilui turcesc™. Toate aceste acte juridice au demonstrat cu claritate faptul ca intre
cele doua entitafi statale “au existat o serie de tratate”, iar viitoarele cercetdri in
Arhivele otomane din Turcia vor duce la descogerirea a cel putin unuia dintre aceste
atat de controversate dar si de c3utate “tratate”>”.

Studiul lui Nicoard Nadejde-Beldiceanu a pus pentru prima dati, in mod
transant, sub semnul intrebarii concluziile negativiste, devenite clasice, ale lui C.
Giurescu din 1908. Studiul viitorului turcolog roman a fost bine apreciat in epoca, iar
o recenzie a sa a fost inclusd intr-o prezentare pentru strdinatate a contributiilor
romanesti de orientalistica intre anii 1936-1946"".

Previziunea formulata de Nicoara Nidejde-Beldiceanu la sfarsitul studiului sau
se va adeveri in 1945, cand turcologul Aurel Decei a publicat comentariul istoric §i
textul copiei unui “tratat de pace—sulhndme” incheiat intre Mehmed al Ii-lea si Stefan
cel Mare si datat de autor in <1479,

26 Ibicdem, pp 394-398.

7 Ibidem, pp. 398—400.

% Ibidem. pp. 401-405.

9 ibidem, p. 407.

1 Aurel Decer - Nicoard Beldiceanu, KM.R., pp. 335-336.

" Aurel Decei, Tratatul de pace--sulhname—incheat inire sull | Mehmed al 11-lea i Stefan cel Mare
la {479, in "R.LR.", XV, 1945, fasc. IV, Bucuresti, pp. 465-494+4 pl., reprodus in idem, Relatii roméno-
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La Siileymaniye Kiitiiphanesi din Istanbul, Aurel Decei a descoperit in fondul
Esad Efendi, nr. 3369, un codice miscelaneu ce includea §i copia anterior amintitului
act juridic. Prin acest tratat sultanul cuceritor “i-a iertat vina™ lui Stefan cel Mare de se
a fi ridicat la luptd cu arma in méand impotriva sa, §i “am finnoit legdmantul
contractual” cu viteazul voievod, care redevenea “unul dintre servitorii” padisahului.
Tributul era marit de la 3.000 la 6.000 de galbeni anual, iar Stefan se va considera
“prieten prietenului §i dusman dusmanului™ otomanilor. In schimbul acestor conditii
politico—financiare, Stefan cu tamilia si averea sa, Moldova cu locuitorii si bunurile
lor ”nu vor mai suferi nici un atac din partea mea i a beilor sangeacurilor si din partea
celorlalti robi ai mei™ 2

Textul descoperit de turcologul roman, fiind doar o copie a unui act oficial, nu
fusese datat, ceea ce deschidea un nou subiect de discutie: anul in care a fost incheiat
tratatul. Pentru a fncadra cat mai veridic din punct de vedere cronologic acest tratat,
autorul a trecut sumar in revistd principalele momente ale relatiilor moldo—otomane
incepand cu 1456, cand “Moldova acceptase sa plateasca tribut turcilor”. Dupa marile
confruntari militare moldo—otomane din 1475 si 1476, au urmat citiva ani de relativa
liniste la frontierele dintre cele doua state, favorabili pentru discutii bilaterale si
incheierea unui “tratat de pace”. Auret Decei a considerat ca “anul inchinarii lui Stefan
a tost 1479", concluzie la care a ajuns coroborand infromatiile oferite de mai multe
izvoare istorice documentaro-cronisticeotomane $i europenem.

in ultima parte a studiului sau, Aurel Decei a analizat pozitia Tarilor Romane in
secolele XV-XVII in raport cu Imperiul otoman, in cadrul mult mai larg al normelor
dreptului juridic musulman, ajungand la concluzia, ce rezultd i din prevederile
“tratatului din 14797, ca statele romanesti nu au fost cucerite cu sabia si anexate
imperiului sultanilor, ci §i-au conservat autonomia interna si unele inijiative de politica
externa. In felul acesta Tarile Romane au dobandit si pastrat “o situatie speciala“ in
relatiile cu Imperiul otoman"!

Patru fotocopii bine realizate tehnic ofereau specialistilor textul in alfabet arab
al acestui atdt de important izvor istoric otoman pentru studierea si infelegerea
caracterului relatiilor juridice moldovo—otomane spre sfarsitul domniei lui Mehmed al
Il-lea Farih.

orientale, culegere de siudii, E S E., Bucuresti, 1978, pp. 118-139, fara reproducerea textului tratatului in
alfabet arab. Voi tolosi ultima edijie a studiului.

2 fbicem, pp. 123-126.

3 Ibidem, pp. 118-121;127-133.

4 Ibidem, pp. 134-139.
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Studiul lui Aurel Decei, cu foarte putine exceptii, a fost bine primit si apreciat in
istoriografia roméneascam, fiind considerat o contribujie de referin{d la cercetarea
subiectului amintit, bazatd pe o adevaratd revelatie documentara. Concluziile sale
raman valabile incd si astdzi, cu exceptia “datarii” (“1479”), ce a fost reconsiderata
(1480-ianuarie/aprilie 1481). Documentul descoperit si concluziile analizei §i
interpretdrii acestuia au dovedit caducitatea teoriei negativiste a lui C. Giurescu din
1908

Nicolae Grigoras a respins datarea (provizorie'-"1479”) propusd de Aurel
Decei pentru “tratatul de pace” intre Mehmed al [l-lea 5i Stefan cel Mare si, implicit,
existenja unui astfel de act juridic incheiat intre cei doi conducatori. Istoricul iesean a
argumentat ca tratatul, a carui copie a fost publicatd de turcologul roman, dateaza din
timpul sultanului Bavezid al II-lea si a fost incheiat cu Stefan cel Mare, dupa 6 martie
1486376

Dar Aurel Decei nu a considerat imuabhild, ci relativa (““o marturie categorica n
aceastd privintd nu poseddm” sau “pand la o proba contrarie”) datarea “tratatului” in
“1479”, deci nu se justifica tonul si atitudinea exagerat de critice la adresa studiului
turcologului roman. Cu atat mai mult cu cat causticul “recenzor” nu a citit cv arentie
traducerea in limba roméana a copiei “tratatului”, la inceputul careia caligraful a notat
in deplind cunostintd de cauza “tratatul de pace !/ sultunulur Mehmed-fie-i (ardna
uyoard (subl. D. P.) cu Moldova” (sau cu “moldoveanul™-as completa eu), ceea ce
inseamna fara posibilitate de negare, ca acest act juridic a fost acordat anrerior datei
de 3 mai 1841! insd N. Grigoras a ignorat intentionat aceasta precizare clara si 12
paeini ale contributiei sale au devenit o arida insiruire de date si fapte istorice preluate
din diferite surse si studii istorice, tard a putea insd demonstra ideea preconceputa
amintita anterior.

Mai interesante au fost analiza istorica si afirmajiile autorului din a doua parte a
articolului sau, unde a incercat s& demonstreze ca in anul 1486, dupa 6 martie, sultanul
Bayezid 1l aincheiat pacea cu Stefan cel Mare®’

Dupa parcurgerea articolului lui N. Grigoras se pot sublinia trei adevaruri: doua
legate de interpretarea istorica a izvoarelor §i faptelor istorice si altul de metodologie—
deontologie istoricd Jjn primul rdnd, a finceput si se accepte in istoriografia
romdneascd postbelicd realitatea obiectivd c3 la baza relatiilor speciale romano-
otomane in evul mediu au stat “tratatele”-acte juridice “acordate” de sultanii otomani
domnilor romani. Existenta lor obiectivd nu mai putea fi negatd sau pusa sub semnul
intrebarii. In a/ doilea rdnd, autorul a intuit corect ca in 1486 s-a incheiat un “tratat de

308

Aurel Decei - Nicoara Beldiceanu, op. cit., loc. cit., p. 338, Mihail Guboglu, in Paleografia, pp. 132,
165, areprodus acest izvor istoric: lotocopiile, transliterajia in alfabet latin si traducerea in limbaromana
06N Grigoras, A exisial un tratat de pace intre Mehmed 11 51 Stefan ceiMare?, las), 1948, 25 p.

D7 Ibidem, pp. 12-25
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oA

pace” intre sultanul Bayezid al ll-lea si domnul Stefan cel Mare. in al rreilea rind,
strudierea relatiilor romano-otomane trebuie si se facad de catre specialistii
orientaligti turcologi, folosirea si interpretarea corectd a izvoarelor istorice turco-
osmane jucind un rol foarte important in cadrul acestei investigalii. in cazul in care
aceastd problema este abordata de catre ne rurcologi, cum a fost si exemplul lui N.
Grigoras, acestia trebuie sa utilizeze traducerile izvoarelor istorice otomano--orientale
cu foarte mare atentie, pe de o parte, sa renunte la ideile preconcepute si sa abordeze
tratarea studiului sine ira er studio, pe de altd parte. in caz contrar, nu se fac decat
deservicii istoriei ca stiin{d, se consuma inutil timp, hartie, cerneala ...

Cercetatorul transilvanean Georg Miller a studiat problema “stapanirii turcesti
in Transilvania™ §i a “pozitiei juridice a acesteia fajd de Poarta olomana in epoca
Principatului (1541-1688)” 8 “In Cuvdnrul inainte autorul a mentionat faptul ca a
efectuat cercetdri doar in arhivele transilvinene si ungare, unde a descoperit
numeroase documente referitoare la subiectul abordat, valoriticate ulterior in cadrul
lucrarii. A folosit, de asemenea, dour bibliografia de specialitate aparutd in
Transilvania, Roménia, Ungaria, Austria etc. pana in 1918 inclusiv. Cartea a fost
editatd in cadrul Sectiei din Sibiu a Institutului pentru studiul Europei Est-Orientale
din Bucuresti, director fiind marele istoric al Imperiului otoman si al relatiile romano-
otomane, orientalistul sui-generis Nicolae lorga. Nestiind limba turca §i neputand
descifra documentele turco-osmane scrise in alfabet arab, Georg Miiller nu a efectuat
cercetari in arhivele turcesti §i nu a putut folosi lucrarile istoricilor turci (in alfabet
arab) aparute pana la sfarsitul Primului razboi mondial. Cu aceste carente de
documentare, unele concluzii formulate de autor au fost relative, provizorii.

in primul capitol al lucrarii Georg Maller a analizat raporturile juridice dintre
Poarta Otomana s§i Principatul Transilvaniei*”. Dupa ce a punctat principalele
caracteristici ale suzeranitatii Imperiului otoman asupra unor teritorii limitrofe
acestuia, exercitata in evul mediu, autorul a definit “statutul de protectie/aparare” de
care a beneficiat Transilvania din partea sultanului otoman in perioada Principatului.
in schimbul obligatiilor de protectie si aparare, asumate de Poarta Otomana, impotriva
unor atacuri exterme (din partea habsburgilor, polonilor sau a unor domni
extracarpatici “haini” sau “rebeli”’), Principatul era obligat s plateasca un tribut anual
si “daruri sau cadouri” sultanului otoman, Transilvania devenind “vasald” sau
“tributara“ acestuia. Otomanii au ocupat unele cetafi de la fruntariile Transilvaniei,
atal pentru a o “proteja”, cat si pentru a interveni rapid in caz de “hainire” a unui
principe. Dar sultanul nu a anexat niciodata Principatul, transfonmandu-1 in pasalik
otoman, nici macar dupa “episodul Gh. Rackéczi Il (1657-1660)”.

108 Georg Miiller, Die Turkenherrschafi in Siebenbiirgen. Verfe gsrechthches  Verhdlimis
Siebenbiirgens zur Pforie, 15411688, Tipografia LS E.E.O., Sibiu, 1923, 148 p
* tbidem, pp. 5-31" Das Hirstentun unddie Plorte
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Autorul a studiat in continuare relatiile complexe dintre principele transilvan si
Poarta Otomana’'": dreptul juridic al acestui conducator de a fi ales de Dieta si
conformat de sultan, pozitia demnitatii princiare in Transilvania, dreptul de casatorie,
exercitarea funciiei pe plan intern si extern, “obligatiile de supunere” ale principelui
fajd de padisahul otoman: tributul anual, detasamentul militar pus la dispozitia
comandantilor otomani, strangerea de informatii politico--militare din zona Europei
Centrale, atitudinea fata de dezertorii olomani sau romani extracarpatici etc. Otomanii
nu au intervenit in organizarea interna a Principatului §i nu au incercat niciodata sa o
moditice. Transilvania a fost autonoma pe plan intemn, guvernandu-se dupa propriile
sale legi seculare. Toate aceste caracteristici ale raporturilor transilvano-otomane au
fost stipulate in ‘ahdnanie-lele si berat-cle “acordate” de sultanii otomani principilor
transilvaneni in perioada 1541-1688.

in ultimul capitol al contributiei sale, Geon:lf; Miiller a cercetat problema
reprezentatici diplomatice a Transilvaniei la Istanbul’ ' Dupa o privire de ansamblu
asupra acestei institufii diplomatice, autorul a insistat asupra funcjiei de sef sau
conducitor al acestei reprezentante diplomatice: criteriile obiective i subiective ale
numirii in functie, conditionatd, in general, de calitatea de membru al Dietei
Principatului; numarul acestor kupukehdaya-le (numite de autor kapitiha) §i durata
serviciului lor, sfera §i modul de activitate diplomatica, ceremonialul de investiturd in
tard si de prezentare in fafa autoritajilor otomane la Istanbul, cheltuielile de calatorie in
capitala de pe Bosfor si de intretinere acolo etc®'?.

Acest “sef” (baskapukehayi) avea in subordine, in anumite perioade sau
imprejurari istorice, alte kapukehaya-le, numite de autor “reprezentanti permanenti” la
Istanbul. Georg Miiller a stabilit criteriile §i condiliile ce trebuiau indeplinite pentru a
fi numit in functie i a activa la Istanbul, necesitatea cunoasterii si folosirii limbii
turco-osmane, statutul juridic al acestui agent atat in cadrul reprezentantei, cat si in
raport cu marii demnitari otomani sau cu ambasadorii marilor puteri europene, durata
si sfera de activitate, “colegii de serviciu” si “personalul din cancelarie™, costurile de
calatorie si intrejinere la Istanbul®*? etc.

Un rol important in activitatea acestei reprezentante diplomatice l-a jucat
traducatorul, interpretul sau “talmaciul de limba turca“, care mijlocea relatiile oficiale
si comunicarea cu “ceilalti” din afara reprezentantei: autoritatile otomane, diplomatii
europeni etc. Au fost angajati atat “talmaci’” sau “dragomani” turco-greco-levantini,
agreati de conducatorii otomani, cdt si translatori transilvdneni, selectati dintre
“studentii transilvdneni” care invdjau limba turco-osmana la Istanbul, §i cu care

MO Ihidem, pp. 30-70; Ler Landesfiirst und die P forte.

Y Ihidem, pp. 70-142: Die sichenbiirgische Gesansischaft bei der P'forie.
12 Ibidem, pp- 70-96.

1 Jbidem, pp. 97-129.
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kapukehdaya-lele intrefineau stranse relafii de serviciu, ummdrind §i ndruménd
metodica si calitatea “pregétirii” acestora” "

Reprezentanta diplomaticd a Transilvaniei isi avea sediul in “siebenbiirgische
Haus”, lrdel-Saray, cumpdérata probabil de la vreun particular stanbuliot §i restaurat
intr-un stil arhitectonic transilvan. “Casa transilvdneand“ se gésea in cartierul Fanar
(Fener), pe unul din dealurile din apropierea Comnului de Aur. In vecinatatea sa se
giseau Bogdan-Saray si Iflak-Saray, sediile misiunilor diplomatice ale celorlalte doua
tari romanesti

Bibliografia izvoarelor si lucrérilor istorice cercetate si folosite de Georg Miiller
intregea in mod necesar structura echilibratd si judicios proportionatd a acestei
lucrari’'®,
Nicolae lorga a recenzat aceastd contributie chiar in anul publicarii sale,
apreciind-o ca find de o mare precizie §i minutie cronologic3, elaborarea ei
presupundnd indelungate cercetdri pregdtitoare §i o tenace parcurgere a izvoarelor
istorice transilvano-ungare. Georg Miiller a expus “conditiile de drept” in care
“Transilvania principilor maghiari autonomi” a ajuns sub suzeranitatea §i protectia
otomand Marele istoric romdn a reluat principalele idei §i concluzii ale cartii
recenzate, aducand interesante si necesare completéri, de pe pozitia orientalistului sui—
generis care aprecia evolutia si manifestarea “fenomenului otoman”, a “chestiunii
orientale” si a relatiile romano--otomane la nivel global, la scara Europei Centrale si de
Est. Din acest punct de vedere, Nicolae lorga a apreciat cd, pentru o mai buni
intelegere a subiectului abordat, cercetarea ar fi trebuit fi facutd intr-o manierd mai
consecventd si dintr-o perspectivd mai cupninzitoare, pentru a fixa si perioadele
distincte ale “autonomiei politice” a Transilvaniei in raport cu Imperiul otoman.
Recenzorul a propus trei etape “politice” ale acestei situatii de jure: 1) ’la inceput
prestigiul regalitdtii maghiare a persistat”: Ioan Zapolya si fiul sdu loan Sigismund
Zapolya (1540-1571); 2) “epoca dinastiei Bathory” (1571-1602); 3) “’personalitdtile
noilor dinastii: Bocskai, Rackoczi, Apafi” (1605-1690). Facand abstractie de aceste
“precizdri si completari”, Nicolae lorga a apreciat in incheiere cd maniera de abordare
si de finalizare a acestei interesante cercetiri dovedea cid Georg Miiller a inteles, din
perspectivi istoric3, particularitdfile subiectului tratat si cd a elaborat o lucrare istoricd

N - . 317
de multd vremenecesar3 in istoriografia roméaneasca si european a problemei

M4 Ibidem, pp. 130~138.

Ibidem, pp. 138-143.
Ibidem, pp. 143-148.
Nicolaelorga, in “B.LE.E.S.0.”, X-e année, n-os 7-12/Juillet-Décembre 1923, Bucarest, pp. 83-89.

315
316
317
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Observatii §i completari interesante si pertinente referitoare la lucrarea lui
Georg Miiller a formulat §i V. Zaborovschi®'*, pundnd mai mult accentul pe rivalitatea
otomano-habsburgicd pentru Transilvania si, pornind de la aceasta realitate istoric3,
pe specificitatea statutului Principatului in raport cu Imperiul otoman, in comparatie
cu cel al tarilor roménesti extracarpatice. Aceste aspecte ale relatiilor otomano-
transilvane au tost mai putin abordate, dupa opinia recenzorului, de cétre autorul
sibian.

Lucrarea lui Georg Miiller a fost o indrazneata contributie la studierea relatiilor
transilvano--otomane in epoca Principatului, abordate doar prin prisma izvoarelor
istorice central--europene (transilvanene, ungare, habsburgice). Initiata si finalizata sub
auspiciile Institutului pentru studiul Europei Est—Orientale din Bucuresti, condus de
Nicolae lorga, Die Tiirkenherrschafi in Siebenburgen a fost o lucrare ce ilustra nivelul
de dezvoltare atins de istoriografia romaneascd la inceputul perioadei interbelice.
Faptul c& a fost scrisd intr-o limba de circulajie europeand i-a facilitat accesul in
istoriografia internationala, reprezentand punctul de vedere romanesc referitor la
subiectul istoric abordat.

Dupa un sfert de secol, istoricul clujean Stefan Pascu a reluat studiul problemei
Transilvaniei sub suzeranitate otoman, perioada 1541-1691°". Inspirdndu-se in mod
evident din contributia, anterior analizat3, a lui Georg Maller, dar folosind si noile
studii, articole §i editii de izvoare istorice pe aceastd temd aparute pana in 1948,
autorul a subliniat caracteristicile generale ale evoluiiei politice, economice, sociale,
culturale, religioase etc. ale provinciei romanesti intracarpatice in perioada precizata.
St. Pascu a interpretat doar izvoarele istorice deja cunoscute, maghiare, germane,
romanesti, poloneze etc., fiindu-i inaccesibile cele otomano-orientale, indispensabile
unei astfel de analize istorice. inaceste conditii, aceasta contributie, profitabila pe plan
metodologico-didactic, dar deficitard din punct de vedere al surselor istorice folosite.
nu a depasit limitele lucrdrilor istoriografice romdnesti consacrate acestei teme,
publicate pana in 1948. Studiul lui Stefan Pascu nu a reprezentat insa acel atat de
necesar “pas inainte” istoriografic in definirea statutului Transilvaniei in raporturile
complexe cu Imperiul otoman ci, mai degraba, a fost o invitatie adresata istoricilor
turcologi romani pentru clarificarea tuturor aspectelor acestei probleme.

Alt istoric clujean, loan Lupas, a analizat una din cele mai agitate §i mai
tensionate perioade din istoria Transilvaniei, i anume a doua jumatate a secolului al
XVIl-lea , cand aceastd provincie romaneascd, cu o individualitate bine stabilitd in
sistemul politic central-european, a trecut de sub suzeranitatea—protectia otomana sub

kIE)

V Zaborovschi, Ceva despre situafia de drept international a Tarilor Roméne supt Turci, in "R.1.",
anul X, nr. 7-9/lulie-Septembrie 1924, Bucuresti, pp. 191-194.

" Stefan Pascu, Transilvama in epoca Principatlui. Timpul suzeranitafii turcegti, 1541-1691, Cluj,
1948.
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ocupatia efectiva habsburgicanu. Nefiind, ca si G. Miller sau St. Pascu, urcolog, 1
Lupas a interpretat doar izvoarele istorice europene, edite sau inedite, la care a avut
acces, direct sau indirect. Autorul a ajuns astfel la concluzia c3 aceastd schimbare de
statut (politic, juridic, militar etc.) al Transilvaniet s-a datorat decidderii politico-
militare a Principatului, determinata, in primul rand, de esecurile lu1 Gh. Rackoczi al
II-lea si de infrangerea Tarilor Romane in razboiul antiotoman desfasurat intre 1658
1660. Pe de alta parte, ruperea echilibrului politico—militar central--european de citre
otomani prin atacul i asediul Vienei in 1683, urmate de contraatacul austro-polon,
retragerea armatei sultanale si cucerirea Ungariei centrale si sudice de citre habsburgi
au dus, inevitabil, la intrarea trupelor austriece in Transilvania si ocuparea provinciei
de citre acestea. Desi nu a putut folosi izvoarele istorice otomano orientale, fara de
care nu se poate realiza o analizd completd a acestor evolutii, totusi L Lupas a
prezentat veridic contextul general central-european si particular transilvanean in care
s-au derulat faptele istorice politico—diplomatice si militaro—strategico--tactice amintite
anterior.

Sinteza istoricd, bazarta in primul rdnd pe analiza izvoarelor istorice otomane
orientale, despre statutul complex al Transilvaniei in raport cu Imperiul otoman
(mijlocul secolului al XVI-lea—sfarsitul celui urmator) rdmanea totusi un deziderat
major al istoriografiei turcologice romanesti, realizat partial abia peste jumatate de
veac’”!

Turcologul H. Dj. Siruni a studiat titulatura ce era acordatd domnilor romani in
documentele emise de cancelariile sultanald sau vizirala in secolele XVI-XIX*?
Aceasta nou abordare istorica continua i completa studiul anterior al aceluiasi istoric
despre numirea si instalarea domnilor roméani la Bucuresti si las,im. Autorul a folosit
ca bazd documentard pentru noua sa contributie documentele otomane de la Arhivele
Statului din Bucuresti, pe care izvoare istorice le-a catalogat in anii 1940—1941. in
legatura cu folosirea acestora in istoriografia romaneasca, H. Dj. Siruni a subliniat un
trist adevir, anume valorificarea “insuficientd a izvoarelor (...) turcesti, unele din ele
fiind necunoscute direct pand acum, altele nefiind utilizate decat in mod indirect, in

20 Joan Lupas, Sfdrsitul suzeranitdtii otomane si inceputul regimului habshwrgic in Transilvania,

Bucuresti, 1943,

32! Cristina Fenesan, Constituirea Principatului antonom al Transilvaniei, E. E., Bucuresti, 1997,347p..
Calin Felezeu, Juridical Statute of the Transylvanian Principality in Relation with the Sublime Porte, in
“Bulletin of the Center for Transylvanian Studies”, volume II1, nr. 1, January 1994, Cluj—Napoca, 1994,
56 p.; idem, Statutul Principatului Transilvaniei inraporturile culoarta Ortomana (1541 1685), Editura
“Presa Universitara Clujeana*, Cluj-Napoca, 1996, 383 p.

223D y Siruni, Hagmetlii. Pe marginea titulaturii domnilor romdni in cancelaria otomand, in “H.”’, an
11, 1942, Bucuresti, pp. 139-202.

A2 Idem, Domnii romdni la Poarta olomand, Bucuresti, 1941, 124 p.+XXI pl.
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masura in care fuseserd cercetate de strini, spre a fi reproduse apoi in literatura
istoricd romaneasca, de multe ori intr-o forma cu totul schimbata sau alterata®*.

La inceputul studiului sdu, turcologul roman a oferit informatii generale despre
cancelaria sultanala din Istanbul, titulatura padisahilor ( 7invan), a marilor viziri, si cea
acordatd de conducatorii otomani “suveranilor strdini” din Europa si Asia Centrala*®.
in continuare autorul a enumerat si explicat denumirile date de otomani Tarilor
Romane: [flik (Tara Romaneasca), Bogddan (Moldova), krdel (Ardeal) etc. Referitor
la “locul Tarilor Roméane in organizatia administrativd a Imperiului Otoman”, autorul
a diferentiat doud situaii politico—juridice: cea de jure, in care otomanii susfineau ca
Tarile Romane “erau considerate dintre ¢yciler-ele Imperiului Otoman”, si cea de facto,
ilustratd de adevarul istoric obicctiv c3 statele romanesti “(...) nu erau niste provincii
I3cénd parte din sistemul administrativ al imperiului, ci {ari autonome, legate cu
imperiul numai prin unele obligatiunideterminate” :

in ceea ce priveste “denumirea domnilor romani in textele turcesti”, H Dj.
Siruni a enumerat si explicat titlurile de voyvoda, voyvoda-beg/bey, mir, hakim, ban,
gelebt, prens sau ghia\wr—(.{/éndin?. “Semnele onorifice ale Domnilor Romani”,
acordate de inaltii demnitari otomani cu ocazia investirii in functie, au fost: o cabanita
de postav rosu, blanitd cu piei de zibelina: un steag (sancak, bayrak, ‘clem), doud
tuiuri (fy), o “cusma brodata cu aur® (#iskvif sau kwka): un cal (a/) cu harnasamentul
frumos impodobit; un buzdugan (fopuz). “in timp ce Tarile Romdne au stat sub
suzeranitatea turcilor. domnii romani n-au purtat coroana™, a afirmat autorul®?*,

“Turcii considerd pe cei doi Domni ai Tarii Romanesti i al Moldovei ca doi
printi streini cu oarecare dependentd de Poarta, ca doi pasi cu doud sau trei tuiuri.
Domnii se bucurd de acele onoruri exterioare care sunt rezervate Khanului tatar; ei
erau considerafi totodatd ca ambasadorii Portii pe langd guvemele crestine, si
indeosebi pe langa cele vecine. Prin ei Poarta culegea stirile necesare despre acele {ari
unde nu aveau reprezentanti, de aceea Domnii urmareau situatia tarilor europene.
raportdnd-o Portii. (...) Aceastd misiune incredintatd de inaltii demnitari otomani
domnilor roméani dovedea increderea de care se bucurau Domnii romani spre a
indrumadispozitiunile inaltei Por‘li"m

Referitor la titulaturile domnilor romani in documentele otomane, H. Dj. Siruni
a selectat numeroase “formule” din “poruncile imparatesti si vizirale pe care le-a
redat in traducere romaneasca. In aceste “expresii” se gasea “un interesant si bogat

34 \dem, Hagmetlir, p. 139.
S Ibidem, pp. 140-151.
2 Ibidens, pp. 151-158.
27 Ihidem, pp. 158-163.
28 Ibidem, pp. 193-168
*2Y Ihidem, pp. 169-171.
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mozaic de epitete date Domnului”, pe care autorul le-a enumerat intr-un capitol
special. Dintre toate, cel mai important epitet era “titlul de Hasmetlii, pe care il
intdlnim aproape in toate adresele demnitarilor turci, celelalte epitete schimbandu-se
dupi caz. Acest titlu de Hagmerhii corespunde celui de «Majestatea Sa» de astizi, (...)
si insemneazd «plin de magnificentd, de majestate, majestuos». Era deci rezervat
exclusiv suveranilor streini, atit fmparatilor cat si regilor. (...) Intrebuintand acest
epitet, demnitarii turci recunosteau in mod tacit continuitatea suveranitafii romanesti
asupra tdrilor locuite de Romani, cu toate ca ele erau subjugate vremelnic, iar pe
Domni i considerau ca niste capi de stat™".

Insusi titlul de Hasmerlii acordat de demnitarii otomani domnilor romani
dovedea “locul cu totul exceptional al Tarilor Romane in randul celorlalte tinuturi
subjugate, (...) erau tari inchinate, nicidecum anexate, (...) ari cu oarecare dependenta
economicd, cu unele restrictiuni vremelnice in domeniul politic”. Principatele Roméane
erau considerate de citre otomani granarele Istanbulului, produsele agricole roménesti
fiind vandute acolo “in anumiteconditiuni”33l.

Aceastd lucrare a lui HDj. Siruni a fost recenzatd favorabil in revistele de
specialitate, fiind consideratd o importantd contributie, bazati pe studierea,
interpretarea si valorificarea documentelor otomane de la Arhivele Statului Bucuresti,
la clarificarea raporturilor complexe romano—otomane in evul mediu’>2.

O atitudine critici la adresa acestei contributii a adoptat turcologul Mihail
Guboglu. Acesta i-a reprosat lui H.Dj. Siruni lipsa unei metode stiintifice in abordarea
subiectului, titlul nu i se pdrea “prea nimerit”, iar studiul nu era decét “o ingrdmadire
de adrese, titulaturi si diverse formule diplomatice ale cancelariei sultanilor>** Tnsa
critica negativista a lui Mihail Guboglu, cu o puternica tenta subiectivi, era exagerata.

Analizand obiectiv acest studiu al lui H.Dj. Siruni, trebuie subliniata soliditatea
bazei documentare: izvoarele istorice otomane /nedite referitoare la Tarile Romane, de
la Arhivele Statului Bucuresti. Apoi, contributia e necesar si fie privitd ca o
continuare §i o completare a celei din 1941. Chiar daca exemplele de titulaturi folosite
de autor par, pentru un nespecialist, livresti, stereotipe si lipsite de importanta, cu toate
c3 unele afirmatii nu sunt destul de fundamentate documentar iar altele se dovedesc,
ntr-o anumitd masurd, putin “fortate”, totusi concluziile generale formulate de H.Dj.

30 Ibidem, pp. 171-184; 189-200.

! Ibidem, pp. 184-189;200-202.

32 Vezi recenziile si notele bibliografice semnate de Gh. Drula, in "R.I.R.", XIII, 1943, Bucuresti, fasc.
IV, p. 171, N. Banescu, in "R.1.”, vol. XXIX, nr. 7-12/lulie-Decembrie/1943,Bucuresti, pp. 303-304,
Aurel Decei- NicoaraBeldiceanu, op. cit., p. 345.

M Mihail Guboglu, Orienialistica romdéna, p. 326; idem, Contributions roumaines, p. 466, idem,
Paleografia, p. 19.
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Siruni au fost confirmate de cercetdrile turcologice din ultima jumdtate de secol
referitoare la caracterul “aparte™ al relatiile seculare romano--otomane.

Acelasi H.Dj. Siruni a tradus, j)refatat si publicat in limba romana informatiile
despre Tarile Romane in evul mediu™? cuprinse in masiva lucrare a preotului armean
Hugas Ingigian, Geografia celor patru parti ale lumii, vol. VI, Venetia, 1804, pp.
163-226.

in primele sase capitole ale “marturiilor” sale, H. Ingigian a oferit informatii
despre numele, intinderea geogratica, granitele si populatia Tarilor Romane, formele
de relief, climatul, activitatea economic3, obiceiurile §i limba locuitorilor acestora,
principalele evenimente istorice de la nordul Dundrii inferioare, incepand cu geto—
dacii §i pana la tnceputul secolului al XIX-lea””’

Pentru preocupdrile romanesti de turcologie din perioada interbelica, mult mai
valoroase sunt capitolele urmatoare, al Vll-lea - al Xll-lea. In cel despre guvernarea
Principatelor Romane, autorul a precizat cA “peste Moldova si Valahia supraveghea
céte un bei pus de Imperiul otoman si avand gradul de pasa cu dou3 sau trei tuiuri. Lor
li se dddeau aproape aceleasi onoruri ca si Hanilor tataresti. Beiul are si functia de
ambasador al Inaltei Porti pe langa Statele crestine. Prin acestia Inalta Poarta este
reprezentatd mai ales in statele vecine §i prin ajutorul lor Imperiul primeste diferite
stiri despre acele {ari unde ea nu are ambasador™®. Referitor la administratia interna a
Principatelor Romane, “beiul se deosebea de pasa prin func{ionarii sai si prin fel de fel
de legi si de ceremonii care sunt mostenite dela fostii principi ai Moldovei si
Valahiei™¥,

in continuare H. Ingigian a descris “semnele de investiturd“ (cuca, cabanifa,
calul, sabia, steagul, buzduganul) acordate de sultan domnilor numiti la Bucuresti §i
lasi, ceremonia de intrare in capitalele anterior amintite §i de investire aici, statutul
politic, juridic, administrativ, diplomatic si militar al Principatelor Romane in raport
cu Imperiul otoman, rangurile boieresti roménesti1 .

Toate aceste informatii au fost completate cu alte aprecieri referitoare la sigiliul
si venitul Tarilor Romane, titlurile domnului, organizarea militara, religioasd si
administrativ-teritoriald a Principatelor Romane®. Concluzia ce se desprinde din
aceste foarte interesante §i importante “marturii armenesti” ale lui H. Ingigian este ca

" Parinte Hugas Ingigian (1758-1843), Marturii armenesti despre roméni. Valahia si Moldova, eialete
guvernate de principi strgini, prefala si traducere de H. Dy. Siruni, in "A. ARM.S.L", s TII, t 1X, 1929,
Bucuresti, 62 p

W Ibidem, pp. 7-33.

M6 Ibidem, p. 33.

37 Jbidem, p. 34.

Y8 Ibidem, p. 34-43.

¥ Ibidem, p. 43-62.
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Tarile Romanesti nu au fost niciodatd cucerite de otomani si transformate fin
pasalik-uri, ci au continuat si rdmand entitdfi statale ce se administrau dupi legi
proprii romanesti, dar aflate in raporturi de dependenti—protectie (“eyalete) fati de
Imperiul otoman. Ele erau “guvernate de principi strdini”, adicd de conducdtori
ne-ofomani, romani sau fanarioti. Faptul cd in principatele roméne s-a péstrat institutia
domniei era incd o dovada clara ci acestea erau “separate” prin teritoriu, conducitor,
administratia internd, initiative de politicd externd, populatie etc. de Imperiul otoman
propriu-zis.

Traducerea acestui izvor istoric narativ armenesc a reprezentat o importanta
contributie la alcituirea unui corpus de “marturii straine” despre statutul complex al
Tarilor Romane in raport cu Imperiul otoman in evul mediu. Observatorul impartial si
obiectiv care a fost H. Ingigian a sesizat, in general corect, caracterul particular al
relatiilor romédno-otomane, iar observatiile sale, inserate in amintita sa descriere
generald a lumii, au putut fi cunoscute si folosite de istoriografia europeand de la
inceputul secolului al XIX-lea. Mai mult decét atét, informatiile istorico-geografice
oferite de H. Ingigian au influentat, intr-o anumitd masurd, si directiile de cercetare
istoricd ale armenistului si turcologului H. Dj. Siruni, acesta ocupandu-se in mod
special dupd 1938 cu studiul relatiilor romano--otomane in secolele XVI-inceputul
secolului XIX, pe baza valorificarii izvoarelor istorice olomane inedite aflate in
Romaénia.

Referitor la acest domeniu al preocupdrilor turcologice romanesti, se poate
concluziona cd s-au conturat frei directii de cercetare istoricd: prima, referitoare la
kapukehaya-lele domnilor romani la Poarta Otoman (1.D. Condurachi, A.H. Golimas,
G. Muiiller); a doua, despre “tratatele” romano—otomane in evul mediu (N. Beldiceanu,
Aurel Decei, N. Grigoras), iar « freia, mai cuprinzitoare, a avut in vedere statutul
complex al Tarilor Romane in raport cu Imperiul otoman (G. Miiller, H.Dj. Siruni,
A H. Golimas, Aurel Decei). Toate aceste cercetdri, intreprinse de specialisti turcologi
sau de istorici medievisti, avidnd la bazd izvoare istorice otomane §i/sau
romanesti/europene, au subliniat, in general corect, caracterul relatiilor complexe
romano--otomane in secolele XV-XIX.

Al treilea domeniu al cercetdrilor privind relatiile multiple romdno-otomane a
fost cel referitor la influengele orientale in arhitectura romaneasca si la monumentele
arhitectonice romanesti la Istanbul.

Preotul orientalist Vasile Radu a studiat legaturile spirituale ce au existat intre
Manastirea Sfantul Spiridon Vechi din Bucuresti si patriarhul Silvestru al Antiohiei,
pornind de la cele dou3 inscriptii bilingve, in limbile greacd si arab3, ce se gdseau
deasupra usii de la intrare §i pe icoana amintitului Sfant. Descifrarea celor doui
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inscriptii arabe a oferit informatii istorice foarte interesante: acest ansamblu monahal a
fost reficut de domnul Constantin Mavrocordat in 1747 si inchinat scaunului
patriarhal al Antiohiei. La mijlocul secolului al XVIll-lea patriarhul itinerant,
“peregrin”, al Antiohiei, Silvestru, se afla in Tara Roméaneascd. V. Radu a oferit
informatii inedite despre calatoria patriarhului Silvestru al Antiohiei prin Tara
Romaneascd la mijlocul secolului al XVIIl-lea. Cele doua inscriptii arabe au fost
tiparite cu alfabet arab, ceea ce constituia o noutate in domeniu, §i traduse in
romaneste si t'ran[uzeste3'lu

Marcel Romanescu a descris st studiat vestigiile arhitectonice ale
“monumentelor romanesti” din fosta capitald otomana: Bogdan Saray, Viah Saray,
Biserica Sf. Gheorghe din Fanar, Biserica Sf. Maria Mubhliotisa, Palatul lui Dimitric
Cantemir™'!. Istoricul C.C. Giurescu a afirmai despre accastd contributie ca c¢ra un
“articol prefios atat prin informatiile ce cuprinde cat si prin indemnul la cercetari noi
pe care-l da. (...) Articolul d-lui Romanescu e un argument in plus pentru infiintarca
unui institut de cercetari istorice la Stanbul §i pentru crearea unei catedre de limba st
istorie turceascd la una din universitdtile romdnesti (subl. D. Py

Minodora Ignat a cercetat influcntele orientale in tchnica constructiei §i
omamentatiei unor monumente arhitectonice din Moldova in secolele XVII-XVIII.
Autoarea a ajuns la concluzia c3 astfel de ml'lyentc au existat. dar in general ele au lost
adaptate la specificul arhitectonic romanesc’

Nicolae lorga a descris sumar, din punct de vedere istorico -arhitectonic,
moscheele construite in fostele k«=-le otomane nftintate la nordul Dundrii inferioare,
pe pdmant romanesc. Pand in perioada interbelicA s-au pistrat moscheele de la
Mangalia (datand din secolul al XVII-lea. cu cimitir), Silistra (din secolul al XVl-lea),
Briila, Ismail, Harsova. Despre moscheea de la Ismail, Nicolac lorga a atirmat c3 era
cel mai vechi monument arhitectonic otoman de pe pamant romancsc, datdnd din
perioada c. 1485—c. 1520. Dar aceastd afirmalie este eronatd, pentru cii otomanii au
anexat Bucuk-ul, deci §i localitatea Ismail, abia in 1538. in cca ce privesic moscheea
de la Mangalia, ea a fost restauratd dupd 1918, iar ccle mai frumoase pietre scpulcrale
din cimitirul acesteia au fost folo;__rarl.ltc " Fotogral'n alb-negru ale acestor moschei

Y Preot Vasile Radu. Mdandstirea S/ Spiridon i Patriarlud Sivestrn al Amtiolnei. in "R 1R, vol I,
1933, Bucuregti. pp. 11-31.

i MarcelRomanescu, Moaumente romdnesti la Stanhul, in “Boabe de grau™. nr. 6/iunie 1932, Bucutesti,
extras, 15p.

M Vez nota bibliogralica semnata de C.C. Giurescu in "R..R.", vol. 11, 1933, Bucuresn, p. 118

- Minodoralgnat. Influente orientale inarhitecnramoldoveneascd. in “Anta si Arhitccturea”, fase [N—
X. 1936, Bucuresti, pp 25-32. Vezi nota bibliografica in "R LR.", VI, 1937, Bucuresu. tasc 1l.p. 224,
* Nicolaelorga, Moschei pe pomdni roménesc, in“B C.M.1 >, anul XXII, nr. 62/Octombrie-Decembrie
1929. Vilenu de Munte, pp 184-187
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au completat explicatiile lui Nicolae Iorga. Turcologul german [ranz Babinger a
tradus in limba germana inscriptiile in alfabet arab ale acestor pietre tombale**’.

in domeniul amintit anterior preocupirile de turcologie au fost mult mai
modeste, atat cantitativ cat si prin sfera de cuprindere a subiectelor abordate.
Importanta rdmane insd invitatia, subinteleasd sau expies formulat3, adresatd de autori
celorlalti istorici, de a continua aceastd directie de cercetare si de a aborda si alte

subiecte circumscrise acesteia, neglijate sau sumar tratate pana atunci.

”"

Al patrulea si ultimul domeniu al preocupdrilor de turcologie privind relatiile
complexe romdano--otomane a fost cci referitor la interferentele  culturalo-
istoriografico—tipografice romano-orientale in secolele XVI-XVIiI

Dan Simionescu si Emil Muracade au studiat tipariturile roménesti pentru arabi
in secolul al XVIiI-lea. Dupad moartea patriarhului Atanasie IV Dabbas (1724), care
fusese ncurajat si sprijinit material de Constantin Brancoveanu in tiparirea cirtilor
biscricesti pentru arabii din Orientul Apropiat, activitatea tipograficdi a fost
supravegheata de citre diaconul Abdullah Zakhar (1680-1748). Patriarhul Silvestru al
Antiohiei, urmasul lui Atanasie 1V, a tipdrit la lasi §i Bucuresti, intre 1745-1747,
unmatoarele carti religioase pentru arabi: (‘ondac-ul, lasi, 1745 (in limbile greaca si
arabd, cu cheltuiala lui loan Mavrocordat), Arbitrul adevdrului gi expunerca dreplatii,
lasi, 1746; Cina cea divina, lasi, 1747; Psaltirea, Bucuresti, 1747; Colectia scrisorilor
a doud sinoade convocate la Constantinopol despre caiolicismul in Siria, Bucuresti,
17477,

C.C. Giurescu a cercetat cele doud tiparituri “turcest’’” imprimate la Bucuregti—
Snagov in 1701 si 1768**". Prima dintre ele, Liturghia greco--araba, edifie bilingva

5 - . ) ) . o T
Cristina Fenesan, Franz Babinger: ein deuischer Heitrag zur rumdnischen Osmanistik, in

"RESEE." XXXII* année. n-os 3-4/1994, Bucarest, pp. 320-321, scrisoarea lui Babinger catre lorga
din 5 decembrie 1930.

** Dan Simionescu. Emil Muracade, 7ipar romdnesc pentru arabi in secolul al X1'111-lea. in “Cercetari
Luterare”, i1I, 1939, Bucurest, extras, 32 p Vez si notele bibliografice semnate de lIoan 1. Neda in
"RIR", X. 1940, Bucuresti. p. 479 s1 de Aurel Decei — Nicoara Beldiceanu in KM.R., p. 345. A se
consulta si Literatura romdnd. Dictionar cronnlogic, coordonatori I. C. Chitimia $i Al Dima, ESE,
Bucuresti, 1979, pp. 59-60.

H7.C. C Giurescu, Livres turcs imprimes a Bucarest (1701 et 1768), in "R.LR.", XV, 1945, fasc. 111,
Bucuresti, pp. 275-286, vezi §i nota bibliografica semnata de Aurel Decei — Nicoara Beldiceanu in
KM, p. 399. A se consulta si Lireratura roniing, pp. 48-49, unde s-a afirmat ca in “1701-apare la
Snagov Liturghia greco-araba, imprimata sub supravegherea lui Ignatie Pytianos. Este o marturie
imporianta a rolului pe care il are Tara Romaneasca in timpul lui Constantin Brancoveanu in raspandirea
culturii gi apararea ortodoxiei”.
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greacd-"turca”, imprimata doar cu allabet grecesc pentru ambele limbi, a fost prima
carte cu text in {imba turco-osmana din istoria tipografiei romanesti. Ea mai continea
si textul unui ferman acordat de sultanul Murdd al 1ll-lea la doi negustori occidentali
in 1587 Tipograful lgnatie Pytianos a supravegheat imprimarea acestei carfi.

A doua carte religioasd imprimatd la Bucuresti a fost Carchisinul crestin
(fnvatatura cresting) (1768), cu text grec si turco-osman doar in alfabet grecesc.
Cartea mai continea §i textul turco-osman in allabet grecesc al epistolei/scrisorii
enciclice a lui Paisic, patriarhul Constantinopolului, din august 1727. Aceste doua
importante carti religioase erau destinate activitatilor religioase ale populatiei crestine
ce vorbea limba turco-osmana din Anatolia si Siria. ‘I'extele turco-osmane cercetate de
C.C. Giurescu si reproduse in articol au fost traduse de turcologul Aurel Decei, bun
prieten si colaborator al amintitului istoric.

Aurel Decei a completat informatiile oferite de studiul lui C.C. Giurescu,
analizand un exemplar al Ceaslovulur grecesc si arabesc tiparit de Antim Ivireanul la
Snagov—Bucuresti. in 1702, cu banii oterili dc domnul Constantin Brancoveanu ™. A
tradus si publicat cele trei ex /libris-uri de pe respectivul exemplar §i exhortatia
(“cuvant catre cititor™) lui Antim Ivireanul de pe ultima pagind a Ceaslovului. in
partea a doua a studiului sdu, Aurel Decei a republicat traducerea romaneasca a foir de
ritlu, a versiunilor si a prefajei Invatamrii crestinesti (1768), studiata de C.C.
Giurescu.

O alia directie de cercetare turcologicd in domeniul anterior amintit a urmarit
interferentele culturalo 1storiografice romdano otomane in secolele XVII--XX.

Astfel, Gh. Duzinchevici a analizat manuscrisul romanesc al unei istorii a
Imperiului otoman, izvor istoric narativ aflat la Biblioteca (Jssolinecum din Lwow, la
cota ms. 5835/II**. Titlul acestui manuscris este: “Chipurile imparatilor turcesti,
dimpreun3 cu istoriile lor scrise pe scurt, in ce fel au urmat unul dupa altul, de la cel
dintai pana la cel de acum la impara(ie”, respectiv de la "Osman [ la Ahmed al Ill-lea.
Manuscrisul nu avea mentionatd data la care a fost scris, iar analiza internd a sa nu a
permis s3 se afle daca era un original sau o copie a unuia elaborat anterior. Gh
Duzinchievici a putut preciza insa ca textul de baza a fost redactat dupa anul 1710.
Autorul manuscrisului original nu e cunoscut; nu era totusi roman. El a folosit izvoare
cronistice pe care nu le-a numit. Acest text cra insofit de portretele a 27 de sultani,
desenate de mana. in diferite culori. in concluzie, Gh. Duzinchevici a afirmat ca
originalul a fost redactat intr-o limba straina si ca a circulat prin Principatcle Romane

¥ Aurel Decei, Din tipariturile oriemale la Bucuresti. in secolul XV'lll-lea, in "R1R", XV, 1945,
Bucuresti, fasc. 1ll, pp. 365-371. A se consulta g1 Luteramra ronuina, p 49, vez si nota bibliograticd
semnata de Nicoard Beldiceanu in KALR.. . 333

" Gh. Duzinchevici. Onectnoscuid istorie a Imperiului turcesc in manuscris romdnesc,in "R LR.", 1V,
1934, Bucuresti, pp. 289-291
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in manuscris, sau, poate, chiar tiparit. Acest “compendiu” de istorie otomand a fost
tradus sau rezumat in limba romand de un cirturar roman sau, poate, de unul striin
cunoscitor al limbii noastre. Manuscrisul de fati era fie originalul traducerii, fie o
copie a sa. Prelucrarea in limba romdna s-a realizat dupd multi ani de la elaborarea
originalului (dupa 1710), spre sfarsitul secolului al XVlll-lea.

Victor Papacostea a analizat o altd “istorie” a sultanilor otomari, intocmitd de
carturarul Dionise Fotino>™" in limba greacd. Titlul manuscrisului lui Dionisie Fotino
este: ‘Prescurtarea generald a istoriei otomane. de la Othman cel dintdi pana la
Sultanul Mahmud, cel ce stdpaneste acum, cu multe anecdote si cu toate chipurile
imparatilor, naturale(...)”. Fiecare bicgrafie imperiald era finsofitd de portretul
sultanului respectiv, realizat in acuareld si penid, autorul dovedindu-se a fi un fin si
inzestrat portretist. Manuscrisul includea 33 de biografii sultanale, dintre care doar
primele 26 erau insotite de portretele respective. Dionisie Fotino nu a ma: reusit sa
deseneze si chipurile ultimilor sapte sultani, ale ciror biografii le-a intocmit totusi.
Cérturarul cu preocupdri de istorie otoiman3 a elaborat opera sa in doul etape: intre
1800—1807 si, ulterior, in intervalul 1819-1821. Ca izvoare istorice a folosit lucririle
lui Hacci Khalifa si alte scrieri istorice otomane sau crestine neidentificate insa
(posibil bizantine-Ducas, si italiene-Paolo Giovio). In ceea ce priveste conceplia
istoricd ce a stat la baza elaborarii contributiei lui D. Fotino, Victor Papacostea a
precizat ca autorul nu a realizat o inl&nfuire cronologicd a evenimentelor, ci a preferat
o tratare anecdotici—narativéi a subiectului ales. Dionisie Fotino a incercat si incadreze
datele istorice intr-un plan de idei generale: evolutia istoriei otomanilor a parcurs doua
faze: mdrirca §i decdderea puterii otomane, asemanitoare cu sau poate inspiratd din
conceptia istorici a lui Dimitrie Cantemir. in centrul expunerii s¢ afla persoana si
personalitatea sultanulut, referirile la supusii acestuia erau sporadice iar unele biografii
lipseau in totalitate. Dionisie Fotino s-a dovedit a fi un temperament inclinat spre
satird si ironie, un {in observator al personajelor si evenimentelor pe care le-a descris.
A condamnat si ridiculizat absolutismul sultanilor, slabiciunea clasei politice otomane
si intrigile din cadrul acesteia, decadenta statului si societd{ii otomane. Istoria
romanilor si a relatiilor romino—otomane a fost foarte putin tratati, aproape ignorat,
in aceasti contribugie biografica. In a doua etapi a redactarii, autorul a intentionat si
. introducd in lucrarea sa relatirile citorva episoade singeroase din istoria medic a
romanilor. ' '

in concluzie, Victor Papacostea a subliniat faptul ci aceastd scriere a lui
Dionisie Fotino a fost a patra contributie de istorie otomand din spatiul cultural
romdnesc, dupd manuscrisul. anonim de la Mandstirea Casin (sec. XVH), sinteza
elaboratd de principele carturar umanist moldav Dimitrie Cantemir (1714=1716) —

B Victor Papacostea, }ictile sulianilor. Scriere ineditd a lui Dionisie louno, in "RIR.", 1V, 1934,
Bucuresti, pp. 175-214.
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publicatd postum (1734-1745) si compilatia alcatuitd de boierul muntean lenachita
Viciarescu (1788-1794) — editata de Al. Papiu-Ilarian (1863).

Victor Papacostea a comparat manuscrisul roménesc descoperit de Gh.
Duzinchevici la Biblioteca Ossolineum din Lwow cu scrierea lui Dionisie Fotino,
Fietile sultanidor, pentru a stabili posibilele legaturi dintre ele™! A ajuns astfel la
concluzia cd “manuscrisul gasit in biblioteca Ossalineum nu este o lucrare originala,
¢i 0 traducere (subl. V. P.)”, ascmanarea dintre ele fiind foarte mare in primele
capitole “Manuscrisul de la Ossolineum cuprinde traducerea in romdaneste a unei
lucrari mai vechi, pe care si Fotino a cunoscut-o si a folosit-o pentru o parte din
hiografiile sale. (...) Originalul acestei scrieri, necunoscuta noud, a fost intocmil in
greceste (subl D, P)" Aceastd compilatie, completatd cu portretele color ale
sultanilor otomani panid la Ahmed al lll-lea inclusiv, ar fi circulat in mediile
intelectuale grecesti in secolul al XVlll-lea s la inceputul celui urmator. Poate ca
insusi Dionisie Fotino a luat hotararea de a intocmi biogratiile sale sultanale pornind
tocmai de la aceasta mica scricre ilustrata, pe care ulterior a completat-o si dezvoltat-o
cu noi informatii, confonn conceptiei sale despre mdarirea si decaderea puterii
otomane. Numele autorului grec al scrierii ilustrate §i cel al traducatorului ei in limba
romand rdman incd necunoscute istoriografiei. Tot ce se poate presupune despre
compilatorul grec este ca era un om de culturd, apartinand orientului greco-musuhnan,
‘(...) un spirit viu, deprins cu mestesugul scrisului istoric, capabil de discerndmantul
si de sinteza faplelor"l‘2

insd atét Gh. Duzinchevici cat si Victor Papacostea nu au subliniat faptul ca
autorul grec locuia §i isi desfasura activitatea la Istanbul, se bucura de incredere si era
primit la 7opkapr Saray, de unde a putut procura copii color ale portretelor sultanilor
otomani, imaginare sau reale, de la ‘Osman 1 la Ahmed al Ill-lea. Nu s-a insistat nici
asupra unei posibile legaturi si filiatii dintre compilatia in greceste si /storia
Impermlui Otoman scrisad de principele carturar moldav Dimitrie Cantemir. A fost
prima redactata anterior celei de-a doua urcari pe tronul de la lasi a marelui orientalist
moldav (1710)? A avut acesta posibilitalea s& o aduca in bagajele sale la lasi, apoi sa
se retragd cu ea in lmpenul tarist rus §i si o [oloseasca la redactarea celebrei sale
opere (1714-1716) 39 Sau_mica culegere de biografii sultanale nu este decat un
rezumat tradus n g,recesle al Istorici cantemiriene, dupa editiilcengleza (1734 1735),
franceza (1743) sau germana, (1745)? Sau cele doua contributii cu valoare stiinifica

sl

. I[dem-0) istorie.a wircitor mmlme;w ‘Nordasupra munn,scrlsulur;,auhlu Ribliorcca U\ selineym, in
'RIR , V-VI,4935-1936, Bucuresu, pp J‘)'! -399. .

B hidem, p. J94. . -2
B ESEE", Dimitric Cantemir, Historian of Sowth-Fast European a id Oriental Civilisations,
extracts from “The History of the Ottoman Empirc™, edited by Alexandru Dup and Paul Cernovodeanu,
wilh a foreword by Protessor Halil Inalcik, president of the “A 1.E S E.E ", Bucarest, 1973, pp. 11-29.
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inegald au fost independente una de alta, fiind rezultatele unor preocupari paralele de
istorie otomand, conform conceptiilor istorice ale inceputului secolului al XVIll-lea,
apartinand unor medii culturale diferite; grec stanbuliot si roméanesc?

A doua directie de cercetare in acest domeniu al preocuparilor roménesti de
turcologie, mult mai modest reprezentatd decit celelalte anterior amintite §i analizate,
s-a axat pe studierea activitdtii de istoric orientalist sui-generis a lui Nicolae lorga si a
bibliografiei romanesti despre “Orient” in deceniul 1936-1946.

Maria-Matilda Alexandrescu—Dersca, studentd, colaboratoare si discipold a lui
Nicolae lorga (care i-a fost §i indrumitor §i conducitor de doctorat) a analizat
principalele coordonate ale activitatii de “istoric al Imperiului otoman™ a acestuia in
perioada 1896-1940°"".

in debutul activitatii sale de istoric, la sfarsitul secolului al XIX-lea si la
inceputul celui urmator, tandrul Nicolae lorga a cercetat fondurile arhivistice gi marile
biblioteci din Europa Centrald si de Vest, descoperind numeroase si importante
izvoare istorice documentaro-<ronistice referitoare la istoria Imperiului otoman si a
relatiilor romano--otomane. Aceste izvoare istorice au fost publicate in principalele
sale colectii de documente din perioada anterior amintitd, analizate §i integrate in
primele sale studit si carti referitoare la evolutiile politice din Orient (sec. XIV-XV) si
la ascensiunea puterii otomane sub primii sultani ga-i.

Toate aceste noi §i importante surse istorice, impreuna cu altele editate anterior
si cu bibliografia subiectului tratat au constituit pilonii pe care Nicolae lorga si-a
fundamentat opera sa capitala in acest domeniu, (ieschichie des osmanischen Reiches,
nach der Quellen dargestellt, Gotha, vol. I-V, 1908-1913. Autoarea a analizat succint
cele cinci masive volume ale sintezei otomane, subliniind originala i indrizneata
conceptie istoricd promovatd de Nicolae lorga in abordarea acestei experiente istorice
unice: Imperiul otoman, caracterul obiectiv si echidistant al analizelor si interpretarilor
istorice, eliberate de orice subiectivism, sentimentalism sau atitudine partinic, puterea
intuitiei istorice si clarviziunea concluziilor, integrarea organicd a istoriei otomane fin
ce a Europei de Est si Centrale, Asiei de Vest si Africii de Nord, solutiile radicale
politico—economice, social-culturale etc. propuse de autor pentru modernizarea
colosului otoman si pentru rezolvarea numeroaselor probleme interne §i externe cu
care se confrunta acesta la Tnceputul secolului al XX-lea etc.

In concluzie, Maria-Matilda Alexandrescu--Dersca a afirmat ci (5.().R. este "une
oeuvre bien composée, appuyée sur une ample information, puissée a des sources si
souvent directes, servie par un profond jugement, par une puissante vision de choses et
par une éttonnante divination de leur sens, et qui laisse a I’esprit une sensation
d’équilibre et de plénitude, est réelement une grande oeuvre historique”. Aceastd

4 Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca. Nicolae lorga, historien de 'fs-mpire Ottoman, in “B.”, VI,
1943, Bucarest, pp. 101-122
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sintezd ocupd un loc important in dezvoltarea istoriografiei referitoare la Imperiul
otoman, fiind o opera de istoric universald ce reinnoia in totalitate “imaginea™ despre
imperiul sultanilor, prin introducerea in structura acestuia a unor capitole despre viata
economicd, sociald, cultural--spirituald a intinsului conglomerat multinational §i a
pmvinciilor355.

Obiectiva analiza a tinerei autoare. {inand cont ci a fost realizata doar la trei ani
de la sférgitul tragic al marelui istoric, a [ost bine apreciatd fin istoriografia
romaneasca™. Ea a constituit un “ghid informajional” indispensabil pentru orice
istoric care foloseste sau analizcazd (;.()./X.. prima abordare istoriografica a
preocupdrilor de orientalistica--turcologie ale polivalentului autor si, totodata, o subtila
invitatie la intensilicarea cercetdrilor istoriografice asupra uriagei opere stiintifice a
polihistorului Nicolae lorga.

Aurel Decei si Nicoard Beldiceanu au intocmit bibliografia contributiilor
stiintifice romanesti referitoare la "Orienl"357, elaborate in intervalul 1936-1946.
Precizand de la inceput ca nofiunii istorico—geografice de “Orient” i s-a acordat
acceptiunea cea mai largd, tard vreo limitare doar la Orientul islamic, conform
concepliilor istorice de la stargitul anilor ‘40, autorii au enumerat §i recenzat sumar
109 articole §i caryi referitoare la subiectul amintit anterior, céte le-au fost accesibile la
Istanbul, unde Aurel Decei era in misiune diplomatica iar Nicolae Beldiceanu urma
cursuri de limb4 §i paleografie turco-osmand, araba si persana.

Aceastd sumarad i selectiva “bibliografie orientald* a fost prima §i unica lucrare
de acest gen din istoriografia romaneascd de la mijlocul secolului al XX-lea. Desi
limitatd temporal doar la un deceniu, poate cel mai prolific din punct de vedere al
cantitafii §i calitatii preocupdrilor roménesti de orientalisticd ant¢ 1948, amintita
contributie s-a dorit a fi §i o carte de vizita a istoriografiei “orientale” din fara noastra
in cadrul produciiilor istorice mondiale in acest domeniu. Indirect, bibliografia
“orientald” romdaneasca 1936 1946 a subliniat si necesitatea obiectiva a intocmirii
unui astlel de catalog si ghid istoriografic cel pujin pentru fintreaga perioada
interbelica, daca nu chiar pentru intervalul temporal ce a inceput cu 1878.

B fbudem, pp. 117-122.

¥ Vezi nolele bibliogratice semnate de Mircea lonescu-Voicana, in "R.1LR.", XV1, 1946, Bucuresti, fasc
11, p. 208, Mihai Berza, in “RH.S.E.£”. XXll-e année, 1945, Bucarest, pp 360-361. Aurel Decei -
Nicoara Beldiceanu, KM.R., p. 334.

37 Aurel Decei - Nicoara Beldiceanu, K.M.K., pp 333-342
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2.3. Contributii turcologice la istoria teritoriilor
romanesti (re’aya-le sau kaza-le) aflate sub
ocupatia otomana pana in 1829/1878

Aceastd categorie de preocupari turcologice, cu primele contributii elaborate
inainte de. Primul rdzboi mondial, a cunoscut o evolutie semnificativd, sub raport
calitativ si cantitativ, in perioada interbelici.

Folosindu-se de izvoare istorice diverse, romanesti si strdine, istoricii nostri au
abordat diferite aspecte ale evolutiei acestor re¢ ayd-le (kaza-le) in cadrul Imperiului
otoman fin secolele XIV-XIX. Teritoriile romanesti sub administratie otomana au fost
(in ordinea cronologicd a intrdrii lor in componenta Imperiului otoman): Dobrogea,
Turnu, Giurgiu, Bender/Tighina, Bréila, Banat, Oradea si Hotin.

Dobrogea, provincie romaneascé dintre Dundrea inferioard si Marea Neagrd, a
intrat in componenta Imperiului otoman in timpul scurtei dar zbuciumatei domnii a lui
Mihail T (1418-1420), fiul lui Mircea cel Bitran. A revenit in cadrul statului roméan
abia peste patru secole si jumatate, in 1878, in urma participdrii glorioase a armatei
romane la razboiul antiotoman pentru cucerirea independentei (1877-1878) si a
prevederilor tratatului de pace de la Berlin (iunie—iulie 1878). Integrarea Dobrogei in
cadrul statului romdn a impus o cercetare si o cunoastere profundi a realitatilor
complexe din aceastd provincie. Regimul proprietdtii agrare musulmane din
Dobrogea, problema de ordin legal-administrativ, a fost studiat si [dmurit de juristul
George Filitti***,

Turcologul Aurel Decei a elaborat pentru /s/am Ansiklopedisi, articolul referitor
la aceastd provincie seculard romaneascd " . Autorul a prezentat principalele date
geografice si istorice (sec. VI f.e.c.—1940) despre acest teritoriu, completdnd
expunerea cu o bibliografie selectivd a subiectului studiat. Prin aceastd temeinica si
obiectivd schitd geografico—istorico—bibliograficd, Aurel Decei a expus punctul de
vedere romanesc asupra istoriei, apartenentei etnice §i a statutului juridic ale
provincieidevenitd re ‘Gya otomand, ceea ce a contribuit la combatcerea, in istoriografia
mondialad, a teoriilor nestiintifice “expansionist—istorice” ale bulgarilor sau
sovieticilor. Recenzorul C.C. Giurescu a subliniat seriozitatea, obiectivitatea si
competenta cu care turcologul roman a abordat subiectul studiat, dar si ocazia ce i s-a
oferit de a colabora la aceastd importantd enciclopedie si de a expune punctul de
vedere istoric romédnesc asupra unui teritoriu national revendicat pe nedrept de citre

360
bulgari™".

** Georges Filitti. L.a propricté fonciére dans la Dobroudja d'apreés les lois ottomanes, Bucarest, 1881,
47 p.

B9 Aurel Decei, Dobruca, in Isidam Ansiklopedisi, 3-ncii Cilt, fasc. 28, istanbul, 1945, pp. 628-643.

30 Nota bibliografica semnata de C.C. Giurescu in "R 1R .", XVI, 1946, Bucuresti, fasc 1I, p. 200.
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Apostol D. Culea a elaborat o lucrare monografica despre trecutul, prezentul si
perspectivele de evolutie §i dezvoltare ale Dobrog,eiy’I in perioada interbelica,
contributia avand si un rol de popularizare a cunostintelor si informatiilor despre
aceasta provincie romaneascad maritima in randul cititorilor din Romania. Autorul a
prezentat Dobrogea din punct de vedere istorico—geografic, caracterul ei etnic
romanesc, cultura roméaneasca in aceastd provincie pana in 1877-1878. Un moment
important din istoria acestuia a fost anul 1878, cand a revenit in cadrul tanarului stat
romanesc. Autorul a analizat cauzele, desfasurarea si unnarile colonizarilor “altor
neamuri” in Dobrogea, perspectivele dezvoltarii agriculturii, cresterii animalelor,
gradinaritului, fondului forestier, industriei, pescuitului, comertului, transporturilor,
finantelor, exploatarii bogatiilor subsolului, invatdmantului si culturii roménesti,

Alexandru P. Arbore a studiat problema colonizarilor tataro—turcesti in
Dobrogea in evul mediu**, Autorul a afirmat ca “elementul etnic cel mai numeros” ce
a populat acest teritoriu in sec. XV-XIX a fost cel turco—tatar. O prima colonizare
masiva turcd, 10.000-20.000 de familii conduse de legendarul San Saltik Dede, s-a
realizat in 1262-1263. Dupa lupta de la Vama (1444) colonizarea a continuat, astfel ca
in timpul lui Mihai Viteazul elementul turco—tatar a devenit majoritar in Dobrogea.
Relatarile lui Paul de Alep, Evliya Celebi si ale altor caldtori prin Dobrogea au
mentionat preponderenia elementului etnic turco—tatar i in secolul al XVIl-lea si in
prima jumatatea a celui urmator.

Dupa inceperea razboaielor ruso--otomane in a doua jumatate a secolului al
XVllii-lea, turco-tatarii au emigrat sau au fost stramutali cu forta. Aceste miscari de
populatie au continuat, din diferite cauze, si in secolul al XiX-lea. Pentru acel secol si
pentru primele dou decenii ale celui unnator autorul a analizat §i stabilit numarul si
repartifia pe teritoriul Dobrogei a populatiei turco-tatare, folosind diferite categorii de
izvoare istorice. Ultima colonizare masiva de tatari in Dobrogea s-a realizat in timpul
razboiului din Peninsula Crimeea (1853-1855). Dupa Primul razboi mondial ponderea
numericd a elementului turco-tatar s-a diminuat continuu, iar decaderea economico-
socialo- financiard a acestuia s-a accentuat. Colonizarea turco-tatara a influentat in
mod deosebit toponimia §i hidronimia din Dobrogea. La sfarsitul secolului al XIX-lea
aceste denumiri erau in majoritate (62%) de origine turco—titarad, Al. P. Arbore
intocmind chiar o lista cu numeroase exemple.

ALP. Arbore a oferit ulterior noi infonmatii despre configuratia etnico—
demograticd a “Dobrogei sudice™ din perioada otomana pana la al doilea razboi

1A D. Culea, Cdr trehie sci stie oricine despre Dobrogea. Trecutul-Prezenml--Viitorul, Editura Casa

Scoalelor,Bucuresli, 1928, 260 p
W2 ALP. Arbore, Contribugnou la studind agezarilor atarilor s trcilor in Dobrogea, in “A.D.”, vol. 11,
nr. 2/aprilie-iune 1919, Bucuresti, pp. 213-260
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balcanic (1913)3(’3. Folosind date toponimice, lingvistice §i istorice autorul a
demonstrat cd otomanii s-au asezat temeinic in aceastd zona la fnceputul secolului al
XVll-lea, gagauzii (tiirci crestini) au colonizat intens litoralul Marii Negre la inceputul
secolului al XIX-lea. Celelalte populatii conlocuitoare au fost de origini etnice diferite
(cerchezi, arabi, greci), si au activat intens pentru a ocupa locul elementului turco-
otoman, care a inceput si imigreze in Imperiul otoman dupa 1878. in acest
conglomerat de etnii elementul bdstinas romanesc a fost peren si autorul a reusit si
contureze o imagine sugestiva si convingitoare a acestui mare si inconfundabil adevar
istoric®?.

Autorul a continuat §i in anii urmitori sd studieze evolutia demograﬁca si
configuratia etnici a Dobrogei pand la inceputul secolului al XX-lea‘w', oferind
informatii si despre alte populatii care au locuit in acest spatiu istoric*®®. A cercetat s
problema “Cotului Bugeakului”, acea fasie de teren de la nordul Dobrogei si sud-
vestul Basarabiei, oferind pretioase informatii despre acest “finut de hotar
dobrogean”367.

Studiile lui Al. P. Arbore au fost importante contributii la clarificarea trecutului
istorico--etnico--demografic al Dobrogei, constituind totodatd si o bazi de plecare
pentru noi cercetdri in aceastd directie, ce se impuneau a fi efectuate mai ales in
arhivele turcesti. Publicate insd intr-o revistd de istorie locald (“Analele Dobrogei”),
aceste articole au fost pe nedrept ignorate de unii istorici romani, sau sporadic folosite
si citate de alti cercetdtori ai trecutului Dobrogei.

Un studiu asupra componente: etnice, rdspandirii _2i evolutiei demografice a
populatiei Dobrogei a intreprins si  Constantin Bratescu . Folosind izvoare istorice
edite §i inedite romanesti, est §i central--europene i otomane (unele pastrate in
Dobrogea, altele traduse in limbi europene), autorul a ajuns la concluzia ci elementul

Y \dem, Caracterul etnografic al Dobrogei sudice din epoca turceasca pdna la 1913, in “An.D.”, an

XI1X, vol. 2/1938, Cernauti, pp. 77-120. Vezi si nota bibliograficd semnata de 1. Velicu in"R.LR.", VIII,
1938, Bucuresti, p. 332,

6 Idem, O incercare de reconstituire a romdnilor in Dobrogea, in “An.D.”, anul 1, nr. 2/1922,
Constanta, pp. 237-291.

393 \dem, Contributic la studiul iétarilor din Dobrogea,in“An.D.”,an X, nr. 2/1929, pp. 222-238 ;idem,
Formatiuni etnografice in Dobrogea, in “AnD.”, an X, nr. 1/1929, pp. 15-52; idem, Nui informatii
etnografice, istorice yi statistice asupra Dobrogei, in “An.D ”, an XI, nr. 1/1930, pp. 65-94.

366 Idem, Cdteva insemndri asupra cerchezilor, grecilor si arabilor inDobrogea, in “AnD.”, an TI1, nr.
5/1922, pp. 501-512.

o1 Idem, Cortul Bugeacului. O incercare de reconstituire istoricd a unui tinut de hotar dobrogean, in
“An.D.”, anTl, nr. 3/1921, pp. 332-359.

8 Brétescu, Populatia Dobrogei la incepunul secolului al XX-lea, in “An.D.”, an II, nr. 1/1921,
Constanta, pp. 3-28; idem, Doud statisticietnograficegermane in Dobrogea [1916-1918/,in“A D.”, an
I, nr. 1/1919, Constanta, pp. 60-71.
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romanesc a fost peren §i majoritar, cu exceplia unor perioade istorice, ca alaturi de
acesta au mai locuit, pasnic §i constructiv, si alte populajii: turci, tatari, gagauzi,
bulgari, greci, arabi, cerchezi etc. Dupd 1878 a inceput procesul de imigrare a
otomanilor in Imperiul otoman, condifii in care statul roman a sprijinit cresterea
ponderii cconomice, demogratice, cultural-religioase etc. a romanilor in Dobrogea.
Concluziile cercetarilor lui C. Bratescu au concordat, in general, cu cele ale lui Al. P.
Arbore.

Juristul LN. Roman™® a studiat problema proprietdtii imobiliare din Dobrogea
in perioada 1858-1916 si modul cum s-a realizat transferul catre statul roman (dupa
1878) a fostului fond funciar stapanit de statul otoman in aceasta provincie.

Statutul juridic al pamanturilor din Dobrogea a fost stabilit prin Cod/ sau legea
proprietdtit funciare otomane din 21 aprilie 1858. Aceasld imponanti reglementare
funciard otomand a stabilit existenfa a 5 categorii de pamanturt: /) miilk, proprietatea
absolutd; 2) miriye, proprietatea fiscului otoman, domeniul public otoman, data in
folosin{a particularilor in anumite condiii, 3) mevkufiye, “bunuri de mana moarta™,
proprietatea institutiilor religioase si de binefacere;, 4) merrukiye, bunuri de folosinia
publica; 5) mevar, paAmanturi “moarte”, recultivate, parasite. Autorul a explicat sumar
caracteristicile generale juridice ale fiecarei categorii de padmanturi anterior enumerate,
precizind faptul cad in Dobrogea otomana intrecaga suprafald de pamant fusese
proprietate miriye (a statului otoman), si in acesle condifii si realitafi Jurldlce a lost
trecut in proprictatea statului roman. Acest transfer juridic interstatal a fost stabilit prin
legea din 1882 refcritoare la Dobrogea. in continuare aceeasi reglementare a legiferat
si acfiunea de vanzarc a domeniilor funciarc alc statului roman unor particulari, pentru
colonizare si cultivare, in conditii tinanciare avantajoasc.

I.N. Roman a urmdrit in continuare acest proces de vanzare—cumpdrare a
pamanturilor din Dobrogea, intocmind, dupa datelc recensamintelor din 1903 si 1905,
statistici i clasilicari pe categorii de suprafete a proprietatilor private din aceasta
provincie romaneascd. Dupd un deceniu, a concluzionat autorul, prin 1914-1916,
proprietatea privatad din Dobrogea depasea 720.000 ha, stapanitd de cultivatorii romani
in proportie de 72--75%.

Acelasi autor, in continuarea i completarea cercetdrilor efectuate de C.
Teodorescu”", la sfarsitul secolului al XIX-lea, a trecut in revistd cateva momente
importante din dezvoltarea culturii romanegti in Dobrogea in ultimul secol al stapanirii

9 1N. Roman, Propriciatea imobiliard rureld dm Dobrogea. Condifiile ei juridice st chipul cum se

stapdneste. in “A D, vol. Il, nr. 1hanuarie-martic 1919, Bucuresti, pp. 47-59. Acelasi autor publicase
anterior, pe aceeasi tema, o lucrare de mai mare intindere, ProprictatearuralainDobrogea, Tipografia
“Ovidiu™,Constanja, 1907, 359 p.

e Teodorescu, Istoricul ycoalelor romdne din Dobrogea sub turci, in “Convorbiri Didactice”, anul
111, nr. 3/1897, Bucuresti.
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otomane’’!. S-a dovedit astfel c4 populatia roméneascd a reusit sd-si mentinid

identitatea si continuitatea cultural-religioasd sub ocupatia otomand si si reziste
incercarilor oficiale de islamizare, prin intermediul scolilor romanesti, a legaturilor
culturale cu romanii din stdnga Dundrii, a rdspandirii si folosirii cartilor roménesti
tiparite in spatiul carpatic, a conservdrii traditiilor si obiceiurilor strdmosesti, a
existentei unei intense si bine organizate vieti monahale roméanesti etc.

Majoritatea contributiilor analizate anterior au fost publicate in doud reviste de
istorie locald, “Arhiva Dobrogei”372 si “Analele Dobrog,ei”373 Aceste publicatii au
urindrit sd facd cunoscut tuturor romanilor trecutul istoric zbuciumat al acestei
provincii, s& promoveze punctul de vedere al istoriografiei nationale asupra evolutiei
si componentei etnico—demografice si a aparetenentei politice a respectivului teritoriu
romanesc, si integreze istoria Dobrogei in istoria Romaniei, din care logic, organic si
firesc facea parte si, nu in ultimul rdnd, si stimuleze cercetarile istorice referitoare la
aspectele necunoscute sau putin cunoscute din trecutul Dobrogei “otomane”.

Referitor la re'd@yda-ua (kaza-ua) Turnu, Mihail Popescu a studiat sursele de
venituri ale acstui teritoriu retrocedat Tarii Romanesti in 1829, pe baza analizei
recensdmantului locuitorilor si al “averilor” acestora efectuat in satele din jurul fostei
cetdti de “cinovnicul” Nicolae Popescu in februarie-martie 1830°"™* Dupd o scurtd
introducere in care a insistat asupra conditiilor istorice in care otomanii au ocupat §i
organizat militar, juridic, economic etc. amintitele teritorii romanesti,
transformandu-le in veritabile capuri de pod otomane pe pimaéant crestin, autorul a
ldmurit conditiile in care s-a realizat amintitul recensdmant, la sugestia generalului rus
Jeltuhin si din dispozitia Divanului Tarii Romanesti In anexd M. Popescu a publicat
in limba roména 19 importante documente inedite legate de aceastd catagrafie si actele
finale propriu-zise ale acestei necesare actiuni administrative.

371 T PR . .. - . a - . -
loan N. Roman, Pagini din istoria culiurii romdnesti in Dobrogea inainte de 1877, in “AnD.”, anul

111, nr. 3/1922, Constanta, pp. 355-398

Y72 A fost“Revista Societati pentru cercetarea i studiereaDobrogei”. redactor Constantin Moisil, vol Ta
aparut la Bucuresti in 1915. Continea studii de valoare stiintifica medie, ale unor autori locali putin
cunoscuti, fira colaborare nationala. in vol. 111919 s-au publicat contributii stiinfifice mult inai
temeinice, iar la vol 111/1920 a colaborat, alaturi de alu istorici roméni, insusi marele Nicolae lorga.

Y3 A fost “Revista Societati culturale dobrogene™ de la Constanta, redactor C. Bratescu. A aparut la
Constanta (1920-1923) trimestrial si la Cerndutt (1924-1938), anual. Au colaborat la acest anuar
intelectuali dobrogeni si oameni de stiinta din marile centre universitare romanesti.

Y74 Mihail Popescu, Raiauna Turnul. Venituri si catagrafie, in “R.A™ ., vol. [N nr. 1-2 (6-7)/1936-1937,
Bucuresti, pp. 254-282; vezi §i recenzia, cu aprecieri pozitive, semnata de Aurel Decei—Nicoara
Beldiceanu in K.M.R., p. 344,
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Radu I. Perianu a analizat copia unui plan topografic al re ‘@ya-lei Tumnu realizat
in toamna anului 18317, Pe baza acestui releveu, autorul a trasat hotarele “istorice”
ale fostei re'aya-le, folosind si informatiile oferite de o hudur-name otomana din 13
octombrie 1578, de scrisoarea boierilor munteni din 1764, adresatd autoritafilor
otomane, de hotamiciile din 1700 si 1767. R. 1. Perianu a concluzionat c prin 1829-
1830 pe fostul teritoriu otoman locuiau aprox. 14.800 de persoane. El a mai subliniat
trista realitate ca “studiile” despre re @ya-le din perioada interbelica erau “slabe™ din
punct de vedere stiintific, cA autorii acestora nu folosiserd in analizele lor
documentatia necesar3, indeosebi ceaturco-osmana.

*

Dupd Dobrogea, Brdila a tost re'aya-ua (1539-1829) de care cercetatorii
roméni s-au interesat cel mai mult. Rezultatele investigatiilor acestora au fost
publicate in periodicul de istorie locald “Analele Brailei”, aparut in orasul de pe
Dundre in perioada 1929-1940°7%, cat si in marile reviste istorico-arhivistice
romdncsti din perioadainterbelica.

N. lorga a scris o serie de articole referitoare la Braila romaneascad “otomana“
i “postotomanad”, reusind s sublinieze sintetic principalele coordonate ale evolutiei si
dezvolldrii acestui orag in secolele XIV-XIX. Trecand in revistd secolele de istorie
romdneascd ale Brailei, autorul a afirmat c3 aceasta localitate a fost la origine saru/ lui
Braild, sat de pescari asezat pe Dundrea inferioara, din care s-a dezvoltat ulterior un
por, atestat documentar pentru prima datad in 1368. intrefinea puternice legaturi
comerciale cu Brasovul. Portul Briila devenise poarta rasariteand a comerfului ce
tranzita prin Bragov. “Toate marfurile Apusului treceau cire Rasarit prin Briila”, a
conchis Nicolae lorga. A fost si resedinta episcopal5377. Marele istoric a analizat
circumstaniele politico--militare in care Brdila a fost ocupatd de catre otomani®”™*
Domnul Tarii Romanesti Radu Paisie (1535--1545), refugiat la hey-ii dunareni datorita
razvratirii boienlor opozanti grupaji in jurul banului Serban, a promis cedarea Brailei

A7 Radu 1 Perianu, Raiana Turme. Un plan topografic al raialei, in"R.LR.", X111, 1943, Bucuresti, fasc

1. pp. 52-60+1 pl.
V6 A aparut cu ocazia amiversarii a 100 de ani (1829-1929) de la retirocedarca Brailer Tarn Romanesti.
initiator 1 director fiind inginerul Gh T.Marinescu. 1storicul C.C. Giurescu a aprecial ca “aceasta revista
conslituie astazi un instrument de lucru esential. indispensabil pentru cine vrea sa cerceteze 1storia acester
parti de tara (subl. C.C.G)", in monogratiasa. /storicul orasulu Brada. Dincele mai vechi timpuri pind
astazi, Editura Stiinqifica, Bucuresti, 1968, p. 7

N lorga, Din trecumd istoric al orasului Brégila. Conferinia .., Brala. Editura Bibliotecer “Petre
Armencea”. 1926; 32 p O vanianta rezumata. cu tithul Din trecuinl istoric al Hl'ﬁl;/('i. Conferina. in
“Neamul romanesc”, nr. 121-122/1922. Bucuresti. pp. 124-132. ’

"8 tdem. Cand side ces-a luat Brailade Turci?, in “A B, vol_V, nr. 1/1933, Braila, pp. 3-4
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otomanilor in schimbul ajutorului militar al acestora pentru reinsciunarea sa pe tronul
de la Targoviste (iunie 1539). “Rascoala” boierilor “haini” a fost indbusita cu ajutor
militar otoman, Radu a redobandit tronul T&rii Romanesti, iar otomanii, conform
promisiunilor voievodului, au ocupat Braila (iunie-iulie 1539), in lunile unnatoare
zidind o puternica cetate. In 1542 otomanii au infiinfat re ‘@ya-ua Briilei, ce cuprindea
55 de sate si silisti din jurul cetatii, destinate a asigura aprovizionarea cu bunurile de
consum necesare garnizoanei puternicii fortarete. Prin intinderea sa, re¢ ‘Gyda-ua Brailei
a devenit cel mai mare si unul din cele mai importante capuri de pod otomane la
nordul Dundrii.

Pe baza unor documente inedite, N. lorga a studiat cateva pagini “din viaja
sociald a Brailei sub turci”, 1a inceputul secolului al X1X-lea. Diferite date oficiale din
1802, 1806, 1811 sau 1816 au oferit informatii interesante despre raporturile dintre
categoriile sociale romnesti brailene si autoritdtile locale otomane sau de ocupatie
rusesti (1809-1812). Autorul a mai semnalat si descrierea Brailei facutid de generalul
rus de origine franceza Lan%eron (in 1809) saucea inclusd in Memoires de | 'évéque .
L Bugnion, Genéve, 1876

Ca unmare a rézbonulun ruso--otoman inceput in 1806, Briila a fost ocupatd de
armatele fariste (1809-1812). N. lorga a analizat prevederile pécii de la Bucuresti
(1812) g)rm prisma referirilor la Braila §i la retrocedarea acesteia autoritatilor
otomane Cu ocazia centenarului revenirii Briilei la Tara Romaéneascd (1829-
1929), marele istoric roman a elaborat un volum omagial in Care a prezentat istoria
“Brailei romanesti” in perioada 1832— 1866>"'. In prima parte a acestei monografii
autorul a studiat evolutia istoricd complexd a acestui port: evenimente politice, cladiri,
administratie, locuitori, comert{, armat3, medici §i spitale, biserici si preoti, scoli si
biblioteci, personalitafi si curiozitifi. in a doua parte a editat 208 documente
“brailene” (dintre anii 1832-1863), descoperite in arhivele Primariei orasului si
depuse ulterior de autor la Arhivele Statului din Bucuresti. Marele istoric a mai
publicat si un articol de o facturd aparte, despre “caracteristicile” psihico—culturale ale
“brailenilor” in urma ocupatiei otomane din evul mediu. N. lorga a sustinut ca in
orasul si judetul Briila, in urma ocupatiei otomane aproape triseculare, s-au produs
schimbari in psihicul, mentalitatea, comportamentul si atitudinea acestor locuitori,
rezultand astfel o “rasd brdileand™ in administratie, politicd §i culturz®®®. La toate

A9 Idem, Din viata sociala a Brailei supt Turci, in "A ARM.S.L", s 11, t. XIV, 1933, m. 3, Bucurest,

extras, 13 p.+2 pl.
W 1dem, fnsemnari cu privire la incheierea pacii de la Bucuresti, ca urmare a razhoiului ruso mirc din
1806 1812, in urma caruia Braila reintra in siapdnirea turceasca, in “A.B.”, an 1, nr. 1/1930, Braila.
w \dem, Cei dintdi ani in noua “Braila romdneasca . Istorie yi documente. Pentru o suta de ani de la
intemeiereaorasului, Tipografia “Datina Romaneasca“, Bucuregt, 1929, 127 p. + 3 pl.

382 Idem. Caracteristici ale brailenilor,in “AB.”, an 11, nr. 1/1931, Braila .
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aceste interesante informatii s-au addugat si cateva referitoare la Mitropolia crestin—
ortodox4 de la Braila™.

Mihail Popescu a redactat un scurt istoric al r¢ ‘aya-lei si cetayii Braila pana in
1829, subliniind principalele momente din “viajd otomana“ a acesteia §i precizand
faptul ca re‘ayd-ua Braila a fost cea mai intinsa teritorial dintre cele trei capuri de pod
otomane de pe teritoriul Tarii Romanesti (cuprindea 55 de sate i silisti)n". Acelasi
autor a analizat §i interpretat statistic recensamantul populatiei si al veniturilor acesteia
realizat in iulie 1828, dupa infrangerea de cdtre armata rusd a gamizoanei otomane din
cetate §i retragerea acesteia cu armele din dotare, impreund cu populatia otomana (“cu
bagaje™) ce a dorit sa o insoteasca, la Silistra. Populatia targului Braila numara circa
3.500 de persoanc. Tinutul fostei re ‘ayc-le a fost impartit in doua plase: Vadeni, cu 18
sate si Balta, cu 20 de sate. Fiecare cap de [amilie platea fostelor autoritati otomane
30-32 de taleri anual, locuitorii trebuiau s& presteze “claca” cu plugurile timp de 3 zile,
iar cu mainile 10-12 zile, fiecare casd plitea primdvara cate 3 taleri*®’. Noile
documente descoperite i-au permis lui M. Popescu s& revind cu informatii
suplimentaredespre re¢ ‘dy¢i-ua §i orasul Bréila in crucialul an 1829, cel al retrocedarii
catre Tara Romaneasca™*®. Dupa retragerea garnizoanei §i administrajici otomane,
comandamentul rus a hotdrat daramarea cetdtii Brailei. Autorul a precizat in ce
conditii tehnice §i cu ce dotare ateriald s-a realizat respectiva operajiune de catre
salahorii romani, durata acyiunii (vara anului 1828-sfarsitul anului 1830), “socotelile”
cu sumele necesare pentru aceasta incheindu-se in februarie 1831 387

Dupa N. lorga, cercetatorul si istoricul Mihail Popescu a elaborat cele mai
numeroase §i cele mai temeinice contribujii la cunoasterea trecutului “otoman” al
targului Braila si a regiunii inconjuritoare.

Inginerul Gh.T. Marinescu, cu veleitati de istoric, inifiatorul editari revistei
“Analele Brailei” §i unul din principalii organizatori ai comemorarii centenare din
1929°" 5 prezentat citeva date generale despre Braila in juru! anului 1830°% i a

i \dem, Despre mitropolia raialei mrcesti, in “B.O.R “, an LLVI, nr. 5-6/1939, Bucuresti, pp. 275--276

! Mihail Popescu, Raiaua si cetatea Brailei. in “AB.”, anul 1. nr. 2-3/1929

*® Idem. Catagrafia din 1828 a locuitorilor gi venitului din orasul si judetul Braila, in “A B, anul IV,
nr. 2-3/1932 pp. 59--82, i brosura-extras, Braila, 1933; 24 p ; idem, Catastih de toate familiile ce s-au
gasit la Catagrafia in toate satele Brilei i inorasul Braila cum maijos se aratd, 1828, lunie,in“A.B.”,
anul 1V. nr. 4/1932, pp. 9-64.

o Idem, Noi contributivmi la cunoasterea orasului i raialei Braila la 1829, in “AB ”, anul X, nr
1/1938

7 \dem, Ixirdmarca Cetdtii Braila, in“AB.”,an Vl.nr 1/1934,

"8 Gh T Marinescu, in Jurul pregarei marei sarbatori a Brailei (100 de ani de la eliberarea de sub
wmrer). in“AB.”, anul 1, nr. 1/1929.

9 |dem, Brdila I'eche, in “AB.”, anul 1, nr. 4-6/1929, pp. 3-36, i extras, Braila, 1930; 32 p.
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trasat linia frontierei re aya-lei in anul 1808, in ajunul atacurilor armatei tariste,
precizdnd faptul cd detasamente militare otomane incdlcau in mod repetat aceasta
granitd, terorizdnd populatia roméaneascd si jefuind bunurile materiale din judetele
vecine”’. Cu ocazia centenarului Brailei “romdnesti” (1829-1929), acelasi autor a
intocmit si editat un prim volum de documente referitoare la Braila”l, cu o prefata
semnatd de N. lorga, un album comemorativ’>> cuprinzand stampe, peceti si medalii
privitoare 1a oras si la port (sec. XIX-1928), si a elaborat o mini-monografie a
orasului si judetului Briila, cu referiri si la perioada “otoman3* a acestuia” >

Gh. Mihiilescu a oferit interesante date demografice despre populatia din
“campia Brailei” la inceputul secolului al XIX-lea®™. Acelasi autor a realizat un studiu
comparativ asupra evolutiei satelor din re ‘@ya-ua Brailei intre anii 1790 (dupa datele
de pe o hartd austriacd)-1828 (dupa informatiile anterior amintitului recensamz‘mt)3 %,
Toate aceste date si informatii demo-—istorice i-au permis profesorului Gh. Mihdilescu
sd elaboreze o imagine de ansamblu asupra numdrului §i repartizirii pe localitafi a
populatiei tirgului si zonei Briila in jurul anului 1828%

O expunere sinteticd asupra istoriei re ‘Gya-lei Brdila, fard informatii inedite sau
interpretdri originale, a realizat si Serban Ciunte®’. T. Bulat, pe baza izvoarelor
istorice deja cunoscute, a trasat hotarele re ‘Gya-lei Braila®®® si a precizat teritoriul pe
care aceasta s-a intins’>

Ilie Corfus, analizind insemnarea ineditd descoperitd la B.A.R., a oferit
informatii despre hotarul re'aya-lei Bréila in 1695*%", Dupa ce a intocmit un scurt
istoric al acestui cap de pod otoman la nordul Dunarii inferioare, autorul a precizat ca

Y 1dem, Hotarul raialei Brdila in anul 1808, in“A.B.”, anul 11, nr. 1/1930.

Idem, Documente privitoare la Briila, vol. 1, Braila, 1929, XVI+80 p.

92 Idem, Briiila veche-stampe, planuri, harti-Album comemorativ, Braila, 1929, XX+XXXIIplanse s1 0
harta.

*3 \dem, Contributiuni pentru monografia orasului si judetului Braila, Braila, 1929, 47 p.

Gh. Mihailescu, Note asupra populatiei si satelor din cdmpia Brailei, in“A.B.”, anul I1I,nr.2/1931 si
anul 1V, nr. 2-3/1932, pp. 85-90.

3 1dem, Agezarile omenegti din raiaua Braileila 1828, incomparatie cu cele de pe harta austriaca dela
1790,in “AB.”, anul V, nr. 1/1933, pp. 52-63.

*¢ 1dem, Populatia Brailei, in “A.B.”, anul 1V, nr. 2-3/1932, pp. 106-122.

91 Serban Ciuntu, Raiaua Brdilei, in “A.B.”, anul 1, nr. 2-3/1929.

T. Bulat, Hotarul Raialei Brdilei, in “Arhivele Basarabiei”, an 1, nr. 3/1929, Chiginau (retiparit si in
“AB.”, anul IV, nr. 2-4/1932).

9 Idem, 7eritoriul raialelor Hotinului si Brdilei, in “Analele Basarabiei”, anul IV, nr. 4/1927, si anul V,
nr. 1/1928, Chisinau.

100 jie Corfus, Hotarul raiale: Brdila la 1693, in "R1R.", XV, 1945, Bucurest, fasc. 111, pp. 335-342;
vezi $i nota bibliografica semnata de Aurel Decei - NicoaraBeldiceanu in KM.R., p. 337.
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desele incalcari de hotar si acapararile de pamanturi romanesti ale otomanilor l-au silit
pedomnul Constantin Brancoveanu sa trimita o impozanta delegatie de boieri munteni
la Istanbul, cu o plangere oficiald in legatura cu aceste repetate injonctiuni la adresa
autonomiei teritoriale a tarii. Plangerca a fost ascultald si acceptatd, iar o delegatie
mixta romano-otomana a restabilit (in 1695) hotarul pe vechiul traseu de la mijlocul
secolului al XVI-lea.

I.C. Filitti a studiat caracteristicile §1 modul de organizare “romaneasca“ a
Brailei dupa 1828“”, “sub ocupatia rusa“. Dupa delimitarea granilei romano—otomane
pe Dunire in zona Brailei (octombrie 1830), s-a reinfiinfat judejul Braila cu 2 plase:
Viadeni (cu 20 de sate) si Balta (cu 38 de sate). Orasul Braila a [ost condus
administrativ de un “magistrat” (1831-1854). S-au infiinjat: judecatoria (1831) si
politia (1831) judefului §i orasului Braila, ca urmare a aplicarii Regulamentului
Organic, o scoala primara (1831), Capitania portulur Braila (1832), ce a cunoscut o
perioadd continua de dezvoltare cic. Acelasi istoric a analizat si interpretat din punct
de vedere administrativ—financiar impunerile de impozite ce trebuiau platite de
locuitorii oragului gijudefului Braila in iunie 1 83 12

lon Vartosu a analizat cele trei catagrafii inedite referitoare la Braila in anul
1837, oferind informaiii demo--statistice cu privire la populatia orasului, esalonata pe
categorii dc varsta, pe meserii, pc cartierc i “mahalalc”, origine etnica et 1
Manalu a subliniat principalcle momente din istoria Mitropolici Proilaviei sau Brailei
in timpul ocupatiei otomane. Aceasta eparhie crestin--ortodoxa a fost infiintald pentru
enoriasii din re Gva-lele Braila, Turnu, Giurgiu, Bender/Tighina, iar de pe la mijlocul
secolului al XVII-lca cuprinzandu-i si pe cei din nordul Dobrogei otomane sau din
“Ucraina hanuluitatar”. Dupa revenirea teritoriilor fostelor re ‘@ya-le Turnu, Giurgiu §i
Braila la Tara Romaneascad (1829), aceastd mitropolie §i-a incetat activitatea
religioasa““. $1 lon-Radu Mircea a studiat circumstantele politico-militare in care
otomanii au ocupat Braila in timpul lui Radu Paisie, acceptand punctul de vedere
formulat anterior de N. Iorgam’

401 - . Lo . . . Y .
1 C. Filitti. Primii am de organizare a Brélei dupd eliberarea de sub turci. Sub ocupatia risa de la

1828 la 1834, in “AB.", anul I1, nr. 171930, pp_ 3-24, § exiras, 24 p.
2 (dem, Extract de suma plugarilor §i muncnorilor locuitor: prin satele acesti Principar sub
raspundereacapuiatict i de sumele baniloracesiei capitati incheie pe ficscare sat sian. Judeful Braila,
1831, hunie_in“A B.”, anul II, nr. 1/1930. p. 56

Y ton Vartosu, 7rei catagrafii pentru Braila anuhu 1537, in*“A.B.”, anul XI, nr. 2-3/1939, pp. 19~56
1. Manalu, Contributinni la isioria Mitropoliei Proifaviei, in “A.B.”, anul VI, nr. 1/1936, pp. 30-54,
idem. Mitropulia Proilavier, in “A B.", anul X1, nr. 1/1939, pp. 3-32

% Jon-Radu Mircea, Tara Romdneasca si inchinarea raialer Rrailei, in “B.”, 1V, 1941, Bucurest, pp.
451488

404
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Radu 1. Perianu, istoricul brdilean care a elaborat in 1911 primul studiu din
istoriografia romaneascd despre Raiaua Brdilei, a adus, dupa trei decenii, noi
contributii la studiul istoriei §i organizdrii administrativ—teritoriale a Brailei
otomane'’®. Analizand izvoarele istorice edite si inedite ce i-au stat la dispozitie,
autorul a precizat conditiile politice in care cetatea roméneascd a fost ocupatd si
fortificatd de otomani in 1540, pentru ca peste doi ani, in 1542, acestia si ocupe §i
teritoriul inconjurdtor, transformdndu-l in cea mai intinsd re'aya otomand de la
Dunirea inferioard. Folosind un izvor cartografic inedit, planul topografic al fostei
re ‘@ya-le Braila, intocmit de inginerul Moritz van Ott in 1831, istoricul romén a trasat
hotarele fostei posesiuni otomane si a enumerat localitdtile din interiorul acesteia.
De-a lungul celor aproape trei secole de stdpanire otoman fruntariile re'aya-lei au
fost trasate de mai multe ori, acfiuni tehnice pe care R. Perianu le-a amintit si le-a
analizat. Hartile fostei re'ayd-le si recensdmintele populatiei si localitdtilor din
regiunea Brailei i-au permis autorului s precizeze care au fost satele din aceastd
provincie otomand, repartizarea pe localitdfi a populatiei §i evolutia demograficd la
sfarsitul secolului al XVlll-lea i in primele trei decenii ale celui urmator. Raporturile
politice, militare, sociale etc. intre domnii Tarii Romanesti si bey-ii otomani de la
Briila au fost fie pasnice, fie incordate, in functie de realitdfile politice de pe linia
Dunirii inferioare, a ciocnirii intereselor otomane §i rusesti Tn aceasta zond, a atitudinii
locuitorilor brdileni etc. Autorul a enumerat institutiile si functionari locali otomani
care asigurau apdararea, linistea, ordinea §i “obligatille” economice ale re ‘aya-lei:
aprovizionarea cettii §i a garmizoanei otomane cu mijloacele necesare de subzistenta;,
procurarea §i exportul citre Istanbul a unor produse de consum cerute de marea
capitald otomana.

Aceastd minimonografie a Briilei otomane a lui Radu Perianu a fost cel mai
temeinic studiu despre aceastd re Gya elaboratd in istoriografia romand in prima
jumaétatea a secolului al XX-lea. Contributia a fost rezultatul interpretarii izvoarelor
istorice (in mare majoritate neotomane) care au devenit accesibile pana la sfarsitul
celui de-al doilea razboi mondial. Indirect, ea a subliniat necesitatea stringentd a
asigurdrii accesului la izvoarele istorice otomane referitoare la aceastd re ‘ava, faré de
care nu se putea scrie o istorie temeinicd §i completd a amintitei provincii otomane pe
pamant romanesc.

Radu Perianu a studiat §i activitatea educativd in scolile primare din orasul si

. . Al n . « T U A 408
judetul Briila atat in perioada “otomand™" °, cdt §1 in cea urmétoare, “roméneascd’ .

496 Radu Perianu, Raiaua Brailei. Noi comtributii, in "R.IR.", XV, 1945, fasc. lll, Bucuresti, pp. 287-

333+4 pl; vezi si recenzia, cu aprecieri pozitive. semnata de Aurel Decei - Nicoard Beldiceanu, in
KM.R., p. 344,

107 Idem, O scoald primard in judetul Braila la 1796, in "R.IR.", XV1, 1946, Bucuresti, fasc. III, pp.
282-284.
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A fost necesar sa amintesc §i sa trec in revista si contribugiile istorice referitoare
la primele decenii de viatd “romaneasca™ in orasul si judetul Braila, pentru ca urmarile
complexe ale celor aproape trei secole de stapénire otomana s-au manifestat in timp,
cu diferite grade de intensitate, inca o generalie. in perioada 1829-1878 Braila a fost
un important port fluvial la frontiera Tarii Romanesti  (apoi, dupd 1859, a
Principatelor Unite, ulterior Romania) cu Imperiul otoman, in nord-vestul Dobrogei,
straveche provincie romaneasci allati §i ea, de peste patru secole, sub stapanire
otomana. Dupa 1878 (integrarea Dobrogei in Romania), Braila a devenit un port
fluvial de interior, totusi cu o importanta activitate comerciala si de transport naval de
marfuri si de calatori.

“Perioada otomana“ a cetafii Silistra, situatd la sudul Dundrii, unde apele
fluviului se bifurca in bratele Dunarea propriu-zisa si Borcea, cuceritad pentru prima
data de otomani in 1388, apoi din nou in 1393, a stat in ateniia lui [oan Micu. Acestaa
prezentat principalele momente din tulburata istorie a Silistrei (c. 1388-1878),
insistand asupra numelor purtate de cetate in secolele amintite, luptelor roméano-
otomane §i ulterior otomano—ruse pe linia Dundrii §i tragand un semnal de alarma in
legatura cu starea precara a ruinelor fortaretei i propunand restaurarea si conservarea
eiarheolo gicawg.

Victor Gh. Papacostea a precizat conjunctura politico-religioasa in care romanii
ortodocsi din re'aya-ua Silistra au devenit, (orjat, enoriasi ai “‘exarhatului
Bulgariei““". Dupa 1860 a inceput actiunea de separare a Bisericii ortodoxe bulgare
de Patriarhia din Constantinopol, sciziune sprijinita neoficial de autoritatile otomane.
La Il martie 1870 sultanul Abdilaziz, printr-un ferman, a aprobat infiintarea unui
“exarhat bulgar”, eparhie ortodoxa ce si-a intins competenfa religioasad §i asupra
romanilor ortodocsi din re Gya-ua Silistrei. Fiind scos, prin hotdrare sultanala, de sub
jurisdiclia patriarhici ecumenice constantinopolitane, aceasta a refuzal recunoasterea
oficiala a noului §i insolitului “exarhat”, intre bisericile constantinopolitana si bulgara
producindu-se o “rupturd“ ce a durat si in perioada interbelica.

Y% \dem, Istoria scoalelordin oragul yi pudemil Braila, 1832 1864, Bucuresti, 1941, 221 p

9 Joan Micu. Silistra sub otomani, in “Universul”, an LVI, nr 277/]939, Bucurest, p. 6. Vezi si nota
bibliogralica semnata de loan M. Neda in “R.1LR.". IX, 1939. Bucuresti, p. 494.
" Victor Gh. Papacostea, frecerea romdnilor din raiaua Silistrei sub exarhatul Bulgariei, in revista

“Graiul Romanesc™, anul I, nr. 8/1928, Bucuresti
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Ilie Corfus a tradus §i comentat jurnalul de campanie inedit al unui medic polon
anonim, referitor la asediul cetdtii Silistra de citre rusi in vara anului 1854%1"
Manuscrisul inedit, intitulat Scenographia-Memory ezyli Pamigtnik (Scenografie—
Memorii sau jurnal), a fost descoperit de istoricul roman in Biblioteka Pubiiczna din
Varsovia, cota 4220. Autorul anonim, ofifer—medic varsovian in armata imperiala rusa
de operatii, a descris campania militara rus3 in Principatele Romane (iunie 1853—iulie
1854), un-loc important ocupandu-l operatiunile militare la care a participat direct:
cele din Dobrogea si asediul Silistrei (16 mai -- 22 junie 1854), povestit cu lux de
amdanunte.

Istoria Banarului otoman (1522—1718) a constituit subiectul preocupcirilor de
turcologie ale unor istorici banateni.

Astfel, G. Postelnicu a analizat succint cauzele, desfisurarca si urmdrile
politico-militare ale asediului si cuceririi Timiyoarei de citre otomani in 15 52412,

Traian Birdescu a elaborat o prima sintezd despre istoria Banatului otoman*,
folosind si interpretand documente austricce din arhiva secretd a Curtii Imperiale din
Viena, izvoare cronistice si documentare otomane traduse in germand, preluate din
lucrdrile orientalistului--turcolog Joseph von Hammer-Purgstall despre istoria si
organizarea statald otomana si sursele istorice referitoare la Banat si Timisoara editate
n limba maghiard de Academia Maghiari in 1886 (diferite defier-e si alte acte oficilae
in legdturd cu administratia pasaltk-urilor). Autorul a prezentat caracteristicile
generale ale organizarii Timisoarei §i Banatului in epoca otomand: introducerea
organizarii politico-militare, social-agrare, administrativ—vamale, sistemul vamal si
monetar (cu echivalentele financiare in diferite perioade), regimul juridic al
pamantului, fiefurile militare s1 categoriile lor, arendarile sau donatiile unor suprafete
de pamint sau surse de venituri. Un rol important in consolidarea stapanirii otomane
l-a avut armata sultanald cantonatd in beylerbeylik—ul Temesvar-ului. T. Birdescu a
descris structura ei organizatoricd, categoriile de arme si amplasarea in teritoriu a
cetatilor, recrutarea de tineri crestini bindteni etc. Organizarea judecitoreasca si viata
religioasd otomane au fost altc forme de manifestare a stdpanirii Semilunii.
Locuitorilor crestini li s-a asigurat libertatea cultului religios; pentru musulmani au
fost ridicate moschei in diferite localitdti. Pe baza analizei unor defier-e cu impozitele

*" llie Corfus, Asediul Silistrei din anul 1854. Dupd unmanuscris polon contemporan, in "R 1R ". X1V,

1944, fasc. 1, Bucuresti, pp. 57-78.

*12 G Postelnicu. Asediul T imisoareiin 1531 1552 yi cucerirea eide cdtre turci, in “‘Banatul”, anul 1L, nr.
2/1927, Timisoara, pp. 26-31.

! Traian Birdescu, Banatul sub mirci, Editura “Vrerea”, Timisoara, 1934, 52 p. + XI (note) p.
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platite de locuitorii nemusulmani, autorul a explicat caracteristicile generale ale
statutului juridico--social al taranilor crestini, in comparatie cu cel al agricultorilor
otomani. De asemenea, a urmarit evolutia structurii etnice a provinciei in perioada
otomana.

in concluzie, T Birdescu a afirmat c3 stipanirea otomand in Banat de peste un
secol si jumatate nu a schimbat aproape cu nimic structura etnicd a provinciei
Ocupaiia Semilunii s-a intins peste o regiune romaneascd, ce 1ot romaneascd a ramas
si dupa “perioada otomana™ din istoria ci.

Acelasi autor a reluat studiul problemei provinciilor romanesti de la vest de
lanjul munjilor Carpati ocupate de otomani in evul mediu, insd intr-un cadru
geogratico--politic mult mai larg, cel al relatiilor otomano—maghiare in perioada:
starsitul secolului XIV — inceputul secolului XVII''Y. Aceasta contributie a fost de
l'apt o sistematizare a informatiilor istorice referitoare la acest subiect existente in anii
‘30 in istoriografia romaneasca §i maghiara. Dupa ce a descris modul de organizare a
armatelor ungard i otomand, a trecut in revistd relatiile sinuoase politico—
diplomatico-militare incepind cu domnia regclui Sigismund de Luxemburg si
terminand cu primele decenii ale secolului al XVIll-lea. Habsburgii au revendicat
mostenirca dinastica ungara si au inaintat citre Ungaria si Transilvania. in conditiile
penetrarii otomanilor in Ungaria s-a produs ocuparea Banatului (1552) de catre armata
sultanulul; inaintarea habsburgicad catre Buda §i Transilvania a impus printre alte
masuri i intiinfarea pégalik-ului Oradei (1660). Regimul ocupatiei otomane in
Ungaria a [ost prezentat, comparativ cu cel din Banat, pe baza interpretarii unor
documente, cronici si defier-e otlomane publicate de Academia Maghiara la sfarsitul
secolului al XIX-lea. Influentele culturale reciproce ungaro--otomanc (sec. XVI-
XVII) au completat tahlou} complex al relatiilor multiple dintre cele doua entitai
etno--politico--culturale in evul mediu. T. Birdescu a conchis ca toate aceste adevaruri
istorice incontestabile contraveneau sloganelor tendentioase ale propagandei si
istoriograliei oficiale maghiare, conform carora in evul mediu Transilvania ar fi fost
pamant unguresc, Regatul maghiar ar fi devenit campionul luptei antiotomane a {arilor
dundrene din Curopa Centrald, “natiunea maghiara™ isi avea originea in evul mediu
etc.

O schifa a stapanirii olomane in Banat a intocmit si lon Stoia—Udrea“j, pe baza
bibliografiei existente si a izvoarelor istorice editate. Acest articol nu contine nimic
nou in comparatie cu lucrarile lui Traian Birdescu. Nicolae Iliescu, in monogralia

H Idem, Crlturaapuseanda. Turcii yi maghiarii (Turcit incentrul luroper), editia all-a. Timigoara, 1935,

85p.

5 Ion Stoia -Udrea, k. poca turceased in Banat, in “Studii §i documente banatene de istorte, arta i
etnografie”, vol. 1, 1943, Timisoara, fasc. II. pp. 85-97. Vezi si nota bibliografica semnata de I. D. Suciu
in"R LR.", XVI, 1946, Bucuresti, tasc. lll, pp. 315-316.
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consacrata Timisoarei“(’, a rezervat capitolul al Ill-lea perioadei in care orasul si
cetatea de pe Bega, cu intreagaprovincie limitrofa, s-au aflat sub stapanire otomana.

*

Referitor la re 'aya-ua Hotinului (1713-1812), Mihail Popescu a studiat
repartizarea populatiei pe teritoriul acesteia, numéarul si marimea localitatilor si sursele
de venituri la sfarsitul secolului al XVIlIl-lea, dupéd datele recensimantului populatiei
si asezdrilor si hartii provinciei realizate de autoritatile austriece in 1789-1790*"7. La
inceputul articolului autorul a prezentat principalele repere cronologice referitoare la
re'ayd-ua Hotinului: a fost infiintatd de otomani, intre Prutul superior §i Nistrul
superior, in 1713-1715; intre octombrie 1788-august 1791 s-a aflat sub ocupatia
austriacd, iar intre 1806—1812 sub cea turceascd. Prin tratatul de pace (sulhname)
otomano-rus de la Bucuresti (mai 1812) teritoriul romanesc dintre Prut—Nistru—
Dundrea inferioardi—Marea Neagra a intrat in componenta Imperiului tarist. Astfel au
luat sfarsit cele noud decenii de stdpanire otomana in regiunea Hotinului.

Autoritatile austriece, Tn timpul scurtei lor stipéniri asupra re'aya-lei, au
efectuat un recensdmant al populatiei si asezirilor si o hartd cu caracter administrativ—
militar (1789-1790). Regiunea Hotinului a fost impartitA in doud unititi
administrativ—teritoriale; existau: un oras (Hotin), trei targuri, 153 de sate, 22 de locuri
de sloboziexaufost inregistrate 7.080 de familii, cu peste 35.000 de locuitori. in orasul
Hotin locuiau 322 de familii, cu peste 1.600 de membri. Toti locuitorii musulmani
plateau comandamentului cetdtii urmatoarele dari: haraciul, tescherul si medzilul:
toate acestea, impreund cu venitul vamilor, erau trimise la Istanbul, cu documentele
financiare insotitoare.

in ceea ce priveste asezirile fostei re @ya-le, in regiunea “de sus” existau: un
oras (Hotin), 53 de sate si 2.744 de familii, cu peste 13.700 de locuitori. in regiunea
“de jos™ se aflau 3 targuri, 100 de sate si 4.336 de familii, cu aproximativ 21.700 de
membri. Harta austriacd a re'aya-lei, in limba germand, a intregit aceastd prima
contnibutie la istoria Hotinului otoman.

T. Bulat, interpretand din punct de vedere administrativ—teritorial infonmatiile
hartii austriece din 1789-1790, si corobordndu-le cu anumite relatéri din alte surse
istorice, a trasat hotarele intre care se intindea teritoriul re ‘aya-lei Hotinului: la nord,

1 Nicolae llescu, Timisoara, monografic istorica, vol. 1, Timigoara, 1943, 446 p. (cap. I, pp. 51-72). Vezi si

nota bibliografica semnata de 1. D. Suciuin "R.IR.", XIV, 1944, Bucuresti, fasc. IV, pp. 433434
7 Mihail Popescu, | eniturile Raialei Hotinului in timpul stdpénirii turcesti, in "R A.", 11, nr. 4-5/1927-
1929, Bucuresti, pp. 394402 +1 h., si extras, Bucuresti, 1930, 10 p.+ 1 h.
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Nistrul suk)erior; la est, pardul Ciuhur; la sud, Prutul superior; la vest, paraul
Rachitna®"".

Dr. Simeon Reli a studiat viaja religioasd §i organizarea bisericeascd a
populatiei re ¢ryi-lei Hotinului, cu referire speciald la perioada ocupatiei austriece
(1788-1792)*"*. Dupa 1713, pasa din Hotin i-a subordonat pe supusii moldoveni
crestini conducerii religioase a mitropolitului Brailei (Proilaviei). Datoritd distantei
mari intre Hotin si resedinja mitropolitana, s-a infiinfat in re Gyd-ua pruto—nistrean o
eparhie proprie, o episcopie, la o datd incd necunoscutd; la mijlocul secolului al
XVIIl-lea episcop de Hotin era Antim (din 1759); in 1766 a fost mentionat in
izvoarele istorice Neofit, apoi au pastorit Amfilofic (1768-1780) si Chiril (1783—
1788). Astfel, sub stdpanirea olomand, episcopia crestind a Hotinului a tost pastorita
de mitropolitii Proilaviei (Brdilei), care numeau, de cele mai multe ori, un episcop in
cetatca de pe Nistru. De cdte ori otomanii erau izgoniti din Hotin, eparhia aceasta
trecea sub ocarmuirea episcopului de Radauti.

in perioada octombrie 1788—februarie 1792 re Gya-ua Hotinului s-a aflat sub
ocupatie militard austriacd, cu importante unndri §i asupra viefii §i organizarii
religioase a crestinilor de aici. imparatul losif al [I-lea a introdus in noul teritoriu
ocupat administrajia militar3, ulterior cea civild. A ordonat eflectuarea unui
recensdmant al populatiei si asezarilor, intocmirea harjii provinciei, transformarea
vechii scoli bisericesti moldave in scoald imparateascd laica, in scopul germanizarii
populatiei locale. Catedrala episcopiei ortodoxe a fost transformatd in catedrald
romano -catolicd, iar eparhia ortodoxa a fost subordonata episcopului Bucovinei. Dupa
retragerea austriecilor s-a revenit la vechea organizare bisericeasc3 ortodoxa.

intre 18061812 re'ayd-ua Hotin s-a aflat sub ocupatie ruseasca. Eparhia
ortodoxa de aici a fost pastoritd de mitropolitul Gavriil Banulescu de la Tasi. incepand
cu mai 1812, in urma tratatului de pace otomano-rus de la Bucuresti, Basarabia
moldava, re'aya-lele Bender (Tighina) si Hotin au intrat de jure in componenia
[mperiului farist. in 1813 eparhia Hotinului a fost inglobatd in arhiepiscopia
Chigindului §i Hotinului, organizati de ocupantii rusi §§ pastoritd de acelasi mitropolit
Gavriil Banulescu-Bodoni.

Alte informalii dc ordin religios—cultural despre episcopia Hotinului §i enoriasii

sdi ortodocsi au oferit in studiile lor si Stefan Berechet*?”, Veniamin Pocitan

oy Bulat, Teritoriile raialelor Hotinului §i Brailei, in ““Analele Basarabiei”, an IV, nr 4/1927sian V,

nr. 1/1928, Chiginau.

¥ Dr Simeon Reli. Raiata Hotinulur in timpul ocupatiei austriece si legarile ¢i bisericegti cu
Episcopia Bucovinei, 1788--1792 (Contributie la istoria bpiscopiei Hotinului), in “Candela”, anul XLT,
nr. 1-3/1930. Cemautj. extras, 32 p

20 StefanBerechel. fipiscopra Hottnulut, in “B O R, anul XLII, nr. 12/1924, Bucurcsti. pp. 709-717 si
nr. 171925, pp. 35-42
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Ploesteanulm, Tit Simedrea*?? sau Al Papadopol—Calimachi423. Dar acesti autori nu
s-au referit in mod expres si la re'dya-ua Hotinului (evenimente politico-militare,
organizare administrativ—teritoriald, evolutii demografice etc.).

*

Despre re aya-lele Giurgiu (c. 1418-1829), Bender/Tighina (1538-1812) si
Oradea (1660-1688/1699) cercetitorii romani nu au elaborat, in perioada 1918~
1948/1950, contributii istorice care si fi fost rezultatul unor preocupari constante sau
ocazionalede rurcologie.

Mihail Popescu a realizat o privire de ansamblu istorico—militaro-arhitectonica
asupra cetdtilor “otomane” de la frontierele Moldovei si Tarii Roméanesti in secolele
XV-XIX (primele trei decenii)“". Autorul a oferit succinte informatii istorico—
militare si geografico—arhitectonice despre unmétoarele 13 cetiti “otomane”: Hotin,
Bender, Chilia, Ismail, Braila, Harsova, Silistra, Rusciuk, Giurgiu, Nicopole, Lom,
Vidin si Orsova. 24 de reproduceri alb-negru, cu o graficd excelentd, insoteau i
completau expunerea lui M. Popescu. In concluzie, autorul a afirmat ca aceste cetati
reprezentau “inelele lanfului stapénirii turcesti, ce a incdtusat Principatele Romane, de
la un capit la altul, timp mai bine de patru secole™*?’. Autorul nu s-a oprit insi si
asupra cetdtilor “otomane” din regiunea Banat-Crisana, cele mai importante fiind
Timisoara (1552-1718) si Oradea (1660—-1688/1699). Cu toate aceste lipsuri,
contributia lui M. Popescu, un minialbum istoric, a fost singura lucrare de acest gen
din istoriografia romaneasca in perioada interbelica.

Autorii roméani ai contributiilor referitoare la r¢ 'aya-lele (kaza-lele) otomane pe
pdmant romanesc nu au putut folosi, cu o singurd si laudabild exceptie, turcologul
Aurel Decei, izvoarele istorice otomane despre acest interesant §i incitant subiect. Si

2 . . . . .. . . PP ”»
42! Veniamin Pocitan Ploesteanul, l'echea Episcopie a Hotinului, in “B.OR.”, anul L, nr. 14, 6, 9,

11/1932, pp. 14-22; 106--118; 198-208; 295-299; 401408, 577-585; 712-720; anul LI, nr. 1-2/1933,
pp. 3142 (si extras), Bucuresti.

22 T Simedrea, I'echea Fpiscopie a Hotinului. Contributii, in “B.O.R.”, anul LXI, nr. 1-3/1943,
Bucuresti, pp. 11-32 (si extras)

123 Al Papadopol-Calimachi, Amifilohie Hotiniul, in*“R.1.A.F.”, anul 111, vol. V, fasc. 11/1885, Bucuresti,
pp. 319-330.

23 Mihail Popescu, Cerdtile mrcesti din prejurul Principatelor Roméne, in “B.CM.1.”, anul XX, fasc.
52/Aprilie-lunie 1927, Bucuresti, pp. 76-87.

23 Ibidem, p. 87.
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aceasta din doud motive: nu aveau cunostintele elementare de limba si paleografie
turco-osmand; uriasele arhive, biblioteci §i muzee otomane nu erau organizate pe
criterii moderne, iar consultarea fondului de documente sau manuscrise se ficea foarte
greu, dupa depasirea unor piedici de ordin subiectiv sau obiectiv. Din aceste cauze.
acesti autori au folosit i interpretat in cercetarile lor doar izvoarele istorice “crestine”
romanesli. central §i vest—europene. utinele izvoare otomane cercelate fuseserd
anterior traduse in diferite limbi curopene. In aceasta situajie viziunea istorica a fost
unilaterala, romaneasci-central europeana, tard a se cunoasle i exprima §i “opinia
celuilalt”, a “turcului cuceritor™. S-a impus §i s-a autoimpus astfel o limitare a bazei
informationale ce a alectat caracterul §i veridicitatea concluziilor formulate, realitate
pe care autorii au subliniat-o. dar nu au putut-o depasi.

3. Preocupari de orientalistica— turcologie cu finalitati
didactice—de cercetare in acest domeniu

Mai multe motive au impus necesitatea stringentd a infiingarii §i dezvoltdrii in
Romdnia a unei suprastructuri didactico-formative si stiinjifice-de cercetare in
domeniul orientalisticii turcologiei in primii ani ai perioadei interbelice

Istoria relatiilor complexce romano-otomane de peste o jumitate de milieniu
(1369-1878) se ccrea abordatd i de pe pozilia “celuilalt partener de dialog”, a
centrului dc putere de la Istanbul. Dupd 1878 relatiile Romanici independente cu
fostul suzeran—protector, acum egali din punct de vedere al dreptului international al
statelor, au fost pasnice, cordiale, chiar de coopcrare in anumite probleme si
perioade.Se cercau continuate §i amplilicate cercetdarile de orientalistica-turcologie,
constante sau ocazionale, incepute in perioada dintre Independentd (1878) si Marea
Unire (1918). Ele au demonstrat, indirect. cat de putin se cunostea in acest domeniu
istoric si cal mai era de investigat pentru conturarea unci imagini de ansamblu veridice
asupra interferentelor romino-otomane in perioada anterior amintitd. Si, mai ales.
realitatea cd o istoric a relatiilor romano-otomane nu se mai putea concepe §i scrie
{3ra folosirea izvoarelor istorice oricntalo-otomane si bibliografiei otomano-turcesti.

Noul avant §t marea deschidere catre domenii de cercetare istoricd putin sau
deloc explorate pand atunci, manifestate in istoriografia romaneasca dupa 1918, nu
puteau sd nu cuprindad si orientalistica turcologia. Nivelul ridicat didactico-formativ
si stiintific--de cercetare atins de orientalistica turcologia mondiald in perioada
interbelicA determina concertarea eforturilor materiale §i didactico-stiintifice ale
statului i istoricilor romani pentru reducerea enormului decalaj existent intre scolile
europene de orientalistici—turcologie si preocuparile romanesti in domeniu. O aliniere
a preocupdrilor, cercetarilor s realizarilor turcologice romanesti la standardele
europene in domeniu era mai necesara §i mai imperativa ca oricand.
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Mai ales dupd 1918 (cind s-a desavarsit formarea statului unitar najional
roman), unitatea si identitatea etnico--politicd a romdnilor in sud-estul Europei
trebuiau dovedite, afirmate si impuse si prin raportarea trecutului istoric romanesc la
evolutia istoricd a unuia din cele mai mari si mai importante imperii tricontinentale pe
care le-a cunoscut omenirea, Imperiul otoman. Acesta nu a transformat niciodata
teritoriul locuit de romani in pdasdlik-uri otomane (cu exceptia a 8 re'aya-le de
granitd), cum s-a intdmplat, de exemplu, cu Bulgaria, Grecia, Serbia, Albania, Bosnia,
Ungaria centrald si de sud etc. Aceastd individualitate sui--generis a romanilor vis-a-
vis de colosul otoman trebuia studiatd de orientalistii-turcologi romani, istorici §i/sau
filologi.

Am amintit intr-o alta contributie cum nu s-a materializat proiectul de infiintare
a unei catedre de limbi orientale: turco-osmand, arab3, persané la Facultatea de Litere
si Filosofie a Universitatii din Bucuresti, desi in bugetul ministerului tutelar pe anul
financiar 1906-1907 fuseserd prevdzute fondurile necesare pentru salarizarea unui
postde conferen;iarm’. Cel mai potrivit titular pentru aceastd “confenintd“ s-adovedit
a fi arunci Gh. Popescu—Ciocdnel, cu specializare i ramura orientalisticii la Paris
(1902-1906) si cu cateva contributii filologico-istorice in domeniu. Se bucura chiar,
neoficial, de sprijinul unor oficialitdti din conducerea Ministerului Cultelor si
Instructiunii Publice*?’. Dar ... n-a fost sa fie!

Peste doua decenii, la 30 octombrie 1926, profesorul Ioan Bianu, constient de
necesitatea specializarii in Romania a viitorilor nostri filologi si istorici orientaligti, a
propus Consiliului Facultdtii de Litere si Filosofie din Bucuresti infiintarea unei
catedre de limbi orientule, in special limbile: turca, arabd, tatard, persand si
armeand. “Propunerea a fost consideratd de Consiliu ca foarte indreptititd, dar
realizarea ei a fost amanatd pand se va ivi omul pregatit”"m. intr-adevar, nu exista
atunci, in 1926, un orientalist romén, filolog sau istoric, care s onoreze, cu finalitati
concrete, aceasta catedra 12 spe. Dintre orientalistii roméni antebelici, Lazdr Sdineanu
plecase inca din 1901 in Franta, unde pregitirea sa de specialitate era apreciatd la justa
ei valoare stiintifica; fratele siu mai mic, Constantin, din motive obiective, nu
desfasurase o activitate orientalistici demnd de amintit (1895—1926), fiind in acei ani
un obscur profesor de limba franceza n invatdmantul liceal. Orientalistul arabist
Silvestru Octavian Isopescu a murit incd din 1922. Gh. Popescu—Ciocdnel se afla la
sfarsitul unei modeste cariere de profesor de liceu in provincie (va muri in 1928 la

26 Dan Prodan, Preocupdri de orientalistica-turcologie in Romdnia intre Independenya si Marea Unire

(1878-1918), in ,LAM.S 1, 1999, Botosani, pp. 129-130.

27 Vezi “C.L.”, anul XLI, nr. 10/Octombrie 1907, Bucuresti, p. 1036; Th lordanescu, O carte rard, in
“CL.”, anul XLI, nr. 4/Aprilie 1907, p. 434, Marin Popescu-Spinemi, Contributiuni la istoria
invayamdniului superior. Faculiatea de Filosofie i Litere din Bucuresti, Tipografia “Cultura Nationala“,
Bucuresti, 1928, p. 44.

428 M. Popescu—Spineni, op. cit., p. 41.
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Ploiesti). Un candidat teoretic mai putea fi Gheorghe logu, “interpret la Ministerul de
Externe”, cu temeinice cunostinie de paleografie si diplomaticd turco-osmana, care
tradusese chiar in acela an, 1926, pentru bizantinistul M. Banescu, “opt scrisori
turcesti ale lui Mihnea al ll-lea Turcitul”. Dar varianta Gh. logu, care era filolog, nu a
fost luatd in considerajie. Dr. Andrei Antalffy era profesor de liceu la Targu Mures si
nu debutase inca in istoriografia romaneasca turcologica. H. Dj. Siruni abia venise in
Romania (in 1922), fiind incd un necunoscut in domeniul turcologiei. Nu a fost
agreatd nici posibilitatea invitarii cu contract a unui orientalist—turcolog, filolog sau
istoric, din Republica Turcia sau din f{arile europene cu vechi §i bogate traditii si
realizari indomeniu.

La 28 octombrie 1933, necunoscand sau uitand de proiectul sustinut de I. Bianu
inca din octombrie 1926, C. C. Giurescu a reiteral, in cadrul unor conferinte publice cu
tematicd istorica, propunerea infiintarii unei catedre de orientalisticA la una din
universitaile roménestiw). Noua propunere a intrunit adeziunea unor istorici
bucuresteni. Dintre acestia amintesc pe D. Bodin, care dorea in acelasi an “sosirea cat
mai curand a sorocului infiintdrii unei catedre de turcologie (subl. D. P.) la una din
Universitatile roménesli"”“.

Peste 3 ani, la 31 martie 1936, in paginile ziarului “Universul”, Nicolae
Batzaria, cunoscut traducator din limba turc3 si autor al unor nuvele §i romane cu
tematica turco—orientald, a susjinut necesitatea stringenta a infiinarii unei catedre de
“studii turcesti”, filologico—istorice, fintarzierea finalizarii aceslei initiative fiind
regretabild si pagubitoare pentru pregdtirea specialistiior romani in specialitatea
orientalisticA—turcologic. Dupa formarea acestora in {ara, se recomanda trimiterea lor
in Turcia, unde sa cerceteze arhivele, bibliotecile §i muzeele ce con}ineau izvoare
istorice otomane referitoare la romani in evul mediu §i in epoca modema™".

Un apel la pregatirea specialistilor romani in turcologie a facut i D. Hrisicos,
negustor roman de origine greaca. Acesta a locuit mai mulii ani la Istanbul §i a avut
posibilitatea §i curiozitatea sa afle §i sa inteleaga ca arhivele, bibliotecile si muzeele
din fosta capitald a imperiului contineau un foarte mare numar de izvoare istorice
otomane, multe dintre ele cu referire directd la relajiile romano--otomane. Astfel,
viitorii cercetatori turcologi romani puteau gasi aici raspusurile la numeroasele
intrebari referitoare la trecutul comun romano-otoman 2

in 1947, Constantin Saineanu a aprecial, subiectiv si exagerat, ca studiile de
turcologie au devenit in Romania o “necesitate nationald“. o “utilitate urgentd si
imperioasa”, prin intermediul cdrora si se formeze specialistii romani in acest

129 Apud Constantin Saineanu, Amntiri, Tipogralia “Universul” S.A, Bucuresu, 1947, p. 66.
D Bodin, in"R.LR.", IIl, 1933, Bucuresti, p. 326

1 “Universul” din 31 martie 1936, Bucuresti; vezisi C. Sdineanu, op. cif.. p. 66.

e Saineanu, op. cit., p. 67
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domeniu istoric §i si se realizeze accesul stiintific la izvoarele istorice turco—
orientale”?. Cand afima aceasta, nerealizatul orientalist roman pe plan didactico-
stiintific avusese in vedere rezultatele partiale obtinute de istoricii romani in domeniul
cercetdrii orientalistico—turcologice si initiativele didactice de la Bucuresti si lasi
(1935-1943), onorate de Franz Babinger. C. Sdineanu nu ignora nici existenta §i
activitatea Institutului de Turcologie de la Iasi (1940-1945) Mai aproape de adevar a
fost realitatea cd la sfarsitul anilor ‘40 activitatea didactico—stiintificd in domeniul
orinetalisticii-turcologiecidevenise o prioritate a invtimantului superior §i a cercetdrii
istorice romanesti, aceste imperative fiind insa intelese §i promovate de foarte putini
oameni de culturd romani.

Dar dupi un deceniu de la propunerea lui 1. Bianu (1926), reiterata ulterior de
C.C. Giurescu si de alti istorici (1933), nu s-a realizat nimic concret n acest sens. Se
pirea ca Statul Romaén, prin Ministerul Instructiunii Publice (sau al Educatiei
Nationale) nu putea sau nu existau destuld intelegere. initiativd sau fondun banesti
pentru a face primii pasi pe calea infiintarii unei suprastructuri universitare
orientalistico—turcologice. Atunci initiativa §i curajul Tnnoirii au trecut de la forurile
statale decizionale la personalitati istorice. N. lorga. oricntalistul sui-generis ale carui
studii de orientalistici—turcologie le-am analizat in diverse contributii‘m, si-a asumat
rdspunderea morald de a transpune in practicd acest deziderat. insa a inteles foarte
bine cd avea nevoie de sprijinul maierial al Statului Romdn. La urma urme;,
dezvoltarea orientalisticii—turcologiei romanesti se dovedea a fi o cerintd nafionala, si
marele istoric a inteles cd era necesar si cointereseze material §i moral si Statul
Roman. Si a mai inteles N. lorga cd in Romania acelor ani (1930-1935) nu exista nici
un istoric sau filolog orientalist—turcolog care si onoreze o catedrd de specialitate ce
eventual ar fi infiintatd la o universitate romaneasca, de preferinta la Bucuresti. Atunci
a agreat ideea si posibilitatea colaborarii cu un orientalist-turcolog european de
notorietate intermationala.

Trebuie sd deschid aici o micd parantez3 si s reamintesc faptul ca in cadrul
Institutului pentru studiul Europe: Est—Orientale (denumit ulterior, din 1924, Institutul
pentru studiul Europei Sud-Estice), a existat incd de la infiintare (1913-1914)
initiativa didactici a organizarii unor cursuri de limbd rurca. insa, in lipsa unui
profesor calificat, cu un anumit renume in lumea stiintifica romaneasca si/sau
europeand, ea nu s-a materializat pana in 1920. in acest an, la 7 noiembrie’”, s-au
redeschis cursurile in cadrul acestui institut. Printre aceseta, s-a reluat si cel de limbd

M Ibidem.

M Dan Prodan, Preocupari de orientalisticd-trcologie in opera lui Nicolae lorga, in _LAI11.X 17,
XXXVIIL, 2001, Tasi, pp. 215-228; idem, Contributia lui Nicolae lorga la dezvoltarea orientalisticii-
Iurcolog/e/ in, AM S.”, 11,2002, Botosan:. pp. 72-133.

4% BarbuTheodorescu, Nicolae lorga (1871-1940)*.1, E.S.E.~E M., Bucuresti, 1976, p. 77.
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turca, predat insa de persoane care nu erau, prin formaiia lor universitara, profesori de
aceasta disciplina filologica. Intr-un Prospect de cursuri pe anul 1926-1927 al acestei
institugii, datat: Bucuresti, 8 noiembrie 1926, s-a precizat ca “Institutul SE.SEE., al
carui scop este cunoasterea serioasa a tarilor si popoarelor vecine cu noi, sub toate
raporturile (isoric, geografic, etnografic, economic si /imba), (...) redeschide
cursurile de limbi sud--estice care au funcjionat §i inainte de rdzboi, in localul
institutului, cu profesori specialigti, care vor preda gratuit cunostinie practice de scris,
citit §1 conversatic pentru limbile: greacd, noua si veche, rusa, polona, ceha, maghiara,
sarba, bulgara si rurca. Profesorii care vor predaaceste cursuri sunt: (... ) 1. Tatarescu,
dragoman la Legatia turcd: /imba (urca. Cursurile sunt gratuite, cdte doua lectii
saptamdnale de fiecare $i se vor incepe dupd 8 noicmbrie, indata ce sc va intruni un
numar de circa 10 anditori de a urma un curs (subl. D. P.)”"“r'. A fost posibil ca H.
Tatarescu sa fi predat aceste cursuri i in anii universitari anteriori §i posteriori celui
amintit in Srospect. Probabil ca si al{i cunoscatori de limba turca din Romania,
precum: H. Dj. Siruni, Gh. logu, dr. Andrei Antalfty, S. Abdurrahman sau V. Magiori,
au predat aceste cursuri in cadrul Institutului, dupa cum a afirmat M. Gubo;_.v,lu"37 sau
cum ne permitc sd presupunem corespondenta dintre N. lorga si Andrei Antalffym4
Trecand insd peste “cxagerarile publicitare™ ale acestui Prospect, trebuie sa rejinem
dorinta lui N. lorga de a asigura continuitatea cursului de limba turcd in cadrul acestei
institutii, iar pe de altd parte greutdfile pe care le intdmpina n gasirea unei solutii
viabile: colaborarea de duratad cu un specialist orientalist-turcolog din Turcia sau
Europa, in lipsa unuia roman.

Tn februarie 1941, dupa inabusirea rebeliunii legionare si calmarea spiritelor, in
cadrul acestui institut condus, dupa asasinarea lui Nicolae lorga, din decembrie 1940
de bizantinistul Nicolae Banescu™’, au reinceput cursurile gratuite de /imbdi furcd,
armeand, rusa, polona, cehd, sarba, bulgara si neogreaca, in cladirea Ligii Culturale
din Bucuresti, strada Schitu Magureanu, nr.l, etaj 1"° Este foarte probabil ca

6 grhiva Ministerului Apérérii Nafionale, fund 6359.d. 183, F. 125, apid Gh. Nicolescu, I. Burlacu, V.
F. Dobrinescu, Documente despre Nicolae lorga in Arhivele militare romdneyti, in vol. Nicolae lorga.
Omul i opera, vol. ll. coordonatori Gh. Buzatu i C. Gh. Marinescu, Editura “Plumb”, Bacau, 1994, pp.
216-217.

7 Mihail Guboglu, Nicolae lorga istoric al Imperivlii otoman i al relatiilor romdno otomane, in
“A.U.13.1." anul XXI1. nr 2/1973, Bucuresti, p. 26

+** Dan Prodan, L ‘orientatiste transvivain dr. Andrei Antalffy, in “TR.”, volume V, nr. 1, Spring 1996,
Cluj-Napoca, p. 99

¥ Andrei Pippidi. Refornud sau dechin. A dowa perioadd a swdiilor sud-est enropene in Romdnia, in
“R.IL™, s, 1 ar. 11-12/1991, Bucuresti (pp. 641-649), p. 641

" Joana Ursu, loan Lacusta, /n Bucuresti, acum 50d eani (februarie 1941), in “M.L”, s.n., anul XXV,
nr. 2 (287)/lebruarie 1991, Bucuresti, p. 42.
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turcologul-armenist H. Dj. Siruni sd fi predat cursurile de /imbd rurcd §i armeana.
(Activitatea stiintifici--didactica, editoriala, de colaborare cu institutii similare din
Europa etc. in cadrul Institutului pentru studiul Europei Est—Orientale/Sud—Estice
[1913-1948], in sfera mai largd a celei de-a “doua perioade a studiilor sud--estice
europene in Roméania” a fost analizatd de istoricul Andrei Pippidi"'”.)

Optiunea lui N. lorga, poate sugeratd de orientalistul englez sir E. Denison Ross
in aprilie 1935, s-a indreptat cétre turcologul german Franz Babinger (n. 1891 la
Weiden—Wiirzburg, Bavaria de Nord), cu un sfert de secol de activitate stiintifico -
didacticd in domeniu §i cu un important numar de contributii la istoria politica,
militard, institutionald, culturalo—ideologico—religioasd etc. a Imperiului otoman si a
sud—estului european “otoman”. Temeinicul sdu catalog bio-bibliografic G.O.W.
(1927), pe atunci lucrare fundamentald, este folosit inca si astdzi, la opt decenii de la
aparitie.

N. Iorga il cunostea pe tanarul orientalist—turcolog Franz Babinger inca din anul
1920, de cand dateaza prima scrisoare, dintr-o serie de 18 epistole inedite pastrate in
fondul Corespondentd Nicolae lorga (431 vol.), aflat la Biblioteca Academiei Roméne
din Bucuresti442. Pe baza parcurgerii §i analizei acestei corespondente, se pot elucida
aspectele generale ale colaborarii stiintifice §i prieteniei personale ce i-au legat pe pe
cei doi istorici in perioada 1920-1938 (reamintesc cd ultima scrisoare din acest urias
fondde C'orespondenta dateaza din 1938).

Corespondenta dintre anii 1920-1934 inclusiv scoate in evidentd caracterul
cercetarilor istorice turcologice ale lui Franz Babinger, predilectia sa pentru Peninsula
Balcanicd, inclusiv Dobrogea, foste “otomane”, cdt si continuarea preocupdrilor
istorice ale lui N. lorga pentru istoria otomand si a popoarelor balcanice cucerite de
citre sultani, pentru evolutiile complexe romdno-otomane intre secolele XV-XIX. De
asemenea, schimbul periodic de studii si articole istorice personale intre cei doi
savanti a contribuit la intarirea prieteniei dintre ei si la crearea premiselor favorabile
unei eventuale colaborari stiintifico—didactice directe Tn Romania.

Dupa discutii semi--oficiale ce au durat mai multe luni (mai-august 1935), Franz
Babinger a acceptat invitatia de a veni in Roménia, la Bucuresti, incheindu-se astfel un
contract de colaborare stiintifico—didacticd intre Franz Babinger si Nicolae lorga, in
calitate de director al Institutului pentru studiul Europei Sud-Estice din capitala
Romaniei. Contractul, semnat de turcologul german la 18 august la Berlin, iar de
istoricul roman la 25-26 august la Vilenii de Munte, stipula: Franz Babinger devenea

H! Andrei Pippidy, op. cit., loc cit., pp. 641--649.

DanProdan, Franz Bahingeryi Nicolae lorga. Corespondenta, in"A.11.X 1", XXXI1I, 1999, lasi, pp.
171-202; idem, Franz Babinger in izvoare ¢pistolare (1920-1991) in ,,AM.S 111, 2004, Botosani, pp.
59-63; idem, Franz Babinger en Roumanice (1933-1943). Fmde et sources historigues, Editions Isis,
Istanbul, 2003, pp. 83-93.

442
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de la 1 octombrie 1935 colaboratorul platit al amintitului institut, pe durata unui an
calendaristic. Sfera §i temele de cercetare ale turcologului german circumscriau “epoca
turceascd in Balcani”. Remunerajia lunard pentru I'ranz Babinger s-a fixat la 15.000 de
lei, acestuia acordandu-i-se si un permis de calatorie pe C.F.R., pentru cilatoriile sale
dc siudii in Dobrogea si in alte provincii romanesti locuite de populatii musulmane.
Durata contractului se va prelungi cu incd un an calendaristic, dacd nici una dintre
parii nu-l va denunta para la | iulie 1936*°

Turcologul german si-a inceput oficial activitatea stiin{ifica in cadrul institutului
la 1 noiembrie 1935, sustinand conferinta (sau prelegerea) de deschidere cu titlul in
francez& Quelques problemes d'énides islamiques dans le Sud-Est européen,
publicata ulterior**”

Franz Bavinger a predai cursuri de istorie olomand, limba si paleografic turco-
osmand in Amfiteatrul ~“Alexandru Odobescu™ al Facultatii de Litere si Filosofie din
Bucuresti (str. Edgar Quinet), pentru ca la Institutului 4pentru studiul Europei Sud-
Estice nu exista o sald pentru prelegeri sau conlerinte 3 insusi Nicolae Torga fisi
expunea prelegerile in acest amfiteatru. La aceste cursuri, desfasurate in anii
universitari 1935-1936 si 1936--1937, au participat putini studenti (4-5 in fiecare
serie)

Colaborarea stiinjifico-didactica dintre cei doi savanti istorici a incetat de jure
la 30 septembrie 1937. Franz Babinger fiind ulterior invitat, in urma demersurilor
istoricului medievist universalist Gh. 1. Bratianu, sa-si continue activitatea didactico--
stiinjifica la Facultatea de Litere si Filosofie din Ia$i“('. La 12 noiembrie 19377 sila
1 iulie 1938"* s-au incheiat contracte oficiale de colaborare intre Franz Babinger si
Facultatea de Litere si Filosofie din lasi (Institutul de Istorie Generald) si, respectiv,
Ministerul Educatiei Nationale (Facultatea de Litere si Filosofie din lasi), pnn care
acte juridice turcologului german i s-a incredintat sustinerea in limba romana a unor
cursuri de istorie a Imperiului otoman si a relajiilor romano-otomane, de limba si
paleografie turco-osmana. Remuneratia lunara era de 15.000 lei. Lui IFranz Babinger i
se acorda un permis de calatorie pe C.F.R.. pentru calatoriile sale de studii turcologice

443

ANRD.ALCA, fond M1 N, d. 729/1938, f. 10 (redactat in limba german3, cu semnaturile
autogralc ale lui Nicolae lorga si Franz Babinger), DanProdan, /'r. Babinger yi N. Jorga

e in“L’Europe Orientale”’, VII° année, 1937, no. 34. Paris, pp. 95—110 (si extras, 16 p.). Vezi /. B. §, p.
30,anul /1937 (nr. 5)

4% Conform relatarii doamnei Maria-Malilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, in scrisoarea din 4
decembrie 1990, adresata mie g1 pastrata in Arhivapersonald Dan P’rodan.

M ANRDALCH. fond MEN ., d 729/1938, f. 9.

M7 Ibidem, 1. 12.

R rhidem. 3-3v, 4-4v, S-Sv.;, AN.RD.JL, fond U 1. F1.1'., d. 8/1939, {I. 57-57 v. Dan Prodan,

Duin tradifiile, pp. 174-175.
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in Roménia. In ultimul contract, cu durata de trei ani “financiari” (1 aprilie 1938-31
martie 1941), s-a prevazut obligativitatea M.EN. de a introduce in schema de
incadrare a Facultatii de Litere si Filosofie din lasi cursurile si seminariile de istorie,
limba si paleografie turco-otomane predate de Franz Babinger, cu salarizarea aferenta,
clauza ce s-a materializat incepand cu anul universitar 1938-1939.

Acestea au fost coordonaltele juridico—didactico-metodologice ce au jalonat
activitatea turcologicd-formativa a lui Franz Babinger la Facultatea de Litere si
Filosofie a Universitatii din lasi in perioada anterior precizatd. De la 1 aprilie 1940
(deci incepand cu anul financiar 1940-1941!) la lasi a inceput s& functioneze, in
cadrul Facultatii de Litere si Filosofie, Institutul de Turcologie, cu Nicolae lorga —
director general onorific, Franz Babinger — director de studii §i Mihail Guboglu —
secretar stiintific (ulterior asistent) si bibliotecar'”. Astfel, activitatea stiintificd
turcologica a lui Franz Babinger se va desfasura intr-un cadru organizatoric
institutionalizat, patronat §i sponsorizat de Statul Romén, cu urmdri benefice pentru
viitoarele preocupari istoriografice romansti de turcologie.

In anul” financiar 1941-1942 activitatea didactico-stiintificd a turcologului
german la Iasi nu s-a desfdsurat pe baza unui contract oficial, pentru c& anteriorul
expirase la 31 martie 1941 iar altul nou nu se incheiase incd. Abia la 1 aprilie 1942 s-a
incheiat un nou contract oficial intre ministerul de resort si Franz Babinger, prin care
prima parte contractantd i-a incredintat turcologului german Catedra de Turcologie din
cadrul Institutului cu acelasi nume. Savantul german s-a angajat sa predea cursurile, s
conduci lucrarile de seminar si sa sustind examenele de sfarsit de an universitar in
limba roménd, toate aceste activitdfi didactice aflindu-se sub incidenta Legii
invatdmantului superior. Durata contractului era de 5 ani “finaciari” (1 aprilie 1942—
31 martie 1947 !), Franz Babinger fiind platit conform gradului didactic de profesor
universitar titular cu 4 gradatii. El va conduce si Institutul de Turcologie din Iasi.
Ministerul titular s-a obligat sa includd in bugetele sale anuale sumele necesare pentru
asigurarea salarizirii lui Franz Babinger“ 0

Acesta a fost cel mai substantial si mai generos, din punct de vedere al duratei,
contract pe care Franz Babinger I-a incheiat cu ministerul de resort in intreaga peroada
“romdneascd” a activitatii sale didactico-stiintifice (1935—1943). Dar nu a putut, din
motive politico-militare obiective, sd se bucure de el decét in ultimele trei luni ale
anului universitar 1941 -1942 si in cel urmétor, 1942-1943. in luna iunie 1943, dupa
incheierea cursurilor §i a sesiunii de vard a examenelor, turcologul german a fost
iardsi mobilizat in armata hitlerista*>'. Nu a mai revenit, dupa iunie 1943, in Romania

** DanProdan, op. cit., pp. 180-191;1dem, Frunz Bahinger en Roumanie, pp. 175-176.

4%0 ANRD.JL, fond UL, F.L.F., d. 5/1942, f. 379, Dan Prodan, op. cit., p. 187.
B Ibidem. d. 2/1944,f 11, fond U1, R., d. 2343/1945, f. 187, Dan Prodan, op. cit.,pp 187-188.
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in scopuri didactico-stiintifice legate de Facultatea de Litere si Filosofie si de
Institutul de Turcologie din Iasi'b .

Acestea au fost, succint pezentate, coordonatele esentiale ale activitatii didactice
a lui Franz Babinger in Romania, la Bucuresti si lagi, intre anii 1935-1943.

%

Dupa detasarea asistentului §i bibliotecarului Mihail Guboglu de la Institutul de
Turcologie din lasi la Institutul de Studii si Cercetari Balcanice din Bucuresti (de la 1
august 1945)45 '1, viitorul Institutului icsean a devenit incert. in aceste conditii
nefavorabile, urmarind sa asigure existenta Institutului de Turcologie §i continuitatea
activitatii didactice de specialitate in cadrul acestuia, Consiliul profesoral al Facultaii
de Litere si Filosofie din Iasi a hotarat, in sedinfa sa din 22 iunie 1945, s intervini la
Ministerul Educajiei Najionale pentru ca acesta, cu sprijinul ferm al Ministerului de
Extemne, sa angajeze cu contract un nou profesor de limba turca din strdinatate, fie din
Republica Turcia, tie din altd (ard, pentru a se asigura un succesor al lui Franz
Babinger”". Deoarece nici dupa aproape patru luni nu s-a realizat nimic concret in
aceasta directie, Institutul de Turcologie si-a incetat activitatea (octombrie 1945) iar
biblioteca sa de specialitate a [ost impartitd altor institulii de cercetare stiintifica in
domeniulistoriei*™.

in aceste condifii vitrege s-a incetat activitatea didactici la Catedra de
Turcologie a Institutului omonim din lasi, cea mai reprezentativd unitate de
invatamant superior §i de cercetare stiintificd in domeniu, infiintata, patronatd si
finantatd de Statul Roman, prin Ministerul Educatiei Nationale (1940-1945).

Activitatea didactico--stiintificd in cadrul Institutului de Turcologic de la lasi si
modul de organizare §i functionare a bibliotecii de specialitate a acestuia le-am
prezentat in monogratia consacrata lui Franz Babingerm’.

*
La a 1ll-a Conferinta balcanica, desfasuratd la Bucuresti intre 22-28 octombrie

1932%%7, delegatia romaneasca a prezentat (in contextul adoptarii proiectului unui
“Pact balcanic” cu finalitate politicd) proiectul de statut al Comisiei de apropiere

R ANRDIL, fond U1, I-1.F., d 13/1943,f 61, Dan Prodan, op. cit., p. 188
33 Ibiden, £ 61; Dan Prodan, op. cir., p. 190.

** Ihicdem, (V. 61. 80.

5 Ibidem, f. 87.

% DanProdan, Franz Babingeren Rommanie, 2003, pp. 167-212

Politica externd a Romdnei, p. 200.
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intelectuala pentru infiintarea unui Institut Balcanic de Cercetan Istorice, cu sediul la
Istanbul. Proiectul, intocmit de istoricul si profesorul C.C. Giurescum, a fost aprobat
de amintita Comisie si fnsusit de Conferinta. In textul rezolutiei votate in plenul
adundrii s-a precizat: “/nstitutul de Cercetdri Istorice. S-a hotarat ca acest institut s3-gi
aibd sediul la Istanbul. El va fi administrat de un comitet de sase membri alesi de
consiliu §i va avea ca scop: a) sd publice texte si documente referitoare la relatiile
1storice intre tarile balcanice; b) sd intreprindd s3pituri sau si ia parte la misiuni
stiintifice; ¢) sd editeze o revista in limba francezi; d) sa deceama premii referitoare la
cercetdri istorice balcanice”®®. Dar acest institut international, in cadrul caruia
cercetdrile de bizantinologie si rurcologie ar fi fost primordiale, nu a mai fost infiintat,
desi necesitatea organizarii sale a fost subliniatd si infiinfarea solicitatd incd de la a
doua Conferintd balcanicd de la Istanbul (20-26 octombrie 1931). Dar imposibilitatea
armonizarii diferitelor interese “nationale” si a aplandrii unor antagonisme seculare
intre tarile balcanice au cauzat esecul acestei initiative stiintifice, ce ar fi contribuit nu
numai la apropierea culturald fintre popoarele sud—est europene (predecesoarea
colabordrii politico—diplomatico-militare), dar si la sublinierea aspectelor particulare
si caracteristicilor generale ale istoriei acestora in epoca bizantind si, mai ales,
olomand.

Mai realist si mai practic, Gh.I. Brétianu, profesor de istorie medie universala la
Facultatea de Litere si Filosofie din lasi, a propus infiinfarea unui /nstitut Romdnesc
de Cercerari Istorice gi Argeologice la Istanbul*®. "Daci este vorba sa organizim mai
temeinic cercetarea trecutului national si a legdrurilor atdt de stranse ce le-au avut
(drile noastre cu Rasdritul apropiat, € un centru care se impune de la sine atenfiunii
cercetdtorilor, atat prin situatia sa geograficd cat si prin rolul sdu in istoria medievala
si modemd a Jluropei orientale. am numit Constantinopolul (subl. D.P.)’ a
argumentat Gh.l. Bratianu*®'. Tn acest centru geo—politic §i istoric se gidseau mari
arhive si biblioteci publice si/sau private, ce confineau un numar impresionant de
izvoare istorice turco—otomane si orientale referitoare la relatiile complexe romano-
otomane in secolele XIV-XX (primele dou3 decenii). Descoperirea, traducerea,
editarea si valorificarea acestor inegalabile si inestimabile surse de informatii istorice
reprezintd un important act de “recuperare istorici*, ce nu mai poate intirzia. Se mai
adaugd, apoi, monumentele si muzeele istorice din Istanbul si Anatolia, cu numeroase
izvoare istorice epigrafice, arheologice sau numismatice referitoare la trecutul
romano—otoman.

ool Giurescu, Amintiri, vol. 1, pp. 280-282 (textul proiectului de statut, cu 27 de articole).

459 Apudibidem, p. 282 (textul rezolutier); publicat anterior in“R.I.R.”, T1, 1932, Bucuresti, pp. 444-448.
Gh.1. Bratianu, Pentru un Institut Romdnesc de Cercetari Istorice §i Arheologice la Constantinopol, in
“R.IR.”,TINL 1933, Bucuresti, pp. 317-323.

19! Jbidem, p. 318.
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La Istanbul existau deja institute al unor tari cu o bogata traditie a cercetarilor
bizantinologice §i “orientale”: Institutul rusesc pentru studii bizantine, Institutul
asumptionistilor de la Kadikoy (director Vitalien Laurent), Institutul arheologic
german (director adjunct Paul Wittek, marele orientalist—turcolog), Institutul fancez de
arheologie (director A. Gabriel). La toate acestea se adauga /nstitutul de Turcologie
(Tuirkiyar Lnstitisti, intiintat in 1925) al Universitatii din Istanbul (director Mehmed
Fuad Kopriili). “Din toate aceste puncte de vedere, a insistat Bratianu, infiintarea unui
institut romdnesc de cercetari la Constantinopol se impune ca o necesitate a
dezvoltarii §i progresului stiintei noastre istorice”, deoarece “istoria Imperiului
otoman constituie (...) un domeniu de cel mar mare interes pentru tofi istoricii
perioadeimoderne §i contemporane [subl. D.P.J 162

Istoricul roman era convins de faptul ca “infiintarea unui /nstitut romdanesc
[subl. Gh..B.] ar fi foarte bine primitd atat de organele stiintifice internajionale care
lucreazi acolo [in Istanbul - compl. D.P.] , cit si de autoritatile turcesti”. in aceste
conditii favorabile, “necesitatea imperioasa a unui centru [roménesc - compl. D.P.} de
studii orientale” se putea materializa mai ugor, acordandu-i-se “institutului [romanesc
- compl. D.P.] de la Constantinopol un rol mai activ in aceasta privin[a“m, Gh.l
Bratianu a subliniat cu claritate “scopurile” si “finalitatile” didactico—stiintifice,
culturale, diplomatice §i economico-comerciale ale acestei proiectate institutii:
“Trimiterea catorva tineri, care sa invefe bine limbile yi scrierile orientale, ar implini
cea mai grava lacuna a disciplinelor istorice si filologice in Romania si ar avea
rezultate incalculabile pentru progresul lor. S-ar forma in acest fel si elemente cu o
pregatire serioasa care ar putea aduce cel mar mare folos serviciului nostru diplomatic
in Rasaritul apropat. Siria, Egipt, Irak, Persia. (...) Am putea cauta in Rasarit pictele
de desfacere (...) a produselor noastre. $i in aceastd privintd, o ofensiva culturala
poate deschide alte drumuri de o importanta cel putin egala si crea un feren foarte
prielnic de intelegere si de upruioleru [intre Romania §i statele din Orientul Apropiat §i
Mijlociu - compl. si subl. D.P.J”

Constatand ca matenallzarea initiativei infiin{arii unui /nstitur Balcanic de
Cercetari Istorice la Istanbul  “Intdmpind insd greutdti considerabile” g stiind ca
lipseau fondurile bugetare, in 1933, an de crizd economic, pentru infiintarea i
organizarea proiectatului institut roménesc, Gh. 1 Bratianu a propus a se proceda “pe
etape”. in prima etapa, trimiterea catorva bursieri romani la Istanbul, care sa fie cazati
la casa de oaspeli a Institutului francez (propunerea lui A. Gabriel). in a doua etapa,
“infiintarea unui agezamant cultural cu local propriu (...) la legatiunea Romaniei din
Constantionopol, care poseda la Pera un imobil foarte frumos”. in a treia etap3, se

wa

92 Ihidem, pp. 320-321
93 Ibidem, p. 322
184 Ihidem.
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impunea “organizarea unei biblioteci proprii” de specialitate, in paralel cu
frecventarea, de catre bursierii romani, si a bibliotecilor celorlalte institute similare din
Istanbul*®’.

Dar acest interesant, incitant si inci actual (atit in 19384 ¢4t si 1n prezent)
proiect didactico-stiintific, nu s-a materializat, cauze obiective si subiective
impiedicand infiintarea si functionarea uner “scoli romanesti la Istanbul”, ce ar fi
rdspuns unei “nevoi escntiale a dezvoltarii studiilor istorice” (de orientalistica-
-turcologie, as completa eu) si orientdrii relatiilor intemationale ale Romaniei
(politice, economice si culturale) si catre Orientul Apropiat asiatic. In aceste
circumstante, intelegem mai usor inijiativa si demersurile lui Gh. I. Bratianu de a-l
invita §i sprijini material §i moral pe Franz Babinger si-si desfisoare activitatea
didactico-stiintifica turcologica la Universitatea din lagi (din octombrie 1937).

In cadrul intalnirii si tratativelor dintre ministrii de Externe ai Romdniei si
Turciei, Grigore Gafencu si Sikrii Saragoglu, desfdsurate intre 11-14 iunie 1939 la
Ankara, s-a rediscutat, printre altele, si inijiativa infiintdrii unui Institut de Studii si
Cercetari Balcanice, cu sediul la Istanbul. S-a hotarat, de comun acord, materializarea
acestei initiative, veche de un deceniu, prin infiinfarea unei astfel de institutii in orasul
de pe Bosfor, cu finalitafi att stiintifico - didactice (studierea istorei ficcirui popor
balcanic in particular, a intregii zone balcanice in general si a intereselor comune —
economice, politice, diplomatice, militare etc. — ale {arilor din zona carpato—ponto—
mediterano—adriaticd), cat si politico—culturale (consolidarea aliantei dintre membrii
inelegerii Balcanice)467. insa, in imprejurarile politico—diplomatice tensionate si,
ulterior, dramatice, din vara si toamna anului 1939, acest Institut nu a mai fost
infiinfat. A esuat si inifiativa din mai 1944 a lui C.C. Giurescu de a infiinta doritul si
necesarul Institut Romanesc de Cercetari Istorice i Arheologice la Istanbul***.

Cursuri de limba si paleografie turco-osmand si cercetdri turcologice s-au
organizat si desfdsurat si la Institutul de Studii si Cercetdri Balcanice (de
Balcanologie) de la Bucuresti, infiinfat prin decretul-lege nr. 50/2 februarie 1943 si
condus de istoricul Victor Papacostea. “Scopurile” acestei institutii, persoand juridicd
de drept public, au fost precizate in actul oficial de infiintare: a incuraja si sprijini
cercetdnle stiintifice si studiile comparatiste referitoare la istoria, cultura si civilizatia
popoarelor balcanice; a stabili punfi de cooperare intelectuald intre institutiile de

%55 Ibidem, pp. 322-323.

Idem, De la nécessité d'un Instirur roumain d historie er d'archéologie a (Constantinople, in idem,
Faudes byzantines dhistorie économique et sociale, Paris, 1938, pp. 275-279.

7 Mehmed Al Ekrem, Relatiile romdno--turce inre cele doua razboaie mondiale (1918-1944), Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1993, pp. 92-93; Politica externa a Romdniei, p. 229.

% Dr. lon Calafeteanu, Aurel Decei nu crede in promisiuni, in M.1”, XXX1V, s.n, nr. 7 (400) - wulie
2000, Bucuresti, p. 14.
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cultura si de cercetdri similare din {arile balcanice®. Evident, nu puteau fi ignorate

sau ocolite cercetirile mrcologice referitoare la Peninsula Balcanica, stiind ca aceasta
regiune s-a aflat sub protectia sau ocupatia directd otomani aproape jumatate de
milientu, aici stabilindu-se sau fiind colonizaji de catre autoritajile otomane mari
grupurl de turco-osmani, incepand cu a doua jumatate a secolului al XIV-lea.

Victor Papacostea a precizat intr-un articol cu carcater de “program de
activitate” al noului institut'’", ca nu se poate studia separat viata i istoria unui singur
popor balcanic. ci in stransa conexiune cu a cclorlalte, vecine sau mai indepartate.
Istoria popoarelor balcanice, in toate domeniile de manifestare, se prezintd ca un
ansamblu de cercuri neconcentrice ce se fintretaie, avand astfel arcuri de cerc si
supraicte circulare comune. Studierea acestui trecut se realizeaza prin metoda
comparatist, ceea ce presupune o larga cooperare intelectuala, pentru a duce la bun
sférsit investigarea istorici Balcanilor, descoperirea, prelucrarea si editarea izvoarelor
istorice referitoare la acestd zona §i elaborarea sintezei istorice balcanice. Aceasta
noud disciplina istoricd se numeste halcanologie. O ateniie deosebitd trebuie acordata
studierii conditiilor istorice in care s-a instalat §i s-a manifestat pe diferite planuri
stapdnirea otomand in Pemunsula Balcaniced, care i-au fost urmarile etc. Aceste ultime
cercetari se pot rcaliza prin metode comparatiste, abordarea istorica realizandu-se
dintr-o perspectiva interdisciplinara, balcanologic--turcologie.

Orientalistul-turcolog H.Dj. Siruni a predat cursuri de limba si paleogratie
turco-osmand la “Scoala de Limbi balcanice” a acestui institut, in perioada februarie
1943--aprilie 1945. (Din ianuarie 1943 pana in aprilie 1945 H. Dj. Siruni a predat un
“curs liber de limba si literatura turca“ si de paleografie turco-osmana si la Scoala
Superioarad de Arhivisticd din Bucuresti, director: istoricul si profesorul Aurclian
Sacerdofeanu®”'. Tot Tn 1943 acest turcolog a publicat si un prim instrument de lucru
util in cercetarea paleogralico--diplomatica adocumentelor otomane™"2.)

in jurul datei de 1 mai 1945 a fost arestat de agenfii sovietici §i deportat in
Siberia. Cunoscand acest abuz al “aliajilor de la rasarit” si urmarile sale pe plan
didactic, directorul Victor Papacostea a solicitat decanului F.L.F. din lasi aprobarea
detasarii asistentului Mihail Guboglu de la Institutul de Turcologie la cel de Studii §i

409 Republicat in revista acestui institut, “Balcania”, \'l, 1943, Bucuresti, pp. 581-583.

v VictorPapacostea, La Peninsule Balkanique et le probiéme des émdes comparées, in **B.” VI, 1943,
Bucuresti, pp. l1I-XX{. Autorul a detaliat in aceastd contributie ideile si concepiia istorica expuse in
Cwuvdntl-inainte 1a primulnumir al revistei istorice “Balcania”, 1938, Bucuregti, pp 11I-V1, ce a devenit
publicajia de specialitate a acestui Institut.

78 fnH.”, 1111943, Bucuresti. pp. 151-152, Mihail Guboglu, H.))j. Siruni la 80de ani,in“R.A ", anul
XLVII, vol XXXI1I, nr. 2/1970, Bucurest, p. 654

2 4p J. Swruni, Culegere de facsimile peniru Scoala de Ahivistica, Seria turca, Fasc. [ (nr. 1-28),
Bucuresti, 1943.
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Cercetdri Balcanice din Bucuresti. Victor Papacostea a argumentat cererea sa prin
faptul cd “o intrerupere a studiilor [de limb3 si paleografie turco-osmand] ar fi
daunét‘gasre progreselor ce au realizat acesi elevi pand in prezent [aprilie 1945 - compl.
DP)"".

Consiliul Profesoral al F.L.F. Iasi din 22 iunie 1945, “avizeazi favorabil, numai
daci Mihail Guboglu accepta aceasti detasare”‘m. Evident, Mihail Guboglu a fost de
acord, astfel cad Ministerul Educatiei Nationale a confirmat, in jurul datei de 20 iulie
1945, aceastd detasare, “pe timp de un an de zile, cu incepre de la 1 august 194577 La
25 iulie acelasi an, Victor Papacostea l-a anuntat pe decanul facultitii iesene ca Minis-
terul Educatiei Nationale a aprobat detasarea solicitatd i, ca urmare a acesteia, Mihail
Guboglu “de la 1 August [1945] va fi trecut in statele de salarii ale acestui Institut™’.

Mihail Guboglu a predat cursuri de limbd si paleografie turco-osmani la
Institutul bucurestean in perioada 1 august 1945-decembrie 1948, cind Institutul
amintit a fost inclus in cadrul recent infiintatei Academii a Republicii Populare
Romaéne iar angajarea turcologului a incetat. Turcologul si-a continuat activitatea
didactico-formativa in cadrul Institutului de Istorie unde, din octombrie 1950, a predat
cursuri si aplicatii practice de limba, paleografie si diplomatic3 turco-osmana si turci
moderna in cadrul Scolii de limbi slave si orientale*’’”.

in paralel cu activitatea didactici desfasurati de noul lector de limba turco-os-
mand in cadrul Institutului, Victor Papacostea a incercat o noud forma de specializare
si perfectionare a tinerilor istorici membri ai institutiei in domeniul balcanologiei:
rurcologiei, prin trimiterea lor la studii de specialitate la Istanbul. Astfel, in perioada
octombrie 1946—octombrie 1948, Nicolae Beldiceanu si loan Matei au urmat cursuri
de limbi orientale in cadrul Facultitii de Litere a Universitatii din Istanbul, prin mijlo-
cirea ambasadorului roméan in Republica Turcia, prof. Grigore C. Moisil.

*

O alta modalitate de inifiere si perfectionare in rurcologie a tinerilor istorici sau
filologi romani, atunci cand in Romania nu exista o astfel de pregétire didactica sau fsi
desfasura activitatea cu rezultate incd modeste, inerente oricdrui inceput, a fost
trimiterea unor bursieri roméni, deja licenciati, la cursuri de specializare in domeniu n
marile centre turcologice ale Europei.

™ ANRD.JL: fond U1, F.L.F. d.5/1945, f. 110.

™ Ibidem,d. 13/1943, f. 61.

75 Idem, fond UL, R.,d.3/1945, f. 463.

1% Idem, fond U).1.F.1..F.;, d. /1945, f. 221 . Vezi si Dan Prodan, Din tradifiile, pp. 189; 190.
7 Vezi M.L”, XXXIV, s.n., nr. 10 (403) - octombrie 2000, Bucuresti, p. 93.
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Reamintesc esecul materializarii unei astfel de interesante §i necesare inifiative
din iunie 1901: orientalistul Constantin S&ineanu, cu pregatire de specialitate la Paris,
a fost respins de la acordarea unei meritate burse pentru studiul limbii turco-otomane
la Istanbul, din fondul “Adamachi” al Academiei Romane, special constituit in acest
Scop-m

Nu s-a finalizat nici propunerea lui lorga, un deceniu mai trziu, de a se infiinta
burse pentru studiul limbilor orientale, fie prin subventii de stat, fie prin folosirea
sumelor de bani ale unor mecenati culturali, desemnate prin testament in acest scop
(de ex. “averea de un milion [dclei - compl. D.P.] a raposatului Grigore Buiucliu™%).

Peste alte doua decenii, in 1932, Fundajia universitard “C. Vasiliu-Bolnavu” a
inijiat doua burse pentru studii turcologice in Turcia: prima, acordata pentru cercetarea
izvoarelor istorice turco—otomane in legdturd cu istoria romanilor. A doua, pentru
inijiere si specializare in domeniul “filologiei orientale” Durata lor era de doi ani,
bursierii fiind obligafi sa prezinte rapoarte semestriale de activitate si sa elaboreze o
lucrare stiintifica in domeniul de specializare al fiecaruia la sfarsitul stagiului. In anul
universitar 1932-1933 bursierii au [ost: loan Nastase (cercetarea izvoarelor istorice
otomane) si Felician Branzeu (“filologie orientala®), ambii licenfiati ai Facultath de
Litere si Filosofie din Bucuresti*®. Cel pufin in anii universitari 1945-1946, 1946~
1947 si 1947-1948 in regasim pe F. Branzeu in calitate de lector de limba romana la
Universitatea din Istanbul, dovada sigurd ca acesta a folosit din plin facilitatile
acordate prin bursa si s-a specializat in studiul limbilor orientale: turca, araba etc. Se
inifiase si in “tainele” alfabetului arab, putand descifra 1zvoarele istorice otomane,
consulta si folosi bibliografia otomano-turca scrise in acest alfabet™!.

Tot in 1932 Aurel Decei a beneficiat de o bursa pentru studii turcologice la
Istanbul, acordata pentru un an de zile de catre Universitatea din Cluj. in fosta capitala
otomana bursierul Aurel Decei a invifat la “fata locului” limba turca, a cercetat
fondurile de manuscrise din bibliotecile §i muzeele turcesti, a studiat in bibliotecile
institutelor europene de istorie si arheologie (in special la cel german, in 1932, unde
director-adjunct era turcologul Paul Witlek‘m); a vizitat muzeele §i monumentele
istorice din Istanbul si din imprejurimi. in Turcia viitorul mare orientalist—turcolog
roman s-a convins de marea importanid a studiilor de turcologie pentru istoria

™ Constantin Saineanu, op. cit., pp.63-65

™ Nicolae lorga, Armenii si romdnii: o paraleld istoricd, in “A. ARM.SL”, s 11, 1. XXXVI, 1913,
Bucuresti, extras, p. 37. Vezi si Dan Prodan, Din tradititle, p. 165.

% Nota lui D. Bodin in “R.LR., 11,1932, Bucuresti, p. 448; C. Saineanu, op. cit., p. 66.

" Vezi“R.IR ", XVI, 1946, fasc 1, Bucuresti, pp. 68;71;dr Comelia Papacostea-Danielopolu, Nicoars
Reldiceami-ses émdes a Istanbul. La correspondance adressée an Prof. Victor Papacostea (14 oct.
19+46-28 sepn. 1948), in“Romano~-Turcica™, vol. 1, 2003, Editions Isis, Istanbul, pp. 235-248

2 Gh. Bratianu, op. cit., loc. cit.,p. 322, nota nr. 1.
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romanilor si a relatiile romano—orientale, de numarul urias de izvoare istorice orientale
ce se aflau la Istanbul si, mai ales, de necesitatea indispensabild a cunoasterii §i
folosirii limbilor turco-osmand, arabi si persana“}.

in anul urmator, in 1933, Aurel Decei a obtinut prin concurs o noud bursi
pentru doi ani (1933-1935) acordatd de Academia Roména pentru studiul “limbilor
orientale” (turca, araba, persana), in marile centre orientalistice europene Paris §i
Berlin. Istoricul D. Bodin a salutat si apreciat aceasta inifiativd a Academiei Romaéne,
caracterizdnd-o ca un inceput de drum in domeniul formdarii didactico—stiintifice a
viitorilor turcologi romani***. La Paris a urmat cursurile prestigioasei Ecole Nationale
des Langues Orientales Vivantes, devenind, dupd sustinerea examenelor, diplomat al
acesteia in 1935. A avut ca profesori orientalisti celebri: Jean Deny (limba turco-
osmani), Gaudefroy-Demombynes (limba araba), Henry Massé (limba persani). in
paralel a urmat cursurile de specializare in istoria si institutiile statului si civilizatiei
islamice, sustinute de Vladimir Minorsky si Gaston Wiet. La Berlin a audiat cursurile
si seminariile de “filologie orientald“ ale lui Oskar Jaschke (limba turco-osmand),
Walter Bjorkmann (limba arabd) si Sebastian Beck (limba persand). La aceasta
activitare didacticd s-a addugat si cea gtiintificd: cercetdri si studii in marile arhive,
biblioteci §i muzee franceze §i genmane privitoare la izvoarele istorice si la
bibliografia turco--otomano-orientald*®. Reintors in tard in 1935 cu bogate si
temeinice cunostinte de “filologie orientala* si de istorie otomano-islamica §i cu un
bogat “bagaj bibliografic”, Aurel Decei §i-a sustinut, doi ani mai tarziu, probabil in
lipsa unui orientalist-turcolog roman care si-i coordoneze o tezi in domeniul
turcologiei, doctoratul in istoria feudalismului timpuriu romz‘mescm', la Facultatea de
Litere si Filosofie din Cluj, cu prof. loan Lupas. Nu stiu in ce masurd Aurel Decei a
avut posibilitatea sa-I intdlneascd la Berlin si sa dialogheze pe teme de turcologie cu
savantul german Franz Babinger.

483 Virgil Ciocaltan, Cuvdnt inainte 1a Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman pdna la 1656, ES E.,

Bucuresti, 1978, p. 8, Mihai Maxim, L ‘heritage scientifique d'un grand orienialiste roumain (Aurel
Decei), in “R.R.H.”, XIX® année, no. 1/1980, Bucarest, pp. 61-62.

*4 in “R.ILR.”, TII, 1933, Bucuresti, p. 326: “De aici [influenta otomano—orientala asupra romanilor -
compl. D.P ] si datoria din ce in ce mai simtitd de a cunoaste cat mai indata siizvoarele turcesti privitoare
la trecutul romanesc, care pot {10 mina de nesecate surprize i, in acelasi timp, urmele romanesti in limba
si viafa turceasca. Gestul Academiei Romane de a trimite un bursier [pe Aurel Decei - compl. D.P ]
pentru studiul limbii turcesti la Berlin g1 Paris — desi ar fi trebuit, credem, mai nimerit la Istanbul —
insemna un inceput in aceasta privinta (...)”.

83 Virgil Ciocaltan, op. cit., loc. cit., p. 8; Mihai Maxim, op. cit.

6 Aurel Decei, Romdnii din veacul al 1X-lea pdnd in al Xlll-lea in lumina izvoarelor armenesti, in
“ALILN.C” VII, 1936-1938, Cluj, 1939; in volum separat in “Biblioteca Institutului de Istorie
Nationala”, Cluy, vol V, 1939.
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Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, in continuarea inifierii in
turcologie sub conducerea lui Franz Babinger la Bucuresti (1935-1937), s-a
specializat in filologie orientald (limbile turco-osmana, araba, persand) la Ffcole des
Langues Orientales Vivantes din Paris (1937-1938)*"".

Demersuri pentru crearea unei “burse pentru studiul limbii turce” ce urma s fie
acordata unui licentiat iesean, au fost intreprinse in 1938 de catre Decanatul Facultatii
de Litere si Filosofie din lasi pe langa forurile conducatoare ale ministerului tutelar si
ale Academiei Romane. Dupd cum am mai amintit anterior, din noiembrie 1937
turcologul german Franz Babinger si-a desfasurat activitatea didactico-stiin{ificd la
Universitateadin [asi, ca invitat cu contract al FLF. din acestoras. El a predat cursuri
de limba si paleografie turco-osmand si de istorie a Imperiului oloman si a relatiilor
romano-otomane. Printre studentii secjiei istorice a Facultatii, Franz Babinger a
intdlnit si tineri basarabeni sau gdgduzi din sudul Basarabiei, care cunosteau deja din
familie limba turci-dialectul gigiuz. Turcolog celebru, pasionat cercetitor al
arhivelor, bibliotecilor si muzeelor din Turcia si din tarile ce au avut diverse legaturi
cu otomanii in secolele XIV-XIX, Franz Babinger a inteles importanta descoperirii,
traducerii, studierii §i introducerii in circuitul istoriografic a numeroaselor izvoare
istorice otomane, scrise cu alfabet arab, referitoare la relajille complexe romano-
otomane in evul mediu. Dar pentru realizarea acestui deziderat era nevoie de tineri
istorici sau filologi, bine pregatiti teoretic, care sa cunoasca §i s& vorbeasca dejua limba
turcd, domici sa cerceteze arhivele, bibliotecile si muzeele bogate in izvoare istorice
din Turcia sau din alte tari.

La lasi puteau fi indeplinite unele condifii impuse de aceastd cerintd. O
puternicid catedrd ieseand de medievisticd romaneascid si universald ilustratd de
cunoscutii istorici Ilie Minea, Gh.l. Bratianu, Andrei Otetea, lon Huditd forma pe
viitorii cercetatori ai relajiilor romano-otomane. Cursurile si seminariile de turcologie
ale lui Franz Babinger copletau initierea in acest domeniu. Tinerii studen{i sau
licentiaji basarabeni ori gigduzi din sudul Basarabiei vorbitori ai dialectului gagauz
erau cei mai favorizati de acest nou “climal turcologic iesean”.

Luénd in considerare aceste conditii favorabile, este posibil ca Franz Babinger
sd fi propus infiintarea unei burse acordatd de forurile tutelare unui licentiat iesean
pentru “studiul limbii turce” si cercetdrii in bibliotecile, arhivele si muzeele din
Turcia. Daca inifiativa a aparfinut lui Franz Babinger (nu am descoperit inc nici un
izvoristoric ce s menjioneze direct sau indirect aceasta posibilitate, dar toate “piesele
documentare” din “dosarul bursei” conduc la aceasta ipotez3), el trebuie si se fi
consultat in prealalbil cu Gh.1. Bratianu si/sau A. Otetea, care i-au intelesdemersul si
i-au promis sprijinul lor.

7 Florin Constantiniu, Maria-Matilda Alexandrescu—Dersca Bulgaru, in £.1.R_, 1978, p. 32.
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O cerere oficiala Tn acest sens a fost inaintatd decanului Facultatit de Litere §i
Filosofie din Iasi, Iorgu lordan. Acesta a introdus-o pe ordinea de zi"™ a Consiliului
Profesoral al facultatii, din 9 iunie 1938. Astfel, ~ in chestiunea creirii unei burse
pentru studiul limbii turce, Consiliul decide s& se ceard Ministerului crearea unei astfel
de burse, care cste foarte utild pentru Facultatea noastra“**’. Gh.I. Bratianu, convocat,
nu a participat la discutii. Era la Bucuresti.

in ziua urmatoare, 10 iunie 1938, decanul lIorgu lordan a Tnaintat ministerului de
resort adresa nr. 417, prin care comunica hotdrarea Consiliului Profesoral din ziua
precedenta in ceea ce priveste bursa amintitd, precizandu-i finalitatea (“sd studieze la
Istanbul izvoarele turcesti ale istoriei romanilor”) si amintind c& la lasi existau deja
unele conditii pentru cercetdri turcologice: cursurile §i seminariile lui Franz Babinger
sistudentii gagauzi originari din sudul Basarabiei*"".

Dupi vacanta universitard de vara, Consiliul Profesoral al Facultatii de L.itere si
Filosofie din lasi, sprijinind ideea infiintarii unei noi catedre universitare de
specialitate (si Catedra de Turcologie onoratid de Franz Babinger a fost rezultatul
pozitiv al unei inifiative de acest gen '), a propus la 27 octombrie 1938 trimiterea unui
licentiat iesean in Litere la specializarea in strdinitate, in domeniul Lingvisticii
indoeuropene. S-a rediscutat §i initiativa infiintarii unei burse pentru cercetarea
arhivelor turcesti privitoare la istoria romanilor. Subliniind legitura dintre cele doua
initiative, prof. Iorgu lordan a rugat Senatul Universitar sa-si insuseasca respectivele
propuneri §i sd avizeze asupra mijloacelor financiar-administrative de realizare®".
Rectoratul a intervenit pe langd Ministerul Educatiei Nafionale si, la 28 noiembrie
1938, a comunicat raspunsul primit de la Bucuresti decanului Iorgu Iordan: se vor
avea in vedere cele doud burse in strainatate, in limita disponibilitatilor financiare, la
alcatuirea bugetului pe anul financiar 1939-1 940%2

Pe plan local, Senatul Universitar iesean, in sedinta din 24 noiembrie 1938,
“(...) a hotdrat ca la viitorul buget intern al Universitatii noastre [pentru 1939 - n. D.
P.] s& se caute posibilitatea de a prevedea un fond pentru crearea unei burse care si fie
atribuitd unuilicentiat al Facultatii de Litere, pentru studierea limbii turce™ .

Peste alte trei sdptdmani, la 12 decembrie 1938, Rectoratul a comunicat
Decanatului F.LF. lasi cd Academia Romand putea acorda doar o singurd bursi in
strdinatate, in valoare de 80.000 de lei anual, pe timp de doi ani, si solicita si se

U ANRDIL, fond U1, F1.F.,d 91938, f 114.

*® Ibidem, d. 13/1943, f. 290 (cotd noua: d. 473 bis/1938-1948)
0 tbidem, d. 9/1938, £ 100.

1 Ibidem, d. 11/1938, £, 19.

2 tbidem, d. 6/1938, f. 249

3 Ibidem, £ 135,
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precizeze care din cele doud burse propuse anterior (pentru studii turcologice sau
pentru Lingvistica indoeuropeand) s fie scoasa la concurs'™

Consiliul Profesoral al facultatii, desf3surat in aceeasi zi, a optat pentru “bursa
pentru limba turca*“***, in scrisoarea de raspuns, din 14 decembrie 1938, a decanului
lorgu lordan adresatd presedintelui Academiei Romane, profesor C. Radulescu—
Motru, s-a apreciat in “cel mai inalt grad™ hotdrarea inaltului for academic roman,
comunicandu-se ca la lagi “Consiliul Profesoral a decis in unanimitate ca bursa sa fie
acordata pentru studiul arhivelor turcesti privitoare la Istoria romanilor™. S-a propus ca
examenul pentru acordarea bursei sa se desf3soare la Facultatea ieseana de Litere si
Filosofie, iar candidatii sa fie numai licentiati ieseni. S-au argumentat aceste cerinte cu
faptul ca ideea infiintdrii bursei a fost de origine ieseand, cd Franz Babinger preda
cursuri de turcologie la lasi, c3 aici existau tineri licentiali basarabeni sau gagauzi,
vorbitori ai dialectului gagauz“(’. in spatele acestei hotarari “in unanimitate” trebuie
s& vedem si demersurile ori influenta lui Franz Babinger sau Gh.l. Bratianu, posibilii
artizani ai acestei benefice initiative.

in aceeasi zi si in acelasi sens, decanul lorgu lordan a insistat si pe langa
rectorul Universitatii iesene'm_ care, prin adresa nr. 4.312/17 decembrie 1938,
inaintatd Academiei Romane, a reconfirmat opjiunea Consiliului Profesoral al F.LF.
din 12 decembrie 1938.

Ca urmare a acestor ultime interventii ale lorurilor universitare iesene,
presedintele Academiei Romane a comunicat noi precizdri in legaturd cu aceastd
bursa: ea s-a acordat din veniturile Fondului Jacques M. Elias “(...) unui licenfiat in
litere al Facultatii de Litere din lasi, pentru a se specializa in straindtate in studiul
arhivelor turcesti privitoare la Istoria Romanilor”. Valoarea bursei va fi de 80.000 de
lei anual, acordata timp de doi ani. Concursul pentru ocupareaei se va organiza la /ayi,
candidati vor fi numai licenpiati ieseni. Decanatul va publica condifiile pentru
inscriere, va numi comisia de examinare, va organiza concursul §i va comunica
academiei numele candidatului admis*™*. in sedinja Consiliului Profesoral al Facultatii
din 26 ianuarie 1939, decanul lorgu lordan a comunicat continutul adreselor oficiale
ale Academiei Romaéne catre Decanat si Rectorat, s-a desemnat comisia de examen in
urmdatoarea component: presedinte, decanul lorgu fordan; membri, llie Minea, Paul
Nicorescu, Andrei Oletea §i Franz Babinger, conditiile §i data concursului urmand a se
afisa ulterior™’

% Ibidem, £ 107.

% pbidem,

49 Ibidem, d 12/1938, . 128.

7 Ibidem. £, 129.

8 bidem, d. 111939, [Y. 181; 182: 186
9 Ibidem. d. 13/1943, £ 471.
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Cunoscind destinatia bursei, profesorul Andrei Ofetea a urmarit, in strainatate,
sd contacteze oficialitafile turcesti, in special reprezentantii Ministerului de Externe,
pentru a inlesni i urgenta calatoria de studii in Turcia a viitorului bursier. fn acest
sens, dupd cum a afirmat Mihai Spénuwo, candidat la burs3 cu sase decenii in urma,
Andrei Ofetea a discutat cu ministrul de Externe turc, Sikri Saragoglu, la sférsitul
anului 1938 la Geneva, posibilitatea trimiterii la Istanbul a unui tanar roman licentiat
in istorie, cunoscator al limbii turce.

La sfarsitul lunii ianuarie 1939 Facultatea de Litere si Filosofie iasi a scos la
concurs bursa pentru studii §i cercetdri in Turcia, candidatii urmdnd a fndeplini
urmatoarele conditii: sd fie licentiati in istorie ai Universitdtii Mihdilene din Iasi; si
fie, de preferin{d, necisitori{i, si se angajeze a se ccnsacra studiuluii relatiilor
romano—otomane §i cercetarii arhivelor din Turcia. S-au ficut cunoscute si probele
concursului: o lucrare scrisd si un examen oral din istoria Imperiului otoman in raport
cu cea a romdnilor, o prob3 la limba turco-osmand; bibliografia sumard a istoriei
Imperiului otoman. Data concursului: vineri, 3 martie 1939, ora 9% am’".

Datorita faptului ca toate cele patru probe obligatorii ale concursului impuneau
prezenta lui Franz Babinger la lagi, in cadrul comisiei de examinare, examenul din 3
martie 1939 a tost aménat. Aceasta deoarece in prima jumdtate a lunii martie acelasi
an turcologul german a efectuat o ciidtorie in Turcia, pentru a achizitiona “(...) cele
mai noi §i mai importante publicatii din literatura turceasca [de specialitate - n. D.
P.]”5 02 pentru Fundatia Culturala “Regele Carol I’ din Bucuresti.

Abia la 20 martie 1939 decanul Iorgu lordan i-a convocat pentru ziua de 24 a
aceleasi luni pe cei patru membri, anterior amintifi, ai comisiei de examinare, pentru a
proceda la refixarea concursului pentru ocuparea bursei’"”.

La 24 martie 1939 membrii comisici de examinare au constatat faptul cd s-au
nscris pentru concurs candidatii: Golimas Aurel, Spanu Mihai, Stan Neculai. Dupa
examinarea temeinicd a dosarelor prezentate de candidati, comisia a conchis cd “(...)
un examen in conditii satisficadtoare si corespunzand intentiilor celor ce au creat bursa
nu se poate face in momentul de fatd. De aceea am aménat tinerea lui pentru inceputul
lunii iuniea.c. [1939 - n. D.P.J"*"

Cine erau candidatii?

Golimas Aurel, licentiat in istorie gi drept al Universitdtii Mihdilene din lasi,
autor al unor articole referitoare la evul mediu roménesc, doctorand al lui Ilie Minea
cu o tezd privind un aspect al relatillor romano—otomane: Capuchehdile Moldovei i

59 n scrisoarea pe care mi-a trimis-o la 28 aprilie 1991, aflata acum in Arhiva personald 1Dan Prodan.
OV ANRDJL, fond UL, F.LF. d.1/1939, f 188,

%% Ibidem, ff 468-469.

% Ibidem, d. 8/1939, f. 82.

> Ibidem, d. 1/1939, f. 187.
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poruncile Portii cdtre Moldova pdnd in 1829, apreciat de N. Iorgaius, a audiat prin
1938-1939 prelegerile de istorie otomana si de limba turco-osmana ale lui Franz
Babinger, sustinute la F.L.F. din lasi. Dar a intrat in polemic stiinfiticd cu turcologul
german 7n legatura cu sensul §i semnificatia “inchinarii” lui Petru 1l Aron din 1456 de
la Vaslui si cu anul in care a fost platit primul “haraci” al Moldovei sultanului
Mehmed al ll-lea Cuceritorul. In informatiile pe care mi le-a furnizat, Aurel Golimas a
pretins ca fusese recomandat pentru aceasta bursa de N. lorga si Gh.l. Bratianu®’. Dar
candidatul Aurel Golimas nu cunostea limba turc3, dupi cum mi-a comunicat Mihai
Spanu, alt candidat™’.

Spdnu Mihai, licentiat in istorie si drept al facultatilor iesene de profil, discipol
al lui Andrei Otetea, era prin 1938-1939 profesor de istorie la un liceu din Bacau.
Vorbea din copildrie limba turca, diaiectul gigiuz, pentru ci tatil siu era preot
ortodox in satul Cadir~Lunga din sudul Basarabiei, locuit de populatie gagauza. Din
acest sal era originar §i tanarul (pe atunci) Mihail Guboglu, viitorul mare turcolog
roman, pe care Spdnu il cunostea personal o8,

Despre al treilea candidat, Stan Niculai, nu detin inf ormatii.

Mihai Spanu mi-a relatat cum s-a pregatit pentru acest concurs: “Prof. Otetea
m-a anuntat s& ma pregatesc pentru concurs §i mi-a dat /storia Imperiului Otoman in
limba franceza si un manual al limbii arabe, in germanad. Dar concursul nu s-a mai
ginut (subl. D. P. Y% Mai exact, a fost amanat, din martie in iunie 1939, conform
datelor of erite de documentele anterior citate.

Probabil ca cei trei candidati nu au corespuns exigentelor cerute de un astfel de
concurs. Aurel Golimas avea unele contribuii stiinfifice, dar nu cunostea limba turca.
Mihai Spanu vorbea dialectul gagauz din copilarie, dar nu publicase nimic. Stan
Neculai? E de presupus c li s-au oferit candidatilor inca trei luni de pregatire.

Dar nici concursul din iunie 1939 nu s-a mai finut. Presupun c2 a fost iardsi
amanat. Nu cunosc motivul acestei noi aménari. E posibil ca Franz Babinger s nu fi
fost la lasi. Oricum, in timpul vacantei universitare de vara din 1939 nu s-a intreprins
nimic. S-a asteptat inceputul noului an universitar 1939-1940

Tntre timp, despre bursa si concursul pentru ocuparea ei a auzit si tanarul (pe
atunci) Mihail (Guboglu, turc gagauz din Cadir-Lunga, in sudul Basarabiei, consitean

*% Care i-a onorat articolul lupia decisiva de la didrani si capitularea durabanilor de-aswpra
Tawestilor, lasi, 1933, cu calificativul “cxcelent”, in monumentala sa opera /storia Roménilor, vol V,
Iitejii, Bucuresti, 1937, p. 403, n. 4.

** n scrisoarea din 14 decembrie 1990, aflaté in Arhiva personald Dan Prodan.

7 fn cartea postala din 28 octombrie 1991 aflata in Arhwva personala Dan Prodan.

% Vezi scrisorile lu Mihai Spéanu adresate mie, din octombrie 1990 si aprilie 1991, aflate in Arhiva
personald Dan Prodan.

5% {n scrisoarea din 22 octombrie 1990, aflatd in Arhiva personald Dan Prodan.
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cu Mihai Spéanu, dar licentiat in istorie al Universitifii din Cemndufi (octombrie
1938"0). Stiind bine ca bursa nu fusese acordatd pind in septembrie 1939, tanirul
Mihail Guboglu a inaintat o cerere decanului LM. Marinescu, la 20 ale lunii,
solicitdnd sd i se acorde bursa, sau, cel putin, inscrierea la concurs, cunoscut fiind
faptul cd aceasta nu se acorda decit unui licentiat in istorie la Iasi. Si-a justificat
indrdznetul demers prin faptul cd vorbea bine limba turcd popular, dialectul gagiuz,
era familiarizat cu scrierea otoamna in alfabet arab §i studia singur limba turc cultd si
istoria Imperiului otoman®''. Decanul I.M. Marinescu nu a respins ab inifio aceastd
cerere (conform conditiilor impuse de comisie nu avea nici o sansd sa fie aprobata !),
ci a fnaintat-o Consiliului Profesoral al facultdtii, din octombrie 1939°!2. Dar
“Consiliul din 17. X. 1939 nu ia nici o hotarare pana la sosirea d-lui Babinger”, dupa
cum s-a notat pe originalul cererii’">. Incd o datd avem dovada faptului cd Franz
Babinger avea rolul principal, ca turcolog de valoare internationald, in acordarea
bursei.

Aceasta nu a fost acordatd lui Aurel Golimas, desi a pretins cd fusese
recomandat pentru ea, dupa propria-i marturisire. Dar Franz Babinger nu-l agreea, nu
vorbea limba turcd si, in plus, Tn anii tulburi 1938-1939, dar mai ales dupi 1
septembrie 1939, ziua declangdrii conflictului germano-polonez, preludiul celui de-al
doilea rdzboi mondial, fusese concentrat ca ofiter in armata romind, in zona
Bucovinei.

In ceea ce-l priveste, Mihai Spanu mi-a marturisit: “Eu am obtinut-o [bursa] din
oficiu (...). in toamna [anului] 1939 eram profesor la Baciu si am fost chemat de
profesorul Otetea, care mi-a spus cd voi pleca la Istanbul ca bursier al Academiei
[Romaéne], bursa “Vasile Adamachi” [corect: “Jacques M. Elias”], pentru a studia
documentele turcesti privitoare la istoria Romdniei. Mi-a dat o scrisoare [de
recomandare] citre ministrul nostru de Externe Alexandru Creteanu [corect; Grigore
Gafencu). M-a intrebat cdnd voi pleca. Am spus: in vara [anului] 1940, la incheierea
anului scolar. Dar in 1940 germanii ocupd vestul Europei; nu se stia care va fi
atitudinea Turciei. La 28 iunie [1940] este cedata [rusilor bolsevici] Basarabia. Tatil
meu, la retragere, moare. R&mane mama casnic3, fratele meu, student in teologie si
sora eleva la scoala normald, de care urma s am grija. Asa cd nu m-am mai interesat,
dar cred cd n-a mai plecat nimeni la Istanbul atunci. Piedicd pentru alfii era ca nu
cunosteau limba turcd [compl. si subl. D.P.]”SH.

510 Mihail Guboglu, Orientalistica romdnd, p. 331; 1dem, Contributions roumaines, p. 469.
SWANRD.IL, fond U, F.LF. d.5/1939,f 79.

2 Ibidem.

33 Ibidem.

3 in scrisorile din 22 octombrie 1990 si 28 aprilie 1991, aflate in Arhiva personala Dan Prodan.
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Desi nu existd marturii documentare in acest sens, pot afirma ca bursa nu a fost
acordata lui Mihail Guboglu, nici in toamna anului 1939, si nici in cel urmator, pentru
cilal apnhe 1940 acesta a fost numll secretar stiintific al Institutului de Turcologie
de la Iasl , infiintat la 16 martie 1940™

Pana la slarsitul anului 1941 in cadrul Facultatii de Litere si Filosofie din Iagi
nu s-a mai intreprins nimic oficial in legdtura cu aceastd bursa §i cu modalitatea de
acordare a ei. In sedinia Consiliului Profesoral al acestei facultdfi, din 3 decembrie
1941, s-a discutat, printre altele, si problema unui eventual transter al Institutului de
Turcologie de la lagi la Bucuresti Cu aceastd ocazie s-a amintil cd “Academia
Romand a infiiniat si o burs3, in valoare de 100.000 lei, care s3 se acorde unui
absolvent de la lasi, pentru swdiul arhivelor turcestt cu privire la Istoria Romdnilor
(subl. D. P)"*"7. Nu s-a precizat in mod direct sau indirect dacd pana la acea data
bursa a mai fost acordatd sau nu. Totusi, nu cred ca a mai beneficiat cineva de ea; in
caz contrar s-ar 11 specificat, evident, ca o realizare demna de mentionat, acest fapt. in
anii urmatori, pana in 1946, in documentele oficiale nu s-a mai facut nici o referire la
aceasta bursa.

Rezultat al unei initiative didactico-stiintifice realiste §i clarvazatoare, aceasta
bursa si-a asteptat cativa ani un bursier pe masurd. Poate ca l-ar fi avut in persoana lui
Mihai Spanu sau Mihail Guboglu, tineri istorici si vorbitori ai limbii turce--dialectul
gagauz, daca al doilea razboi mondial nu ar ti fost declansat. Greutdti materiale,
obtuzitatea unor prevederi regulamentare si un climat politic international nefavorabil
I-au impiedicat pr un tanar bursier roman, oricare ar fi fost el, sd intreprinda cercetari
istorico—filologice in arhivele, bibliotecile, muzeele etc. din Turcia, cu rezullale ce se
doreau fructuoase.

Am amintit anterior, in treacdt, de originala §i curajoasa inifiativd a directorului
Institutului de Studii si Cercetari Balcanice din Bucuresti, profesorul universitar
Victor Papacostea, de a trimite doi tineri istorici, angajafi ai acestei institutii, Nicoara
(Nadejde-) Beldiceanu si lon Matei, la Istanbul, in toamna anului 1946, pentru
continuarea si completarea pregatirii lor istorico-filologice in domeniul turcologiei.
Nicoara Beldiceanu a intretinut incepand cu octombrie 1946, o intensa corespondenta
cu profesorul si mentorul sdu, Victor Papacostea. Recent, doamna Cornelia
Papacostea-Danielopolu, fiica marelui balcanolog, a analizat aceastd coresponden{a

S ANRD.LL, fond U11.R., d. 1966/1940, £ 359; idem, fond U.1.. I1..F. d 2/1940, fF. 133; 140, Dan
Prodan, Din wraditiile, p. 183

SANRD.T L, fond ULR.. d. 1966/1940, (T 239: 240,d. 2102/1941 £ 133; idem, fond (il F.L.F. d.
2/1940. ¥, 84; 87; Dan Prodan. Din traditiile, p. 182.

N ANRDIL fond UL, F1.1., d. 13/1943, . 313
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(intre octombrie 1946 si septembrie 1948) si a publicat fragmente din cele mai
reprezentative scrisori”'®.

in lipsa unei burse propriu-zise pentru studii istorico—filologice la Istanbul (spre
deosebire de situatia de la lasi, din 1938-1939, cand exista o bursa dar nu a fost
nominalizat oficial bursierul si nimeni nu a mai plecat in fosta capitald otomana!) s-a
recurs la o formuld “financiard“ de compromis, in sensul c3 salarizarea
corespunzatoare unui post de atasat cultural la Consulatul General al Romaniei la
Istanbul sa fie acordata celor doi tineri istorici. In schimbul acestor modeste sume
lunare, Nicoard Beldiceanu si lon Matei efectuau anumite activitati “culturale”
specifice functiei pe care o ocupau: parcurgeau presa turcd si traduceau in romaneste
articolele solicitate de consulul general, erau la curent cu ultimele aparitii editoriale de
pe piata turcd de carte, pe care le semnalau si fisau, iar pe cele istorico—filologice le
recenzau, facilitau schimbul de carti si periodice de istorie intre Institutul de Studii si
Cercetdri Balcanice Bucuresti si unele institufii didactico—stiintifico—ulturale din
Istanbul etc. in timpul liber, cei doi au urmat, cu regularitate si asiduitate, cursuri de
limba turcd §i araba la Facultatea de Litere din fosta capitala a sultanilor, cu prof.
Helmut Ritter, titularul cursului, si cu prof. Ates, asistentul acestuia (noiembrie 1946
iunie 1948). Cel care i-a introdus pe Matei §i pe Beldiceanu la prof. H. Ritter a fost
prof. Felician Branzeu, lectorul de limba romana de la Facultatea de Litere din
Istanbul. De asemenea, ei au urmat §i cursurile de “caligrafie araba“ (paleografie
arabo—osmana) de la Academia de Arte Frumoase din Istanbul (incepand din martie
1947).

Concomitent cu activitatea “profesionald“ si didactica, Beldiceanu i Matei au
intreprins unele cercetari in arhivele, bibliotecile §i muzeele din Istanbul, in masura in
care acestea erau deschise si accesibile cercetatorilor. Ei au descoperit sau identificat
unele izvoare documentar—cronistice otomane referitoare la istoria relatiilor romano—
otomane in evul mediu sau a Peninsulei Balcanice sub stipanirea sultanilor. Aceste
revelatii documentar—cronistice otomano—orientale vor fi traduse i interpretate din
punct de vedere istoric de catre cei doi bursieri sui-generis in viitoarele lor contributii
stiintifice.

Spre sfarsitul anului 1948 Institutul de Studii §i Cercetari Balcanice din
Bucuresti a fost integrat in Institutul de istorie al Academiei comuniste a Republicii
Populare Romane. Cei doi tineri istorici au fost rechemati in tara. S-a reintors doar lon
Matei. Nicoard Beldiceanu, sfatuit de mentorul sdu Victor Papacostea, a emigrat in

' Dr. Comelia Papacostea—Danielopolu, Nicoard Beldiceanu, in “Romano-Turcica”, vol. 1, 2003,

Editions Isis, Istanbul, pp. 235-248.
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Franfa, unde va continua cercetarile in domeniul Iurwlogru facand o prestigioasa
cariera stiintifica si didactica in aceasta ramura aorientalisticii’'?

Este de subliniat, in incheiere, ineditul solutiei problemei finantarii activitatii
didactico-stiintifice a celor doi tineri istorici la Istanbul, gasitd in urma conlucrarii
[ructuoase dintre prof. Victor Papacostea si prof. Grigore C. Moisil, ambasadorul
Romaniei in Turcia in acei ani.

4. Preocupari de orientalistica-turcologie
cu caracter etnografico-folclorico-istoric

Aceasta categorie de preocupari a avut in centrul atentiei studiul inter— si
pluridisciplinar al populatiei gagauze (turcii crestini) din sudul Basarabiei si din
Dobrogea §i a celei turco-talare din provincia dintre Dunarea inferioard si Marea
Neagra.

Gagauzii din sudul Basarabici au fost studiafi atat de intelectuali care au trait in
mijlocul lor (cazul preotului ortodox Mihail Ciachir), cat si de istorici (Gh. Nastase
sau lon |. Nistor) si antropologi (Olga Necrasov) din lasi sau din Bucuresti.

Preotul crestin ortodox Mihail Ciachir (Ciakir) a pastorit mai mulle decenii in
comuna Cadir/Ceadir-Lunga (sudul Basarabiei), locuitad de populatie g g:,amluzaﬁ A
avut astfel ocazia, in decursul anilor, s3 cunoasca foarte bine acest grup ctnic §i sa-i
studieze istoria, obiceiurile, religiozitatea, moralitatea, cultura ectc. Activitatea
stiinjifico—culturalad a preotului Mihail Ciachir s-a manifestat in mai multe domenii:
istorie-folcloristica, filologie si dramaturgie, toate in stransd legaturd cu trecutul si
viatacotidiana a populatiei gagauze.

El s-a preocupat de popularizarea isrorici gdigauzilor atat in cadrul societatii
romanesti cat si in randul acestei populatii de origine tircica. Autorul a precizat ca
gdgduzii nu aveau o istorie sau o literaturd scrise, pentru ca nu au avut niciodatd un
altabet propriu §i nici macar unul imprumutat de la alte popoare. Din acest motiv, tot
patrimoniul cultural gdgauz s-a transmis din generalie in generatie pe cale orala, prin
viu grai. In aceasta situatic, trebuiau studiate izvoarele istorice scrise ale popoarelor cu
care gagauzit au intrat in contact in cursul istoriei lor. Mihail Ciachir a trecut in revista
principalele ipoteze formulate de istoricii, filologii sau folcloristii romani sau straini
(pana prin 1930) referitoare la originca gz'lg(’m:i/or'm. El a ajuns la concluzia ca

319 AncaPopescu, ? Nicoard Beldiceanu (25 februarie 1920 - 19decembrie 1994). Necrolog, in \R.17,

V1, s.n., n-le 5-6/1995, Bucuresti, pp. 601-602.

0 Mitrofan Ignatiev. Mihail Ciachir: 50 de ani de activitate pasiorald si profesionald, Editura
“Curentul”, Bucuresti, 1931, 8 p. ilustragi

52! Mihail Ciachir, Originea Gaganzilor, 1, in"V.B.”, anul 11, nr. 9/septembrie 1933, Chisinau, pp. 15-24
(495-504).
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existau sase puncte de vedere referitoare la subiectul studiat: gigauzii ar fi fost
“bulgari turcifi prin limba“; “greci turciti prin limbd“, urmasii turctlor seldjukizi,
colonizati in sud—estul Europei in secolul al XlllI-lea: unnasii cumanilor—polovtilor:
urmasii cumanilor oguzi (guzi sau uzi), urmasii turcilor oguzi (uzi, torki sau “cusmele
negre”)m. in continuare, pe baza studiului lui G.D Balascef din 1930, pe care l-am
analizat in subcapitolul 2.1, Mihail Ciachir a punctat principalel momente din istoria
gagauzilor (sec. IX-<.1820)**". Mult mai valoroase sunt informatiile pe care autorul
le-a oferit despre aceastd populatie din sudul Basarabiei, pe baza propriilor sale
observatii si cercetari: un numar mare de gagduzi s-au asezat sau au fost colonizati in
Basarabia Centrald si de Sud, la inceputul secolului al XIX-lea, unde au intemeiat
comune--colonii: in 1830 existau 26 de astfel de asezari, in care locuiau, in 1848, circa
5.000 de familii cu aproape 40.000 de “suflete”, numarul acestora ajungédnd la peste
12.500 in 1930-1934, cu aprox. 100.000 de membri. Colonia Cadir—Lunga a fost
intemeiatd in 1818. Mihail Ciachir a acceptat punctele de vedere ale cercetatorilor V.
A. Moskov (1900) si G.D. Balascef (1930), conform carora gigiuzii erau urmasii
uzilor sau oguzilor, numiti si “torki” sau “‘cusmele negre”su.

Preotul basarabean a studiat si religiozitarea gﬁgﬁu:iiorm, ca o posibilitate de a
intelege mai bine si mai complet trecutul istoric al acestei populatii. Gagauzii erau
crestini ortodocsi pand la fanatism. Ei isi manifestau religiozitatea prin: frecventarea
regulatd a bisericii ortodoxe; pelerinaje la lerusalim (‘“hadjalik crestin’-considerat a fi
un “lucru sfant”) si vizitarea locurilor sfinte ale Ortodoxiei: Athos si alte complexe
monahale vestite sau a manastirilor in general; aducerea de jerife; alegerea unui sfant—
protector al casei—caminului tinerilor cdsétorijt §1 sarbatorirea zilei numelui acelui
sfant; promisiuni religioase pentru onorarea indatoririlor de buni crestini ortodocsi;
construirea de poduri sau fantani in amintirea parintilor sau rudelor decedate; daruirea
citre sdraci a unor animale domeslice; vizitarea in fiecare simbatd a mormintelor
parintilor si rudelor decedate si arderea tdmaiei; alte ceremonii religioase la nastere,
botezuri, nunti, inmormantari. Cel care a efectuat pelerinajul la lerusalim era
considerat “hagiu”, *“omul lui Dumnezeu”, ardtidndu-i-se un respect deosebit.
“Religiozitatea gdgduzilor, a conchis autorul, e mare, sincera si plind de credinta in
Dumnezeu, Tatal Ceresc”. Dar dupa primul rdzboi mondial aceasta a suferit o oarecare
alterare, datorita introducerii noului stil calendaristic, a modemizarii vietii cotidiene, a

2 Ibidem, 1T, in “V.B.”, anul I11, nr. 5/mai 1934, Chisinau, pp. 3-8 (259-264).

523 Ibidem, pp. 8-16 (264-272)

54 Ibidem, pp. 16-20 (272-276).

52 |dem, Religiozitatea Gagauzilor, in “V.B.”, anul II1, nr. 3/martie 1934, Chisinau, pp. 21-28 (149-
156).
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tentatiilor cu care-i ispitea pe drept-<credinciosii gagduzi socielalea capitalistd de
consumetc. 2

Noi informatii despre viaja spirituald a gagduzilor a oferit Mihail Ciachir prin
studiul obiceiurilor religioase ale acestora. Curbanele sau sacrificiile l'eliglatl.\‘e527
savdrsite de gagauzi i§i aveau originea in epoca religiei lor politeiste i erau un simbol
al raporturilor bune dintre zei si muritori. Curbanul a fost considerat un mijloc tainic
de legatura intre Dumnezeu si omul muritor. La fel de importantd era si conotatia
psihologicd a acestuia: jertfd savarsitd si inchinatd lui Dumnezeu, in scopul
imbunatatirii legaturilor dintre Cer i Pamant, prin sacriticii animale sau ofrande din
produse agricole. Mai existau, de asemenea, si “curbanul de cerere™ (pentru pastrarea
sanata(ii, indestularea familiei, vindecarea de “boald grea™), “curbanul comunal” (in
fiecare an, in ziua hramului bisericii satului), “‘curbanul de mila sau caritate™ (daruit de
un pdgauz unui alt gagauz, animal viu sau mort, mascul sau femela). Un vechi obicei
religios cerea ca viitorii miri, inainte de cununia ortodoxa, s& aleagd pentru noua lor
cas3 un protector ceresc, caruia s3 i se roage zilnic iar in ziua sfintului respectiv sa
aduca curban de indestulare a familiei.

Deosebit de interesante erau i obiceiurile religioase ale gagauzilor la nagrere §i
la bote=***. Cam cu o saptamana inainte de nastere viitoarea mama se impartasea cu
Sf. Taine si isi procura “ierburile” necesare pentru o nastere ugoard. Dupa nasterea si
spalarea copilului se organiza “Kadenia ™ 'sdrbatoarea matemitajii’, cu care ocazie
mama si nou—nascutul primeau cuvenitele felicitari si traditionalele daruri. Copilul era
botezat in prima duminicd de la nastere. Nasul sau nasa de botez vor fi §i nunii de
casatorie ai respectivului adolescent. Cumatrul, odatd ales, boteza toli copii acelei
familii. Calitatea de nas sau cumatru era transmisibila urmasilor, adicd dupa moartea
tatdlui obligatia trecea asupra fiului, sau de la mama la fiicdi Dupad sarbitoarea
cumetriei, in a 40-a zi de la nastere, mama aducea cpopilul la biserica pentru ca sa-I
“bisericeasca™. In ceea ce priveste viitorul copilului, gagauzii credeau in fatalismul
predestinat, considerand copildria ca o ascensiune jalonata de divinitate pe drumurile
spinoase ale vietii.

Alt moment important din viaja unui 1andr sau a unei linere gagluze era
casdtoria §i nunta’®. Dupa implinirea varstei de 18 ani, parintii ii cautau tanarului
gdpduz o mireasd, tindnd cont de calitajile fizice si morale ale fetei, parintilor §i

52 Ibidem, pp. 24-25,28 (152-153: 156)

37 Idem, Obiceiurile religioase ale Gagauzilor. 1. Curbanele san sacrificiile, in **V.B.”, anul 111, nr.
6/wnie 1934, Chisinau. pp. 4-8 (324-328).

24 Ibidem, [1. Obicemri la naytere si botez. in*“V.B.", anul Ill, nr. 7-8/iulie-august 1934, Chisinau, pp.
37-40(421-424).

2 Vdem, Obiceinrile Gagduzilor lanunyi, in “V.B.”, anul V, nr. 3-4/martie — aprilie 1936, Chisindu, pp.
41-44 (169-172)
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A

rudelor si apoi de starea materiald a acestora. Dupd petirea “in asc ins” unmna cererea
“oficiald™ in casitorie. Se cumpdrau apoi hainele necesare pentru nuntd si darurile
traditionale oferite reciproc. Nunta incepea la biserica satului: cununia religioasa, cu
toatd procesiunea de rigoare, §i continua la casa mirelui i, ulterior, la casa miresei. Se
organiza masa festivd cu muzicd, la care participau toti invitatii. Ea era completata cu
o seratd artisticd, in care recitatori populari zugridveau alegoric si la modul teoretic
calitatile deosebite ale mirilor, familiilor acestora, rudelor etc.

Un studiu sociologic cat mai complet asupra populafiei gdgduze nu putea trece
cu vederea moralilatea acestora™". Mai ales pe baza observatiilor personale, Mihail
Ciachir a afirmat ca gdgiuzii erau foarte religiogi, cu o moralitate destul de inalta in
viata familiala si sociald, evlaviosi §i cucernici. Dreptatea si cinstea, caritatea, iubirea
de pace §i ospitalitatea gagauzilor erau binecunoscute §i apreciate. Viata de familie era
discretd i patriarhala, bazatd pe unirea conjugala §i devotamentul reciproc al sotilor,
rolul important al capului familiei si modestia femeilor si fetelor. In “secolul rusesc al
Basarabiei”, autoritdtile tariste au organizat riguros coloniile gigiuze din sudul
provinciei, infiinfdind comnunitdfi comunale de conducere (preot, primar, notar,
invatator, 3—5 batrani gigduzi), organizand controale periodice in aceste localitafi
(saptdmanale sau lunare) si rezolvand problemele aparute intre timp, stimuldnd viata
religioasd si comportamentul social adecvat al locuitorilor gagauzi. Pentru faptele
ilegale si antisociale existau pedepse juridice, ce evoluau, in functie de gravitatea
abaterii, de la simpla arestare pentru judecatd (3-5 zile), pana la tragica deportare in
Crimeea, Caucaz sau in Siberia. Aceste pedepse urmareau, pe de o parte, sanctionarea
si indreptarea “faptelor rele” iar pe de alta parte, prevenirea sdvarsirii lor. Acest studiu
al preotului basarabean a fost bine apreciat de critica de specialitate din Romania, M.
Sanzianu afimand ca prin amintita contributie s-au oferit “interesante date asupra
vietii sociale si administrative a coloniilor de Gagauzi sub stapénirea ruseasca“ .

Mihail Ciachir a completat studiul asupra comunitatii gigauze cu o contributie
referitoare la spiritul de dreptate i la im?ar;irea acestuia in cadrul comunelor locuite
de gagduzi in timpul stapanini (ariste53 . Din secolele antenoare gagduzii au avut
proprii lor judecatori, oameni batrani, cinstifi, respectati, cu experientd in domeniu,
care judecau felurite neintelegeri dintre locuitorii unei comune, pronunfau si aplicau
pedepsele respective. Instanta superioard de judecatd era “judecatoria generald a
comunitatii gdgduze”, care activa fard procedura scrisa, hotararile erau luate pe cale
orala si pedepsele aplicate imediat. Originea sistemului de judecatd gagiuz se gasea in

>0 Idem, Moraliratea gagauzilor din Basarabia, in 'V B.”, anul 1V, nr. 2/februarie 1935, Chisinau, pp.

36-42 (100-106).

> Nota bibliografica in “R.1L.R”’, V-VI, 1935-1936, Bucuresti, p. 617

532 Mihail Ciachir, Drepratea la Gagauzii din Basarabia, in “V.B.”, anul IV, nr. 10/octombrie 1935,
Chiginau, pp. | 1-14(643-646).
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religiozitatea, motalitatea si credinta in dreptatea si pedeapsa divind. Acesta a fost
exercitat in cadrul comunitajii gagauze intre anii 1812-1871, cat timp au existat
“comunele coloniale”. Dupa 1871 acestea au devenit comune obisnuite, intrdnd sub
incidenja administratiei st sistemului juridic tarist (pand n 1917). Judecatoriile
comunale ale gagauzilor au judecat diferite categorii de litigii §i infractiuni, de la
ofense verbale pana la vatamari corporale si pagube materiale. Pedepsele pronuniate si
aplicate au fost: munca zilnicd in folosul comunei (1-6 zile): arestul in inchisoarea
comunala (1-7 zile); amenda pana la 3 ruble; lovirea cu varga (1-20 lovituri); mutarea
“disciplinara™ dintr-o colonie intr-alta; exilul in Crimeea, Caucaz sau Siberia (cea mai
groaznicd pedeapsd pentru gigduzi'). Introducerea, dupd 1871, a administratiei,
functionarilor i judecatorilor rusi nu au fost bine primite de gagauzi, nu au dus la
scaderea numarului cazurilor penale.

Autorul a publicat si in dialectul gagauz contributiile sale referitoare la originea
istorica a &,agauzﬂorm contribuind astfel la intarirea constiintei etnice si a solidaritatii
de neam ale acestora. A oferit, de asemenea, invajatorilor din comunele gigauze un
manual de istorie ce putea fi folosit cu succes la lectiile de istorie, pentru sublinierea
principalelor momente din trecutul zbuciumat al gagauzilor.

Fiind i profesor de religie la scoala din Ceadir--Lunga, preotul Mihail Ciachir a
tradus in dialect gdgauz, atat pentru uz didactic, cat $1 in scop religios, Cartea de
rugdaciuni pentru gageauz i S E vunghelre dupa Marcd™ I"mll:reu m limba turco-
gagauza pentru gagauci si pentru turer®, ’, Evanghelie bnerueuu >’ la care s-au
adaugat Isroria Bisericii Ortodoxe (Chilisea istorieasi), Llrurghm (Liturgya),
Ceaslovul (Ccaslov), Molitvenicul (Molebin veya Molitvennik), Acatist (Akatist).
Activitatea de filolog—traducdtor a preotului Mihail Ciachir trebuie completata si cu
cea de filolog lexicograf, el fiind autorul primului Dictionar gagdu=- roman (1938),
contributie pe care o voi analiza in subcapitolul urmator.

O laturd mai pufin importanta a activitdtii intelectuale a lui Mihail Ciachir a fost
ceade autor de piese de teatru (drame si comedii), cu subiecte inspirate din trecutul si

N 1dem, Basarabieali Gagauzlarin Isiorieast (Istoria Gagauzilor din Basarabia), traducere din revista

“VB.", anul I, nr. 9/septenibriel 933 si anul 111, nr. 5/mai 1934, Tipografia “Tiparul Moldovenesc”,
Chisindu, 1934, 40 p. A fost o vanantd imbunatatitd si augmentata a contributiilor in limba romana,
adaptata pentru cititorii gagauz:

™ Dua chitabi Gaganzlar icin, editia a ll-a, traducere de profesor protoiereu Mihail Ciachir, Tipografia
“Tiparul Moldovenesc”, Chiginau, 1935, 66 p.

35 44 (Aiozlu) kvanghelica Marcudan gagauzcea (eschi tiurccea), traducere de profesor protoiereu
Mihail Ciachir, Tipografia “Tiparul Moldovenesc”, Chisindu. 1935, 62 p

3 psaltirC saganzcea Tiurccea Gagauzlar icin hem Trrcceler icin (dir), Chisindu, 1936

337 Chilisea kvanghelieasi, Chigindu, 1937
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din viata cotidiana a societatii basarabene sau g_a%auze de la sfarsitul secolului al
XIX-lea si din primele trei decenii ale celui urmator>>".

Istoricul §i geograful iesean Gh. Nastase a scris un scurt articol despre populatia
gdgauza din sudul Basarabiei, oferind, pe baza istoriografiei problemei, o imagine de
ansamblu asupra istoriei §i vietii cotidiene a acestei comunitati. Autorul a precizat ci
in satul Tupilati (pe valea raului Elan, jud. Vaslui) locuia o astfel de populatie, asezata
aici la inceputul secolului al X1X-lea™.

Profesorul universitar loan 1. Nistor, in sinteza de istorie a provinciei dintre Prut
si Nistru, a afirmat cd “gdgauzii sunt un neam de obarsie pecenego—cumano—turca,
care a imbratisat legea crestind, dar si-a pastrat limba nationald turceasca, mai curata
ca a turcilor si neatinsa de influenta araba“>*’. Locuind in masa compacta in Dobrogea
si in nord--estul Bulgariei, la sfarsitul secolului al XVIli-lea unele familii gagauze s-au
agezat in sudul Basarabiei. Dupa 1812 au fost colonizate in noua provincie ruseasca tot
mai multfi etnici gagauzi, astfel ca in 1817, potrivit datelor statistice ale catagrafiei
rusesti din acest an, locuiau in sudul Basarabiei 241 de familii gigiuze cu 1.205
“suflete”, reprezentand 0,25% din intreaga populatie a “oblastiei Basarabiei™>*!.

I.I. Nistor a revenit ulterior asupra problemei agezirilor gagiuze din Basarabia
de Sud®*. Dupa ce a subliniat principalele momente din istoria milenard a acestui
“neam de origine pecenego—cumano-turcd, crestinafi ortodocsi”, a analizat datele
demografice ale recensamantului populatiei Romaniei din 1930, specificind ca in
judetele Tighina, Cahul, Ismail si Cetatea Alba locuiau 98.172 de gagauzi. Cele mai
importante comune gigauze erau Ceadir—-Lun%a (jud. Tighina), cu 6.022 locuitori, si
Vulcanesti (jud. Cahul), cu 5.263 de locuitori 3 Drepturile si privilegiile gagauzilor
din sudul Basarabiei au fost acordate de autoritatile tariste prin “tarskaia gramota” din
1819 si reconfirmate de autoritatile romanesti in 1857—1858. Autorul a studiat
organizarea administrativ—teritoriala, judecatoreascd, religioasa, miscarile de populatie

5% panain 1927 inclusiv, Mihail Chiachir a scris 6 comedii si drame, ultima dintre ele fiind publicata

chiar in acel an: Jelo jengcini. Sovremennaja drama v 4-ih ciastiyah (v 7 actah), Chisinev, Tipografia
Eparhiala “Cartea Romaneasca”, 1927, 104 p. in-§”".

3% Gh. Nastase, Jespre Gagduzi, in “Revista societafi de geografie «Dimitrie Cantemim—lagi”, I, 1937,
apud Mihail Guboglu, Orientalistica romdnad, p. 333 siidem, Contributions roumaines, p. 469.

MO 1. Nistor, Istoria Basarabiei, Bucuresti, 1923, XLVIII+455 p.+83 fotografii+2 harji, am folosit
reeditarea din 1991 realizata de Stelian Neagoe, Editura Humanitas, Bucuresti, p. 201.

S Ibidem, pp. 201; 203.

™2 |dem, Asezdarile bulgare si gagaute din Basarabia, in “A. ARM.S 17, s 11, t. XX VI, 1943-1944, m.
13, Bucurest, extras, 39 p.

>3 Ibidem, pp. 15-19.
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si evolutia demografica a locuitorilor gagauzi intre anii 18561878, decenii in care
“judetele Cahul, Ismail si Bolgrad s-au aflat sub ocarmuire romaneasca“**!

Antropologul dr. Olga C. Necrasov a studiat populatia gagauzd din sudul
Basarabiei din punct de vedere amropolot,lc * formuland concluzii ce au contribuit la
eliminarea unor semne de intrebare refentoare la originea etnica a acestora. Gagauzii
vorbeau limba turcd populard, dar erau crestini ortodocsi. Ei locuiau in Romania in
S.E. Basarabiei, in judetele Ismail, Cahul, Tighina, Cetatea Alba (c. 70.000—80.000 de
persoane) si in Dobrogea (20 000-25.000 de persoane). Giigauzii din aceastd ultima
provincie se imparfeau in doud categorii: husal-gagau= (“adevaratfii gagauzi”) si
gagauzii bulgari. Cei din Basarabia au emigrat aici plecand din Dobrogea, la sfarsitu!
secolului al XVlll-lea si in primele decenii ale celui urmator. Parcurgand istoriografia
problemei originii gagauziler, autoarea a conchis ca existau patru categorii de ipoteze
referitoare la acest subiect: gadgduzii puteau fi: /) o populatie crestind din Balcani, ce a
nvatat limba turca sub ocupatia otomand; 2) turci trecuji la crestinism; 3) un amestec
de diferite grupuri etnice balcanice crestino-islamice; 4) de origine tircico—pecenego-
cumand: limba turcd vorbitd de ei ar fi o dovadd in acest sens, iar religia crestin—
ortodoxa a fost adoptatd in urma conviejuirii seculare cu crestinii balcanici §i est--
curopeni546

Autoarea a intreprins o campanie antropologica in sudul Basarabiei, in 1939 si a
studiat un esantion reprezentativ de | 80 de hasdl -gagauzi barbali, carora le-a analizat
si masurat corpul si talia, craniul, fata si nasul, le-a inregistrat culoarea ochilor, parului
si pielii, gradul de pigmentare a acesteia, alte particularita}i somatice etc>
Concluziile formulate in urma acestor cercetari §i a interpretarii respectivelor date
antropologice sunt deosebit de interesante: subiectii analizati aveau o staturd medie—
supramijlocie, taliile mijlocii si mari, craniile §i fejele rotunjite (majoritatea), nasul
fnalt si fngust, irisuri in culori deschise, parul brun, caracteristici mongoloide
persistente. in ceea ce priveste structura rasiala, se asemanau cu elementele
anatoliano—alpino—dinarice, cu usoare influente din zonele geografico—etnice vecine
acestora. Structura antropologica a gagauzilor din Basarabia de Sud se apropia destul
de mult de cea a turcilor, ceea ce demonstra o filiafie sau o origine etnicd comuna. Era
destul de pl;(z’llnabil ca gagauzii sa fie urmagsii pecenego--cumano-uzilor din secolele
IX-Xllle.c

S Ibidem, pp. 21-25; 36-39.

*% Dr. Olga C. Necrasov, 1.¢ probléme de | ‘origine des gagaouz et la structure amsopologique de ce
groupement etnique, lasi, 1940, 32 p+3 planse; vezi si nota bibliografica semnala de-A. Decei - N.
Beldiceanu, in KM.R,, p. 342. .

346 Ihidem, pp. 34. '
317 Ibidem, pp. 5-17.
8 Ibidem, pp.22-32.
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Referitor la gagauzii din Dobrogea, nu avem, din perioada interbelica, nici un
studiu etnografico--folclorico--antropologico—istoric, cu exceptia referirilor sumare din
monografiile despre aceastd provincie din revista “Analele Dobrogei” sau din
contributiile lui T. Kovalski. Populatia musulmana turco—tatard din Dobrogea a fost
studiatd din punct de vedere etno—folcloric de citre intelectualii si cercetatorii locali.
Astfel, ALP. Arbore, prin contributiile sale (pe care le-am analizat deja in subcapitolul
2.3), a oferit 0 imagine de ansamblu asupra structurii etnice §i evolutiei demografice a
Dobrogei in perioada: secolul al Xlil-lea—c. 1930,

invatatorul si folcloristul lon Dumitrescu (—Frasin) a studiat populafia titara
musulmand din localitatea Pervelia (Tatligeac}-Mosneni, jud. Constanta. Cadru
didactic inca de la inceputul secolului al XX-lea in acest sat locuit de tatari, a avut
ocazia de-a lungul anilor, si observe §i si inteleagd comunitatea musulmana de aici,
sd-i invete limba si sd se integreze in cadrul ei. Aparifia revistei “Analele Dobrogei”
i-a oferit ocazia sa publice atdt observatiile sale referitoare la acesti sateni cat si
cantece §i poezii populare tatdresti culese din aceasta zona.

Tatarii din Pervelia au imigrat aici la sférsitul secolului al XVlli-lea, dupa ce
Hanat-ul Crimeii a intrat in componenta Imperiului farist rus (1783). Administratia
otomand le-a acordat o suprafatdi de pamant pentru colonizare, au infiinfat noua
agezare §i s-au stabilit in ea. De-a lungul timpului, numarul locuitorilor a crescut,
ajungdnd la cateva mii in perioada antebelica™". Alte informatii oferite de lon
Dumitrescu (—Frasin) se refereau la viata cotidiana a satenilor, la familia titara si la
raporturile dintre sof §i sotie, parinti i copii, la ocupatiile acestora etc.®! In cantecele
si poezille populare tatdresti culese, traduse in romaneste si publicate de acest
folclorist’>” se exprima nostalgia fatad de locurile natale din Crimeea parasita forfat,
durerea despartirii de vestigiile unui trecut glorios si de mormintele strabunilor,
privatiunile materiale §i presiunea psihica la care au fost supusi in timpul deplasarilor,
greutatea adaptarii la noile conditii §i realitifi geografice, politice, administrative,
economice etc. din Dobrogea Centrala. In alte creatii populare erau descrise traditiile
si obiceiurile legate de principalele ocupatii ale locuitorilor tatari: agricultura,
pastoritul etc. sau aspecte ale vietii cotidiene. De asemenea, a fost publicat §i un

3 Vezi supra notele n-le 361-366.

559 Ion Dumitrescu—Frasin, fnsemndri despre tdiarii din satul Pervelia, com. 1atligeac, Constanya, in
“An.D.”, anul I, nr. 1/1920, Constanta, pp. 154-177.

31 Idem, Note asupra tdtarilor din Pervelia, in “An.D.”, anul I, nr. 3/1920, Constanta, pp. 491-494;
idem, fnsemndiri despre tdtariidin Pervelia, loc. cit., anul 11, nr. 1/1921, Constanga, pp. 115-128.

352 Idem, Folclor tataresc din Pervelia, in “An.D.”, anul I, nr. 4/1920, Constanta. pp. 633—648; anul I1I,
nr. 2/1922, pp. 309-320; nr. 3/1922, pp. 370-382; anul IX, nr. 1/1928, Cemauti, pp. 171-184; idem,
Folclordobrogean, anul 11, nr. 2/1921, pp. 261-272.
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cantec “patriotic” tataresc, in care se exprima atasamentul si daruirea sufleteasca fata
de “Dobrogea, patrie vestitd“, a doua patrie a acestor tatari, dupd Crimeea seculara.

lon Dumitrescu (—Frasin), acest “Mihail Ciachir al tatarilor din Pervelia”, a
descris §i sdrbatorile religioase anuale la tatari™” , insistdnd asupra sdrhdrorii
ramazanului, a colindelor ce se cintd in aceastd lun3, a modului de desfasurare a
ceremoniilor religioase etc. Aceste colinde aveau si o semnificatie religioasa, unele
refrene fiind versete in limba araba preluate din Kur‘dn. Anumite colinde sunt insotite
si de mici scenete cu actori mascati sau travestifi. Nu a fost uitatd, evident, sarbatoarea
sosirii primaverii, cu descrierea serbarilor organizate cu ocazia “navrezului” (“anului
nou”), in luna martie a fiecarui an, cu exemplificari din poeziile si colindele recitate
sau cdntate in aceste imprejurari. Dupa o absen(a de sapte ani din localitate, autorului
nu i s-a parut ca ar fi intervenit schimbari majore in viaja cotidiana si in mentalitatile
comunitatii tatarilor din Pervelia (Mosneni). Caracterul patriarhal conservator al
societatii turco-tatare din Dobrogea a fost una din caracteristicile fundamentale ale
culturii g1 civilizaiei acestei etnii dintre Dunarea inferioara si Marea Nea],ra554

Felician Branzeu a studiat |eﬂectarea si perceperea figurii lui Vlad Tepes in
Iiteratura turca din epoca kemalista**®. In romanul lui Ali Riza Seifi, Kazikhi Voyvoda
(Tepes Voda), Istanbul, 1928 (una din ultimele carti publicate in alfabet arab in Turcia,
inainte de introducerea “noilor caractere turcesti”), marele voievod §i domn muntean
apare ca o figura grotesca, un vampir insetat de sange si mereu in cautarea nocturna de
noi victime, locuind in celebrul sdu castel din N. E. Transilvanici, in zona Bistrifa—
Nasdud, si dorind sd sc instaleze la Istanbul, cu ajutorul unui turc, Nazmi-bey.
Analizdnd acest roman, circumscris motivului popular al vampirului (strigoiului,
stafiei), Felician Branzeu a ajuns la concluzia cd era o adaptare literard a unui text
unguresc, in versiune germand, despe Vlad Tepes. Din punct de vedere folcloric,
romanul era o sintezd a mai multor teme literare diverse, universale (zburdorul,
dragostea dintre un mort si 0 persoand vie, caldtoria in sicriu, frumoasa fara corp),
uneori nuantate cele specifice lumii musulimane. Un alt “'roman istoric popular” ce l-a
avut ca personaj pe Vlad Tepes a fost Akindan Akina (DDin atac in atac sau Atac dupa
atac), Istanbul, 1936, scris de M. Turhan-Tan.

Interconexiunile si influentele reciproce literaro-folclorice turco-romanesti au fost
abordate din doua directii: a) reme literaro-folclorice otomane in creatia populara
romdneasca (analizate de Anton Pann, Lazir Saineanu, N. lorga sau lon Peretz, in

5% Idem, Sarbarortle la tdrarr, in “An.D.”, anul IL. nr. 3/1921, Constania, pp. 372~378

354 Idem, Dupa sapre ani. 16tarii din Mognent (Pervelia), in “An.D.”, anul X, nr. 1/1929, Cemauyi, pp.
156-159: in legalura cu folclorul si sarbatorile turco-tatarilor din Dobrogea, a se vedea si Mehmed Ali
Ckrem, Din isioria, 1994, pp. 157-170.

355 Felician Branzeu, }lad I'Fmpaleur dans la litteramee mrque, in “RILR.”, XVI, 1946, fasc. |,
Bucuresti, pp. 68-71
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deceniile antebelice’*®); motive populare-fantastice romdnegti in literatura turcd
interbelicd (studiul lui F. Branzeu). Ultimul vector de analiz3 i-a preocupat ins3d mai
putin pe turcologii roméni din perioada interbelica. Cu toate acestea, cele doud abordari
analitice au format un fintreg, completdndu-se reciproc si demonstrand circulatia
multidirectionald a temelor si motivelor literaro-folclorice in spatiul geo-istoric de
interpatrundere a civilizatiilor din Anatolia - Peninsula Balcanica - Romania.

5. Preocupiri de orientalistica—turcologie
cu caracter lingvistic-lexical—didactic

Preocupdri roménesti de orientalisticd--turcologie cu aceastd tematicd au
continuat si existe §i Tn perioada 1919-1948, fard a atinge Tnsa nivelul i importanta
stiintificd de specialitate a celor anterioare anuiui 1914.

Filologul Vasile Bogreas‘ﬂ a studiat ctimologiile unor “elemente orientale din
limba romani*: cuvinte, onomastici sau toponime, altele decat cele incluse de Lazir
Sdineanu in lucrarea sa din 1900, devenitd clasicd in domeniul filologiei orientale.
Invatatul clujean a recunoscut ca “cercetitorul per excellentium al elementelor
orientale la noi e d. Lazir S#ineanu”, iar contributia sa: /nflucnta orientuld asupra
limbei §i culturei romdne (3 vol., Bucuresti, 1900) a devenit “biblia elementelor
orientale din romz‘meste”sss. Vasile Bogrea a criticat atitudinea unor filologi romani de
a ignora aceastd ultimd operd filologic3, comportament ce a dus fie la explicarea
gresitd a unor “etimologii turcesti”, fie la prezentarea altora ca fiind “noi” si “inedite”.
Dar lucrarea lui Lazdr $&ineanu din 1900 era perfectibild, iar contributia filologului
clujean trebuia apreciata si consideratd ca o completare a amintitei monografii. Vasile
Bogrea a explicat etimologiile a 28 de termeni “orientali” patrunsi in limba romén3, a
34 de nume proprii de origine “turceascd si a 3 toponime “turcesti” din Dobrogea. El
i-a indemnat pe filologii roméani s3 continue cercetdrile de specialitate referitoare la
“elementele orientale” intrate in limba romand, pentru a se putea realiza in timp un
corpus al acestora §i a se preciza cu mai mare claritate formele si domeniile de
manifestare, intensitatea $i urmdrile “influentei lingvistice orientale” asupra limbii
romane de-a lungul secolelor.

Gheorghe Iogu a explicat din punct de vedere filologico-istoric etimologiile si
semnificatiile cuvintelor “turcesti” hdashbuzuk, hakani si ¢avus, intrate si in limba

>>® Dan Prodan, Preocupdri ... 1878-1918, pp. 166-169.

37 yasile Bogrea, Contributie la studiul elementelor orientale in limba romdnd, in “D.R.”, vol. I/1920-
1921, Cluy, pp. 272-290, reeditata in idem, Pagini istorico-filologice, cu o pretata de acad. Constantin
Daicoviciu, editie ingnjita, studiu introductiv §1 indice de Mircea Borcila $i lon Marii, Editura Dacia,
Cluj, 1971, pp. 260-274, editie pe care o folosesc in analiza de fafa.

3% Ibidem, loc. cit., p. 260.
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romand, si insemnand “sef de buzuci/trupe neregulale otomane”, “imperial, sultanal,
stapanitor”, si “ceaus, trimis sau sol sultanal™*’. Trebuie sa remarc faptul ca acest
scurt articol a fost o modesta contributie a traducatorului Gh. logu la explicarea
etimologiilor §i semnificatiilor istorice ale unor “elemente orientale” intrate in limba
romana. Bun cunoscator al limbilor orientale vorbite in fostul spatiu geografico~istoric
otoman, cu solide cunostinte §i o bogata experienjd in domeniul paleografiei turco-
osmane, traducator in limba romand a “opt scrisori de la Mihnea Turcitul” (1926),
translator pentru limba turcd in cadrul Ministerului roméan de Externe, a scris prea
putin in domeniul “filologiei orientale™”, desi pregatirea si experienta sa i-ar fi pennis
si elaboreze contribujir importante inacestdomeniu.

Generalul T. Nicolau a analizat cateva cuvinte de origine turco-osmana intrate
in limbajul militar romanesc, precizand si cadrul istoric in care s-au realizat aceste
imprumuturi lexicale™®", Totusi, unele explicatii sunt discutabile iar altele eronate,
datoritd faptului ca autorul nu era filolog de formatie, nu utilizase lucrarile lui Lazar
Saineanu si Th. Lobel in domeniu si nici sintezele de istorie a romanilor sau a annatei
romaneexistente in istoriografia romaneasca.

Dr. Andrei Antalffy a stabilit etimologia corectd si a explicat din punct de
vedere istoric 12 termeni turcesti patrunsi in limba romana si prezenfi in textul
Letopisetului Tarii Moldovei, scris de lon Neculce™'. Autorul a anunat ca va publica
cu altd ocazie “restul identificarilor lexicale” de origine turco-orientald din opera
istorica a umanistului 1. Neculce, dar aceasta “continuare” nu a mai fost publicata.

Tanarul (pe atunci) filolog clujean Vladimir Drimba a abordat problema
influentelor lingvistice bilaterale romano--"orientale” de pe pozitia imprumuturilor de
cuvinteromanesti in limba turco-osmana si in dialectul turco--tatarilor din Dobrogea in
sec. XVII-inceputul sec. XX*_ Autorul a identificat, pe baza analizei documentelor
otomane de la Arhivele Statului Bucuresti, traduse si publicate de turcologul H.Dj.
Siruni, si a dictionarelor limbii turco-osmane existente, urmatoarele cuvinte remanesti
patrunse in limba osmana, altele decat cele deja cunoscute: halta, mogiye, vornik,
logofet, ispatar, vestiyar, ustolnik, komis. Parcurgand céntecele si poeziile populare

9 Georgeslogu. Remarques surl'etymologic et la signtfication de quelgues mots mircs, in revista“Grai
si Suflet”, IV, 1929, Bucuresti, extras, 7 p.

56 General T Nicolau, Cuvinte turcesti inlimbajularmarei romdne, in“Romania Militara”, LXIX, 1932,
Bucuresti. extras. 17 p.; vezi $1 nota bibliograficd semnata de C. Grecescu in “R.1.R ", 111, 1933, fasc. IV,
Bucuresti, pp. 441-442.

' Dr. Andrei Antalffy, Cdreva insemnari scurte, 11, in “R 17, anul XX, nr. 1-3/lanuarie-Martie 1934,
Bucuresti. pp. 207-209 (vezi si nota bibliograficd semnata de C. Grecescu in “R.1.R.”, 1V, 1934, fasc. IV,
Bucuresti, p. 398 ). A se consulta si DanProdan, /. ‘oriemalisie transylvain dr. Andrei Amalfjy.in “TR ™,
volume V, nr. 1/Spring 1996, Cluj~Napoca. p. 95

362 v, Drimba, Llemente romdneyti in limba mrcd, in “D.R.”, vol. X1, 19441948, Cluy, 1948, pp. 196—
202.
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turco-tatare culese de I. Dumitrescu (—Frasin) din zona Pervelia (jud. Constan{a) si
publicate in “Analele Dobrogei”, VI. Drimba a 7ntalnit alte imprumuturi romanesti in
acest dialect tarcic: babi (<babd), dokior (<doctor), malai (<mailai), german
(<german), mokan (<mocan), nani (<nani), aeroplun (<aeroplan), mormolok
(<mommoloc).

Autorul a studiat §i evidentiat citeva analogii §i paralele sintactico—{razeologice
turco-romane, dand si exemplele lexicale de n'goare’“: inlocuirea persoanei I singular
cu persoana [ plural la modul verbal otoman optativ; inlocuirea cazului acuzativ cu
cel dativ la substantiv in limba tiircica ciuvasa; particola postpozitionala locativa
da, — de, atasatd substantivelor, prenumelor, numeralelor etc. in limba turco-osmana.
Parcurgerea documentelor otomane publicate de H.Dj. Siruni (1940-19453) si a unci
noi editii (1943) a Povestii vorbei scrisda de Anton Pann i-a permis autorului si
identifice alte “analogii” §i “paralele” gramaticalo—paronimice otomano-roméne:
schema propozitionald osmana: subiect—(atribut)-complement—verb sau complement—
(atribut)-subiect—verb; propozifie interogativd cu particola interogativa la sfarsitul
acesteia; agezarea atributului adjectival Tnaintea substantivului (in titulaturile oficiale).
Autorul a completat acest tablou sumar al paralelismelor lingvistice turco-roméane cu
inca 45 de “similitudini” frazeologico—paronimice, din care le amintesc pe cele mai
semnificative: “se mandncd ca camii”, “aya i-a fost scris”, “bani albi pentru zile
negre”, “a bate capul (cuiva)”, “cine sapa groapa altuia cade el intr-insa”, “a face din
tantar armdasar’” etc.

Continuand cercetarile referitoare la influentele lingvistice turco-osmane asupra
limbilor balcanice, VI. Drimba a identificat, intr-o primd etapa a investigatiilor, 12
“elemente turcesti” in dialectul aroman din Pcninsula Balcanica™®*: abdal (<abdal,
“prost, natdrdu, imbecil”), dscolsun (<ask olsun!, “sa-ti fie de bine'”), babagedn
(<baba-can, “voinic, viteaz), babanddn (<babadan babaya, “din generatie in
generatie”), cdliiz (<kidavuz sau kilaguz, “indrumator, ghid, calauza“), cdndra’,
candra‘u (<kanara, “abator”), cdpak’e (<kapak, “acoperitoare, acoperimant”), endék
(<hendek, handak, “sant*), fdldcd'(u) (<falaka, “falangd*), hairula, air olsun (<hayiwr
ola, “noroc bun! si fie cu noroc'), has (<has, “curat, neamestecat, nefalsificat,
ventabil”), iavds (<yavag, “usor, moale, slab™).

Lingvistul clujean a explicat desinentele de plural aromén -/dr si -an ca fiind de
origine turco-osmana §i, respectiv, persand. Ele au fost folosite la formarea pluralului
substantivelor de origine turco-osmana (pdaya—-pasdalar, aga—agalar, dede-dedeler,
Dada Dadalar) i persano—arabd (denumind fiinte) —(gugd gugun, miuleazim
miulaziman, nizam nizamian, ridif ridifan,  satrazam satrazaman, zdaraf’ zdrafan

563 \dem, Paralele sintactice yi frazeologice mirco romdne, idem loc. cit., pp. 202-212.

Idem, Note de lexicologie romdnd. klemente turcesti, in “Studn 1 Cercetini Lingvistice”, anul 1, fasc.
11/1950,Bucuresti, pp. 290-296.
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etc)’®. Desinenta turco-osmana --dr a intrat in dialectul aroman direct din limba de
origine, mai intdi impreund cu termenii anterior amintifi, apoi s-a individualizat,
aplcandu-se §i la unele substantive persano-arabe. Pluralele aromane terminate in -
sunt, in general, neregulate, neincadrandu-se in schema gramaticald “normalad“ de
formare a acestui numar al substantivelor. Trebuie sd mai amintesc si folosirea
adecvata de catre VI. Drimba a termenului de murcologie, in contextul istorico—
filologic precizat in paginile anterioare

Tangential, si alti filologi romani s-au ocupat de “influenta lingvistica orientala“
asupra limbii roméne, cat si de intrarea unor elemente lexicale romanesti in limbile
balcanice si turco-osmana. Astfel, Giorge Pascu a studiat sutixele romanesti de origine
turco-osmana, pluralui substantivelor roménesti de aceeasi provenienla”’(’, a fincercat
sa stabileasca etimologia unor *‘elemente orientale™ intrate in limba romana™*’ sau sa
intocmeasca o listd completd a “imprumuturilor” romanesti in limbile sud--dunarene i
in turco-osmana*®®. Dar lucrarile si concluziile “filologice” ale lui G. Pascu s-au
caracterizat prin superficialitate “stiintifica“, neseriozitate profesionala, elaborarea
unor etimologii fanteziste, ignorarea voitd a bibliografiei de specialitate referitoare la
problemastudiata"m

Doar cu titlu de informatie amintesc, in acest context al preocuparilor de
turcologie, cercetarile dialectologice intreprinse de filologul orientalist polon Tadeusz
Kovalski in Dobrogea, in randul populatiei turco-tatare musulmane si gagauze
ortodoxe, in septembrie--octombrie 1937°". Turcii s-au agezat in Dobrogea cu mai
multe secole in urma. Gagauzii, turcii crestini, au emigrat in aceastd provincie pe la
sfarsitul secolului al XVIll-lea. Tatarii investigati lingvistico-istoric de T. Kovalski
vorbeau dialectul turco-tatar din Crimeea, stabilindu-se in noua lor patrie cu o
generatie in urmd, dupad Razboiul pentru Independenta de stat a Romaniei (1877-
1878). Autorul a oferit si informaiii istorico—geografico—arhitectonice despre locurile
de pelerinaj ale musulmanilor din Dobrogea. Aceste cercetari dialectologice ale

385 |dem, Contributii la smdiul morfologiei istorice romdne. 111. Desinenfa de plural aromdn -AN, in

idemloc. cit.. anul 1V, 1953, Bucuresti, pp. 221-223.

366 Giorge Pascu, Sufixele romdnesti, Bucuresti, 1916, pp. 58-66, passim.

*7 Idem, Beitrage zur(eschichte derrumanische Philologie, 1 eipzig. 1920, passim.

5% \dem. Rumdinische L inden Balkansprachen. ed Leo S. Olschki, Genéve, 1924, passim

39 Vezi si aprecierile critice, dar juste, ficute de Vasile Bogrea, op. cit., loc. cit.. ed. 1971, p. 260,
Vladimir Drimba, Elemente romdnesti fn limba turca, in “DR.”, loc. cit, p. 197, Mihail Guboglu,
Orientalistica roména, pp. 335-336.

37% TadeuszKovalski, Comte rendu de I'excursion dialectologique en Dobroudja, faitedu 10 Septembre
an 10 Ocrobre 1937, in “Bulletin international de I’ Academte polonaise des Sciences et des Lettres, classe
dePhilologie™,Cracovie, 1938, pp. 7--12. Vezi si nota biliogralica semnata de istoricul P.P. Panaitescu in
“R.LR.”,1X, 1939, Bucuresti, p. 471.
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orientalistului cracovian le-au completat pe cele intreprinse anterior de acesta in
Bulgaria de Nord-Est, cu caracter filologico—istoric, asupra turcilor musulmani si
gagduzilor crestinim.

Este foarte probabil c& turcologul Franz Babinger, care-l cunostea personal pe
T. Kovalski si cu care purta indelungidiscutii despre populatia turco—titaro—gagauza,
musulmand §i ortodoxd, din Dobrogea"n, a avut un rol important in organizarea §i
desfasurarea in bune conditii a “excursiei dialectologice” a filologului—orientalist
polon in amintita provincie romaneascd. Nu este exclus ca Franz Babinger insusi s&-
fi insotit pe Kovalski in periplul sdu dobrogean.

In 1940-1941 H.Dj. Siruni lucra la o contributie despre Denumiri turcesti in
limba romdnd, studiu care, prin 1943, era terminat §i, in manuscris, astepta tiparirea.
Continea un catalog al antroponimelor, toponimelor si hidronimelor “turcesti”
patrunse in limba romana si intdlnite in documentele otomane de la Arhivele Statului
din Bucuresti, pe care izvoare istorice turcologul roman le inventaria, cataloga si
traducea. Dar aceastd interesantd contributie, in conditiile interne grele din anii 1943—
1945, nu a mai vizut lumina tiparuluim

Pentru uz 7practic si didactic preotul Mihail Ciachir a intocmit un dictionar
gagduzo romdn’ ", destinat gagauzilor din Basarabia. In prefaja bilingva, in limbile
romand si gdgduza, lexicograful basarabean a explicat ca dictionarul trebuia si fie
“ajutorul gagiduzilor de a invita mai usor limba romani si de a vorbi bine roméneste”.
Limba gigiuzd avea mai multe dialecte, dictionarul fiind intocmit in “graiul”
gagauzilor din zona Ceadir-Lunga, jud. Tighina. In continuare, Mihail Ciachir a
prezentat datele istorico—filologice generale referitoare la trecutul si la limba
gagauzilor, estimdnd cd in Basarabia Centrald si de Sud trdiau, prin 1937-1938,
aproximativ 100.000 de “suflete” gagauzem. in peste 100 de pagini autorul a
prezentat fondul principal de cuvinte al limbii gigiuze, cu echivalentele in roméaneste.
La sfarsitul dictionarului, editorii au publicat apecieri despre opera si viata lui Mihail
Ciachir (decedat intre timp), accentul pundndu-se pe activitatea orientalisticd-

™ Idem, Les Turcs et la langue tirque de la Bulgarie du nord-est, Warszawa-Krakowe, 1933, 28 p.

2 B4R, C orespondentd N. lorga, vol. 415 (1935), f. 229, Dan Prodan, Franz Babinger si Nicolae
lorga. Corespondenta, pp. 194-195; idem, Franz Babinger en Roumanie, p. 254.

mn H.Dj. Sirumi, ) navdlire necunoscutd, p. 25 (Bibliografie).

Prof. preot Mihail Ciachir, Dictionar gagauzo (tiurco)—romdn, pentru gagauzii din Basarabia. Ajutorul
gagauzilor de a invata mai usor limba romana §i de a vorbi bine roméneste, Editura “Tiparul
Moldovenesc”,Chiginau, 1938, 132 p.

575 Ibidem, pp. 2-6.
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turcologica a acestuia: istoric al gagauzilor, cercetator al modului de viatd gagauz,
traducator, lexicograf, intr-un cuvant “apostol” al raspandirii scrisului si tiparului in
randul acesteli comunitati turcesti—crestin»onodoxem. E posibil ca Mihail Ciachir sa
fi avut in vedere, la elaborarea acestui dictionar, vocabularul gigauz al folcloristului si
ctnografului rus V. Moskov, intocmit in jurul anulu1 1900. Dar lucrarea lexicografica a
preotului basarabean a fost mai mult decat o “?relucrare” a lucrarii lui V. Moskov,
dupa cum a afinmat turcologul Mihail (jubr)g,lu5 7 A fost in primul rand un dictionar
bilmgv gagauzo romdn, cu finalitali bine precizate, reprezentand stadiul de evolutie si
dezvoltare al dialectului gagauz din anii “30 ai secolului al XX-lea. Apoi a pus in
evidenta graiul de la Ceadir--Lunga, t3ra a-l ignora pe cel din Vulcanesti (jud. Ismail)
in al treilca rand a fost elaboral de o persoana care s-a integrat in comunitatea gagauza
si a trdit in mijloct: ci peste patru decenii.

Filologul icsean G. Pascu a identificat si catalogat 1192 de “‘elemente turcesti”
intrate in limba macedoneana’’®, completand astfel tabloul general al inlluentelor
lingvistice otomano--orientale asupra limbilor balcanice. Dar unele etimologii propuse
de autor sunt discutabile iar altele fanteziste, ceea ce reduce numarul cuvintelor
macedonene de origine “turca‘“ la aproximativ 1.000 de unitati lexicale.

Nicolae Papahagi a intocmit o gramatica a limbii turcesti, in alfabet latin (“noile
caractere turcesti”), pentru elevii scolilor cu predare in limba turca din Dobrogcasw
Finalitatea didactica a acestw manual, intocmit conform structurii si schemelor
gramaticale clasice ale limbii turcesti, a facut ca aceastd contribujie sa fie putin
cunoscuta si folosita decatreistoricii §i filologiiromani preocupati de rurcologie.

6. Preocupari de orientalistici-turcologie referitoare
la toponimia — hidronimia tiircico-tataro-otomana
din Romania

Cercetarile referitoare la numele de locuri si ape le-au continuat pe cele
intreprinse in perioada 1878-1918, contribuind astfel la conturarea unei imagini de
ansamblu asupra cronologiei, intensitafii, spatiului geografic de manifestare si
persisteniei toponimiei §i hidronimiei de origine turcico-orientala in {ara noastra.

8 Ioden, pp. 113-132.

577 Mihail Guboglu, Orientulistica romdné, p. 338.

G Pascu, Dicti ¢ etimologiyue macédo-r in, vol. 1-11(in special), Bucarest, 1925, passim,
vezi §1t Mihail Guboglu. op. cit., p. 338.

51 NicolaePapahagi, Gramatica limbei turcesti,Bucuresti, 1934; vezi si Mihail Guboglu, op. cir., p. 337,
careaapreciat-o ca fiind “destul de slaba” din punct de vedere didactico-metodologico-stiintific.
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Filologul iesean Alexandru Philippide a analizat si catalogat in opera sa
reprezentativass. o serie de toponime de origine tircicd din Moldova: Bahlui, Barlad,
Berheci, Covurlui, Falciu, Galati, Tecuci, Tighina, Vaslui etc. Desi etimologiile de
origine tarcicd ale unor toponime sunt discutabile iar altele fanteziste™®!, totusi
majoritatea dintre ele au fost corect explicate din punct de vedere filologico—istoric.

Filologul clujean Vasile Bogrea a studiat toponimia roméneascd de origine
tircicd, ajungand la concluzia cd numele localitatii Macsut din judeful Botosani
provenea de la cel al boierului Macsut (<turc. maksud = “tintd, tel, scop”), “vomnic de
Botosani in 1712782 1n ceea ce priveste numele ordselului Abrud, autorul a atras
atenfia cd trebuie luat in consideratie si cuvadntul tarcico-cuman abrond,
ebrond=zambild  (hyacinius orienralis—ﬂoare)ssa. Referitor la  toponimia
dobrogeanam, V. Bogrea a afirmat ci numele Dobrogei derivd de la cel al lui
Dobrotici, conducatorul acestei provincii romanesti in a doua jumitate a secolului al
XIV-lea. Alte toponime erau de origine otomano—orientald: Ceatal (<otom. ¢aral =
“bifurcare”), Silistra (< otom. silistere, silistre = “flueratul, fluerdtura luntrasilor),
Balcic (< cum. bal¢uk = “noroi, mocirld, argila“), Carasu (otom. Kara= ‘“negru,
neagrd”, su = “apd“, “apa neagra®), Tuzla (otom. ruz/u = “salind, saririe”), Satuchioi
(= tautologie lingvisticd: “sat”[< lat. fossarum] + otom. koy = “sat”). La aceste
etimologii s-au adiugat “notele” §i contributiile lui V. Bogrea referitoare la
onomastica romaneascd si dobrogean de origine otomano—orientala: Cioplan (<otom.
coplan = “steaua ciobanului, Venus, Luceafirul”), Balica (<cumano—otom. balik balik
= “peste”)585, Bogrea (< otom. bogrili > “gérbovit, aplecat, curbat”), Carale (< otom.
Kara Ali = “Ali cel negru”), Catargi (< arab. kuvar, otom. katar, katarct = “sir, serie,
lant, conducdtor de sir sau de convoi de cdmile sau de catéri”), Dindar (< otom.
Dundar = nume propriu otoman)ss(’. Desi V. Bogrea s-a ocupat doar tangential de

S80 Al Philippide, Originea romdnilor,vol. 11, Ce spun limbile romdna sialbaneza, lasi, 1927, pp. 350-
379, passim, vezi $i G. Pascu, Lingvistique balkanique, Bucarest, 1936, p. 13.

81 A se vedea doar “Analiza istorico—filologica” a “etimologiilor orientale” propuse de Al. Philippide,
facuta de N. lorga in sinteza sa /storia Romdnilor, vol. 111, Ctitorii, editia a ll-a, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1993, pp. 25-27 si notele de la pp. 27-29 (in special).

By Bogrea, Cdtevaconsideratii asupra toponimiei romdnesti, in“D.R ”, 1, 1920-1921, Cluj, pp. 212-
213 (ed. cit., 1971, pp. 300-301).

5% Idem, Din toponimia romdneasca, in“D.R ", 11, 1921-1922, Cluj, p. 666 (ed. cit,, 1971, p. 314).

SB4 ldem, Note de toponimie dobrogeand, in “An.D.”’, anul 11, nr. 1/1921, Constanta, pp. 33-38; 307 (ed

cit.,, 1971, pp. 309-313)
585

Idem, Note de prosopografie dobrogeand, in “An.D.”, anul 1l, nr. 1/1921, pp. 4143 (ed. cit, 1971,
pp. 306-308).

386 ydem, Contributii onomastice, in“D.R ”, IV/2, 1924-1926, Cluj, pp. 857-861 (ed. cit,, 1971, pp. 316—
320).
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problema toponimelor de origine tiircica--otomana din Romania, etimologiile propuse
de filologul clujean au rezistat criticii filologico-istorice din deceniile urmatoare
explicarii lor.

Preotul Mihail Ciachir a catalogat §i explicat toponimele turco-gagauzo-tatare
din Moldova Centrala si de Sud, zona locuitd majoritar de cétre populatia gagauzo—
tatara®’. Aceste deunmiri aveau la origine nume de persoane, anumale, plante,
fenomene ale naturii etc. gagauzo-tatare. Importanta stiintifico--filologico—-istorica a
acestei contributii a preotului basarabean a constat in taptul ca explicajiileetimologice
au fost corelate cu sublinierea caracteristicilor evolutiei istorice, cu traditiile si
obiceiurile, cu viaja cotidiana etc. a locuitorilor gagauzo—tatari.

Titus Hotnog a studiat cateva toponime romanesti pe care le-a considerat ca
tiind de origine cumana: Bahlui, Calmafui, Ciuhrui(Ciuhurul), Derehlui, Geamartalui,
Taslui, Vaslui. Pentru identificarea si explicarea radicinilor cuvintelor tircico—
cumane, a folosit un dictionar otomano-francez cu carcatere arabe, elaborat de un
armean, al carui nume I-a uitat™®. Cred ca este vorba de lexicograful Diran Kélékian
(Dictionnaire turc-frangais, Istanbul, 1911). Consider ca era mai potrivit s i folosit
Codex Cumanicus, edifia Géza Kunn, vol. I-11, Budapesta, 1880--1883. in ceea ce
priveste toponimicul Bender, de pe malul drept al Nistrului, autorul a acceptat
etimologia otomano—persana , “bender”, dar cu acceptiunea de “port, tirg sau oras
portuar, radd portuard“, respingand-o pe cea de “poartd“. Bender desemna targul
Tighina ca port la Nistru in evul mediu §i in epoca moderna™ T, Hotnog a
identificat, in relatarile de calatorie ale unui occidental care a strabatut “Tararia” la
sfarsitul secolului al XVI-lea, numele %recesc al Chiliei, in traducere otomano-tatara:
Biiriiburnu Biiriburnu, “botul Iupului”5 "

C.1. Karadja a lamurit originea si semnificafia cuvantului “Karadja™: provenea
din limba pecenega §i Tnsemna “caprioara”, cu acelasi inteles intalnindu-se si in limba
turco—osmana. Karadja a devenit numele unei familii de demnitari din zona
geografico—politicd otomana, despre care familie autorul a oferit unele date istorice™".
Karadja a devenit. de asemenea, un toponimic, atestat pentru prima data in Alexiada
Annei Comnena, pentru sférsitul secolului al Xl-lea. Pe baza analizei unor documente

%7 Mihail Ciachir, Denumiri turco-tdaregti in toponima Moldovei de Sud, Chiginau, 1934
* Titus Hotnog, Cdteva nume topice romdnesti d e origine cumand, lasi, 1933, 10 p

1dem, Numele toponomic Benderdin Basarabia, in“R.1.R ”, V111, 1938, Bucuresti, pp. 241-242; vezi
si Aurel Decei — Nicoara Beldiceanu, KM.R., p. 339

3% Idem, Numele 1atditresc al Chiliei la sférgitul secolului al XV1-lea, in“R1.R.”, VIII, 1938, Bucuresti,
p. 242

¥el Karad)a, Sur l'origine des Karadja, in “R.H.S.E E”, XV* année, n-os 7-9/Juillet-Septembre
1938, Bucarest, pp. 222-226+ | photo.
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interne romanesti, autorul a identificat cinci toponime Karadja, cu diferite variante, in
spatiul roméanesc>”*.

George-Mihail Dragos a studiat “‘elementele turcesti” referitoare la tauna si
flord din toponimia Basarabiei Centrale §1 de Sud, zond locuitda de populatia
gagauza593. Autorul a pornit de la premisa c pentru a explica etimologa, folosirea si
incetdtenirea toponimelor gigduze trebuie ldmuritd intdi originea etnicd a acestei
populatii. In consecinta, a sintetizat concluziile contributiei lui A. Manoff, tradusa in
romaneste in 1940, acceptand ipoteza originii uzo—turcesti a gdgauzilor. G.—M. Dragos
a analizat 22 de toponime gigiuze cu tematicd faunisticid g florald din Basarabia
Centrald si de Sud: Almalii, Avdorma, Baccialia, Balaccelea, Balarda, Besalma,
Cajba, Caracurt, Caragaci, Cartal, Catirgiu, Cazaclia, Comrat, Curbagli, Devlet-
Agaci, Duan, Erdec-Bumo, Harman, Sarlik, Sasik, Sicherlik—-Chitai, Tabachi. In
concluzie, filologul iesean a afinmat ca in zona anterior amintitd existau un numar
important de toponime turco—gigiuze: 56 de nume de localitati, plus zeci de denumiri
de dealuri, cursuri de apa, paduri etc, in total peste 80 de exemple. Localitétile cu
nume “turcesti” erau relativ noi, fiind intemeiate la sfarsitul secolului XVIII-lea si,
mai ales, in primele decenii ale celui urmator. in aceasta ultima perioada noii stapéni
ai Basarabiei, rusii, i-au colonizat pe gagiuzii crestini in sudul amintitei provincii,
acesti locuitori dind nume de origine “turceasca“ regiunilor unde s-au agezat si unde
au fintemeiat “comune colonii”. Cu titlu de informatie amintesc faptul ca
George-Mihail Dragos i-a numit /urcologi pe orientalistii V. Thomson, N. Golubovski
si V. V. Radlov, ceea ce era o dovada in plus a realitatii ca istoricii si filologii romani
preocupati de orientalisticd, au receptat §i considerat ca o evolutie fireasca
individualizarea rurcologiei in vastul domeniu al orientalisticii, la inceputul secolului
al XX-lea.

N. lorga a studiat toponimia din zona Teleormanului, ajungind la concluzia ca
denumirile de sate din aceastd zond au fost date dupd numele sau poreclele
intemeietorilor, caracterul natural (geografic si geologic) al locului, forma agezarii,
ocupatiile locuitorilor etc. Toponimicul 7eleorman era de origine cumand, insemndnd
“padurea nebun3“ si dovedind, prin el insusi, atdt vechimea asezirilor din acest
perimetru geografico-istoric, cit §i conviefuirea romano—cumand in feudalismul

92 Idem, Karadja—nume peceneg in toponimia romdneascd, in“R.1.”, vol. XXIX, nr. 1-6/Tanuarie-Iunie
1943, Bucuresti, pp. 87-92; vezi si nota bibliografica semnata de CorinaNicolescu in“R.1.R.”, XV, 1945,
fasc. I, Bucuresti, p. 246.

! George-Mihail Dragos, Fauna si flora in 1oponimia Basarabiei. Flemente mrcesti, in “Buletinul
Institutului de Filologie Romana «Alex. Philippiden—lasi”, vol. VII-VIII/1940-1941, Tasi, pp. 198-223.
Vezi si nota bibliografica semnata de Aurel Decei — Nicoara Beldiceanu in K.AM/.R., pp. 338-339.
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limpuriu‘m. Alte toponime tircico-cumane amintite de autor au mai fost: Baragan,
Caracal, Calmatui, Comani, Desnatui, Naui, Tancanau (in general cu termintie in -1).
Filologul Torgu lordan a analizat numele de localitaji de origine turco—orientald din
{ara noastra gi le-ainclus fn nomenclatorul toponimic general al Romaniei*®”.

7. Preocupari de orientalistici—-turcologie in domeniul
sigilografiei-numismaticii

Preocupdrile de orientalistica-turcologie in domeniul sigilografiei-numismaticii
s-au individualizat sporadic si timid in istoriografia de specialitate din Romania,
incepand cu deceniul 1l al secolului XX. Mai multe cauze au determinat aceastd
intarziere: numarul mic al sigililfor si monedelor otomano-orientale cu inscripfii
osmane, accesibile cercetarii; accesibilitatea §i studierea tarzie, dupd 1935, a
documentelor otomane financiare-monetare, din diferite depozite si arhive romanegti,
lipsa unor repere bibliografice romanesti specifice §i accesul dificil la cele straine.

Emil Vartosu a studiat sigiliile romanesti cu legenda in limba turco—osmana**®
Pe baza cercetarii unui lot relativ redus de izvoare istorice romanesti (cronici, relatari
de calatorie, documente interme §i externe), autorul a descoperit trei categorii de astfel
de sigilit: “sigilii domensti”, “sigilii de beizadele” §i “sigilii boieresti”. Din prima
categorie’w7 fac parte sigiliile lui Vasile Lupu al Moldovei, din 1639, Grigore Ghica |
al Tarii Romanesti, din 1661, martie si iunie 1672 si Grigore Ghica al 1V-lea al Tarii
Romanegti, din iunie 1826. Toate cele patru pecefi domnesti aveau legenda in limba
turco—osmana, gravata in carcatere arabe.

n ceea ce priveste sigiliile fiilor de domni (bey=dide-le, beizadele), E. Vartosu a
analizat doar sigiliul inelar, cu text in limba turco-osmana si in caractere arabe, al lui
Costache Ghica, fiul lui Grigore Ghica al 1V-lea al Tarii Romanesti, kapukehaya al
tatalui sau la Istanbul. Cu acest sigiliu a fost autentificat un rakrir (raport scris) al

PN, lorga, Revelatiitoponimice pentru istoria negtinid a romdnilor. I. Teleormonul, in“A_ ARMS.L”,

s. 111,1. XXI1I, 1941, m. 14, Bucuresti, pp. 333-350, si extras, 18 p., vezi sinotabibliograficd semnata de
C. Greceanu in “R.LR.”, XI-XII, 1941-1942,Bucuresti, p. 457. Contributie recenzatd de Gh. lvanescu in
“Buletinul Philologic™, 1X, 1942, lasi, pp 206-210 si de 1. Donat in “Arhivele Olteniei”, XX, nr. 113-
118,194, Craiova, pp 279-286.

59 lorgu lordan, Rumdnische Toponomastik, Bonn-Leipzig, 1924, 1926, passim, idem, Numiri de¢
localitai r esti in Republica Populara R , Bucuresti, 1952, passim.

* Emil Vartosu, Sigilii romanegt culegendain limba mrceasca. Veacurile X1T1-XIX, in “H.”, 11, 1942,
Bucuresti, pp. 203-216 + 1 pl. (si extras, Bucuresti, 1943, 14 p.+1 pl.).

7 Jbidem, pp. 203-209.
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acestei beyzdde-le inaintat administratiel centrale otomane in anul 1240 H. (august
1824-iulie 1825%)

Si unii boieri sau clerici roméani, cu functii inalte sau modeste, au folosit sigilii
inelare cu text in limba turco-osmana in alfabet arab, in special catre sfarsitul secolului
al XVIIl-lea si in primele decenii ale ceiui umator. Autorul a analizat un document
oficial, din 15 septembrie 1823, redactat de marii boieri i clerici ai Tarii Romanesti §i
trimis sultanului Mahmid al I1-lea. Acest document bilingv, scris in greaca si turco-
osmand, a fost autentificat cu semnaturile a 65 de demnitari, dintre care 47 insotite de
sigiliile inelare ale respectivilor semnatari. Din aceste 47 de peccti personale, 22 aveau
legenda in limba turco-osmand, cu numele boierului i, in unele cazuri, cu anul
emiteriisigi]iului”g. L.a aceste exemple Emil Vartosu a addugat “sigiliul inelar turcesc
al lui Nicolae Vacarescu, al carui original in argint ne-a fost aratat de d-ra Elena
Vicarescy, in 1932, la Paris ",

in concluzie, autorul a afirmat ca “aceste sigilii au fost destinate de la inceput
special pentru relatiile cu Inalta Poarta, deci pentru documente externe, ajungind
numai in chip cu totul fortuit a fi folosite uneori si in documentele interne, fara totusi
ca valabilitatea acestor din urma documente sa fie pusa vreodata in discutie”wl.

Constantin Moisil a oferit informatii despre o licitatie, din 1840, de sigilii
domesti moldovenesti. Printre piesele supuse vénzarii figurau si cateva peceti
domnesti din aur sau din argint, cu “tifre turcesti”, adica cu titulatura in limba turco-
osmand, n alfabet arab. Ele au apartinut fostilor domni ai Moldovei, Alexandru
Calimachi (1795-1799) si Scarlat Calimachi (1806; 1807—-1810: 1812—1819). Autorul
a mai amintit si despre trei sigilii mici, cu carcatere arabe, apar{inind unor membri ai
familieidomnitoare Sutu (Mihai si Alexandru), de la sfarsitul secolului al XVlll-lea si
din primele decenii ale celu: urmator. C. Moisil a conchis ca aceste sigilii domnesti
romanesti au fost imprimate numai pe actele oficiale trimise de domnii roméni
inaltilor demnitari otomani de la Istanbul, in perioada anterior amintitd, fiind un
“element tehnic” de oficializare si autentificare a respectivelor documente. Era posibil
ca domnii romdni sd fi fost obligati de catre protocolul si uzantele politico-
diplomatice otomane ale epocii si-si ?rocure si sa foloseascd aceste sigilii personale in
relatiile oficiale cu Imperiul otoman®’

indomeniul numismaticii otomane, turcologul H.Dj. Siruni a elaborat un studiu
monografic despre “monetele turcesti”, cursul lor valutar in secolele XIV-XIX si
circulatia lor in Tarile Roméne in intervalul: sfarsitul secolului al XVI-lea — primele

5% Ibidem, pp. 209-210.

*% Ibidem, pp. 210-216 + pl.

% Ibidem, p. 212.

5 bidem; vezi si nota bibliografica semnata de Aurel Decei — Nicoara Beldiceanu in KM.R., p. 346.
82 ¢ Moisil, Licitatie de sigilii domnegti, in “R.A”, anul V, nr. 1/1942, Bucuresti, pp. 209-212.
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decenii ale secolului al XIX-lea®. Pentru intocmirea acestei contribufii autorul a
folosit atat lucrarle s§i cataloagele speciale (mai ales turcesti) in domeniul
numismaticii otomane cat si documente otomane inedite de la Arhivele Staiului —
Bucuresti  despre relatiile monetar--valutare romano—otomane din timpul primilor
domni “pamanteni”, Grigore Dimitrie Ghica in Tara Romaneasca si lonijd Sandu
Sturza in Moldova.

Autorul a intocmit un tablou general aproape complet cu toate categoriile de
monede otonane (aur, argint, aram3 etc.) emise de sultanii otomani de la Orhan la
Abdiilinecid |, cu denumirile acestor piese, cu localitatile din Imperiul otoman unde au
fost imprimate §i cu titlurile i greutajile lor in aur, argint, arama etc.™. Un aspect
foarte important asupra caruia a insistat H.Dj. Siruni a fost “cursul monetelor turcesti”,
atat cel “intemn”, intre piesele otomane din aur, argint, arama etc. cét si cel “extern”, in
raport cu monedele europene din aur i argint ale secolelor respective 0,

O formd de manifestare a suzeranitatii-protectiei otomane asuprd Tarilor
Romane in evul mediu si la inceputul epocii moderne a fost si circulatia monedelor
otomane din aur, argint sau arama in spatiul carpato-dunarean. Secolul fanariot a fost
perioada maximei prezente monetare otomane in circuitul financiar intern §i extern
roménesc. Pe baza folosirii unor documente si cronici romanesti edite sau inedite,
autorul a speciticat ce monede otomane au circulat in Tarile Roméane in perioada
istorica amintita, ce greutate, ce titlu si curs valutar “intern” si “extern” aveau, cum
erau privite pe piata romaneasca etc. .

in decembrie 1821, iunie si octombrie 1822 au avut loc in Imperiul otoman
fixarea unor noi cursuri monetare "interne” §i "externe", in raport cu monedele
europene. HDj. Siruni a urmarit modalitatile de introducere si aplicare a noilor cursuri
monetare in Tara Romaneascd, reactia claselor s1 categoriilor sociale ale societatii
romanesti, ecourile in rapoartele agentilor diplomatici ai marilor puteri europene
etc.®” Interpretand informatiile cu carcater finaciar-monetar oferite de documentele
romanesti §i otomane sau de rapoartele consulare austriece, franceze, prusace, rusesti
etc. autorul a explicat cauzele, carcaterul §i urmarile acestor operatiuni monetare din
Imperiul otoman, cu repercursiuni negative §i asupra Principatelor Roméane o8

O anexd documentard cu || documente inedite otomane sau romanesti, din
perioada august | 822—-ianuarie 1828, din timpul lui Grigore Dimitrie Ghica, referitoare

®Y HDj Siruni, Monetele mrcesti in Tarile Romdne, in “B.", =111, 1939-1940, Bucuresti, pp. 11—
82+VIipi

9 Ibidem, pp. 11-17

3 Ibidem, pp. 18-25.

% Ibidem, pp. 25-30

7 Ibidem, pp. 31-34.

8 Ibidem, pp. 34-39.
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la introducerea noilor cursuri valutare i retragerea de pe piata romdineascd a
monedelor false otomane, izvoare istorice de la Arhivele Statului—Bucurestimg, un
glosarm o bibliografie selectiva®'! si 7 plange, cu reproducerea clard, avers—revers, a
62 monede otomane reprezentative, din argint sau din aur, de la Orhan la Abdilhamid
al II-Iea612, completau aceastd originald si interesantd introduere in istoria monedelor
otomane si a circulatiei lor in Tarile Romane.

Este necesar si amintesc faptul cd titlul acestei contributii nu reflectd decat
partial continutul ei. in titlu autorul trebuia sa fi facut o referire si la informatiile
generale despre evolutia monedelor otomane, date expuse in subcapitolele I-111 si n
glosar. In unele situati, H.Dj. Siruni nu a subliniat cu claritate importanta informatiilor
istorice oferite de documentele inedite sau edite analizate. In subcapitolele V si VI
izvoarele scrise folosite nu au fost incluse organic in analiza istoricd intreprinsa. Cu
toate aceste scideri, initiativa abordarii subiectului, concizia concluziilor formulate i
documentele inedite analizate §i publicate Tn amintitul studiu au impus aceastd
contributie in cadrul istoriografiei turcologico-numismatice romﬁnesti(’n. Turcologul
Mihail Guboglu a caracterizat aceastd contributie ca fiind “destul de slaba+®'* si
lipsitd de metoda $tiintiﬁco—didactic56l5, dar aceste “concluzii” sunt exagerate si, mai
ales, subiectivce. Studiul lui Siruni a fost, timp de cédteva decenii, singura contributie
de acest gen din istoriografia turcologici romaneascé.

Alte contributii numismatice, insi cu caracter ocazional, de mai mici intindere
si importantd istoriografica, s-au referit la “zona monetara* levantina®'®, la monede
armenesti descoperite la Cetatea Alba®"7 sau la cele din arama emise de califul abbasid
Abu’l-Abbas Ahmad an-Nasir ibn al-Mustadi (1193 e.c.)®'®.

% Ibidem, pp. 40-55.

10 Ihidem, pp. 56-78.

' Ibidem, pp. 78-79.

812 Ibidem, pp. 81-82+VTIpl.

Aurel Decei-Nicoara Beldiceanu, KM.R., p. 345.

Mihail Guboglu, Paleografia, p. 19.

Idem, Orientalistica romdna, p. 326, idem, Contributions roumaines, p. 466.

816 C. Benaru, Cu privire la numismatica levantind, in “B.SN.R.”, XVIII, 1923, Bucuresti, pp. 21-25,
C.1. Karadja, Un episod din istoria numismaiicii levantine, in “B.S N.R.”, XVIII, 1923, Bucuresti, pp.
48-50.

7 Gr. Avakhian, Trei monede ale regilor armeni gasite la Cetatea Alba, in “B.SN.R.”, XIX, 1924,
Bucuresti, pp. 10-14.

5'® Matei G. Nicolau, Monede de aramé a Califului Ennassir Liddin (1193), in“BSN.R”, XX, 1925,
Bucuresti, pp. 30-35.
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8. Privire de ansamblu asupra preocuparilor romanesti de
orientalistici-turcologie in perioada 1918-1948

Cum era firesc, preocuparile romanesti de orientalistici-turcologie din perioada
precizatd le-au continuat §i le-au amplificat pe cele din intervalul 1878-1918. Au
apdrut chiar domenii noi, cum a fost cel al preocuparilor sigilografico-numismatice.

A continuat activitatea stiinjifica de cercetare a arhivelor, bibliotecilor,
muzcelor etc. din Romania, Turcia, Egipt §i alte {ari europeano-asiatice, pentru
descoperirca, traduccrea i editarea izvoarelor documentare otoman--orientale
referitoare  la istoria Imperiului otoman i a relajillor seculare romano-

. otomano/orientale. in aceasta directie se pot aminti numele Iui N. lorga, 1.I. Nistor, A,
Veress, M. Costachescu. N. Banescu, D. Z. Furnica, A. Antalfty, H.Dj. Siruni, M.
Regleanu, F.C. Nano, gen. R.R. Rosetti, M. Guboglu, A. Decei.

La aceste izvoare documentare s-au adaugat cele cronistice, biografii, relatdri gi
Jurnale de calatorie otomane sau orientale despre relatiile complexe romano-otomane
in evul mediu. Au descoperit, au tradus §i au editat astfel de izvoare istorice C.
Bratescu, N. lorga, A. Antalfty, C. Moisil, preotul V. Radu, Gh. Zerva, N. Firu, Th.
Trapcea, A. Decei, Fr. Babinger. Cronici si jurnale de calatorie occidentale despre
luptele si relatiile romano-otomane in evul mediu au tradus si au publicat N. lorga,
C.1. Karadja, Fr. Babinger.

Preocupdrile cu confinut istoric au avut, ca i in perioada 1878-1918, cea mai
importantd pondere in cadrul orientalisticii—turcologiei romanesti din deceniile 111-V
ale secolului al XX-lea. in cadrul acestor preocupdri s-au conturat trei directii
tematice: 1) istoria populatiilor turcice, a tatarilor, a gagauzilor, a otomanilor §i a
Imperiului otoman; 2) istoria relatiile complexe romano-otomano/orientale in evul
mediu §i in epoca modemd; 3) istoria teritoriilor roménesti aflate sub ocupatie
otomana vremelnica (re ‘aya-le sau kazda-le).

in cadrul primei direcii tematice. A. Decei, A. Sacerdoteanu, T. Hotnog, I.
Ferenf, M.-M. Alexandrescu-Dersca Bulgary, C.l. Karadja. N.P. Smochin3, M.
Guboglu, N. lorga, N. Manescu, A. Antalffy etc. au lamurit capitole importante din
istoria multiseculard a tircilor, tatarilor, otomanilor si gagduzilor. Toate aceste
contributii au constituit o originuld istorie a otomanilor §i a Imperiului otoman,
elaboratd de cercetatorii romani. Pe de alta parte, au fost prezentate principalele
evenimente si evolutii din trecutul celorlalte populatii tilrcico-mongolestudiate.

Mai numeroase, mai bine documentate, introducand in circuitul istoriografic
interpretari noi si concluzii originale, bazate si pe analiza izvoarelor istorice otomano-
orientale, au fost contributiile turcologice romanesti referitoare la relatiile complexe
romdno-otomano orientale in evul mediu §i epoca modemnd, pe plan politic,
economic, juridic, diplomatic, cultural, arhitectonic etc. Istoricii §i cercetatorii C.
Necsulescu, A. Decei, V. Sotropa, P.P. Panaitescu, N. lorga, A. Antalffy, N.
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Beldiceanu, H.Dj. Siruni, V. Popovici, C.C. Giurescu, M.-M. Alexandrescu—Dersca
Bulgaru, Gh.l. Bratianu, Fr. Babinger, I.D. Condurachi, A H. Golimas, N. Grigoras,
Georg Miller, preotul V. Radu, Dan Simionescu, Gh. Duzinchievici, V. Papacostea
etc. au ilustrat, prin contributiile lor, aceasta importanta directie tematica.

Au fost continuate cercerdrile, ce au debutat promititor anre 1914, referitoare la
re'dyd-lele sau kazd-lele otomane pe pdmdnt romdnesc: Dobrogea, Tumu, Giurgiu,
Bender-Tighina, Bréila, Banat, Oradea si Hotin. A. Decei, ALP. Arbore, LN. Roman,
M. Popescu, R.I. Perianu, N. lorga, Gh.T. Marinescu, 1.C. Filliti, Ion Vartosu, V.
Papacostea, Ilie Corfus, Tr. Birdescu, T. Bulat etc. au studiat conditiile istorice in care
s-a instaurat, s-a manifestat si s-a retras stdpanirea otomana din aceste teritorii seculare
romanesti. Au fost scrise astfel noi pagini ale istoriei romano—otomane fin secolele
XV-XIX, prin prisma acestor “capuri de pod” otomane pe padmant romanesc.

In perioada interbelicdi motive obiective au impus necesitatea stringenti a
infiintdrii §i dezvoltdrii in Romania a unei suprastructuri didactico—formative i
stiintifice—de cercetare in domeniul orientalisticii—turcologiei. Dupd incercari
nefinalizate de a finfiinta o “catedrd de limbi orientale” intr-unul din centrele
universitare romanesti (incepand cu 1907), abia in 1935 N. lorga a reusit si-l angajeze
cu contract pe turcologul german Fr. Babinger, la Institutul pentru studiul Europei
Sud-Estice din Bucuresti, pentru a preda cursuri de filologie si de istorie turco-
osmand. Dupd doi ani de activitate didactico--stiintificd in capitala {arii (1935-1937),
Fr. Babinger si-a continuat aceste preocupdri formative-de cercetare la Facultatea de
Litere si Filosofie a Universitatii din Iasi (1937-1943). in ceea ce priveste activitatea
stiinfifico—didactica turcologica desfasurata in cadrul unor institute specializate, ea s-a
derulat, insd cu rezultate modeste, la Institutul pentru studiul Europei Sud-Estice
(dupd 1920) si la cel de Studii si Cercetdri Balcanice din Bucuresti (1943-1948), la
Institutul de Turcologie din lasi (1940-1945), condus de Fr. Babinger (1940-1943).
La aceste institute s-au organizat si desfisurat §i cursuri i seminarii de limba turco-
osmand si istorie a Imperiului otoman si a relatiile romano--otomane (Fr. Babinger,
H.Dj. Siruni, M. Guboglu). In perioada 1932-1948 primii bursieri romani (A. Decei,
F. Branzeu, |. Nistase, M.-M. Alexandrescu-Dersca, N. Beldiceanu, 1. Matei) au
studiat in Turcia, Germania sau Franta limbile turci—arabi—persand, alfabetul arab si
istoria Imperiului otoman,

in cadrul preocuparilor de orientalistica-turcologie cu carcater etmografico—
Jolclorico—istoric, M. Ciachir, Gh. Nistase, L.1. Nistor, Olga Necrasov, M. Guboglu, 1.
Dumitrescu (—Frasin), ALP. Arbore etc. au studiat populafia gdgauz3 (turci crestini)
din sudul Basarabiei si cea turco—titard din Dobrogea. Rezultatul acestor cercetri
pluri- si interdisciplinare s-au addugat celor antebelice §i au contribuit la mai buna
intelegere a particularitdtilor evolutiei istorice, a limbii, culturii si civilizatiei materiale
si spirituale ale acestor minoritéti nationale din Romaniainterbelica.
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Cercetarile turcologice cu caracter lingvistic-lexical-didactic, desi nu au atins
nivelul, importanta si consistenta celor anterioare anului 1914, au tost intreprinse de
V. Bogrea, Gh. logu, gen. T. Nicoalu, A. Antalffy, VI. Drimba, M. Ciachir, G. Pascu
etc. S-a studiat in continuare influenta lingvistica turco-"orientald“ asupra limbii
romane; pe de altd parte, ca o noutate, au fost urmarite si catalogate imprumuturile
lexicale roménesti in limba turco-osmana si in alte limbi balcanice. In felul acesta
devenea tot mai clar tabloul influentelor lingvistice reciproce romano-
balcano/orientale §i al vecinatatii lingvistice intre spatiul latin roménesc si cel sud-
dunarean-balcanic romanico-slavo--otoman®"

Terminologia toponimica §i hidronimicd de origine tiircico-otomano-orientala
din Romania a fost cercetatd de Al Philippide, V. Bogrea, M. Ciachir, T. Hotnog, C.I.
Karadja, N. lorga, G.-M. Dan, lorgu lordan. A fost astfel “desenatd“ cu mai multa
precizie harta istorico—geografica a influentelor de aceastd origine in toponimia §i
hidronimiaromaneasca.

Un domeniu inedit al preocupdrilor roménesti de turcologie a fost cel
sigilografic numismatic. E. Vartosu §i C. Moisil au semnalat si au studiat sigilii
romanesti (domnesti, boieresti sau ale unor hey=ade-le) cu titulatura in limba turco-
osmana cu alfabet arab. H.D). Sirunt a realizat o introducere in numismatica otomana
si a unnarit circulatia monedelor otomane in Tarile Romane in secolele XVI (ultimele
decenii) — XIX (primele decenii). Modestcle realizan in acest domeniu (incepand cu
anul 1923) au avut drept cauze atat inexistenfa unor cercetari si studii anterioare
referitoare la subiectele amintite, cat si faptului cd documentele otomane de la
Arhivele Statului din Bucuresti au fost accesibile turcologului H.Dj. Siruni §i altor
istorici romani abia dupd 1935. De asemenea, numarul mic de monede otomane
descoperite in Romania pand la inceputul celui de-al doilea razboi mondial nu a
incurajat cercetarile in domeniul numismaticii §i a circulatiei pieselor otomane in
spatiul carpato--dunarean.

Realizarile orientalistico-turcologice romanesti din perioada 1918-1948 nu ar fi
fost posibile fara contributiile stiintifice in acest domeniu din intervalul 1878-1918 si
tara climatul stiinific, cultural si moral creat de acestea din urma. Studiile de
turcologie din deceniile Ill-V au fost cele mai importante si cele mai temeinice din
ntreaga jumatate a secolului al XX-lea, o solida “baza de plecare” §i un benefic

ol Contribuyiile lingvistico-(ilologice ale autorilorcitali au facut posibile §1 au impulsionat noile cercetari
si studii in domemul lingvisticit orientale dupad 1950: vezi VI. Drimba, Lingvistica orieniald
(ar l indologia, Nologia, tuircologia, sinologia. caucazologia. egiprologia, africanistica), in
Istoria /mgw\ucu ram«im:w coordonator:acad. lorgu lordan. E.$.E., Bucuresti, 1978 (277 p.), pp. 203-
206 (indomeniul lingvisticii trcologice dupa 1950, autorul a amintit contributiile semnate de Gh.1.
Constantin, Vi. Drimba, Enver Mamut, Cornelia Calin, Cicerone Poghirc, 1. Matei, pp. 204-205); Nadia
Anghelescu, VI. Drimba, L. Theban, Orientallanguages. in Currents 1'rends in Romanian Linguistics, in
“RevueRoumainede Lingvistique”, XXIIl-e année, nr. 1-4/1978, Bucarest, pp. 481-501.
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impuls stiintifico—creativ pentru turcologia romaneasca din a doua jumétate a veacului
trecut. In istoriografia roméineasca a secolelor XIX-XX existd o ,,duratd lunga”
orientalistico-turcologicd, unul din cele mai importante si mai reprezentative segmente
temporale ale acesteia fiind, prin consistenta contributiilor tematice si a realizarilor
institutionale, 1918 - 1948.

Istoria istoriografiei roméne din perioada 1878 - 1918 - 1948 nu se poate scrie
fard a nu analiza contributiile de orientalistici-turcologie, fira a nu preciza rolul si
locul acestora in evolutia generald a fenomenului istoriografic national. Orientalistica-
turcologia a fost una din ,ofertele istoriografice” pe care cercetarea istoricd nationald a
propus-o societdtii civile romanesti in intervalul 1878 -1948. Cum, de asemenea, nu se
poate scrie o istorie obiectivd §i completd a istoriografiei orientalistico-turcologice
europene §i mondiale, in epocile moderm3 §i contemporand, fird a nu analiza
preocupdrile si realizirile romanesti in domeniu si a nu le integra organic in sfera
vasta a orientalisticii®?’.

620 Dan Prodan, Consideratii generale referitoare la evolutia turcologiei romdnesti la sfdrsitul secolului

al XIX-lea si in prima jumdtate a celui urmator, in vol. Turcologud MihaiMaxim la 60de ani, Cluj,2003,

extras, 10 p. —
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PREOCUPATIONS OF ORIENTAL STUDIES-
TURKOLOGY
IN ROMANIA IN THE PERIOD 1918-1948
(SUMMARY)

These preoccupations represented an important part of the historiographic
Romanian activity at the end of the X1X" century and the first part of the next century.
The thematic preoccupations between 1918-1948 continued those from 1875-1918 and
consolidated those from the second half of the XX" century. The turkologic part
materialized in two thematic directions: 1. scientific-historiographic research
activities and finalitics, 2. institutional didactic-formative universitive initiatives
andaccomplishments.

The preoccupations from the first category are characterized by: different
origins and motivations, the increasement of the place, the role and the identity in
Romanian historiographic area of the age, their continue personalization in the
Romanian and universal historiography; the thematic difference of the scientific
approaches, the qualitative variety (the consistency ofthe scientific analysis realized,
the historic material used, the advanced hypothesis, the conclusions etc.) and the
quantitativevariety of the historiographic productions; the unity in diversity and the
thematic complementarity of the published turkologic contributions; the variety of
the universitary/postuniversitary formative didactic studies of the persons preoccupied
of turkology. These characteristics can be characterized in a causal range: reasons-
diversity-variety-complementarity-turkologicaccomplishments.

Regarding the scientific approaches and finalities of research, the next
directions of activity have been particularized: the discovery, the translation and the
issuing of the historic sources Ottoman-Oriental, preoccupations with a historic
character, researches with an ethnographic thematic also folkloric, linguistic and
lexical; studies with a toponimic, hidronimic, sigilographic and numismatic content.
All these contributions ireated the history of Mongols, Tatars, Ottomans and of the
Romanian-Ottomans relations between the X111 and the XIX™ centuries.

The complex initiatives and approaches, with didactic-formative motivations
have manifested in the first half of the XX™ century, obtaining some real results and
these were: the invitation of the German Turkologist Franz Babinger in Romania and
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his hiring with a contract in Bucharest (1935-1937 by Nicolae Iorga) and then in Iasi
(with direct intervention of Gh.I. Bratianu) for teaching the course of the History of
.the Ottoman Empire and of the Romanian-Ottoman Relations; philological and
historical scholarships of turkology for the young Romanian bachelors, in Turkey,
France, Germany. We can add to these the didactic and scientific orientalistic-
turkologic-ottoman activity in the Institutes, such as: The Institute for the Study of
the South-Oriental/Estic Europe(Bucharest, 1914-1948), The Institute of Turkology
(Iasi, 1940-1945), The Institute of Balkanic Studies and Researches(Bucharest, 1943-
1948), The Superior School of Archives(Bucharest, 1943-1945).

The Oriental-Turkological preoccupations and contributions published between
1918-1948 belonged to the Romanian historiography, being one of the
“historiographic offerts” which the national historic research suggested to the
Romanian civil society of that time. These initiatives and accomplishments also
belonged to the international turkology.

The history of the Romanian historiography would be incomplete if there
weren't for the analisation and the individualisation of the Oriental-Turkologic
contributions. In a history of the international turkologic historiography the Romanian
preoccupations must also be organic integrated in the general sphere of these
realisations and must be realistically and objective personalized.

Abrevieri

‘A" : "Arabica”, Leiden;

“AARMS.": “Analele Academiei Romane. Memoriile
Sectiunii Istorice”, Bucuresti;

“A.B." : “Analele Brailei”, Braila;

“A.D.” : "Arhiva Dobrogei”, Constanta-Bucuresti;

‘A.GA" :"Anuar de Geografie si Antropologie”,
Bucuresti;

“A.G.NT." : “Archiv far Geschichte der
Naturwissenschaften und der Technik”,
Leipzig;

“A.LE.S.E.E. :“Association Internationale d’Etudes Sud-Est

Bulletin” Européen. Bulletin”, Bucarest;

“ALLAX.L", :“Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
«A. D. Xenopol» din lasi, 1964—1989, lasi;

“‘A.LLLN.C.”  : “Anuarul Institutului de Istorie Nationala din
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Cluj”, Cluj;

“ALLX.L" : “Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
«A. D. Xenopol» din lasi, 1990..., lasi;

“ALR." . “Arhiva Istorica a Romaniei”, Bucuresti;

“An.D." : “Analele Dobrogei”, Constanta—Cernauti;

ANR, : Arhivele Nationale ale Romaniei, Direciia

D.AI.CB. Arhivelor Istorice Centrale, Bucuresti;

ANN.R,D.J.. :Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia
Judeteanai lasi;

ANR, : Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia

D.M.B. Municipiului Bucuresti;

“A.O." . “Archiv Orientalni”, Praga;

“A.R.” : “"Arhiva Romaneasca“, Bucuresti;

ar. . arab;

“A.S.Q." : “Arab Studies Quarterly”, U.S.A.;

“A.S.U.LL" . “Analele Stiintifice ale Universitatii «Al. |
Cuza» - lasi. Istorie”, lasi;

‘A.UB.I" : “Analele Universitatii din Bucuregsti. Istorie”,
Bucuresti;

"AZG." : "Armee—-Zeitung Jildirim”, Damasc;

“B.” : “Balcania”, Bucuresti;

B.AR. : Biblioteca Academiei Romane, Bucuresti;

"B.C.I.LR" : "Buletinul Comisiunii Istorice a Romaniei”,
Bucuresti;

‘B.C.M.I" : “Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”,
Bucuresti;

B.C.U.l : Biblioteca Centrala Universitara— lagi;

“B.LE.E.S.O.” : “Bulletin de IInstitut pour I'Etude de I'Europe
Sud-Orientale”, Bucarest;

“B.OR” . “Biserica Ortodoxa Romana”, Bucuresti;

‘B.S.G.R" : “Buletinul Societati Geografice Romane”,
Bucuresti;

“B.S.N.R.” : “Buletinul Societafii Numismatice Romane”,
Bucuresti;

‘B.2”" . “Byzantinische Zeitschrift”, Leipzig;
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C. .
“‘CEMOMT:
17

‘C.I.”

“‘C.L”
“‘C.L.S.O."

d.
“‘D.AZS
“‘D.R."
‘D.R.G.”

e.c.
E.I.S.LA.

E.S.E.
ES.S.

IIE."

“Euph.”

f.

f.a.
fasc.
ff
“F.F."

circa...; ]
“Cahiers des FEtudes sur la Mediteranée
Orientale et le Monde Turco-lranien”, Paris;

: “Cerectari Istorice. Revista de istorie

romaneasci”, lasi;

: “Convorbiri Literare”, lasi-Bucuresti;
: “Caietele Laboratorului de Studii Otomane”,

Bucuresti;

. dosar (arhivistic);

: “Deutsche Allgemeine Zeitung”, Berlin;

: “Dacoromania”, Cluj;

: “Deutsche Rundschau fiir Geographie”, Wien-

Leipzig;

. era crestina;
. Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed

Arte, Roma;

. Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti;
: Encyclopedia of the Social Sciences, New

York;

: “Die Erde”, illustrierte Monatsschrift fir Lander

und Volkerkunde, Weltverkehr und
Kulturpolitik, Dresden;

: “Euphoron”, Zeitschrift fur Literaturgeschichte,

Wien und Leipzig;

- fila;

. fara an;

. fascicola/fascicolele;

: filele;

: “Forschungen und Fortschritte”, Berlin;
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F.L.FB.
F.LF.lL
"F.2"

“G.B."

L
"HB."
"H.C."

LA.

“JA”
"JAK"
“JJT

"JT

"L.F."

m./mem.
L
“Ma.”
MAS.

“MD.T.V."

M.E.N.

: Facultatea de Litere si Filosofie din Bucuresti;
: Facultatea de Litere si Filosofie din lasi;
: "Frankfurter Zeitung”, Frankfurt am Main;

: "Glasul Bisericii", Bucuresti;

. Hegira (Hicre);

: "Hrisovul”, Bucuresti;

: "Hessische Biographien”, Darmstadt;

. "Hamburgischer Correspondent”, Hamburg;

. Islam Ansiklopedisi, Istanbul-Ankara;
: "Der Islam”, Berlin;

: "Journal Asiatique”, Paris;

: “Jahrbuch der asiatischen Kunst", Leipzig;

: "Jugoslavija. Jugoslovenski Turizam”, Split, Il
1930 ...;

: "Jugoslovenski Turizam”, Split, i-1l, 1929;

: “Lebensldufe aus Franken”, Minchen und
Leipzig;

: memoriul.../memoriile...

: "Morgenblatt”, Zagreb;

. “Al-Mustagbal al-'arabi”, Cairo;

: Ministerul Afacerilor Straine (din Romania),
Bucuresti;

. "Mitteilungen der Deutsch-Turkischen
Vereinigung”, Berlin;

: Ministerul Educatiei Nationale, Bucuresti;
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‘M.G.W.J"

“M.I"

‘M.M.S."
“M.N.N."
‘M.0.G”

IIMS'"

. “Monatschrift zur Geschichte und
Wissenschaft der Judentums”, Minchen;

: “Magazin Istoric”, Bucuresti;

. “Mitropolia Moldovei si Sucevei”, lasi;

: “Minchener Neusten Nachrichten”, Minchen;

. “Mitteilungen zur Omanischen Geschichte”,
Wien—-Hannover;

. “Manuscriptum”, Bucuresti;

“M.S.0.S.ILA : "Mitteilungen des Seminars fir orientalischen

bW.S."

“M.S.S.I”

n.
“‘N.G.H."

IIN'O-II
“N.R.R."

IIO."
IIO'M'"
“O.R.PR"

p.
“P.O”

pP.

IIR.A'"
IIR.d'I ‘Il
“‘R.E.L"

‘RE.SEEE”
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Sprachen. Il. Abteilungen, Westasiatischen
Studien”, Berlin;

: “Memoriile Sectiei de Stiinte Istorice” ale
Academiei Romane, Bucuresti;

. nota;

: “Nachrichten der Giessener
Hochschulgessellschaft”, Giessen;

: "Die Neue Orient”, Berlin;

: “Noua Revista Romani”, Bucuresti;

: “Die Oberpfalz”, Kallmiinz;

: “Oriente Moderno”, Roma;

: “Ortodoxia. Revista Patriarhiei Romane”,
Bucuresti;

. pagina;

. “Przeglad Orientalistyczny”, Warszawa;
. paginile;

: “Revista Arhivelor”, Bucuresti, s.v. si s.n. ;

. “Revista de Istorie”, Bucuresti;

: “Revue des Etudes Islamiques”, Paris;
:“Revue des Etudes Sud-Est Européen’,
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Bucarest;

“‘RF.R” : “Revista Fundatiilor Regale”, Bucuresti;

“RH." : "Revue Historique”, Paris;

‘RH.S.EEE." :'Revue Historique du Sud-Est Européen’,
Bucarest,

“R.IL" . “Revista Istorica”, Bucuresti;

‘RIAF." . “Revista pentru Istorie, Arheologie i
Filologie”, Bucuresti;

‘R.ILR.” . "Revista Istorica Romana”, Bucuresti;

“RIT.L” . “Revista de Istorie si Teorie Literara”
Bucuresti;

rom. : roman, romanesc;

‘RR.H.” . “Revue Roumaine d'Histoire’, Bucarest;

‘R.S.O." . “Revista degli Studi Orientali”, Roma;

S. . seria...;

“S.” : “Der Sammier”, beletristische Beilage zur
“Augsburger Abendzeitung”, Augsburg;

“S.AL" : "Studii §i Articole de Istorie“, Bucuresti,

“S.A.0" : “Studia et Acta Orientalia”, Bucarest;

“‘S.M.ILM.” - “Studii si Materiale de Istorie Medie”,
Bucuresti;

s.n. . serie noua...;

“S.O.F.” : “Sudostforschungen”, Minchen;

“S.R.dl” . “Studii. Revista de Istorie”, Bucuresti;

“S.T." . “Studii Teologice”, Bucuresti;

S.v. . serie veche...;

subl. . subliniere/sublinieri;

t. : tomul...;

“T.” : “Der Tag”, Berlin;

tc. : turc, turcesc;

“T.M.LR.” :“Tezauru de Monumente Istorice pentru
Romainia”, Bucuresti;

“TR" . “Transylvanian Review”, Cluj-Napoca;
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U.B.
UB.R.
u.l.
U.LR.

lIV. B . ”
lIV. R . ”
Voi.

IIW. | . ”

IIZ.B-"
“Z.D.MG”

: Universitatea din Bucuresti,
: U.B.~Rectoratul;

: Universitatea din lasi;

: U.l.-Rectoratul;

. “Viata Basarabiei”, Chiginau;
: “Viata Romaneasca”, lasi;
: volum/volume;

: “Die Welt des Islams”, Berlin;

. “Zentralblatt fur Bibliothekswessen”, Leipzig;
. “Zeitschrift der deutschen morgenladischen

Gesellschaft”, Leipzig;
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