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RAZBOIUL SI PACEA OTOMANO-MOLDAVE
(1484-1486) REFLECTATE IN RAPOARTE
DIPLOMATICE VENETIENE

OVIDIU CRISTEA™

INTRODUCERE

Réndurile de fata 15i propun sa spund o poveste despre o poveste: felul in care un
anumit moment din istoria luptelor lui Stefan cel Mare cu turcii — campania sultanului
Baiazid al IlI-lea in Moldova — a fost surprins de citeva documente venetiene
contemporane. Este, cu alte cuvinte, vorba de o istorie a rdzboiului din 1484, vazuta prin
ochii unor observatori atenti, bine informati si buni cunoscatori ai problemelor
Levantului.

Punctul de pomnire il constituie 42 de rapoarte, inedite sau putin cunoscute,
redactate intre ianuarie 1484 si februarie 1485". Autorii lor au fost doi reprezentanti ai
Republicii Sfantului Marcu in Imperiul Otoman: bailul Pietro Bembo gi secretarul
Senatului venetian, Giovanni Dario®. Cei doi trebuiau s fie ,,ochii si urechile" Venetiei in
Imperiul Otoman, adica sd comunice rapid in patrie orice stire care ar fi putut interesa
conducerea Republicii. Regisim astfel in marturiile lor informatii despre puterea
maritima i terestrd a otomanilor, despre raporturile cu regatele crestine sau cu lumea
musulmand, despre situatia financiard a imperiului, despre atitudinea sultanului §i a
vizirilor fatd de Venetia. In aceasta privire de ansamblu asupra Imperiului Otoman,
campania in Moldova nu putea trece neobservati. Expeditia sultanala a fost urmdrita pas

" Capitol preluat din Ovidiu Cristea Acest domn de la miazdnoapte. Stefan cel Mare in documente inedite
venefiene, cuvant inainte de Serban Papacostea, Edit. Corint, Bucuresti, 2004, pp. 7-10, 104-132, 142-143, 161-
167, 169.

** Cercetator stiintific principal, doctor in istorie la Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga” Bucuresti.

! Desi erau cunoscute de ceva vreme, documentele nu au ficut obiectul unei cercetdri speciale. N. lorga, Venefia
in Marea Neagrd, p. 249, le aminteste intr-o singurd propozitie; D-1 Mihnea Berindei a anuniat la sfarsitul
anului 2001 publicarea unui studiu pe marginea rapoartelor lui Pietro Bembo si Giovanni Dario; din pécate,
pana in momentul de faf3, studiul nu a fost incé finalizat. De asemenea d-1 profesor $erban Papacostea mi-a pus
la dispozitie fotocopiile documentelor, pastrate la Archivio di Stato din Venelia, fapt ce mi-a permis verificarea
propriilor transcrieri si indreptarea unor greseli. imi exprim si pe aceasta cale intreaga recunogtinta.

? Rapoartele lui Dario au fost publicate integral de Giuseppe Calo, 22 Dispacci i semnalate in istoriografia
romdneascd de Cristian Luca, Observafii, pp. 519-524 care a republicat doar adaptarea din dialectul venetian in
italiana modemai si a indreptat unele erori ale editorului.
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cu pas, de la indoielile care au existat initial in privinta tintei, pdna la consecintele
victoriei lui Baiazid al II-lea.

Se poate pune intrebarea in ce masura aceste documente modifica reconstituirile
istoriografice propuse pani in prezents. Nu trebuie si ne asteptdm, desigur, la rasturnari
spectaculoase, desi aceste surse permit unele rectificiri ale cronologiei, nuantari sau
intariri ale unor ipoteze mai de mult formulate. Relevanta marturiilor lui Bembo si Dario
constd in caracterul lor contemporan §i in felul in care au fost alcatuite. Ele surprind
atmosfera anului 1484, spre deosebire de izvoarele narative, care, redactate la o oarecare
distantd de evenimente, sfirsesc de cele mai multe ori prin a le distorsiona. Distanta in
timp §i spatiu fatd de subiectul expunerii, judecarea unui eveniment prin prisma
rezultatului final, caracterul documentatiei, scopul operei, sunt doar o parte a factorilor
care au influentat scrierea cronicarilor medievali §i renascentisti. De aici au rezultat
confuzii, comprimarea unor evenimente, trecerea sub ticere a altora. [zvoarele narative
italiene care descriu expeditia lui Baiazid al II-lea in Moldova nu fac exceptie. N. Torga
observa ci, intre acestea, divergentele sunt mult prea mari ,,pentru a putea combina din
ele o poveste siguré"". Pentru unele texte, alegerea Moldovei drept tinta ar fi fost o
solutie de ultim moment; cronologia si detaliile expeditiei (efectivele otomane, cele ale
tatarilor, numarul de nave turcesti, participarea trupelor Tarii Romanesti alaturi de oastea
lui Baiazid al II-lea) difera de la un caz la altul §i nici mécar in privinta cetatilor cucerite
de otomani nu existd un consens. Uneori, actiunea otomana este redusa doar la cucerirea
Cetatii Albe, iar alteori ordinea in care este expusa cucerirea Chiliei si Cetatii Albe este
inversatd. Pentru a fncurca $i mai mult lucrurile, o cronicd venetiand nota cd sultanul,
reunindu-gi oastea, a plecat personal in campanie si a ocupat trei cetiti: ,,Licostomo,
Moncastro si Asprocastro”s. La vremea cand N. Torga publica volumul al llI-lea din Acte
i fragmente cu privire la istoria romdnilor, aceastd marturie putea fi privitd drept dovada
a confuziei terminologice a cronicarului venefian. Astdzi, un cerc foarte restrans de
specialigti interpreteazd fragmentul drept o aluzie la existenta unei perechi de cetai:
Cetatea Alba (Asprokastron) — Cetatea Neagrd (Maurokastron), teza evidentiati recent de
cercetarile d-lor Matei Cazacu® si Serban Papacostea7.

Toate aceste observatii nu isi propun si desfiinteze sau si pund sub semnul
Intrebdrii izvoarele narative, a ciror valoare pentru istoria medievald a fost reconsideratd

? Din bibliografia foarte bogata (vezi ,,A.M.S.”, IV, 2005, pp. 149-191) amintesc doar cele doud studii
monografice semnate de Nicoari Beldiceanu, La campagne, pp. 67-77 si La conquele, pp. 36-90.

 N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei §i Cetdtii Albe, Bucuresti, 1899, p. 156.

$N. lorga, Acte i fragmente, 111, p. 15: ,Fato lo suo exercita, amdo personalmentte ala conquista de dito paese,
comgquesto Licostomo e Moncastro, ale marine del fiume, et una altra terra: Asprocastro”.

¢ M. Cazacu, L'expansion, pp. 99-122.

" S. Papacostea, Maurocastrum, pp. 911-915; concluzia autorului este urmitoarea: ,,Pe fdrmul apusean al
limanului Nistrului, pe o inilfime stincoasi, orientata spre mare, spre ,marea cea neagrd” (mavri thalassa) se
afla fortireafa Maurokastron, Maurocastrum, Moncastro, ,,Cetatea neagrd”, care domina o agezare urband
cuprinsa la randul ei intre ziduri de cetate. Lang3 aceasta, lipit de ea, se afla orasul propriu zis, Celatea Alba,
Bialgorod, Album Castrum sau Akkerman, inconjurat §i el de ziduri care se deschideau spre uscat prin trei
porti.”
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in ultimele decenii®, ci doar si sublinieze céteva dintre limitele acestora. in raport cu
vechile cronici, relatdrile lui Bembo §i Dario surprind evenimentele la putina vreme dupa
desfagurarea lor, dau detalii despre felul in care au circulat si au fost receptate stirile,
rclevd cate ceva din felul in care otomanii §i venetienii manipulau informatia. Aceste
aspecte nu fac din rapoartele reprezentantilor venetieni o categorie de surse mai
»~obiectivd" sau mai ,,valoroasd" in comparatie cu izvoarele narative; subliniaza doar ca
perspectiva acestora este diferitd §i ne permite si surprindem lucruri care au scdpat
atentiei cronicarilor.

Nu trebuie dedus neapdrat cd acest punct de vedere, diferit, este lipsit de
capcane. Acestea provin din felul in care reprezentantii venetieni obtineau, selectau si
interpretau informatiile pe care le transmiteau apoi spre Venetia. Pentru a fi la curent cu
situatia din Imperiul Otoman, venetienii recurgeau la diferite mijloace: folosirea unor
spioni, mituirea unor demnitari otomani, colectarea zvonurilor care circulau in multime
cte. Aceste cdi diferite de informare explicd in mare masurd coexistenta unor marturii
variate §i contradictorii despre un eveniment oarecarc. Din acest motiv, reprezentantii
venetieni aveau grijd s3 mentioneze dacd o anumitd stire fusese obtinutd dintr-o sursd
demna de incredere; de multe ori, atunci cdnd au oferit detalii despre rézboiul din 1484,
Bembo si Dario au subliniat ¢i multe dintre versiunile care circulau erau simple
speculatii sau chiar fantezii si ci, din acest motiv, s-au limitat s& comunice doar ceea ce li
s-a parut a fi demn de incredere.

Dependenta de sursa de informare explicd §i o anumitd particularitate a
marturiilor celor doi in legaturd cu conflictul moldo-otoman: datele privind fixarea
obiectivului, pregétirile militare, contactele diplomatice care au premers sau au urmat
expeditiei sunt mult mai precise decét cele privitoare la maniera in care s-a desfasurat
rizboiul propriu-zis. Motivul este evident. Primele s-au desfagurat sub ochii lor, sau in cel
mai rdu caz in imediata lor apropiere, in timp ce, In cazul cuceririi Chiliei §i Cetitii Albe,
cei doi venetieni s-au aflat la mare distanta de evenimente. Din aceastd cauzi, campania
este destul de sumar expusa in rapoartele lor, dar chiar si asa, versiunea oferitd este
importantd pentru ¢i ne permite si surprindem speculatiile care s-au facut in epocd pe
marginea desfagurarii razboiului, variantele contradictorii care au circulat despre actiunea
sultanului, respectiv despre reactia lui Stefan cel Mare. Textele redactate de bail,
respectiv de secretarul Senatului venetian, nu sunt, prin urmare, ,,mai aproape de adevar"
decat sursele narative, ci constituie doar o altd versiune despre rdzboiul din 1484. De
altfel, dihotomia intre rapoartele reprezentantilor Venetiei in Imperiul Otoman si sursele
narative nu trebuie exageratd. Multe cronici — si cele venetiene exceleaz la acest capitol
— au inserat in cuprinsul lor documente oficiale, care au ajuns sa fie cunoscute istoricilor
doar pe aceastd cale, versiunea originala pierzandu-se. Este cazul lucrérilor lui Domenico
Malipicro9 si Marino Sanudo ,.cel Tanar*'® — ca si amintim doar exemplele cele mai

Y Vezi de ex. culegerea de studii The Medieval Chronicle, ed. by Erik Kooper,Amsterdam, 1999; in special
studiul semnat de Gabrielle Spiegel, Theory into Practice: Reading Medieval Chronides, pp. 1-13.

® Domenico Malipiero, 4nnali.

Y Marino Sanudo il Giovane, Le vite.
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cunoscute. in aceste opere, expunerea, construitd dupa modelul unut jurnal in care au tost
inregistrate, an de an, evenimentele considerate importante pentru istoria Venetiei, se
intersecteaza cu documente oficiale, care au rolul de martori, de piese justificative pentru
textul narativ. Procedeul este valabil §i pentru campania din 1484. N. lorga semnala, in
monografia consacratd Chiliei §i Cetdtii Albe, pastrarea unor informatii de la Bembo i
Dario prin lucrarea pe care Marino Sanudo cel Tanar a consacrat-o dogilor Vene;ieil !

Aceastd strdnsd relatie intre izvoarele narative venetiene §i rapoartele oficiale
explicd de ce am preferat sd construim lucrarea de fatd pornind de la cele din urma. La
acest motiv se poate adduga caracterul inedit al textelor lui Pietro Bembo si acela putin
cunoscut al rapoartelor lui Giovanni Dario. Analiza acestor marturii gi-a propus sa
infafiseze felul in care au reflectat expeditia sultanului impotriva Moldovei, nu sa o
reconstituie.

RAZBOIUL
Obiectivul campaniei

Baijazid al [I-lea a conceput razboiul impotriva Moldovei pornind de la
»experientele dureroase ale tatilui sau”'?, Prima expedifie condusd de Suleyman pasa
fusese pregétitd in grabad pentru a compensa egecul din Albania. Foarte probabil, Mehmed
al II-lea nu a crezut ca Stefan cel Mare poate fi un adversar redutabil §i a sperat intr-o
victorie ugoard, infringerea de la Vaslui, ,,cea mai mare suferitd vreodata de turci”n, a
impus reconsiderarea strategiei. Campania din 1476 a fost mult mai bine pregititd,
Moldova fiind prinsd in clegte intre Imperiul Otoman si Hanatul Crimeei. Padigahul a
sperat si scoatd Moldova din lupta printr-o victorie decisiva care sa oblige fortaretele tarii
sa-i deschida portile. A fost un calcul doar pe jumatate corect. invingitor la Razboieni,
Mehmed al II-lea nu a reugit s3 obtind un succes decisiv, lovindu-se de rezistenta cetétilor
Moldovei.

Toate aceste experiente au influentat probabil felul in care Baiazid al [1-lea a
actionat in 1484. Primul pas l-a constituit izolarea diplomatica a lui Stefan cel Mare.
Negocierile si apoi tratatul incheiat cu Ungaria lipseau Moldova de singurul aliat care i-ar
fi putut trimite ajutoare“. A urmat apoi incercuirea politicd prin solicitarea participrii
militare a Tarii Romanesti §i a Hanatului Crimeei. Ca i in 1476, $tefan se afla supus unei
amenintari venite din mai multe directii si, implicit, mult mai greu de contracarat. In
sfargit, sultanul gi-a limitat acfiunea militara la dobandirea Chiliei si Cetatii Albe, convins
cd, in acest fel, 1l va sili pe Stefan sa capituleze. Optiunea a reprezentat o schimbare
strategic radicald in raport cu domnia lui Mehmed al II-lea, iar aceastd modificare poate
fi rezultatul mai multor cauze.

"N. lorga, Chilia §i Cetatea Albd, p. 162; documentele la care face referire sunt publicate in Hurmuzaki, VIII,
doc. XXIX-XXXI, pp. 27-28.

121, Ursu, Stefan cel Mare, pp. 179-180.

" Domenico Malipiero, Annali, I, p. 112. Trebuie precizat ci aproape fiecare esec al turcilor este amplificat de
sursele crestine.

Y 1. Ursu, Stefan cel Mare, pp. 179-180; cf. N. lorga, Chilia si Cetatea Albd. p. 155: pacea ungaro-olomana a
insemnat condamnarea lui $tefan.
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S-a vorbit adeseori de caracterul ,,pagnic" al sultanului, de lipsa sa de inclinatie
pentru rdzboi. Argumentul il constituie existenta unei singure campanii sultanate in cei 31
de ani de domnie, in toate celelalte rizboaie Baiazid al Il-lea preferdnd sa incredinteze
conducerea oastei unuia dintre vizirii s3i. O asemenea explicatie poate fi insa ingeltoare.

Lipsa de inclinatie pentru meseria armelor nu inseamnd automat absenta
calitatilor de conducitor. ,,Pagnicul" Baiazid al II-lea a ocupat Chilia gi Cetatea Alba, a
purtat un razboi foarte dur cu Egiptul mameluc §i a ingenuncheat Venetia in numai patru
ani (1499-1503), cucerind cetéti care rezistasera celor saisprezece ani de conflict cu
Mehmed al II-lea. Calificativul este in mare masura tributar unor cligee §i unei comparatii
nu foarte relevante cu périntele sdu. Baiazid al II-lea nu a avut poate calititile militare ale
acestuia, fard ca acest lucru sd insemne ci a fost un sultan incapabil. Giovanni Dario fi
face un portret foarte favorabil. ,,Ca sd spun ceea ce vid cu proprii mei ochi, acesta
(=Baiazid al Il-la) este cel mai puternic suveran pe care il are lumea si puterea lui
continud sd creascd pentru ci a mogtenit o situatie mai buni decit cea a tatilui siu; are
mari bogdtii, o stipanire intinsd, trupe nenumadrate §i experimentate, cste tanar, sdnatos si
prosper, iar acest inceput <rdzboinic> fdcut in Valahia (=Moldova) i-a adus o faima
uriagd, pentru cd a dobandit ceea ce tatél sdu nu a reusit §i acest fapt va intari multumirea
si ascultarea supugilor sai”’s, Calitatile enumerate nu se opresc aici. Baiazid nu s-ar deda
leneviei ,,deoarece intr-adevar situatia unui imperiu, obisnuit s trdiascd din prada, nu
poate suporta lenevia”'®. Dario adaugd faptul ca sultanul ar fi plecat de buna voie in
razboi si ,,luptdnd, va cagtiga, pentru cd nu existd putere in lume care sd i se opuné””.
Urmagul ,,Cuceritorului" este descris, de asemenea, drept extrem de cumpatat, dornic de a
nu micgora veniturile vistieriei imperiale, ci de a le spori. ,,Este mai tenace decat tatil sdu,
dar la fel de adevérat este ci nu e atat de hraparet (...) reformeazi totul cu intelepciune §i
bun randuiala”'®. Toata aceasta caracterizare trebuie desigur supusa unui examen critic.
S-ar putea obiecta cd portretul lui Baiazid al II-lea este tributar unui anumit prototip
occidental al ,,Marelui Turc". S-ar putea adduga §i rezerva ci enumerarea calitdtilor de
citre Dario a fost facutd dupa campania in Moldova, al cirei rezultat favorabil putea
retusa imaginea sultanului. Agostino Pertusi a ardtat cum, in cazul lui Mehmed al 1l-lea,
cucerirea Constantinopolului a provocat o modificare radicald a perceptiei
contemporanilor: tdndrul incapabil, lipsit de experienta rizboiului i prieten al

18 22 Dispacci, doc. 24a, p. 74-76: ,,per che a dir quel che vedo: oculis propriis e le el pui potente Signor che
habia el mondo: et e per farse dogniora mazor per che la trovado mazor fondamento de quello ha trovado el
padre: la gran tesoro, gran dominio, grandissime et exertatissime zente darme le zovene sano ¢ prosperoso et
questo principio che la fato in la Vlachia li da grandissima reputacion. Per che fece quello che mai non pote far
el padre e si Io conferma in la gratia et hobedientia de li soi"; cf. Origin, p. 54.

' Ibidem, p. 76: ,.;ne mai pui lo vedereli star ocioso per che a dir el vero la condicion del stado uso ale rapine
non pol patir ocio”.

V7 Ibidem, ,sta volentiera a cavalo et millitando el vencera per che non e potencia al mondo che li se possa
oponere".

18 22 Dispacci, doc. 28a: ,non vuol calar el so caxana anei le vuol cresser. Et faralo molto ben per che le pui
tenace chal padre. Ma le ben vero che non e cussi rapace (...) tuti reforma cum prudentia et bon ordene".
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crestindtatii s-a transformat intr-un tiran crud, ambitios, dusman inversunat al Crucii®®.

Cu toate aceste rezerve, caracterizarea ficutd sultanului nu a fost doar produsul unor
clisee sau al fanteziei lui Giovanni Dario. Comparatia cu portretele facute de secretarul
venetian altor demnitari otomani ilustreazi preocuparea pentru depistarea calitétilor si
defectelor partenerilor s@i de dialog. Temperamentul sultanului, aga cum este zugravit de
Dario, poate explica fixarea unui obiectiv limitat pentru rizboiul din 1484. Atacand doar
Chilia i Cetatea Alba, Baiazid al II-lea evita riscul unei campanii prelungite care ar fi
presupus dificultati i cheltuieli foarte mari; dobandirea celor doua ,,chei" ale Moldovei
insemna pentru imperiu un succes semnificativ, o sporire considerabila a prestigiului20 §i
un argument important pentru a-1 convinge pe Stefan cel Mare sa incheie pace.

Conjunctura diferitd poate explica, la randul ei, diferenta de strategie intre
campaniile intreprinse de Mehmed al Il-lea si Baiazid al Il-lea impotriva Moldovei. in
1476 ,,Cuceritorul” era inca in razboi cu un numiar mare de adversari. Supunerea doar a
Chiliei i Cetdtii Albe ar fi insemnat un succes limitat si nesigur. Moldova ar fi rimas in
tabara antiotomand, iar cele doua cetéti ar fi putut fi pierdute in momentul in care sultanul
s-ar fi indreptat spre alte fronturi. Doar o loviturd decisiva, care ar fi scos din luptd
Moldova, ar fi permis lui Mehmed al 11-lea si-si poata concentra efortul militar impotriva
Ungariei sau Venetiei.

Opt ani mai tdrziu, Baiazid al II-lea declanga campania, dupd ce incheiase
acorduri cu toti dusmanii Imperiului Otoman. Fixarea unui obiectiv limitat corespundea
dorintei sultanului de a obtine beneficii cat mai mari cu cheltuieli mici. Preocupat inca de
»problema Djem" sultanul nu intentiona s se angreneze intr-un conflict de anvergura.
Aparent minor, succesul anexarii Chiliei si Cetatii Albe ar fi desdvdrsit intrarea in aria de
hegemonie otoman3 atat a spatiului pontic, cét i a Moldovei.

in sfarsit, un al treilea motiv al orientarii lui Baiazid al II-lea spre cele doua
cetdti este sugerat de Giovanni Dario si ar fi rezultat din finalizarea negocierilor ungaro-
otomane. N. lorga observa, incd din 1899, cd ,o0 greseald de redacfiune — poate
intentionatd — legitima un atac al Sultanului contra Chiliei si Cetétii Albe™!,
Negociatorul Ungariei, arhiepiscopul Petru de Kalocsa, ar fi omis includerea in tratat a
celor doua cetiti, ceea ce deschidea calea unui atac al sultanului*%. De atunci problema a
fost in numeroase randuri reluatd in istoriografie, fird a se ajunge la un consens in
privinta locului ocupat de Moldova in tratatul ungaro-otoman din 14842 Dificultatea
provine din faptul ci versiunea originald a acordului nu s-a pastrat. Exista doar o varianta
a proiectului otoman, care prezintd numeroase omisiuni. Lipsa datei §i prezenta unor
stersaturi ridicd semne de intrebare asupra momentului intocmirii si a continutului

" La caduta, 1, pp. XV-XVI; pentru veacul al XVI-lea Lucette Valensi, Venise, passim arat cum s-a modilicat
percepjia venetienilor despre sultan si imperiul care 1l conducea. Imaginea foarte favorabila de la inceputul
secolului s-a deteriorat progresiv.

% ASV SDC, F. 1A, doc. f 3a: ,.tamen quella otegnando (= cetitile Moldovei) la acressera la reputatione”.

2'N. lorga, Chilia 5i Cetatea Aibd, p. 155.

2 Ibidem; lleana Cazan, Formule, p. 78.

2 Nagy Pienaru, Confruntare §i diplomatie, p. 177. Tratatul a fost ratificat in doi timpi: in 1483 de Matia
Corvin, iar in 1484 de Baiazid al ll-lea.
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versiunii finale a documentului®®. in privinta anului redactarii, s-a propus pe rand 1488
(Gi. Hazai), 1483 (Mihai Maxim) si 1484 (Nagy Pienaru)zs. Controversele nu se opresc
msd aici. Lectura clauzelor inserate in acest proiect lasa loc unor interpretari diferite.
Accstea au vizat doud seturi de probleme, strins legate intre ele:

Pozitia Moldovei in raporturile ungaro-otomane: s-a sustinut fie ca sultanul nu
putea accepta in 1484 jideea unui condominium osmano-ungar asupra Moldovei si Tarii
Romanesti*®®, fie ca regele Ungariei considera Chilia si Cetatea Alba in sfera sa de
mﬂucntﬁ”.

Includerea sau neincluderea Chiliei si Cetatii Albe in textul tratatului de pace. S-
avbservat cd Moldova §i Tara Roméneasci au fost sterse din text fira sd se poata preciza
vine, cind §i de ce a ficut acest lucru. Desfagurarea evenimentelor pare sa pledeze pentru
ncinserarea celor doud cetéti in textul final al acordului. S-a presupus ci sultanul a scos
referirile la Tarile Romane, nedorind si incalce prin campania militard pe care o pregétea
wstragnicul jurdmant facut la finele actului”®®. Mai probabil, insa, eliminarea referintei la
Moldova a avut in vedere Indepirtarea unei clauze unilaterale ,ce interzicea numai
sultanului penetrafia armatd in teritorii crestine (Ungaria, Moldova, Tara Romaéneasci)
Iard acceptul regelui, ceea ce este in contradictie cu caracterul bilateral al tuturor
celorlalte clauze incluse in tratat™’.

Fard a clarifica toate controversele rezultate din analiza textului, una dintre
scrisorile redactate de Giovanni Dario aduce céteva elemente suplimentare. Un raport din
¥ octombrie 1484, care rezuma evenimentele petrecute in vara acelui an, aminteste ca
turcii interceptaserd scrisori ale regelui Ungariei catre solul su. Erau instructiuni prin
care Matia Corvin pretindea Chilia (Licostomo) ,,care fusese proprietate a coroanei, cu
toate cd Stefan o stipinea pe nedrept" si solicita sultanului s nu intreprindd nimic
impotriva acestei cetiti. Dupa citirea acestor scrisori, Baiazid s-a indreptat imediat spre
Moldova, a cucerit cetatea si, la intoarcere, a trimis un emisar la curtea Ungariei pentru a
anunta victoria™.

Raportul ar pleda pentru neincluderea in tratatul ungaro-otoman a cetdtilor lui
Stefan cel Mare. In plus, Matia Corvin si-ar fi manifestat interesul doar pentru Chilia, pe
care o revendica in virtutea existentei unei garnizoane ungare in acel loc intre 1448-1465,
dar nu confine nici o referire la Cetatea Alba. Din spusele iui Dario, era vorba de o
tentativd de a negocia pentru Chilia, dupa ce pacea propriu-zisa fusese deja incheiata.

' lcana Cazan, Formule, p. 77.

** Mihai Maxim, Tdrile Romdne, p. 238; Nagy Pienaru, Confruntare §i diplomatie, p. 178-185, cu bibliografia
lunhlcmei.

* Mihai Maxim, Tdrile Romdne, p. 238 si nota 262.

" 1lcana Cazan, Formule, pp. 77-79 punctul de vedere porneste de la analiza schimbului de scrisori intre sultan
rl rege in 1484,

' Mihai Maxim, Tdrile Romdne, p. 261.

" Nagy Pienaru, Confruntare §i diplomafie, p. 177.

¥ 22 Dispacci, doc. 28a, p. 124: , fono intercepte lettere del Re che li scriveva dovesse dir a questo Signor come
1 ycostomo era pertinentia de la corona, benche Stefano lo possedesse mala fide. et che lo pregasse che non li
desse impazo. Questo signor ando de longo et fece el fato so et de retorno li mando anunciar la victoria”.
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Pentru a dejuca aceastd incercare, sultanul a intrerupt tratativele, s-a indreptat sprc
Moldova i a cucerit cetatea in litigiu. Din aceasta perspectiva, incheierea campaniei dupa
cucerirea celor doud ageziri s-ar putea explica gi prin dorinta lui Baiazid al 1l-lea de a
preintdmpina o posibild ripostd ungard. Informatii ulterioare oferd unele indicii in
sprijinul acestei ipoteze.

Itinerarul si deplasarea oastei

Itinerarul urmat de oaste si de flotd nu este amintit de rapoartele lui Pietro
Bembo si Giovanni Dario, dar a fost reficut pe baza altor surse. Trupele de uscat au
plecat la inceputul lunii mai din capitala spre Adrianopoln, iar de acolo catre Moldova, la
sfargitul aceleiasi luni. Flota a ridicat ancora la 1 iunie’?. Se pare cd, de la Adrianopol si
péna la Dundre, oastea sultanului a fost insotitd de ambasadorul Ungariei. Solul s-a intors
spre casd abia dupd trecerea fluviului la Isaccea™. Foarte probabil, in momentul
respectiv, ambasadorul ungar cunogtea incotro se indreapti trupele otomane.

Probabil itinerarul urmat a fost cel al expeditiei din 1476. Atunci, oastea condusa
de Mehmed al II-lea a mers de-a lungul tarmului marii, indreptdndu-se spre Vama, iar
apoi a traversat Dobrogea. Despre dificultatile acestui traseu, Giovanni Miria Angiolcllo
ne-a lasat o descriere foarte sugestiva: ,urmdnd drumul pe nisipul sau tarmul Marii
Negre, am avut parte acolo de mari incercdri §i lipsuri. Mai intdi din cauza faptului ¢ nu
se intdlnesc nici sate, nici locuinte de la castelul de la Varna inainte timp de douai zile, iar
de acolo pané la Dundre timp de 8 zile §i, mai mult, nu vezi picior de om si locurile sunt
sdlbatice, fard urma de apa de baut, de care am dus mare lipsd, deoarece timp de mai
multe zile n-am avut alta apa decét aceea a mirii. Din aceasta cauza <turcii> faceau gropi
in nisip pe langa tarmul mirii si din aceasta ap3 beam noi §i astfel am avut ce bea, céci
altd apd nu se putea gasi”34. Setea chinuitoare a fost urmata de foame. O multime de
lacuste a asaltat oastea sultanului ,,5i cdnd coborau pe pimant rodeau péand si sacii cu
pesmeti din corturi, de la primul pani la ultimul™. In ciuda conditiilor vitrege, Baiazid al
II-lea a urmat in 1484 acelasi traseu, dupi cum marturiseste acelasi Angiolello, care, firad
a mai da detalii, spune cé oastea a tinut calea de pe malul marii, fiind insotita de flota®.
Era calea cea mai scurta catre Chilia si Cetatea Alb#, fapt ce a constituit un argument
serios in alegerea sultanului. Deplasarea s-a facut suficient de repede. in mai putin de o
luni de zile, oastea ajunsese la Isaccea, unde s-a pregdtit pentru trecerea Dundrii.
Mobilitatea fusese dintotdeauna o calitate esentiala a trupelor otomane, care s-a mentinut
cel putin pana citre mijlocul veacului al XVI-lea. Cregtinii erau uimiti si infricosati de
viteza cu care turcii puteau sa loveasca. ,, Turcii sunt dugmani foarte puternici, iar puterea

3'N. Beldiceanu, La campagne, p. 74; N. Beldiceanu, La conquete, p. 64.

32 Vezi capitolul precedent nota 54.

3 22 Dispacci, doc. 28a, p. 124; Dario infirma stirile care afirmau ca solul Ungariei fusese instalat 1a Sofia:
,,non fo vero che limbassador hungaro fosse astalado a sofia. Madai passo del danubio estato licenciato et dapoi
¢ partito".

¥ Giovanni Maria Angiolello, p, 86-87; Cdldtori strdini, 1, p. 134.

 Giovanni Maria Angiolello, p. 87; Caldtori strdini. 1, p. 135.

% Giovanni Maria Angiolello, p. 184.
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lor sta mai ales in iuteala. Intre timp, pana se hotarasc principii imperiului sa Intreprinda
ceva Tmpotriva lor, ei ar putea si treacd prin foc §i sabie intreaga Germanie" scria,
referindu-se la situatia secolului al XVI-lea, Nicolaus Olahus’. Viteza ostilor turcesti era
datd de armamentul mai ugor §i de superioritatea cailor®®, Acestia erau mai sprinteni
pentru ci erau bine intretinuti §i dresati astfel incét sa fie folositi timp de doudzeci de ani.
Prin dresaj, caii unguri, polonezi sau germani, luati ca prada de rizboi, erau adusi la
acelasi nivel cu cei turcesti. Cregtinii nu stipaneau in schimb aceasta arta. Caii turcesti
capturati isi pierdeau destul de repede calitdtile, din cauza lipsei exercitiului si a excesului
de hrana®. Caii nu erau singura explicatie pentru mobilitatea trupelor otomane. Aceasta
decurgea si din modul 1in care sultanii rezolvau problemele logistice. Laonic
Chalcocondil sublinia c3 doar turcii ,,dintre toti oamenii céti ii gtim, iau masuri sa-gi aiba
asigurate cele trebuincioase, oriunde i-ar duce rizboiul, incét de la sine sa fie indestulati
cu de toate; i pentru asigurarea celor de trebuintd duc cu ei pretutindeni camile si catdri
multime foarte mare”*®. Daca acest convoi risca si intarzie deplasarea trupelor, sultanii
puteau lua masuri exceptionale. Asa s-a intdmplat in campania din 1461 impotriva
Trapezuntului, cind Mehmed al II-lea a renuntat la carele care transportau bagajul
personal si a impartit caii trupelor, pentru a grabi inaintarea!'. Tot pentru madrirea
mobilitétii trupelor terestre, sultanii foloseau cordbiile pentru a transporta mare parte a
tunurilor §i a proviziilor. In expeditia din 1484, aceasta a fost, de altfel, misiunea
principald a flotei otomane.

Oastea sultanului a ajuns la 26 iunie la Isaccea §i a inceput traversarca Dunérii
O daté cu patrunderea pc teritoriul Moldovei incepea razboiul propriu-zis.

42

Asediile

Dupd intrarea pe teritoriul Moldovei, oastei sultanului i s-au adaugat trupele Térii
Romanesti, conduse de Vlad Calugarul. Este greu de apreciat efectivul numeric al acestora.
Daci acceptam cifra de 60.000 pentru efectivele totale ale ostirii iui Baiazid al Il-lea‘ﬂ,
atunci contingentul muntean ar fi putut numdra in jur de 5.000 de oameni. ,,Muntenii
hicleni” insotisera trupele otomane §i in precedentele campanii impotriva Moldovei*, iar in
1479 participasera la incursiunea in Transilvania incheiatd cu lupta de la Campul Painii*®
Cunoagterea locurilor I-a indemnat pe Baiazid sd-i ageze in avangarda trupelor sale in
marsul spre Chilia. Tot ca misuri de prevedere, unei unitdti otomane i s-a incredintat
supravegherea trecerii Prutului, pentru a fine sub observafie eventualele migcari ale lui

¥ Nicolaus Olahus, Corespondentd cu umanisti batavi si flamanzi, Bucuresti, 1974, p. 96.

¥ Memorie di un giannizzero, p. 134.

» Luigi Bassano, Costumi et i modi particolari della vita de’ Turchi, a cura di Franz Babinger, Miinchen., 1963,
p. 126, 130.

* Laonic Chalcocondil, p. 224.

" Memorie di un gianizzero, p. 100.

2N. Beldiceanu, La campagne, p. 74; N. Beldiceanu, La conquete, p. 64.

“N. Beldiceanu, La conquete, p. 63.

# Cronicile slavo-romdne, pp. 18, 33.

“% loan Hategan, Bdtdlia de pe Campul Péinii (13 octombrie 1479), in ,,Apulum”, XVI, 1978, p. 266.
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Stefan“. Asupra acestor evcnimente, rapoartele reprezentantilor venetieni in Imperiul
Otoman nu amintesc nimic. Din momentul plecarii sultanului in campanie $i pani la
cucerirea Chiliei si Cetatii Albe, informatiile transmise spre Venetia de Pietro Bembo si
Giovanni Dario au devenit destul de vagi si imprecise. Stiri ,,oficiale" intirziau sa soseasca,
dovada clara pentru Giovanni Dario a dificultatilor campanici‘”. in schimb, se spuneau tot
felul de tucruri lipsite de temei in legatura cu felul in care se desfasura expeditia“.

Pietro Bembo preciza c3 era vorba de cuvinte spuse in piete de citre cei care
soseau din tabdra otomana. Acestea puteau fi crezute atunci cind nu exagerau faptele de
arme ale sultanului*’. Ca st in 1476, campania nu s-a desfasurat fara dificultati. Sultanul a
ajuns la S iulie in fata Chiliei®. Flota, potrivit lui Pietro Bembo, nu a putut patrunde pe
Dunire®'. Putem presupune, oare, cd $tefan cel Mare luase masuri de blocare a fluviului,
aga cum bunicul sdu, Alexandru cel Bun, procedase in 142959 Turcii, la randul lor,
incercaserd si aplice masura in 1474, la asediul cetdtii Scutari, pentru a impiedica flota
venetiand si vind 1n sprijinul asedia@ilors"'. Totusi, raportul lui Bembo nu face nici o
precizare in acest sens §i este mai probabil ca tonajul mare al vaselor si fi impiedicat
urcarea in amonte. Anterior, bailul venetian isi exprimase scepticismul in legaturd cu
directionarea atacului spre Moldova tocmai din cauza lipsei vaselor de tonaj redus, care
ar fi putut intra pe Dunire®®. Bombardarea zidurilor cetdtii nu a putut incepe imediat.
Imposibilitatea folosirii fluviului i-a obligat pe turci sa debarce la distanta tunurile, care
au fost apoi transportate pe uscat cale de 12 mile. Chiar si dupa ce artileria a ajuns in
tabdra otomana, efectele distrugitoare au inceput sa fie simtite abia dupé céteva zile de
bombardament intens.

La Constantinopol circulau diverse variante despre desfasurarea asediului. Erau
destui sceptici care credeau cd sultanul nu va fi in stare sd cucereasca Chilia din cauza
fortificatiilor, a pozitiei naturale foarte dificile §t a numarului mare de apﬁrétoriss. Este
foarte posibil ca aceste zvonuri si nu fi fost lipsite de temei. Stefan cel Mare se ingrijise
de refacerea fortificatiilor Chiliei. Potrivit cronicii moldo-germane, ,,in luna iunie 22 zile,

%N, Beldiceanu, La conquete, p. 65.

47 22 Dispacci, doc. 23a, p. 66: ,,Ma inverita non se senle cossa neuna cun funda menta. Et la tardita persistessa
demonstra la difficulta de la impresa”.

“ ASV SDC, F. 1A, doc. f 10a din 17 iunie: ,,molte sono le cosse che de qui se dicono per le qual se ne poria far
qualche iuditio quando fosseno vere".

4 ASV SDC, F. 1A, doc. 12a din 14 iulie: ,,siano parole che su le piace se parlano per quelli che da quel campo
vieneno. Li qual pol esser ben creduti quando non sgiomfano le cosse de! Signor".

%N. Beldiceanu, La campagne, p. 74; N. Beldiceanu, La conquete, p. 65.

5t ASV SDC, F. 1A, doc. 12a: ,.¢ queilj de larmata non havendo possuto con i navi lij intrar i<n> la boca del
fiume".

% §. Papacostea, Calfa ef la Moldavie, p. 146; S. Papacostea, Kilia et la politique orientale de Sigismond de
Luxembourg, ,R.R.H.”, XV, 1976, 3, p. 431.

% Domenico Malipiero, Annali, 1, p. 95.

* ASV SDC, F. 1A, doc. f3a.

S ASV SDC, F. 1 A, doc. 12a: ,,non li noxevano el qual loco del chelj era ben forito de zente e munito siche
universalmente e tenuto non sia per haverlo"; cf. 22 Dispacci, doc. 22a tot din 14 iulie: .Alcuni disse che non
lavera mai per el sito so molto forte; et incomodo al asedio”.
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a inceput voievodul si zideasca Chilia si a ispravit-o in aceeagi vara, cu 800 de zidari si
17.000 de ajutoar‘:”s . Pare sa fie vorba de o lucrare realizatd in timp record, dar mai
probabil constructia incepuse anterior, in 1476, cind o scrisoare trimisd ducelui Milanului
mentiona o fortdreatd ridicatd de Stefan pe Dundre (una bastia che faceva el dicto
Valacho su el Danubio)57.

Masura dorea sd preintdmpine cucerirea otomand, constructia beneficiind de
noile evolutii ale artei militare a epocii. Féra a fi vorba de ceea ce arhitectii secolului al
XVl-lea au numit trace italienne (fortificatie cu ziduri §i turnuri joase si foarte groase,
mult mai rezistentd la loviturile artileriei)ss, noul sistem defensiv era adaptat si reziste
loviturilor de tun si, in egald masurd, s permita folosirea artilerici de catre asediati. in
acest scop, pe langa cresterea grosimii zidurilor si a marimii ganfului de aparare, marea
noutate a constituit-o folosirea pe scard largd a turnurilor circulare si a platformelor
pentru piesele de artilerie. Spre deosebire de tummurile rectangulare, cele circulare aveau
avantajul disparitiei unghiurilor moarte in cazul folosirii armelor de foc. Noul tip de
constructie ugura supravegherea bazei fortificatiilor §i, implicit, impiedicarea tentativelor
de surpare a zidurilor de citre asediatori® .

Dificultatilor create de sistemul defensiv al cetdtii Chilia li s-au adaugat
problemele apdrute si in campania anterioard condusd de Mehmed al [I-lea: cildura,
foame, molimd. Pietro Bembo amintea ci foametea era mare §i pentru oameni si pentru
cai®®, dar Giovanni Dario era ceva mai rezervat, spunénd doar ca proviziile ajungeau greu
st c@ nu ar fi fost suficiente in cazul unui asediu prelungit". Secretarul venefian comunica
chiar si stirea contrar, potrivit céreia asediatorii aveau hrana suficienta pentru ca sultanul
facuse destule provizii® v

Se zvonea, de asemenea, cd, atdt in randul trupelor de uscat, cdt si n randul
flotei otomane izbucnise ,molima" (probabil ciuma), fapt pus de Bembo pe seama
foametei si a celorlalte nenorociri (sinistri) pe care le indurau turcii. Pentru bail, vestea nu
avea nimic exceptional, deoarece ciuma izbucnise si la Constantinopol si, din acest
motiv, se stia ci, la intoarcerea din campanie, Baiazid al II-lea urma si se stabileascd la
Adrianopol“. Stirea unei epidemii de mari proportii era probabil exagerati, dar continea

% Cronicile slavo-romdne, p. 34; Gheorghe Pungi, Consideratii privitoare la Cetatea Chilia Noud,
LALLAX, XXXV, 1997, p. 375 pledeaza pentru refacerea fortificatiei, nu pentru ridicarea uneia noi.

N. lorga, Acte i fragmente, 111, p. 57.

s Geoffrey Parker, The ., Military Revolution”, 1560-1660— a Myth? in ,The Journal of Modern History",
48,1976, 2, p. 203; Frank Talett, War and Society in Early Modern Europe 1495-1719, London-New York,
1992, pp. 33-34.

% Gheorghe Anghel, Cetdile, pp. 254-255; o descriere a cetatii construite de Stefan la Mariana Slapac, Enigma
Cetdtii Chilia, ,A.LLX.1L”, XXXIV, 1997, pp. 385-392; cf. Gheorghe Pungi, Consideratii privitoare la Cetatea
Chilia Noud, ,, A 1LX.1.”, XXXIV, 1997, pp. 365-384.

% ASV SDC, F. 1A, doc. f 12a: ,Jtem dicono che la carestia era grande si per li homini come per li cavalij".

¢ 22 Dispacci, doc. 22a, p. 64: , le vituarie le qual vegnera manco al campo et non pora durar tanto".

2 Ibidem: ,,Alchuni disse che le vituarie erano habundante per le provision grande”.

© ASV SDC, F. 1A, doc. f 12a: ,,Ultimamente ¢ sta dito esser el morbo grandissimo si in le zente de tera come
in quelle de larmata che e da creder per le carastse e sinistri che receveno come per esser tuti questi pacxi
imbratadi de simel morbo (...) questo Signore habij a retornare dove non se puol intender ma credo sera in
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un dram de adevar. La intoarcerea din Moldova, unul dintre viziri, Mehmed pasa, i se
plangea lui Giovanni Dario ¢ a suportat foarte greu ,,praful, caldura §i duhoarea” din
timpul cxpeditiei“. Probabil ca, la nivelul trupei, vitregiile razboiului au fost $i mai greu
de indurat.

La dificultdtile asediului se adduga incertitudinea care domnea in legiturd cu
miscirile lui $tefan. Giovanni Dario amintea doar retragerea populatiei din sudul Moldovei
spre munte. Rapoartele lui Bembo oferd mai multe detalii, care contin insa o doza foarte
mare de incertitudine. Bailul afirma c3, nelinistit din pricina lui Stefan cel Mare, sultanul
ldsase la locul asediului 20.000 de oameni §i ci pornise cu restul oastei in cautarea
adversarilor. Se putea presupune ca Baiazid aflase locul in care se gisea oastea Moldovei si
incerca s dea o loviturd decisiva. Bembo isi exprima speranta ca Stefan cel Mare sa fie
suficient de injelept pentru a evita lupta cu o oaste otomand mai mare ca oricdnd. Opinia
bailului reflecta in mare masura strategia obisnuita a condottierilor italieni, obignuiti sa
tergiverseze, sd asedieze vreme indelungatd cetétile inamicului §i sa evite o infruntare de
mari proportii. O recomandare similard, de a nu purta o bitilie cu turcii in afara zidurilor,
fusese facutid de Andrea Duodo in 1466%. Aceastd manier de a purta rizboiul contrasta
insi cu felul de lupta al turcilor, deosebire surprinsd in epocd de papa Pius al Il-lea:
,»conflictele ungurilor §i turcilor nu se aseamand celor din [talia, in care foarte rar se ajunge
la luptd §i pe care soldatii nostri le numesc pe buni dreptate ,,negocieri"; in chiar clipa in
care vorbim, fie dusmanii (=turcii), fie ungurii, sunt deja Infranti si in curdnd vom afla stiri
despre asta”® in 1484, ins4, sultanul parea sa fi renuntat la ideea unei infruntari decisive si,
in aceastd situatie, tactica de asteptare era, potrivit lui Bembo, singura in masura sa dea
roade. Dacd Chilia ar fi rezistat, exista sansa ca turcii sd renunte la asediu din cauza
epidemiilor i a celorlalte evenimente nefavorabile (cosse contrarie).

Informatia privind plecarea sultanului in cautarea ogstirii lui Stefan nu se
regaseste in alte surse. Probabil c2 a fost vorba de o stire care a exagerat un eveniment
real, trimiterea uneia sau mai multor unitati otomane n recunoagtere. Plecarea unei parti
a ostirii lui Baiazid de la Chilia nu ar fi fost justificatd decat de o tentativd de apropiere a
domnului Moldovei. Or, in vara lui 1484 acest fapt nu pare si se fi produs. Este adevirat
cd o cronicd venetiand, care citeazi scrisori expediate de ,, Sier Piero Bembo quondam
Sier Lorenzo Baylo nostro a Constantinopoli et di Juan Dario, Secretario nostro”
aminteste de infrangerea a 25.000 de calareii moldoveni®, dar o asemenea informatie nu
se regdseste in nici unul dintre rapoartele expediate de cei doi.

Este poate interesant de observat ca toate stirile despre asediu au fost incluse de
Bembo si Dario in rapoarte pe care acestia le-au redactat pe 14 iulie, adici exact ziua n
care Chilia a capitulat. Cum asediul a inceput pe 5 iulie, cele 9 zile care se scurseserd nu

andrinopolj o in quelli confini che de qui non voia vegnire ne voria vegnisse per el morbo non havendo etiam a
piacer de ugesto per el iuditio dognuno”.

22 Dispacci, doc. 26a, p. 102: ,lor stentava in quella polvere caldane et feture de la mondavia".

¢ Andrea Duodo, Pro Bello Peloponnensi, in C.N. Sathas, Documents, VI, p. 114: ,Non vi consiglio la bataja
terestre fuor di muri”. Sfatul era adresat comnadantului venetian Vettor Capello.

% Aenea Silvio Piccolomini, ] Commentari, p. 88.

¢" Hurmuzaki, VIII, doc. XXIX, p. 27. Cronica este atribuit3 lui Marino Sanudo cel Tanar.
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crau suficiente pentru ca un emisar sa fi parcurs distanta intre tabdra otomana si
Constantinopol. Stirea cuceririi Chiliei a ajuns n fapt pe 27 iulie, sau putin inainte®®. Este
de presupus cd toate informatiile despre desfagurarea operatiilor militare din documentele
redactate anterior zilei de 27 iulie au o bazi foarte subreda si chiar cei doi venetieni
atrdgeau atentia conducerii Republicii asupra acestui aspect.

Bembo si Dario nu au mai revenit cu amanunte despre asediul Chiliei poate si
pentru ca fortireata s-a predat destul de repede, la 14 iulie, in urma unor negocieri. Marco
(juazzo vorbeste chiar de ,trddarea castelanului Mamolacco" care ar fi deschis portile
asediatorilor®. Cuvantul are o oarecare asemanare cu termenul Mamaluchos sub care
crau desemnati supusii sultanului Egiptului7°, dar ar fi greu de explicat cum s-ar fi produs
o astfel de confuzie in textul lui Guazzo. Asa cum s-a observat, ,,Mamolacco" nu poate fi
identificat cu nici unul dintre cei doi parcilabi de Chilia, Ivasco si Maxim’'. Ar fi posibil
ca ,tradatorul” s3 fie de fapt Vlad Célugirul, al cirui nume va fi fost transmis in Occident
intr-o forma foarte corupti. Letopisetul anonim al Moldovei spune despre voievodul Tirii
Romanegsti cd ,,a faptuit tridare fatd de domn (=Stefan cel Mare), pentru ci a dat ajutor
turcilor, cdnd au luat cetdtile gi cand au ars tara §i 2 mers pe urma celorlalti domni
munteni”’2. Este greu de spus insd dac3 aceastd interpretare, sau una asemdinatoare, a
ajuns pe o cale sau alta in Occident. Potrivit conceptiei epocii, tradator putea fi orice
supus suspectat ci ar fi actionat impotriva interesului seniorului sau. in 1470, la asediul
Negropontelui, condottierul Tomaso Schiavo, care negociase cu Mehmed al Il-lea
predarea cetétii, a fost considerat tradator de bailul Paolo Erizzo i executat””. Tot astfel,
la asediul Chiliei, acuzatia de tradare putea si apard si in urma negocierilor pe care
apdratorii cetatii le purtasera cu otomanii.

Dupi capitulare, Baiazid al Il-lea a acordat trupelor un rigaz de céteva zile
inainte de a porni, la 19 iulie, spre Cetatea Albi. Avangarda oastei au constituit-o tatarii,
dar e posibil ca acestia sa fi fost insotiti de trupele lui Vlad Célugﬁrul". Cetatea a fost
blocatid pe mare §i pe uscat, apoi a suferit un bombardament intens. Daci este sd dam
credit relatarii florentinului Andrea Cambini, rezistenfa cetafii a fost indﬁrjité“. Sursele
otomane sprijind la randul lor acest punct de vedere. La 5 august, dupd I5 zile de
bombardament intens, o parte a fortificatiilor incepuse sa cedeze, dar luptele ar fi
continuat. Doar moartea celor doi parcilabi, Oand si Gherman, i-ar fi determinat pe

%8 22 Dispacci, doc. 24a, p. 68: ,,Adi 27 del passado notificai p<er> le mie lettere ala S<ereni>ta vostra la presa
di Licostomo". Data de 27 iulie este, prin urmare, cea a raportului intocmit de Dario. Este posibil ca vestea si
fie ajuns cu o zi-dou mai devreme.

 Marco Guazzo, Historie, p. 30r: et hebbe il castello da Mamolaco Castellano et traditore della sua patria”;
text cu diferente minore in Leftera, p. 281 v.

™ Un asemenea document e discutat de Nagy Pienaru, Trafatul, p. 292.

"I'N. Beldiceanu, La conquete, p. 68.

™ Cronicile slavo-romdne, p. 19.

™ Marco Guazzo, Historie, p. 10v.

™ 22 Dispacci, doc. 28a, p. 124; N. Beldiceanu, La conquete, p. 66.

S Andrea Cambini, p. 491-v; cf. Origine, p. 172r-172v; lonel Céandea, Cucerirea, pp. 27-31.

89
www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



Muzeul Judetean Botosani, ,,Acta Moldaviae Septentrionalis”, IV, 2005

asediati s inceapa negocierile cu sultanul™. Acestea au fost finalizate la 7-8 august, cand
Cetatea Albi a deschis portile lui Baiazid al II-lea.

Aceastd versiune este pusd sub semnul intrebdrii de unul dintre rapoartele lui
Giovanni Dario. La 5 august, secretarul venetian intocmea o ampld relatare asupra
ultimelor evenimente din Imperiul Otoman, inainte de a incheia, secmnala sosirea unui
mesager al sultanului, ,,care anunti cucerirea Cetatii Albe prin supunerea <locuitorilor>;
i a Inceput s se dea veste pretutindeni §i s-a dat porunci sa se faca sirbitoare generala
duminica viitoare §i sa se acopere strizile, dupa obiceiul lor. <Mesagerul> spune, in plus,
cd sultanul, dupa ce a cucerit cele doud cetdti, s-a indreptat spre o altd fortareata cu
intentia de a cuceri in intregime acel teritoriu §i pentru a da prada alor sii; o va face cu
usurintad pentru ci nu va intdlni rezistenta, iar fortele numeroase <de care dispune> l-au
facut stapan pe campul de Iupté””. Spre deosebire de alte situatii in care Giovanni Dario
sau Pietro Bembo inregistrasera tot felul de zvonuri, de data aceasta stirea pare destul de
credibila. Un curier special trimis de sultan la Constantinopol nu putea aduce vesti
indoielnice, cu atdt mai mult cu cét capitala trebuia pregatitd pentru sarbitorirea victoriei.
Data la care a ajuns curierul rectificd nu numai cronologia campaniei din 1484, dar pune
sub semnul intrebérii rezistenta inversunata a Cetatii Albe.

Pentru ca stirea s3 ajungd pe S august la Constantinopol era nevoie de o pericada
de timp pentru ca mesagerul s3 parcurgd distanta intre gurile Nistrului si capitala
imperiufui. Caderea Chiliei fusese cunoscutd la Constantinopol la 13 zile dupa
producerea evenimentului, iar Matteo Muriano afirmi, la rindul s3u, ci ,de aici
(=Moldova) se merge pana la Constantinopol in 15 sau 20 de zile”™. Intervalul de timp in
care succesele sultanului au ajuns s3 fie cunoscute in 1484 in capitala imperiului a fost de
aproximativ doud sdptdmani, poate chiar mai repede, dacd avem in vedere importanta
vestilor. Chiar dac3 admitem ca emisarul a parcurs distanta in timp record si ¢d a fost
expediat inainte ca negocierile de capitulare sd se finalizeze, durata propriu-zisa a
asediului se limiteaz4 la cateva zile, cuprinse intre 22 iulie (data inceputului asediului) si
sfargitul aceleiasi luni. O rezistenta redusi la doar cateva zile este sugeratd si de o stire
sositd de la Corfu, care mentiona ca ,apardtorii si locuitorii din Moncastro, vazind
cruzimea Turcului ficuti la Nicostomo (sic!) i-au trimis cheile amintitei cetati si fara altd
lupta s-au supus (?) acelei impa'lrﬁ;ii””. Tot o predare rapida a fortaretei ar explica si
ciudata afirmatie facutd de Dario la 7 februarie 1485, cand punea pierderea Cetitii Albe
pe seama lipsei de prevedere a lui Stefan cel Mare®. Acuzatia fusese probabil folosita

" N. Beldiceanu, La campagne, p. 77.

" 22 Dispacci, doc. 24a, p. 82: ,Io qual anuncia anche la presa de Moncastro per dedicionne et hase comenzado
sonar per la terra et messo ordene che domenega proxima se faza festa general et che se covra le strade secondo
le lor uxanze. Dixe etiam el Signor habude le ditte terre haverse drizato verso unaltra forteza cum intention de
subiugar tuto quel territorio. Et etiam per dar pasto ali soi. Et falo comodissimamente per che non ha contrasto
et la potentia granda li ha fato habundantia inel campo”.

™ Caldtori straini, 1, p. 149.

" Hurmuzaki, VIII, doc. XXIX, p. 27: ,li custodi et habitatori di Moncastro vedendo la crudelta dil Turcho (ata
a Nicostomo li mandoe le chiave di ditta citta, et senza altra bataglia air (?) quel Dominio".

¥ 22 Dispacci, doc. 40a, p. 222.
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drept argument de cei care, in vara aceluiasi an, decisesera s se supuna turcilor. Motivul
fusese refinut de otomani si apoi preluat de Dario.

Interesanta este §i mentionarea intentiei sultanului de a se indrepta spre o a treia
cetate, in scopul cuceririi Intregii tiri. O cronicd venetiand scrie intr-adevar ca, dupa
ocuparea cetdtilor ,Licostomo" si ,Moncastro”, Baiazid a pus stdpdnire §i pe
,.Asprocastro”sl. S-a admis in istoriografie cd Moncastro §i Asprocastro au fost doud
denumiri medievale folosite concomitent pentru Cetatea Alba. Cercetdri mai recente au
sustinut totugi existenta unor cetéti pereche, foarte apropiate una de cealaltd®®. Este
posibil insd ca a treia cetate din textul lui Giovanni Dario si fie Suceava, capitala
Moldovei, a cérei cucerire ar fi insemnat supunerea intregii tari.

Nu existd din pacate nici o posibilitate de a compara informatiile furnizate de
Giovanni Dario cu cele ale lui Pietro Bembo. Din perioada 14 iulie-30 august 1484 nu ni
s-a pastrat nici un raport Intocmit de cétre bail. Scrisoarea sa din penultima zi a lunii
august aminteste pe scurt rezultatul campaniei din Moldova: Chilia si Cetatea Albé s-au
predat de buné voie, vazand ca nu pot rezista puterii sultanului®.

Pe langa acest motiv, capitularea ar fi putut fi i rezultatul intereselor particulare
ale locuitorilor din cele doud asezari. Lenta cucerire a bazinului pontic de citre otomani a
fost rezultatul unei politici coerente, care a urmdrit controlul rutelor de comert din acest
spatiu. La moartea lui Mehmed al IlI-lea, raimasese in afara arici de hegemonie otomana
doar drumul care lega Chilia si Cetatea Alba de Polonia i Europa Centrala. Dar, in ciuda
acestei situatii, cele doud centre depindeau de sistemul economic instaurat de Imperiul
Otoman in bazinul pontic. Aceasta situatie afecta activititile comerciale ale locuitorilor
din cele doua cetdfi, mai ales in situatia in care relatiile dintre Moldova si Imperiul
Otoman se mentineau tensionate. Or, asa cum s-a remarcat, starea conflictuald nu a
incetat practic niciodatd intre 1475 si 1484% . Razboiul a afectat grav desfisurarea
negotului, chiar daca traficul nu a fost niciodatd pe deplin intreruptss. Politica
antiotomani a lui Stefan cel Mare afecta agadar interesele economice ale locuitorilor din
cele doud cetdfi prin intreruperea legiturilor cu pietele otomane®™. Faptul ar explica,
mécar n parte, capitularea rapida a Chiliei §i Cetatii Albe. Chiar daci rapoartele lui
Pietro Bembo §i Giovanni Dario nu amintesc nimic in acest sens, acest punct de vedere
este sprijinit de comparatia cu situatia populatiei din Caffa, a cérei atitudine a grabit, in

' N. lorga, Acte §i fragmente, 111, p. 15: cronica venefiani care merge pan3 la 1500 intitulatd Progenia della
cassa de'Octomani: ,,L'ano 1484, el Gran Turco tolse la imprexa comtra Carabogdam, signor dela Valachia, fo
im tempo de papa Inocencio VIII. Fato lo suo exercito, amdo personalmentte ala conquista de dito paese,
comquesto Licostomo e Moncastro, ale marine del fiume, et una altra terra: Asprocastro”.

® Matei Cazacu, L'expansion, pp. 99-122; $. Papacostea, Maurocastrum i Cetatea Albd: identitatea unei
agezdri medievale, in ,R.L”, VI, 1995, 11-12, pp. 911-915.

8 ASV SDC, F. 1A, doc. 13a: ,ha otenuto el cheli et moncastro datosse a quello voluntariamente poi che veteno
non poter resister alia potentia de quello". )

8 N. Beldiceanu, La conquete, p. 42; S. S. Gorovei, Moldova, p. 642.

* M. Berindei, L'Empire ottoman, p. 179.

% N. Beldiceanu, La conguete, p. 71; Mihnea Berindei, L'Empire ottoman, pp. 186-187.

91
www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



Muzeul Judetean Botosani, ,,Acta Moldaviae Septentrionalis™, IV, 2005

1475, cucerirea otomana®.. Ipoteza rimane totugi discutabild, pentru ca, pana in 1484,
cetdtile Moldovei au respins alte citeva tentative de cucerire §i pentru cd, la putin timp
dupd instalarea unor garnizoane otomane, locuitorii din Cetatea Alba erau dispusi sa
sprijine tentativa de recuperare a lui Stefan cel Mare®.

Sfirsitul campaniei

Situatia celor doud cetdti dupa cucerire este bine cunoscuti gratie contributiilor
lui Nicolae lorga, I. Ursu si N. Beldiceanu. Masurile luate de Baiazid al 11-lea au privit
impartirea prazii, introducerea administratiei otomane §i deporiarea unei parfi a
populatiei; ulterior, dupd semnarea picii moldo-otomane s-a produs s§i delimitarea
frontierclor. Pietro Bembo §i Giovanni Dario au retlectat in mod diferit situatia de dupa
rdzboi a celor doua cetdti. Secretarul nu discuta de altfel de loc problemele de mai sus, in
timp ce bailul se referd la acestea in trei randuri. Masurile de organizare luate de Baiazid
sunt expediate in citeva cuvinte (,,a l3sat acel loc <=Cetatea Alba> bine intarit cu oameni
s arme")” foarte probabil din lipsa unor detalii. In schimb se insista ceva mai mult in
privinta sortii locuitorilor din cele doud cetati. Un raport al bailului din 30 august 1484
lasd impresia unei deportiri masive de populatie. Din cele doua cetiti ar fi fost luate in
captivitate nu mai putin de 20.000 de suflete, pe care sultanul avea de gand si le aseze
intr-un loc pustiu (fuogo vacuo), asa cum se procedase §i cu cei luafi in captivitate de la
Caffa, in 1475. Imaginea acestor oameni inghesuifi pe puntile cordbiilor stdrea mila si
dadea de gandit tuturor celor care s-ar fi aflat in rizboi cu Semiluna’®. Bembo a revenit in
doud rénduri asupra situatiei captivilor. Mai intdi in depesa imediat urmaitoare, din 9
septembrie 1484, se afirma cd populatia pe care Baiazid al II-lea dorea si o stramute in
imperiu provenea doar de la Cetatea Alba si ci cifra de 20.000 era exageratd. Era vorba,
potrivit bailului de cel mult 10.000 de suflete (da anime XM in zoxo)w. Cealalta referire
se gaseste in ultimul dispaccio expediat de Pietro Bembo spre Venetia, la 9 februarie
1485. Soarta deportatilor continua si fie foarte dificild. Promisiunile facute nu fusesera
indeplinite si bailul se indoia cd aveau sa fie respectate. Prin urmare, familiile deportate
isi duceau cu foarte mare greutate existenta (con miseria passa la so vita)”. Probabil ca
bailul se referd la soarta celor colonizati la Constantinopol, o alta parte dintre captivi fiind
agezatd, potrivit documentelor otomane, la Eski Biga, in Asia Mica™.

Insistenta reprezentantului venetian asupra sortii captivilor din Moldova nu este
intdmplatoare. Multe dintre depesele sale contin referiri la crestini luati ca sclavi in urma
unor raiduri otomane pe mare §i pe uscat. Bailul incerca de multe ori sé intervind gi sa-i
rdscumpere nu numai pe supusii Venetiei, dar si pe ceilalfi crestini. Tocmai acest fapt a

5 N. Beldiceanu, La conquete, p. 69; Franz Babinger, Maomelto, pp. 507-508.

% N. Beldiceanu, La conquete, pp. 84-85.

¥ ASV SDC, F. 1 A, doc. f20a: , i qual lasso ben muniti de zente e unitione”.

* ASV SDC, F. 1A, doc. f 13a: ,,el numero de le qual dice mancho a XXM cossa de gran pieta a vederlc e de
gran esempio a tuti quelli che pol mancho di lui".

' ASV SDC, F. 1A.doc. f 14a.

%2 ASV SDC, F.1A.doc. f 20a.

% N. Beldiceanu, La conquete, p. 77.
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atras reactia demnitarilor otomani. Atunci cind Bembo sau Dario s-au plans ci Poarta
incalca prevederile tratatului de pace refuzand si-i elibereze pe toti supusii Serenissimei
cdzuti prizonieri, vizirii au replicat ci reprezentantii venetieni se folosesc de prerogativele
lor pentru a elibera pe toti crcstmu“

Sfarsitul campaniei a avut loc dupa lmpimrea prazii. In afara partii cuvemte
sultanului §i trupelor otomane, au fost recompensati §i aliatii tatari i munteni®>. S-a
presupus c3 ordinul de intoarcere a fost dat trupelor in a doua jumitate a lunii august i ca
acestea au ajuns la Adrianopol in jurul datei de 20 septembrie%. Marturiile lui Bembo si
Dario confirmd in linii mari aceastd cronologie. La 30 august bailul atlase deja ca
sultanul trecuse Dundrea, iar Dario confirma ci sultanul se afla deja la Adrianopol pe 24
septembrie, zi in care l-a primit pe ambasadorul trimis de Yakub, suveranul Akkoyunluy 7
"oarte probabil insd Baiazid al II-lea ajunsese la resedinta sa cu cel putin citeva zile mai
inainte.

in comparatie cu detaliile referitoare la pregatirea campaniei, datele furnizate de
rapoartele lui Bembo §i Dario sunt mult mai sdrace in privinta expeditiei propriu-zise.
Motivele au depins in mare mésurd de dificultatea cu care cei doi intrau in posesia unor
stiri sigure gi este semnificativ cd multe dintre precizirile facute de Giovanni Dario apar
abia dupa intoarcerea sultanului §i vizirilor la Adrianopol.

Reconstituirea desfasurarii propriu-zise a rizboiului ar fi greu de realizat doar pe
baza marturiilor celor doi reprezentanti venetieni; in schimb ne putem forma o imagine
asupra diversitatii zvonurilor care au circulat §i a dificultitii de a le separa pe cele
credibile de cele false. Rapoartele lui Dario, ceva mai amanuntite probabil datorit3
relatiilor sale la Poart4, lasd impresia ca asediul Cetatii Albe a durat mult mai putin decéat
s-a afirmat in istoriografie. Oricum, sfarsitul rapid al campaniei nu a surprins in epoca pe
nici unul dintre cei doi venetieni. Puterea turcilor era coplegitoare 5i doar Dumnezeu avea
o putere mai mare decit a for”®

PACEA
Ultimele infruntiri

incheierea operatiunilor militare din vara anului 1484 nu a pus capét rizboiului.
Din punctul de vedere al Portii, la sfarsitul lunii noiembrie, problema Moldovei rimasese
incd nerezolvati. La Adrianopol se aflase ci Stefan se intorsese la Suceava (Zuzava) si
crea tulburéri in acea provincie”. Desi nu foarte precisa, afirmate constituie o aluzie la
incercirile lui Stefan cel Mare de recucerire a cetdfilor pierdute, sau mécar a uneia dintre
acestea. Analiza izvoarelor narative otomane a permis plasarea unei tentative de

% 22 Dispacci, doc. 25a, pp. 92-94.

* N. Beldiceanu, La conquete, pp. 82-83.

% N. Beldiceanu, La conguefe, pp. 83 §i 85.

%7 22 Dispacci, doc. 25a, p. 84.

%8 22 Dispacci, doc. 27a, p. 114: ,...dio che podeva molto piui cha loro".

% 22 Dispacci, doc. 34a, p. 174: editorul textelor, Giuseppe Calo identificd gregit Zuzava cu Buzaul; vezi
Cristian Luca, Observatii, p. 520.

93
www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



Muzeul Tudetean Botogani, ,,Acta Moldaviae Septentrionalis”, IV, 2005
. 100

redobandire a Cetatii Albe in vara anului 1485'. incercarea domnului Modovei este
menponatd si de Pietro Bembo intr-un dispaccio din 9 februarie 1485, Bailul amintea cu
acein ocazie o incursiune a lui Stefan ,,pana la portile Moncastrului”'®!| ceea ce sugereaza
¢l acjiunca a avut loc cu cateva luni inainte de data propusd de N. Beldiceanu.

Raportul lui Giovanni Dario din ultima zi a lunii noiembrie 1484 sustine, la
rindul sdu, aceastd interpretare, desi este, la prima vedere, mult prea vag. ,, Tulburarile"
amintite in document pot fi o referire generala la pregatirile militare ale domnului
Moldovei, nu o indicatie despre un atac propriu-zis. Totusi ipoteza contrara nu poate fi
exclusd. Sansele unei recuceriri la putin timp dupa plecarea ostirii otomane erau destul de
mari, mai ales ci o parte a fortificatiilor fusese afectati de asediu. in 1463, Matia Corvin
recuperase cetafile din Bosnia dupi indepértarea ostirii lui Mehmed al Il-lea, iar in 1470,
venetienii incercaserd s recucereascd Negroponte imediat dupa plecarea flotei otomane.
Stefan cel Mare putea la rdndul sdu si actioneze asemadnditor in toamna lui 1484, mai
precis in lunile septembrie-octombrie. Daca lucrurile s-au petrecut intr-adevar dupa acest
scenariu, ar fi mai ugor de Inteles o alta precizare din acelasi raport semnat de Giovanni
Dario. Potrivit acestuia turcii ,,nu vor lisa nepedepsitd acea ofensa (inzuria) si le va fi
usor sa-1 invingd, deoarece i-au fost smulse cele doua cetéti care erau vitale pentru el

Indiferent daca ,, inzuria” se referd la un atac esuat asupra Cetitii Albe sau doar
la refuzul Stefan cel Mare de a abandona lupta, drumul spre acordul intre Moldova si
Imperiul Otoman a fost lung si intortocheat. Pacea separata incheiata intre Matia Corvin
§i Baiazid al II-lea l-a constrins pe domnul Moldovei s3 se reoricnteze spre regatul
Poloniei, aliatul din primii ani de domnie. in 1485, Stefan a acceptat s presteze personal
omagiu de vasalitate regelui Cazimir al IV-lea, in schimbul ajutorului militar necesar
recuperarii Chiliei i Cetafii Albe.

Multd vreme ostil oricarei actiuni indreptate impotriva Imperiului Otoman,
regatul Jagellonilor a fost obligat si reactioneze in fata noii situatii create. Campania lui
Baiazid al II-lea afectase nu numai Moldova, ci si interesele Poloniei. Pe langa pierderea
unor centre comerciale importante pentru comertul regatului, Cazimir al IV-lea a
perceput probabil i pericolul apropierii otomane de frontierele Poloniei. Cel putin pentru
unii dintre contemporani ameningarea era evidentd, iar Giovanni Dario amintea in acest
sens ci succesul lui Baiazid al II-lea in Moldova deschidea ,,0 cale foarte periculoasa spre
Polonia”'®. in egald masur3, ajutorul militar solicitat de Stefan cel Mare permitea regelui
polon sa rezolve litigiile mai vechi cu rebelul ,,vasal" de la sud, care refuzase constant,
sub diferite pretexte, prestarea omagiului de vasalitate.

Turcii nu au agteptat finalizarea acestor tratative. Pe cand Stefan se afla la
Colomeea pentru a presta omagiul ,,au venit turcii cu Hruet pand la Suceava i au ars §i

1% N. Beldiceanu, La conquete, pp. 85-86.

191 ASV SDC, F. 1A, doc. f 20a: ,,Stefano voivoda esser venuto scorendo fin alle porte de Moncastro”.

Y 22 Dispacci, doc. 34a, p. 174: ,credo che costoro non patirano quella inzuria et serali cossa fazille a
perseguitarlo per che li esta tolto quelle do terre che era la vita soa".

193 Vezi 22 Dispacci, doc. 21a, p. 48.
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targul, septembrie 19, luni. $i marti s-au intors pradand si arzind ;ara”““. Sprijinul polon
i-a permis lui $tefan cel Mare sa redreseze situatia si s3 obtina victoria de la Catlabuga,
iar in anul urmétor pe cea de la Scheia. Recuperarea cetitilor pierdute in 1484 nu a fost
insd posibild. Polonia nu era dispusa sa se angajeze intr-un conflict de mare amploare cu
Imperiul Otoman §i, foarte probabil, domnul Moldovei dorea, la randul sdu, sa incheie
pace cu sultanul. Deja la 7 februarie 1485, cu mult inainte de ultimele batalii moldo-
otomane, Giovanni Dario scria dogelui Giovanni Mocenigo c& ,,Stefan voievodul a trimis
sa fie luat salv-conductul, dar nu a trimis incd nici un ambasador. Despre ceea ce se va
mai intdmpla, Lumindfia Voastra va fi informata prin scrisorile mele”'®. Posibilitatea ca
aceastd informatie si fie eronatd este destul de mica; secretarul venetian se afla, la data
expedierii raportului la Adrianopol, in preajma sultanului. Prin urmare, stirile transmise
spre Venetia erau provenite din surse de prima man3, §i nu rezultatul unor speculatii sau
al unor zvonuri.

Raportul din februarie pune in lumina existenta unei prime etape a negocierilor
moldo-otomane, care a avut loc la pufin timp dupa incheierea campaniei din 1484. in
aceasta faza, Stefan cel Mare a negociat obtinerea unui salv-conduct, prim pas obligatoriu
pentru a incepe tratativele de pace cu Baiazid al 1-lea®.

Aceastd inifiativd diplomaticd nu trebuie interpretatid ca o resemnare in fata
pierderii cetdtilor ci, mai degrabd, ca o masura de prevedere a domnului Moldovei. Foarte
probabil, in speranta primirii unui sprijin militar, Stefan cel Mare a urmaérit sd céstige
timp §i s&-5i ingele adversarii in privinta intentiilor sale. La sfargitul lunii februarie, turcii
asteptau solul Moldovei ,,pentru a se putea ocupa mai in voie de celelalte cuceriri pe care
le ;intesc”m. Mentiunea era plasata in contextul unui nou schimb de solii intre Baiazid al
Il-lea i Matia Corvin, pacea otomano-ungara fiind vazuta drept conditie esentiald pentru
aceea dintre Moldova gi Imperiul Otoman. ,,Sunt sigur”, continua Giovanni Dario, ,,c si
acesta (=solul Moldovei) va veni curdnd pentru cé una <dintre paci> o trage dupi sine pe
cealalta si, in orice caz, este §i In interesul lui (=Stefan cel Mare) sa incheie un acord cu
acestia (=turcii) pentru a nu cadea din rau in mai rau”'®. Calculul secretarului venetian
pare sa fi fost corect. Noile discutii par sa fi avut drept rezultat includerea Moldovei in
armistitiul ungaro-otoman, fird a se mentiona insd nimic in privinta Chiliei §i Cetétii
Albe'®. Prin aceastd formulid Matia Corvin, desi lua sub protectie Moldova, accepta
implicit statutul cetafilor stabilit in urma expeditiei din 1484.

¥4 Cronicile slavo-romadne, p. 19; §. S. Gorovei, Moldova, p. 642, S. Papacostea. Stefan cel Mare, p. 57.

195 22 Dispacci, doc. 40a, p. 226: ,,Stefano vaivoda a mandato a tuor el salvo conduto ma ancora non ha manda
alchuno ambassador de quel seguira la v<ost>ra Ser<eni>ta per mic lettere sera avixada”.

1% Pentru etapele care trebuiau parcurse pentru incheierea unui tratat vezi Viorel Panaite, Some Remarks, p. 29.
7 22 Dispacci, doc. 41, p. 228: ,,desidera anche a venuta de lambassador de Stefano vaivoda per aquietar le
cosse soe de qui per poder attendere pui liberamente a le altre cosse che hano da far”.

V% Jbidem, pp. 228-230: ,,s0n certo che anche lui vegnera presto perche luna cossa si tira ialtra et ad ogni modo
e fa anche per lui de prendere qualche condicion cum costoro per non haver mal e pezo".

1 $. S. Gorovei, Pacea, p. 510.
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Solutia nu putea fi acceptatd de Stefan cel Mare care, in speranta recuceririi
teritoriilor pierdute, a apelat la ajutorul Poloniei'"®. Este posibil ca, dupd ce a intrat in
posesia salv-conductului, domnul Moldovei si fi suspendat tratativele cu sultanul, in
momentul in care s-a profilat posibilitatea sprijinului polon. Intirzierea trimiterii unui
emisar la Poart si, foarte probabil, negocierile cu Polonia au provocat actiunile otomane

din 1485 s5i 1486. Abia dupa sfarsitul ultimei incursiuni, negocierile cu Baiazid al [I-lea
au fost reluate.

Context si cronologie

In 1485, Giovanni Dario facea doud predictii in privinta situatiei raporturilor
moldo-otomane. Prima considera cd pacea Ungariei cu Poarta ar fi determinat incheierea
unui acord intre turci §i Stefan cel Mare. Potrivit celei de-a doua, otomanii erau
nerdbdatori s inchcie pace cu ,,Carabogdan” pentru a-§i putea concentra atentia pe alte
fronturi, mai precis spre rezolvarea conflictului cu Egiptul mameluc.

Prima presupunere pare confirmatd de incheierea in acelasi an — 1486 — a pécii
moldo-otomane §i a renegocierii celei ungaro-otomane'“. Totusi aceastd coincidentd
cronologicd nu trebuie absolutizatd. Negocierile ungaro-otomane si polono-otomane au
influentat in mare masurd evolutia relatiilor dintre Imperiul Otoman §i Moldova, dar
pacea intre Baiazid al Il-lea §i Stefan cel Mare a fost rezultatul raporturilor de fortd
moldo-otomane si a intereselor celor doi suverani.

Sultanul dorea sa puna capat starii de tensiune in raporturile cu Moldova pentru
a transa conflictul cu Egiptul. La inceputul anului 1486, otomanii suferiserd o grea
infrangere pe frontul asiatic, care fusese urmata de pierderea importantelor centre Adana
$i Tarsus''?. Aceasts crizi impunea eliminarea de urgenta a ultimelor focare de conflict
de la frontierele europene. Asa cum s-a observat, recucerirea pozitiilor pierdute in
Anatotia §i anihilarea cavaleriei mameluce ,erau insid conditionate de transferul din
Rumelia al trupelor regulate, a ienicerilor §i in mod special de utilizarea unitatilor de
akingii de la linia Dunarii”'™. Or, aceste unitdti de akingii fuseserd principalele forte
implicate in luptele cu Stefan cel Mare din 1485 i 1486, iar deplasarea lor pe frontul
asiatic impunea suspendarea ostilitatilor pe frontul danubian.

Stefan cel Mare avea, la randul sau, motive intemeiate sd doreascéd incheierea
unei paci. Dupa o scurta perioada in care a sprijinit eforturile antiotomane ale Moidovei,
Polonia a initiat negocieri cu Baiazid al Il-lea. bucurandu-se de medierea Vene;iei"".
Supus unei presiuni constante din partea Rusiei, Hanatului Crimeei i Ungariei, regatul
Jagellonilor a evitat o ciocnire de mari proportii cu Poarta. Optiunea poloni s-a repercutat

S. Papacostea, Stefan cel Mare, p. 57; $. S. Gorovei, Pacea, p. 510.

"' Nagy Pienaru, Tratatul, p. 284; pentru datarea soliei lui Jaksici in 1487 s-a pronuntat Tahsin Gemil,
Observatii, p. 123; si T. Gemil, Un izvor, p. 600. Documentul pus in circulatie de Ivan Biliarsky, Une page, pp.
291-305 pare sa incline balanfa in favoarea anului 1486.

"2 pentru stabilirea exactd a cronologiei campaniei v. Nagy Pienaru, Tratatul, pp. 285-290; cf. Tahsin Gemil,
Observatii, p. 119.

' Nagy Pienaru, Tratatul, pp. 266-267.

Mg Papacostea, Relafiile, p. 168; . S. Gorovei, Pacea, p. 511.
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direct asupra domnului Moldovei, care nu-si putea asuma riscul de a raiméine de unul
singur n conflict cu sultanul.

Ungaria, la rdndul ei, pirea si rimana fideld politicii pasnice in relatiile cu
Poarta. Este adevirat cd momente de incordare au mai existat intre cele doud puteri si
inainte i dupa reinnoirea pacii din 1486. Concentrérile de trupe ungare din vara acelui an
pareau si vizeze un atac impotriva cetdtilor Krusevac §i Nis, profitind de angajarea
grosului trupelor otomane in razboiul cu Egiptul"s. Si mai grava a fost situatia creata
dupd ce Dimitrie Jaksi¢, solul ungar care a renegociat In 1486 pacea ungaro-otomani, a
fost ucis in noiembrie pe drumul de intoarcere spre Ungaria“". Evenimentul a provocat
cateva incursiuni de pradi in teritoriile imperiului, care ar fi putut reaprinde scinteia
rézboiului. O scrisoare a sultanului citre Matia Corvin din 2 ianuarie 1487 cerea
explicatii pentru incursiunile militare ale Ungariei. Baiazid al II-lea preciza ci acestea
contraveneau ,,pacii si prieteniei" dintre cei doi suverani §i ca asasinarea lui Jaksic fusese
doar un accident''’. In ciuda acestei stiri de conflict, implicarea regelui Ungariei in
razboiul din Austria impotriva imparatului Frederic al IIl-lea l-a determinat pe Matia
Corvin sa@ accepte explicatiile oferite de otomani. Pana la sfarsitul domniei sale, regele a
rimas fidel mentinerii relatiilor pasnice cu Poarta.

In toata aceasta conjuncturd, Stefan cel Mare nu avea alti solufie decat si
incerce si ajungd, la randul sdu, la o intelegere cu sultanul, in ciuda concentrérii fortelor
otomane impotriva mamelucilor, raportul de forte era mult prea dezechilibrat pentru ca
domnul Moldovei si poatd recupera de unul singur Chilia §i Cetatea Alba. In plus,
succesele de la Catlibuga si Scheia fusesera obtinute cu mari eforturi. Potrivit cronicilor
interne, in ultima batilie fusese in pericol chiar viata domnului, salvat in urma legendarei
interventii a boierului Purice'®®. Fiecare invazie afectase grav finuturile Moldovei, iar
faptul ci oastea otomana a fost de fiecare data insotitid de pretendentul Petru Hronota'"®
sugereazi ci turcii se foloseau de toate mijloacele pentru a obtine pacea. Daca Stefan cel
Mare nu era dispus s3 puni capit ostilitatilor, inlocuirea sa cu un pretendent supus Portii
putea duce la indeplinirea acestui obiectiv.

La toati aceastd situatie se poate adiuga presupunerea ci reluarea negocierilor
cu Poarta ar fi putut fi rezultatul constrangerilor exercitate de alti factori politici. Ungaria,
Polonia sau Hanatul Crimeei erau direct interesate de incheierea pacii moldo-otemane si
de deblocarea rutelor de comert care traversau Moldova spre centrele din imperium,
ipoteza nu poate fi exclusg, dar ar avea nevoie de cateva repere sigure pentru a fi probata.

18 Nagy Pienaru, Tratatul, pp. 296-297.

'8 [van Biliarsky, Une page, p. 295.

"7 Vezi scrisoarea publicata de Ivan Biliarsky, Une page, pp. 300-301; pentru reactia curfii ungare vezi si
documentul publicat de Tahsin Gemil, Un izvor, pp. 597-603.

Y8 Cronicile slavo-romane, p. 36. '

' g S. Gorovei, O explicatie ce nu s-a dat, in ,ALLAX.", XV, 1978, p. 528; Stefan S. Gorovei, Din nou
Hronota: epilog, in ,ALLAX.”, XVI — 1979, p. 537. Hronota era o porecla insemnand ,.cel Slabinog" sau
»cel Schiop”.

120 Nagy Pienaru, Tratatul, p. 266; cf. Tahsin Gemil, Romdnii 5i otomanii, p. 152.
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Finalizarca tratativelor s-a facut probabil la putin timp dupa sfargitul batiliei de
la Scheia. Potrivit cronicilor otomane, solul lui $tefan a ajuns la Poarts in luna aprilie a
acelui an, 1486. Asocierea dintre sosirea acestuia §i plecarea marelui vizir Davud pasa
impotriva mamelucilor exclude posibilitatea unei confuzii cronologice. Pacea juratid cu
acea ocazie de Baiazid al II-lea a fost ulterior ratificatd de $tefan cel Mare, probabil in
mai 1486'%. impotriva acestei datari ar sta rapiditatea cu care s-au desfisurat aceste
negocieri. De la inceputul lunii martie 1486, cand a avut loc bitilia de la Scheia, pani la
sosirea emisarului moldovean si definitivarea acordului s-a scurs o singurd lunz. O
posibild explicatie ar consta in demararea acestor discutii inainte de sfargitul ultimelor
lupte moldo-otomane. In aceastd ipoteza, ultima incursiune in Moldova, condusa de
Malkocioglu Bali beg poate fi injeleasd ca un mijloc de presiune folosit de Poartd pentru
a-| determina pe Stefan cel Mare si cedeze.

Clauzele

Aprecierea importangei pacii moldo-otomane din 1486 trebuie sd {ind cont de
interpretarea data acestui acord de cele dou tabere si de clauzele stipulate. In legatura cu
primul aspect, s-a subliniat cd pentru domnii Téarilor Roméne tratatele aveau ,,un caracter
contractual, bilateral, cu drepturi si obligatii reciproce”m. in schimb, otomanii le
considerau unilaterale, revocabile si provizoriim. Nu era vorba de un act bilateral,
negociat de pe pozitii de egalitate de cétre cei doi parteneri, ci doar de un privilegiu pe
care sultanul il acorda, temporar, unui suveran crestin. Caracterul provizoriu explica
neincrederea unor contemporani in tratatele incheiate cu Poarta. ,Imi amintesc", scria
Nicolaus Olahus in secolul al XVI-lea, ,,ca la noi a devenit proverb expresia «sirutarea
turcului este in acelasi timp prietenoasa i primejdioasd». Céci turcul obisnuieste ca in
timp ce-i sdrutd pe crestini sa le muste §i nasul”'?,

Potrivit conceptiei otomane, pacea definitivd nu putea fi instauratd decit dupa
supunerea tuturor teritoriilor de catre Islam'?®. Pana atunci lumea rdmanea fmpartita
potrivit dreptului islamic n ,,Casa Islamului" (dar al-llslam) si ,,Casa Razboiului” (dar
al-harb) intre care practica otomana a recunoscut §i existenfa unei categorii intermediare,
»Casa Pacii" (dar al-'ahd), in care intrau {arile cu care turcii incheiasera ,carti de
legamant" ( ’ahidnéme-le)m. in 1486, Moldova a reintrat in aceastd ,,zona intermediara",
dupi o pauza de cétiva ani.

Textul tratatului incheiat in 1486 nu s-a pastrat, dar conditiile sale au putut fi
stabilite pornindu-se de la alte paci similare intre Tarile Romane §i Imperiul Otoman.
Actul prevedea desigur obligatia plitii haraciului de citre domnul Moldovei. Initial pret

! Tahsin Gemil, Observatii, p. 120; Nagy Pienaru, Tratatul, p. 301.

122 Mihai Maxim, Jdrile Roméne, p. 197.

123 M. Maxim, Tarile Romdne, p. 201; cf. V. Panaite, Some Remarks, p. 30.

124 Nicolaus Olahus, Corespondentd cu umanigti batavi §i flamanzi, Bucuresti, 1974, p. 258: scrisoare citre
Cornelius Scepperus din 7 martie 1533.

W8 M. Maxim, Jdrile Romdne, pp. 143-168, 201; V. Panaite, Some Remarks, pp. 25-26.

126 M. Maxim, Jdrile Romdne, pp. 143, 201.
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al rascumpdrarii picii, tributul a devenit in urma rizboiului din 1484 un ,semn al
suzeranitatii sau protectiei otomane”'?’. Pe perioada domniei lui Stefan, cuantumul
acestuia crescuse in doud randuri: intr-o prima etapa, fie la urcarea pe tron, fie la
cucerirea Chiliei in 1465, de la 2.000 la 3.000 de galbeni; apoi de la 3.000 la 6.000 de
galbeni la incheierea pacii cu Mehmed al [I-lea in 1481 128 Ulterior, la inceputul domniei
sale, Baiazid al [I-lea a hotarat o reducere a tributului fa 5.000 de galbenim. Foarte
probabil, suma stabilita prin pacea din 1486 a oscilat in jurul acestei cifre. Exista insa si
varianta platii a 4.000 de ducati, atestatd de ,,Jurnalele" Iui Marino Sanudo'". Informatia
a fost pusd la indoiala de Mihail Guboglum dar, potrivit cuvintelor lui Sanudo,
insemnarea avea drept sursd o scrisoare a sultanului trimisa Venetiei prin intermediul lui
Andrea Gritti. Nu era vorba deci de raportul unui reprezentant al Venetiei, ci de un act
otoman adresat conducerii Republicii. Informatia despre Moldova este inserata intr-un
context in care apar mentionate §i indatoririle altor vasali ai Portii: Ragusa (10.000 de
ducati), Chios-ul (10.000 de ducati), Tara Romaneasca (8.000 de ducati)m. Ar trebui
vazut in ce mésura aceste cifre corespund sau nu, fiecare in parte, sumelor platite in mod
real de vasalii sultanului, pentru a respinge valoarea de 4.000 de ducati pentru tributul
platit de Moldova. Se poate observa ca raportul intre cuantumul haraciului platit de
Stefan cel Mare, respectiv de Radu cel Mare este, potrivit potrivit sursei preluate de
Sanudo, de 1: 2, fapt confirmat de Theodor Spandugino care amintea ci ,,stdpanul
celeilalte Valahii (=Tara Roméneascd) este obligat sa pliteascd de doud ori fatd de cét
plateste Carabogdan". Dimitrie Cantemir vorbea la randui siu de 4.000 de galbeni, 40 de
cai §i 24 de soimim atunci cdnd se referea la tributul platit de Moldova Imperiului
Otoman.

Plata haraciului nu includea probabil obligatia domnului Moldovei de a aduce
personal tributul la Poarta. Potrivit cronicii lui Asik Pagazade, Mehmed al I1-lea incercase
sd impund aceastd conditie in timpul negocierilor care au precedat campania de la
Réazboieni. Atunci sultanul ,,l-a chemat la Poartd pe domnul Moldovei zicandu-i: De astd
data sd aduci tu insufi haraciul, dupd cum il aduce cel din vilaietul Tarii Roméanegti si sa
fii cu noi ca si domnul Valahiei, ca s stim in ce chip tréiesti cu noi!”***. Potrivit aceluiasi
Asik Pagazade, Stefan cel Mare nu a dat eurs cererii imperative a ,,Cuceritorului”. Este de
presupus cd situafia nu s-a modificat in urma picii din 1486. Theodor Spandugino
aminteste cd domnul Moldovei a fost intotdedauna {inut in mare cinsie de citre turci
deoarece apdrase cu inddrjire Chilia gi Cetatea Albd. Ca recunoastere a meritelor sale,
Stefan cei Mare era scutit de obligatia de a da ostatici si nici nu trebuia si aducd personal

17 8 S. Gorovei, Pacea, p. 504.

125 S. Gorovei, Moldova, p. 641.

% M. Guboglu, Le tribut, p. 70; §. S. Gorovei, Moldova, p. 642; $. S. Gorovei, Pacea, p. 507.

¥ Marino Sanudo, / Diarii, V, col. 464.

BIM. Guboglu, Le tribut, p. 71.

32 Marino Sanudo, I Diarii, V, col. 464.

'3 Dimitrie Cantemir a pus in legitura acesta suma cu ,,inchinarea" lui Bogdan al Ill-lea; discutia problemei la
$. S. Gorovei, Pacea, p. 513.

Y Razboieni, pp. 262.
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tributul pe care il datora Portii”s. Asa cum s-a ardtat, aceastd indatorire revenea marelui
logofat sau marelui hatmanm, iar termenul la care haraciul era prezentat la Poarti, era de
fiecare datd acelasi: ziua de Sf. Gheorghe (23 aprilie)m.

O alta clauza inserata, foarte probabil, in tratatul incheiat de Baiazid al II-tea cu
Stefan cel Mare a fost ,prieten prietenului §i dusman dugmanului”. Prevederea fusese
indusa gi in tratatul anterior, cu Mehmed al II-lea™®. Formula se refera in primul rdnd la
ajutorul militar pe care fiecare parte trebuia sa-1 acorde celeilalte. In 1497, turcii l-au
sprijinit intr-adevar pe Stefan cel Mare in razboiul cu loan Albert, regele Poloniei. ,,Si sa
stie domnia voastra”, scria judelui Brasovului Radu cel Mare, domnul Tarii Romanesti,
»de lucrul Turcilor ca sunt multe ogti la Dérstor si in toate partile, dar n-au de gand sa vie
asupra domniei voastre, ci s-au adunat sa mearga in ajutor lui Stefan voievod™'?’. Acelagi
document mai mentiona ca un alt corp de oaste otoman, condus de Mesih pasa, se afla la
Braila.

Nu se cunoaste in schimb nimic despre o eventuald participare a domnului
Moldovei la actiunile militare ale Portii. Ar fi posibil ca, §i in cazul acestei clauze, sa fi
existat diferenta de statut intre Stefan cel Mare si ceilalti vasali ai sultanului, amintita de
Theodor Spandugino? Un document din 1492, semnat de bailul venetian la
Constantinopol Ieronimo Marcello, ar pleda pentru o asemenea interpretare. Scrisoarea,
in mare parte cifratd, are un post scriptum in clar cu informatii despre pregétirea unei
campanii a lui Baiazid al Il-lea impotriva Ungariei. Potrivit lui Marcello, sultanul
solicitase ajutor militar Tarii Romanesti si Hanatului Crimeei (Tartaro superiore). In
schimb, lui Stefan cel Mare i se ceruse doar s acorde trecere titarilor prin teritoriul
Moldovei'®. Diferenta meritd si fie subliniatd. Domnului Moldovei i se cerea si fie
»dusman dugmanului” nu printr-o participare directd la razboiul impotriva Ungariei, ci
doar printr-un act de bunivointa fata de Poarta.

Cererea avea drept precedent un episod din 1480-1481, cand turcii solicitasera de
la Stefan ,,s8 le dea drumul spre tara craiului”'*!, Nu stim dacj, in acel moment, Stefan a
raspuns favorabil solicitarii Portii sau daca raidul pus la cale a avut loc. Cinci ani mai tarziu,
teritoriul Moldovei a fost traversat de trupele sandjacbeiului de Silistra, care au efectuat o
incursiune in teritoriile polone. Actiunea a fost interpretata drept indiciu pentru includerea
in tratatul moldo-otoman a unei clauze ,.care permitea tranzitul prin Moldova militarilor

3% Theodor Spandugino, Discorso, p. 200v-201r; cf. cu versiunea simplificatd a pasajului din Origin, p. 46. Se
pare ci Spandugino s-a ingelat doar in privinta ostaticilor, vezi §. S. Gorovei, Autour, pp. 539-540.

3% 5. S. Gorovei, Autour, pp. 542-543; S. S. Gorovei, Addenda et Corrigenda la relafiile moldo-otomane,
JALLAXL”, XV, 1978, p. 529

V7 Ibidem.

38 Aurel Decei, Trafatul, p. 126.

131 Bogdan, Documente §i regegte, doc. CXXXIII, p. 131.

M ASV SDC, F. 1A, documentul ,,C” din dosarul care cuprinde citeva rapoarte ale bailului Antonio Ferro,
textul a fost publicat in Hurmuzaki, Documente, VIII, p. 28.

Y1 1. Bogdan, Documentele, 11, doc. CLXIII, p. 365; semnalarea importantei documentului §i incadrarea sa
cronologicd la . S. Gorovei, Pacea, p. 506.
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otomani, pe trasee stabilite cu acordul voievodului din Suceava”’"”, indiferent de felul in
care prevederea a fost inclusa in tratatul din 1486, solicitarea din 1492 a fost respinsa. ,,Se
pare ca Stefan voievod nu a vrut si le acorde trecerea, desi este tributar al acestui sultan”,
spune pe scurt textul bailului venetian, fird a invoca nici un motiv pentru acest refuz. Un
raspuns asemandator, dar insotit de justificiri, a primit Baiazid al Ii-lea §i de la Vlad
Calugérul. Domnul Tarii Roménesti (Viachia alta) a spus c3, desi era supus fidel al
sultanului si c3 era gata oricand sé-i slujeascd, nu putea sd dea curs poruncii. Tara sa era
agezatd in cdmpie §i, de indati ce ar fi pardsit-o, ungurii ar fi invadat-o si ar fi jefuit-om.

Fragmentul a fost folosit pentru a se sublinia diferenta de atitudine fatd de
Imperiul Otoman intre domnul Moldovei si cel al Tarii Romanesti: ,,pe cand insd Stefan
cei Mare rdspundea cd nu va invoi trecerea tatarilor, pe care turcii i chemase la ei, prin
tara sa, Vlad Calugarul raspundea sultanului cd el, ca un bun servitor ce-i este, e gata sa
vind unde-i va fi voia”'*. Contrastul este insa numai aparent, pentru cd — asa cum a
remarcat N. lorga145 — ambii domnitori au raspuns negativ solicitarilor sultanului.
Scrisoarea bailului Ieronimo Marcello din anul 1492 pune in lumina faptul c3, in anumite
situatii, clauza ,prieten prietenului §i dugman dusmanului” putea fi ocolitd de domnii
romani. Nu stim exact care puteau fi consecinfele intr-o asemenea situatie. Textul
raportului spune ca sultanul a acceptat motivele invocate de Vlad Calugarul, dar nu face
nici o aluzie la situatia lui Stefan cel Mare. Este posibil ca textul tratatului din 1486 sa fi
prevéazut dreptul de libera trecere doar pentru trupele otomane; in 1499, un alt document
venetian, semnat de data acesta de Andrea Gritti, preciza ca tatarii au suferit o ,,infringere
zdrobitoare” (rota maxime) din partea lui Stefan, care nu a vrut sa-i lase sa treaca' . Spre
deosebire de situatia din 1492, in 1499 se pare cé tatarii au incercat s forteze patrunderea
pe teritoriul Moldovei, tentativa incheiata cu rezultate catastrofale. in lumina episoadelor
din 1492 5i 1499, este posibil ca Stefan sa fi acceptat acordarea dreptului de libera trecere
doar pentru ostile sultanului, nu §i pentru hoardele tataregti.

Chiar daca refuzul de a accepta trecerea de trupe prin teritoriul sau putea fi
perceput de Poarta ca un act de ostilitate, foarte probabil nu au existat represalii. La cinci
ani dupa incidentul din 1492, Poarta a acordat sprijin militar lui Stefan in rdzboiul cu
Polonia, iar in 1498 incursiunea lui Malkocioglu Bali beg, care a lovit sudul Poloniei, a
traversat teritoriul Moldovei.

in sfarsit, este de presupus ca tratatul de pace din 1486 a continut prevederi de
naturd comerciald. Asa cum ,inchinarea de la Vaslui" a Moldovei din 1456'7 a fost
urmata de acordarea unui privilegiu pentru locuitorii din Cetatea Alba si in 1486 ‘ahd-
name-ana sultanului putea confine prevederi favorabile desfasurdrii activitdtii
negustorilor moldoveni in Imperiul Otoman. in sprijinul acestei ipoteze a fost invocat un

2 Nagy Pienaru, Tratatul, p. 302; vezi §i paralela cu tratatul cu Ungaria din 1488, ibidem, p. 303.
"3 Hurmuzaki, Documente, V11, p. 28.
9 Alex. Lapedatu, Viad-Voda Calugdrul 1482-1496, Bucuresti, 1903, p. 39.
- SN, lorga, Stefan cel Mare, p. 198.
" Hurmuzaki, Documente, VIII, doc. XXXV, p. 30.
475, S. Gorovei, Moldova, pp. 634-639.
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credit de 2.800 de aspri acordat la Bursa, in august 1486, negustorului Mihail din
Moldova'*®. Actul ar proba ci, la foarte scurt timp dupd incheierea picii, negustorii
moldoveni isi desfasurau deja afacerile In imperiu.

Ultima etapd a suspendii stirii de razboi intre Imperiul Otoman si Moldova a
fost marcatd de trasarea frontierclor. Este semnificativ ca pentru delimitarea acestora in
zona Chiliei, turcii au avut in vedere situafia din vremea in care cetatea se aflase in
posesia Tarii Romﬁnestim. Stabilirea hotarului a insemnat recunoasterea de catre Stefan
cel Mare a situafiei create in urma campaniei din 1484'™ Pacea otomana" punea capat
in acest fel indelungatei rivalitdti moldo-muntene pentru cetatea de la gurile Dundrii.

Instauratd in 1486, starea de pace s-a mentinut in relatiile moldo-otomane pana
la sfargitul domniei lui Stefan cel Mare. Potrivit traditiei interne, domnul chiar si-ar fi
sfatuit urmasul sa ,,inchine” tara sultanului. Unul dintre ,,cuvintele” transmise de lon
Neculce aminteste ¢a atunci ,,cdnd au murit Stefan-voda cel Bun, au lasat cuvant fiiului
sdu, lui Bogdan-voda, sa inchine tara la turci, iar nu la alte niamuri, ¢ici niamul turcilor
sdnt mai Tntdlepti §i mai puternici, cd el nu o va putea tinea fara cu sabiia, ca dansul”**!,
Valoarea acestei povestiri este doar simbolicd. Mediul care a creat-o a {inut sd intdreasca
ideea ca sfarsitul domniei lui Stefan a coincis cu sfarsitul libertatii Moldovei. In realitate,
asa cum a fost subliniat, inchinarea nu trebuie atribuitd unui singur moment; a fost in fapt
rezultatul ,,unei succesiuni de evenimente marcand, fiecare, subordonarea progresivé, in
conditii mereu diferite, fatd de Imperiul Otoman”'*2. In randul acestora, rizboiul din
1484 si pacea incheiatd in 1486 au constituit un punct de referinta in istoria raporturilor
Moldovei cu Poarta'®.

Pacea din 1486 a fost urmat3, asa cum am vizut, de numeroase momente de
tensiune, care ar fi putut genera conflicte. La acestea se pot adduga zvonurile care circulau
cu insistentd in 1496-1497 cu privire la o aliantd intre ,,regii” Rusiei, Poloniei, Ungariei §i
,Carabogdan”, al cirei scop ar fi fost recucerirea Cetétii Albe™*. Contactele diplomatice ale
domnului Moldovei cu forfele interesate in reluarea ofensivei antiotomane par sa sugereze
ci reluarea conflictului cu Poarta ar fi fost oricind posibila. In plan simbolic, aceeasi
hotéirdre ar fi subliniatd de iniltarea bisericii cu hramul Sfintei Cruci din Patraufi, care
»trebuia si afirme hotirat ci pacea nu fusese acceptati decat in fapt, ca o provizorie incetare

49 Nagy Pienaru, Tratatul, p. 303.

9 T_Gemil, Observatii, p. 118.

S0 T, Gemil, Observatii, p. 124.

15! Jon Neculce, Letopisetul Tdrii Moldovei, ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 168.

829 S. Gorovei, Autour, p. 536.

19 8. S. Gorovei, Pacea, p. 513 cu sublinierea faptului ca ,,nu se mai poate pune nici un temei pe asa-zisul
testament al lui Stefan cel Mare".

1% Marino Sanudo, I Diarii, 1, col. 740, 743-744, 756-757, 799-800, 809; o versiune in limba roména a acestor
stiri la Marin Serban, Tdrile Romdne monitorizate de Marino Sanudo, in ,Litere, Arte, Idei. Supliment de
cultura al ziarului Cotidianul”, an VIII, 2003, nr. 9(265), pp. 3-6. Pentru proiectele de aliantd antiotomani la
sfargitul sec. al XV-lea, Eugen Denize, Stefan cel Mare, pp. 977-991.
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a focului de citre ctitor, care se socoate intr-un fel de razboi permanent cu turcii”'®®. Acest

razboi permanent a fost purtat din 1486 doar in plan simbolic. Experienta indelungatului
conflict cu Poarta probase faptul ca o coalifie a puterilor crestine era greu de infaptuit §i cu
atdt mai greu de mentinut. in 1481, Stefan cel Mare rupsese pacea abia incheiatd in
conditiile favorabile provocate de luptele pentru tron intre Baiazid al II-lea §i Djem.
»Cruciada" asteptatd de domnul Moldovei s-a limitat insa la recucerirea cetatii Otranto si la
cateva ciocniri la frontiera ungaro-otomana. Picile separate incheiate apoi de Venetia,
Ungaria §i cavalerii din insula Rhodos au lisat Moldova izolatd in plan diplomatic i,
indirect, au provocat pierderea Chiliei si Cetitii Albe.

Probabi! din acest motiv, Stefan cel Mare a preferat si ramand fidel pacii cu
»necredinciogii”, cu atdt mai mult cu cét, potrivit unor mérturii contemporane, a fost o
pace onorabild pentru Moldova. Aprecierii lui Theodor Spandugino, amintita anterior, i
se poate aldtura elogiosul pasaj al umanistului italian Filippo Buonaccorsi Callimachus:
»lar moldovenii, desi au pierdut, pe tadrmul Marii Negre, oragele Moncastro si Licostomo
(...) Isi mentin si pazesc si acum restul {arii lor §i au provocat adesea, in anii precedenti, in
mai multe randuri, pierderi atit de mari turcului, incit acesta a fost silit, in cele din urma,
sd-1 numeasca aliat §i prieten pe Stefan, domnul moldovenilor — si vasal al ilustrului rege
al Poloniei — care a cedat nu sub presiunea armelor, ci conditionat. (...} lar valahii, dupa
ce au respins armele si incercarile ei (=puterii otomane), s-au invoit prin tratate nu ca
invingi, ci ca invingﬁtori”l“.

EPILOG

Marturiile lui Pietro Bembo §i Giovanni Dario iau sfarsit in luna februarie a
anului 1485. Ultimul dispaccio expediat de bail poartid data de 9 februarie, in timp ce
secretarul a trimis cel din urma raport spre Venetia in ultima zi a aceleiagi luni. Urmétorul
document din dosar este abia din 31 martie 1487 si a fost emis de Antonio Ferro,
ambasador, apoi bail venetian la Constantinopol, intre 1486 si 1489'%"_ Aceasti lacuni de
aproape doi ani lasd fira raspuns un numdr de intrebari referitoare ia incheierea pécii
moldo-otomane. Chiar §i aga, documentele permit surprinderea mutatiilor intervenite in
politica otomana dupi cucerirea Chiliei §i Cetatii Albe.

Pentru venetieni, expeditia in Moldova fusese doar inceputul campaniilor de
cucerire ale sultanului Baiazid al II-lea. Theodor Spandugino afirma cd victoria din 1484
a provocat o mare spaima in randul puterilor crestine, care se temeau cd sultanul va porni
cu rdzboi impotriva lor'*®. Bembo si Dario intireau impresia ca, in 1485, padisahul va

'S Dumitru Nastase, Stefan cel Mare Impérat, in vol. Stefan cel Mare si Sfant 1504-2004. Portret in istorie,
Putna, 2003, p. 577.

% Traducere in limba romana dupa Serban Papacostea, Tratatele Tdrii Romdnegsti 5i Moldovei cu Imperiul
Otoman in secolele XIV-XVI: fictiune politica si realitate istorica, in Idem, Evul Mediu romdnesc, p. 99; textul
original in Philippi Callimachi, Ad Innocentium VIII de bello turcis inferendo oratio, ed. Irmina Lichdnska,
comentariu de Thaddaeus Kowalewski, Varsoviae, 1964, p. 50.

'S” Maria Pia Pedani, Elenco, p. 16.

%8 Theodor Spandugino, Discorso, p. 205r; cf. Origin, p. 54.
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porni din nou la atac™™". Masurile luate dupa succesul obtinut in fata lui Stefan cel Mare
indicau cét se poate de clar pregatirea unui nou rizboi. Dar, asemenea situatiei din 1484,
nu se stia incotro vor porni ostile otomane. O cucerire a Chiosului sau Rhodosului ar fi
fost, potrivit venetienilor, ugor de realizat, insa era foarte greu de deslusit dacd ofensiva
pregititd pentru 1485 ar fi fost dirijata spre aceste ;intem. Totul avea sa se petreaca dupa
vointa lui Dumnezeu (tuto consiste in la desposition divina), dar, chiar si asa, Venetia
trebuia si fie pregétitﬁm. Din acest motiv, atdt Bembo, cét §i Dario au continuat sa
informeze conducerea Republicii asupra tuturor contactelor diplomatice si pregatirilor
militare din tabara otomana.

Impresia care se degaji din relatdrile lor este cea a unui imperiu capabil si
loveasca oriunde si oricdnd, fara ca in spatele acestor proiecte expansioniste si existe o
strategie foarte coerentd. Dupa pdrerea reprezentantilor Republicii, oricare dintre
adversarii din trecut ar fi putut cddea victima unui nou atac. Informatiile pe care le-au
cules au incercat sa determine, cu cédt mai mare probabilitate, urmatoarea tinta.

Dupa tumultul provocat in 1484, Stefan cel Mare a trecut intr-un plan secund in
rapoartele reprezentantilor venetieni in Imperiul Otoman. Furtuna pérea sa se indeparteze
de granitele Moldovei, fara s se stie exact incotro avea si se indrepte. Vestile transmise
de la Constantinopol si Adrianopol cdtre Venetia pareau si indice Egiptul drept
urmatoarea tintd a lui Baiazid al Il-lea. Persistau destule indoieli, dar exista §i o
certitudine: dupd expeditia din 1484, flota otomanid nu mai putea actiona decét in
Mediterana, pentru ci in Marea Neagrd nu mai rimasese nimic de cucerit (,, piu luogo
non e rimasto in mar mazor ’9162.

The Ottoman - Moldavian War and Peace of
1484 - 1486 reflected in Diplomatic Venetian Reports
(Abstract)

According to a number of western sources (Pietro Bembo, Giovanni Dario,
Filippo Buonaccorsi Callimachus, Theodor Spandugino) making reference to the
relations of Moldavia with thc Ottoman Empire, the war (1484 - 1486) and peace (1486)
settled by Stephen the Great with Bayezid Il would have reflected the high reputation
held by the Moldavian Voivode with the Ottomans. An analysis of the relations between
the Porte and Moldavia in the middle part (1473 - 1486) of Stephen the Great’s reign may
help to assess the accuracy of the information. A lower tribute, the waving of the
obligation for the Moldavian voivode to present himself to the sultan's court, and
especially the way in which Stephen the Great applied the clause "a friend to the friend
and an enemy to the enemy" (dost dosta ve diisman diismana olib) bear out the
assumption that the peace of 1486 "was signed by the Moldavians froin the position
victors, rather than defeated” (Callimachus).

59 ASV SDC, F. 1A, doc. f 17a din 27 noiembrie 1484; ,.e da creder non habij a star questo anno in otio”.
19 1bidem. ,Molti credeno che landara a Rodi altri dicono a Sio et io tegno facilmente e da uno ¢ da altro”.
Y 1bidem.

"2 Ibidem, doc. f. 13 a din 30 august 1484.
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