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STEFAN CEL MARE - 2004.
CATEVA REFLECTII LA 500 DE ANI
DE LA MOARTEA DOMNITORULUI

BOGDAN MURGESCU"

Comemorarea a 500 de ani de la trecerea in nefiinta a lui Stefan cel Mare a fost
un eveniment care a marcat Romania anului 2004. Ea este totodatd simptomatica pentru
relatia complexd dintre istoriografie, ca discurs specializat despre trecutul istoric, si
diversele componente ale societdtii romanesti de azi. Pentru a pune lucrurile in
perspectivd, comemorarea lui Stefan s-a bucurat de mai multa atentie publica decéit cea a
400 de ani de la moartea lui Mihai Viteazul in 2001, dar a antrenat in mai micd masura
opinia publicd decdt manifestarile din 1904, la implinirea a 400 de ani de la moartea
marelui Stefan. Totodatd, manifestarile din 2004 au generat semnificative controverse,
dezviluind o datd in plus, dacd mai era nevoie, ¢i societatea romaneasca de la inceputul
secolului al XXI-lea are opinii divergente cu privire la raporturile dintre prezent si trecut.

Astfel, oficialitafile au proclamat ,,Anul Stefan cel Mare”, au alocat fonduri
pentru manifestari oficiale, ca si pentru reparafii de monumente §i de drumuri, au
organizat festivititi oficiale la ménastirea Putna, o sedinta solemnd comuna a Senatului si
Camerei Deputatilor', o sesiune la Academie, mai multe expozitii, precum si o serie de
alte manifestari de mai redusd amploare; stridaniile pentru comemorarea festiva a lui
Stefan au implicat si eforturi diplomatice, fiind depuse diligente incununate de succes
pentru expunerea temporara la Bucuregti a sabiei lui Stefan cel Mare, aflatd la Muzeul
Topkapi din Istanbul, iar Republica Turcia a donat o copie a acestei sabii pentru a rimane
in Romania.

Au existat ins3d si destule voci critice, carc au acuzat fie tentativele de
capitalizare politica ale manifestarilor dedicate lui Stefan cel Mare, fie chiar o anume
inadecvare a festivitatilor la prioritdtile si stilul secolului al XXI-lea’. in fine, dar nu in

* Studiu inedit.

** Prof. univ. d-r 1a Universitatea din Bucuresti, Facultatea de I[storie.

! http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5706&idm=1&idl=1
% Criticile referitoare 1a modul concret de organizare a festivitifilor au fost deosebit de numeroase in presa
cotidian3. Dintre ludrile de pozifie mai generale, amintim doar cu titlu de exemplu pe cele din ,,Observatorul
Cultural” din 6 iulie 2004 (Ion Bogdan Lefler) si ,,Dilema” din 9 iulic 2004 (Andrei Plesu, Adrian Cioroianu).
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cele din urma3, la Bucuresti a fost organizatd in decembrie 2004 si o expozitie iconoclasta,
F.A.Q. about Steve the Great, care a starnit un val considerabil de controverse’.

Dincolo insd de controverse, ce ramine de pe urma anului Stefan cel Mare? Nu
voi incerca acum s3 evaluez restaurdrile de picturd bisericeascd i de drumuri, desi
evident acestea au insemnitatea lor si trebuie apreciate, evident in mésura in care banii
publici au fost cheltuiti judicios. Din punct de vedere strict istoriografic, un bilant
provizoriu ar evidentia probabil citeva zeci de volume §i mai multe sute de studii si
articole auto-definite ca stiintifice despre Stefan cel Mare si Moldova epocii sale. Valoric,
acestea sunt foarte diverse. Ca utilitate cognitivd si anvergurd intelectuald, cea mai
insemnatd contributie este seria de 6 volume initiatd de obgtea calugarilor de la
Manastirea Putna (staret fiind Prea Cuviosul Arhimandrit Melchisedec), si ingrijita
stiintific de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Szekely. Aceast3 serie imbind un efort
de antologare a izvoarelor si a studiilor anterioare cu un set de contributii stiintifice noi®.

Dincolo insd de meritele acestei serii, ca §i de valoarea altor contributii aparute
in diverse volume sau periodice de specialitate, imaginea de ansamblu a lui Stefan nu s-a
schimbat prea mult. De altfel, spre deosebire de alte momente aniversare, istoriografia
romanad nu s-a imbogatit in 2004 cu nici o monografie reprezentativd despre figura lui
Stefan cel Mare, astfel incdt lucrdrile sintetice cele mai bune despre marele voievod
raman tot istoria lui Stefan scrisd de Nicolae lorga (cu prilejul aniversarii din 1904)5, sau
sinteza de mai mici dimensiuni publicatd de Serban Papacostea (prima editie tot la o
aniversare, §i anume 500 de ani de la victoria de la Vaslui)ﬁ; celor care vor spune ca
istoriografic si cultural a trecut de mult timpul biografiilor monumentale, le vom aminti
doar cd pand §i ,scoala de la Annales” a redescoperit genul biografic, si cad volumul
monumental dedicat de Jacques Le Goft lui Ludovic cel Sféant (1996)7 oferd un exemplu
pentru cum istoria fnnoit3, ,,desteaptd”, poate sd abordeze §i genul biografic.

in lipsa unei monografii recente, care si integreze mai noile contributii ale
cercetdrii stiintifice, de unde poate nespecialistul si se informeze cu privire la faptele si
personalitatea tui Stefan cel Mare? Dacd este tandr, sau doar apropiat de scoald, din
manuale; din picate, lectura acestora este doar moderat edificatoare, iar pentru spiritele
mai pretentioase sau doar mai sensibile generatoare de depresii. Pentru cei care vor dori
si se documenteze prin intermediul tratatului de istorie publicat recent de Academia
Romana, este totusi util de stiut faptul cd exact capitolul despre Stefan cel Mare a facut

* A se vedea §i grupajul Se poate demitiza istoria? din ,,Observatorul Cultural”, nr.| (258), 3-9 martie 2005.

4 Cele 6 volume publicate in anul 2004 de Editura Musatinii din Suceava, dar cu copyright-ul Sfintei Manastiri
Putna, poart3 toate titlul generic Stefan cel Mare gi Sfant gi subtitluri care exprima continutul fiecdruia: Portret
in legendd; Portret in istorie; Portret in cronicd; Bibliografie, Biserica. O lectie de istorie; Atlet al credintei
cregtine. Ultimul volum, remarcabil prin dimensiuni §i conditii grafice, cuprinde 25 de contributii stiintifice noi,
prezentate la simpozionul internaional organizat la Putna in 18-25 aprilie 2004.

3 N. lorga, Istoria lui $tefan cel Mare povestitd neamului romdnesc, Bucuresti, 1904 (in cele ce urmeaz3, din
motive de comoditate, am folosit edifia din 1978, ingrijitd de Victor lova).

¢ Serban Papacostea, Stephen the Great: Prince of Moldavia, 1457-1504, Bucharest, 1975; prima editie in limba
roména sub titlul: Srefan cel Mare, domn al Moldovei (1457-1504), Bucuresti, 1990.

7 Jacques Le Goff, Saint Louis, Paris, Gallimard, 1996.
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obiectul unor justificate acuzatii de plagiat, reproducind cu minime abateri un text vechi
al lui Serban Papacosteas. Se poate insd apela la destule alte sinteze, care ne oferd
informatiile elementare despre Stefan cel Mare, si uneori, dacd autorii au socotit de
cuviinta, si unele interpretiri in legitura cu faptele sale si cu personalitatea sa. in general,
in toate aceste lucrdri se evidentiazd durata mare a domniei, succesele diplomatice si
militare ale lui Stefan, in primul rdnd impotriva Imperiului Otoman, dar §i impotriva
regatelor Ungariei §i Poloniei, calitdtile de bun gospodar, succesele in centralizarea
politicd internd, activitatea de ctitor, i ocazional cite ceva despre viata de familie sau
despre multitudinea de copii, din lduntrul ca i din afara cisatoriei.

Desi cele mai bune dintre aceste prezentiri amintesc, pe langa faptele de lauda,
si paginile mai intunecate din biogratia marelui Stefan, tot mai ramaén destule aspecte care
sunt rareori sau deloc mentionate.

Un aspect discutat totusi, fie §i cu opinteli, priveste raporturile lui Stefan cel
Mare cu Tara Romaneascd. Problema a fost deseori discutatd in termeni morali,
istoricii mai vechi depundnd mari eforturi pentru a explica sau pentru a justifica
»nerecunogtinta” lui $1efan cel Mare fatd de sprijinitorul sau de la inscaunare Vlad Tepes,
pe care nu l-a ajutat in momentele de cumpind ale campaniei otomane din 1462°.
Totodata, istoricii subliniazd esecul stridaniilor lui Stefan din anii 1473-1481 de a
impune in Tara Roméneascd domni dispusi sa alinieze principatul dintre Dunidre si
Carpati la politica sa antiotomana. in aceasta privin{a a existat multi vreme tendinta de a
privi problema in termeni morali, in alb §i negru, boierii i diversii domni munteni
(Basarab Laiotd, Tepelug, Vlad Calugarul) fiind vazufi ca tridatori, arivisti si
colaborationisti (cu otomanii), in timp ce $tefan apirea ca animat de cele mai bune
intentii, de idealuri crestine i chiar de un anumit fel de solidaritate roméaneasca; istoricii
mai noi au de-construit falsa idee a ,frontului antiotoman™ al Tarilor Roméne si au
evidentiat cauzele profunde si durabile ale antagonismelor dintre cele Moldova si Tara
Roméneasca'’.

Resentimentele dintre munteni §i moldoveni sunt limpede exprimate in
scrisoarea brailenilor citre Stefan: ,,De la toti boierii braileni si de la toti cnezii si de la
toti rumanii, scriem fie, domnului moldovenesc, Stefane voievod. Ai tu oare omenie, ai tu
minte, ai tu creieri de-ti pripddesti cerneala si hartia pentru un copil de curva, fiul
Cailtunei, si zici ca-{i este fiu? Daca {i-e fiu si vrei s3-i faci bine, atunci lasa-l sa fie dupa

* Cf. Istoria romdnilor, vol. 1V, Bucuresti, 2001, pp. 364-400 cu §. Papacostea, Relafiile internafionale ale
Moldovei in vremea lui Stefan cel Mare, “R.d1.”, 35, 1982, nr. 5-6, pp. 607-638, republicat in §. Papacostea,
Evul mediu romdnesc. Realitdfi politice §i curente spirituale, Bucuresti, 2001, pp. 139-178. Demonstratia
plagiatului a fost ficutd in §. Papacostea, O noud sintezd de istorie a romdnilor; metodd si probitate, ,22",
XIII, nr.10, 5-11 martie 2002, p.7.

® De exemplu, A. D. Xenopol, Istoria roménilor din Dacia Traiand, editia a IV-a, II. De la intemeierea Térilor
Romdne ping la moartea lui Petru Rares, 1546, Bucuresti, 1986, pp. 253-254, 264-266, sau N. lorga, Isforia lui
Stefan cel Mare, Bucuresti, 1978, pp. 70-71. O abordare mai recenta la Radu Carciumaru, Vlad Tepes si Stefan
cel Mare: prieteni sau dugmani?, \M.1" (serie noud), XXXVII (2003), nr. 12, pp. 23-26 i XXXVHI (2004), nr.
1, pp. 43-48

% Ovidiu Cristea, Frontul romdnesc antiotoman in secolele XIV-XV: Realitate istoricd sau mit istoriografic?, in
Lucian Boia (ed.), Miturile ¢ ismului romdnesc, ed. a [I-a, Bucuregti, 1998, pp. 150-151.
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moartea ta domn in locul tiu, iar pe mumaé-sa ia-o §i tine-o sa-{i fie doamni; cum au tinut-
o in tara noastra toti pescarii din Braila, {ine-o si tu s3-ti fie doamna. $i invata-{i ara ta
cum si te slujeascd, iar de noi sa te feresti; cici de cauti dugman, ai sa-1 gisesti. $i aga sa
stii: domn avem, mare §i bun, si avem pace din toate partile; §i si stii ca toti pe capete
vom veni asupra ta §i vom sta pe langd domnul nostru Basarab voievod, mécar de-ar fi s3
ne pierdem capetele”". Letopisetele moldovenesti scriu §i ele despre ,,muntenii
hicleni”'2. Dincolo de incriminarile reciproce, izvoarele de epocd mai cuprind si destule
informatii despre cruzimi reciproce, Stefan executdnd pe parcilabii munteni care au
aparat cetatea de la Teleajen (octombrie 1474)”, iar muntenii macelarind micul
detagament moldovean lasat pe langd Vlad Tepes (decembrie 1476).

Luptele cu otomanii ocupi un loc de cinste in scrierile despre $tefan cel Mare.
Cu toate acestea, este de observat faptul ci aceste lupte ocupd doar o perioada limitata din
domnia lui Stefan — anii 1473-1486", sau, daca avem in vedere si scurtele perioade de
pace care au urmat acordurilor din 1480" s 1481" anii 1473-1480, 1481 5i 1484-1486.
Comparativ cu acestea, perioadele cand Moldova lui Stefan a platit tribut Imperiului
Otoman (1457-1473, 1480-1481, 1482-1484, 1486-1504) au fost de 3 ori mai indelungate
decat cele de confruntare directd'’. Nu vom zabovi acum asupra caracteristicilor luptelor
antiotomane ale lui Stefan"'. Vom observa totusi faptul ci istoricii au deseori tendinta de
a evita s3 abordeze frontal problema deznoddmantului acestei confruntiri. Or, dincolo de
rezultatul uneia sau alteia dintre batilii, dincolo chiar de rezultatul uneia sau alteia dintre

" Scrisoarea brailenilor, impreuni cu una identicd a buzoienilor si ramnicenilor, a fost publicatd de loan
Bogdan, Documente privitoare la relafiile Tdrii Romdnegti cu Bragovul §i cu Tara Ungureascd in sec. XV i
XVI, Bucuresti, 1905, pp. 282-283; ea a fost republicatd §i comentatd de noi in Bogdan Murgescu (coord.),
Istoria Romdniei in texte, Bucuresti, 2001, pp. 132-133.

2 Cronicile slavo-romdne din sec.XV-XVI publicate de Ion Bogdan (ed. P. P. Panaitescu), Bucuresti, 1959,
p.18.

¥ Cronicile slavo-romdne...., p.17.

" Faptul ci rizboiul antiotoman a luat sfarsit in 1486 si nu in 1487 sau 1489, cum se crezuse anterior, a fost
postulat de Nicoard Beldiceanu incid din 1955 in teza sa de doctorat rdmasd nepublicata, si apoi argumentat
convingétor de Stefan S. Gorovei, Pacea moldo-otomand din 1486. Observatii pe marginea unor texte, ,R.dl.”,
35, 1982, nr. 7, pp. 807-821, Tahsin Gemil, Observatii referitoare la incheierea pdcii §i stabilirea hotarului
dintre Moldova §i Imperiul Otoman (1486), “R.A.”, 60, 1983, nr. 2, pp. 117-128 si Nagy Pienaru, Tratatul de
pace moldo-otoman (1486), in National §i universal in istoria roménilor. Studii oferite prof. dr. Serban
Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1998, pp. 264-303.

" Textul tratatului, socant prin tonul umilitor pentru domnul Moldovei, a fost publicat mai intai in 1945 de
Aurel Decei, §i republicat ulterior in mai multe randuri, ultima dat in B. Murgescu (coord.), /storia Romaniei
in texte, pp. 137-138. Desi contestat de unii istorici, acest tratat nu mai este pus la indoiala de istorici.

' B. Murgescu, O noud reglementare de pace moldo-otomand in 14817, in ,S.A.L”, LI-LII, 1985, pp. 268-274.

' Bune prezentari generale ale raporturilor moldo-otomane din timpul domniei lui Stefan cel Mare la St.S.
Gorovei, Moldova in ,,Casa Pdcii”. Pe marginea izvoarelor privind primul secol de relatii moldo-otomane,
HALLAXI”, XVII, 1980, pp. 639-652 si T. Gemil, Romdnii §i otomanii in secolele XIV-XVI, Bucuresti, 1991,
pp- 138-157.

15 Am discutat problematica generald a confruntirilor romano-otomane in B. Murgescu, Istorie romdneasca —
istorie universald (600-1800), Bucuresti, 1994, pp. 82-101 (ed. a Il-a, 1999, pp. 121-146), si in particular cu
privire la domnia lui $tefan in B. Murgescu, Dii j europeand a domniei lui Stefan cel Mare, in ,S.A1.",
LXIX, 2004, pp. 8-11.
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expeditii, razboiul in ansamblul siu s-a incheiat prin victoria Imperiului Otoman si
infrangerea Moldovei lui Stefan cel Mare.

Istoricii romani care preferd sa evite acest adevar dezagreabil citeazd cu mare
placere o expresie extrasa dintr-o scriere adresatd papei Inocentiu al VIII-lea de carturarul
umanist Filippo Buonaccorsi (cunoscut sub pseudonimul Callimachus), potrivit ciruia
moldovenii ,,s-au invoit prin tratate nu ca invingi, ci ca invingdtori”; se cuvine totugi sa
observam ci observafiile umanistului italian nu se reduc la aceasta, ¢i sunt mult mai
complexe si mai circumstantiate: ,,lar moldovenii, desi au pierdut pe tarmul Marii Negre
oragele Moncastru si Licostomo, dintre care cel dintii e agezat la gura Nistrului, iar
celalalt pe mlastina Tyagola, isi mentin si pazesc si acum restul tarii lor si au provocat
adesea, in anii precedenti, in mai multe randuri, pierderi atit de mari turcului, incit acesta
a fost silit, in cele din urma, si-1 numeasca aliat si prieten pe Stefan, domnul
moldovenilor — si vasal al ilustrului rege al Poloniei — care a cedat nu sub presiunca
armelor, ci conditionat. Q! iatd marea putere atdt de temutd de multimea spaniolilor, de
avutia francezilor, de virtutea italienilor, de fortele germanilor, dar cu care s-au luptat
mult timp primitivii epiroti, s-au infruntat adesea bulgarii cu forte egale, au purtat razboi
ani indelungati sarbii, aproape fara ostagi §i arme, cu care insfargit bosniecii §i rascii
izolati au luptat cu rezultate nedecise in locuri variate, iar valahii, dupa ce au respins
armele si incercdrile ei, s-au invoit prin tratate nu ca invingi, ci ca invingﬁtori”'g. Lectura
intregului pasaj este de naturd s3 ne edifice atdt asupra contextului retoric, Filippo
Buonaccorsi fiind interesat si evidentieze meritele antiotomane ale orientalilor pentru a
stimula angajarea papei §i a puterilor catolice intr-o expeditie antiotomana, cat i asupra
faptului cd el insusi recunoaste faptul ca pand la urmd Stefan ,a cedat”, desigur
»conditionat”, dar totusi ,,a cedat” (,,cedentem™).

Dincolo 1nsa de ceea ce spune sau nu Filippo Buonaccorsi, bilantul confruntarii
militare moldo-otomane este suficient de limpede pentru a putea fi judecat si de noi, in
mod direct §i trangant. Care sunt deosebirile dintre situatia de la inceputul conflictului
(1473) si cea de la sfarsitul acestuia (1486)? Moldova a fost tributard Imperiului Otoman
si Inainte de 1473, si dupid 1486; desi unii dintre istorici au incercat sa afirme ca pastrarea
statalitatii a fost un mare succes al lui Stefan, trebuie observat cé@ nici un document nu
indica vreo intentie de instaurare a administratiei otomane directe asupra Moldovei in
ansamblul sau. Tributul anual a fost de 3000 de galbeni in 1465-1473, 5i de 4000 de
galbeni dupa 1486; desi in 1486 cuantumul a sc3zut fati de sumele fixate prin pacea din
1480 (6000 de galbeni) si prin intelegerea din toamna anului 1481 (5000 de galbeni), el
riminea mai mare decét cel de dinainte de rizboi. Mai important era insa faptul ci la
sfargitul confruntarii militare Moldova pierduse Chilia §i Cetatea Alb3, cu teritoriile
aferente, care fusesera anexate de Imperiul Otoman; dincolo de pierderea teritoriald
propriu-zisa §i de reducerea potentialului siu economic, instalarea unor garnizoane
otomane in cele doud orage-porturi sporea gi vulnerabilitatea militard a Moldovei. Deci,

9 8. Papacostea, Tratatele Térii Romdnesti si Moldovei cu Imperiul otoman in secolele XIV-XVI: fictiune
politica gi realitate istoricd in Stat, societate, natiune. Interpretdri istorice [Academicianului David Prodan],
ingrijit de Nicolae Edroiu, Aurel Radutiu, Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, 1982, p. 98.
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militar, teritorial si financiar, raportul de forte se modificase in favoarea otomanilor, ceea
ce reflecta faptul ca Imperiul Otoman cistigase de fapt rizboiul cu Moldova lui Stefan cel
Mare.

Un cliseu frecvent folosit este acela ci in acest rizboi otomanii ar fi fost
agresorii, iar Moldova lui Stefan cel Mare victima unui atac neprovocat. Acest cliseu este
parte a unei viziuni ,,bucolice” despre trecut, potrivit cireia romanii ar fi purtat razboaie
numai in legitimd apdrare. Ca orice generalizare, §i aceasta se loveste de exemple
contrare atunci cdnd examinam faptele. in mod concret, in 1473 cel care a inceput
riazboiul a fost Stefan cel Mare, care in noiembrie a atacat decisiv pe Radu cel Frumos,
inlocuindu-1 din domnie; desi atacul nu era indreptat direct impotriva teritoriilor sau
trupelor otomane, provocarea la adresa sultanului, care era suzeranui lui Radu, obligat
prin aceasta si-gi protejeze tributarul, era ﬂagrantizo. in acest moment, §i dincolo de
planurile sale pe termen lung in regiunea Marii Negre si a Dundrii de Jos, Mehmed al II-
lea, prins de razboiul cu Venetia, nu avea nici un interes sa mai deschida un nou conflict.
Mai mult, intr-o prima faza sultanul a incercat s3 rezolve problema cu un angajament
minim de trupe, si abia la sfarsitul verii anului 1474, dupa esecul unei oferte de pace
adresate lui $tefan, a luat decizia de a trimite in Tara Romdneasca si in Moldova pe
beylerbey-ul Rumeliei cu armata care operase in Albania.

Constatarea ca in 1473 Stefan a fost acela care a declansat rizboiul m-a
determinat si inventariez si celelalte rizboaie purtate de el. Am retinut in acest sens
rdzboiul purtat impotriva Ungariei in anii 1461-1468 (incheiat printr-un tratat formal abia
in 1475), conflictele cu Tara Romaneasci din 1462 si 1470-1473, conflictul cu tatarii din
Crimcean, razboaiele cu Imperiul Otoman din 1473-1480, 1481, 1484-1486, si razboiul
cu Polonia din 1490-1499. Dintre aceste 8 riazboaie, Stefan a declangat 6, doar in 2 dintre
cazuri fiind el cel atacat (in 1471 de citre tatari, i in 1484 de catre otomanin). Desigur,
de cele mai multe ori Stefan a avut motive care in contextul epocii puteau fi considerate
legitime pentru declansarea unui razboi. Astfel, atacul asupra Ungariei din 1461 a fost
determinat de adipostul acordat lui Petru Aron, iar cel asupra Chiliei din 1462 de
faptul ca aceasta apartinuse anterior Moldovei. Si ocuparea Pocutiei in 1490 putea fi
argumentatd prin vechile drepturi ale domnilor Moldovei asupra acestui teritoriu, ca

® Analize ale acestei initiative politice si incerciri de descifrare a motivatiilor actului lui Stefan la St. S.
Gorovel, /473 — un an-cheie al domniei lui Stefun cel Mare, ,,ALLAXL", XVI, 1979, pp. 145-149, Leon
Simanschi, Dumitru Agache, Moldova intre anii 1469 i 1473 program de guvernare §i conjuncturi politice,
HALLX.L”, XXXV,1998, pp. 1-18 5i B. Murgescu, Dimensiunea europeand..., pp. 6-8.

2 Recent, aceastd problem3 a fost reluatd de Naci Pienaru, care a argumentat convingitor faptul ci raidul
tataresc incheiat cu victoria lui $tefan (ipotetic la Lipnic) si cu capfurarca a doi dintre conducatorii sdi, Eminek
si Hacike, a avut loc nu in 1469 sau 1470, ci abia in primdvara anului 1471, §i a fost efectuat nu de Hoarda
Mare, ci de tatarii din hanatul Crimeii (Relafiile lui Stefan cel Mare cu hanatul din Crimeea. O controversa:
prima incursiune tatard in Moldova, in Stefan cel Mare 5i Sfint. Atlet al credinei cregtine, pp. 275-306).

2 Evident, aceasti socoteald este valabild daca ludm in considerare, asa cum am argumentat eu, c in toamna
anului 1481 s-a ajuns la o infelegere moldo-otomana, care a inaugurat o perioadd de pace pand in 1484 (B.
Murgescu, O noud reglementare...); daci nu acceptdam infelegerea respectiva, atunci trebuie s3 considerdm ci
razboiul reinceput de Stefan in iunie 1481 a durat continuu pana in 1486, i in acest caz mai raménc un singur
rizboi declansat de adversarii lui Stefan, fata de tot 6 declansate de el.
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urmare a imprurnutului acordat de Petru Musat lui Vladislav Jagiello in 1387;
istoricii sunt insd de parere ci cel putin la fel de importante au fost resentimentele lui
Stefan dupid Colomeea, §i stradaniile sale de a preveni realizarea unei uniuni
personale intre Polonia i Ungaria prin preluarea tronului rdmas vacant dupa moartea
lui Matia Corvin (1490) de catre printul mostenitor al Poloniei, Toan Albert. Daci
aceastd ultimd motivatie a fost cea decisivd, atacul asupra Poloniei a avut mai
degrabé caracterul unei lovituri preventive. De altfel, tot un caracter preventiv par s
fi avut atacurile din 1473 si 1481, in timp ce atacul din 1470 asupra Tarii Romanesti,
soldat cu arderea Briilei i a Orasului de Floci, pare si se fi inscris in prelungirea
unei indelungate traditii conflictuale, cu componente teritoriale si comerciale, intre
cele doud state roméne$t123. Dincolo insa de diversele motivatii si justificari, este
evident faptul ci politica externd a lui Stefan nu a fost defensivi, ci mai degrabi
»pro-activa”,

O intrebare de regula evitatd dc istorici priveste costurile acestei politici
pentru supusii lui Stefan. Desi Stefan s-a strdduit, si in parte a §i reusit, sa-si
protejeze supusii impotriva atacatorilor, razboaiele purtate de el au prilejuit destule
pagube umane §i materiale. Astfel, parti ale Moldovei au fost jefuite de unguri in
1467, de munteni in 1471, de titari in 1471, de turci in 1475, 1476, 1481, 1484, 1485
si 1486, de polonezi in 1497; faptul ca de cele mai multe ori invadatorii au fost
infranti nu a putut impiedica complet distrugerile, cu atdt mai mult cu cét §i tactica
aleasd de Stefan a presupus in destule rinduri evacuarea si pustiirea teritoriului prin
care inaintau inamicii. Descrierea lui Giovanni Maria Angiolello, care l-a insotit pe
Mehmed al Il-lea in campania din Moldova din 1476, nu lasd loc de ambiguitati:
Stefan ,,a pus pe locuitori s& fuga [...]. De asemenea, a poruncit ca toate granele sa
fie taiate, si pana §i papura din mlastini §i, dupd ce s-au taiat ierburile si granele, a
pus sa fie totul ars, astfel cd sultanul a rimas pacilit deoarece crezuse ca giseste tara
imbelsugatd in grine §i pasuni, cum este ea intr-adevdr, §i a gasit-o deseartd de
oameni i pretutindeni se ridica un praf de cirbune intr-atat incat umplea cerul de
fum, si de cdte ori ajungeam la popas eram cu totii negri la fatd si de asemenea si
hainele noastre de sus pénd jos patimeau. Pana si caii sufereau din cauza prafului ce
le intra in nari”%, Desigur, acest peisaj apocaliptic nu cra real decat in regiunile care
ar fi putut intra in raza de actiune a ostirii otomane, si probabil ca parti mai ferite ale
Moldovei au scapat de distrugeri. Totusi, chiar §i asa nivelul pagubelor materiale, ca
si al pierderilor umane, a fost considerabil.

Pe de alta parte, razboiul insemna §i chemarea supusilor la oaste. Valabila
numai pentru anumite categorii de privilegiati in cazul ,,ostirii celei mici”, obligatia
militard era extinsd principial la toti barbatii liberi atunci cand se ficea chemarea la
»oastea cea mare”. Atitudinile fati de slujba militard au variat destul de mult.
Astfel, medicul venetian Matteo Muriano afirma c& supusii lui Stefan ,sunt toti

B O discuic mai ampla, cu trimiterile esentiale, am realizat in B. Murgescu, Dimensiunea europeand..., pp. 5-
20.
¥ Caldtori strdini despre tdrile romdne, 1, Bucuresti, 1968, pp. 135-136.
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barbati viteji, ageri §i nu facuti si stea pe perne, ci la rizboi pe cimpul de lupta.
Acest domn prea vestit poate si ridice 60.000 de oameni de ispravﬁ”zs. Mai stim
totodatd faptul cd Stefan s-a striduit in mod consecvent si stimuleze pe supusii care
se distingeau in lupta, pe care ii ridica intre viteji §i 1i recompense cu danii de pimant
si cu privilegii in cadrul unor ospete de mare amploare. De exemplu, dupd victoria de
la Rdmnic impotriva muntenilor lui Basarab Tepelus, intors la Suceava ,,domnul
Stefan voievod a fdcut mare ospit mitropolitului §i episcopilor si boierilor sdi si
intregii lui ogtiri. $i a instituit atunci multi viteji si a daruit atunci multe daruri gi
imbracaminte scumpe boierilor sai si vitejilor si intregii lui ostiri. Si pe toti, dupa
vrednicie, i-a slobozit pe fiecare la ale sale §i i-a inviatat s3 laude §i sa binecuvanteze
pe Dumnezeu pentru cele ce au fost, pentru cd de la Dumnezeu au fost cele
intﬁmplare”26.

In consecint3, slujba credincioasi pe cdmpul de luptia era o cale spre
ascensiune sociald i prosperitate economici, iar multi dintre cei care l-au slujit pe
Stefan au facut-o tocmai din acest motiv. Pe de alta parte ins&, trcbuic observat cd in
decursul lungii si rizboinicei sale domnii, Stefan nu a folosit decat rarisim ,,0astea
cea mare”. Practic, aceasta nu a participat decat la doua dintre victoriile sale, cele de
la Vaslui (1475) si de la Codrii Cosminului (1497). in alte situatii, domnul a trebuit
sd poarte luptele numai cu ,,0astea cea mica”, exemplul clasic fiind béatalia pierduta
de la Razboieni (Valea Albd, 1476). Acest exemplu este cu atat mai interesant cu cat
Stefan a concentrat ,,0astea cea mare” la inceputul campaniei, dar apoi a trebuit sa
renunte la serviciile ei. Situatia este prezentatd astfel intr-o scrisoare a unui anume
Baldassar de Piscia citre papa Sixt al IV-lea: ,Printre ai sai nu lipsira cartelile, céci 1l
urmau in luptd de doud luni, in vreme ce tatarii le robeau femeile si copiii; iar cand
prinse de veste cé unii plecau pe ascuns, avand temere ci de-or pleca aga din luptd, n-
ar mai putea pe urmi a-i avea cu sine, tinand sfat cu boierii sai, le didu slobozire ca
la vreo cincisprezece zile, dard asa c3 erau tinuti a se intoarce la Dunére dupa acel
ragaz, cu merinde”?’. Povestea cu robirea familiilor de citre tatari avea pentru cei
mai multi dintre moldoveni doar un rol justificativ, titarii din Crimeea neapucind s&
jefuiascd decdt o micd parte din Moldova si trebuind si se intoarcd deoarece
sdlasurile lor erau chiar atunci atacate de catre Hoarda de Aur.

Mai importante ni se par noud alte elemente, remarcate de lorga, dar
considerate de acesta nerelevante: astfcl cei chemati la oaste ,,indurau de doud luni de
zile suferintele caldurii naprasnice, hranei putine §i rele, mersurilor pripite”zs. in
fine, dar nu in cele din urm3, absenta de la gospodarii a barbatilor valizi risca sa
conduca la dezorganizarea intregului proces economic. Dincolo Tnsé de speculatiile

B Caldtori strdini..., 1, p. 149,

* Cronicile slavo-remdne din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan (ed. P. P. Panaitescu), Bucuresti, 1959,
p-19.

2 Textul a fost reeditat in volumul Rdzboieni. Cinci sute de ani de lu campania din 1476. Monografie si
culegere de lexte, Bucuresti, 1977, pp. 194-195 (a se vedea si comentariile lui Manole Neagoe la pp. 71-72).
®N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, p. 136.
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pe care le-am putea face in legitura cu motivatiile moldovenilor care au cerut
permisiunea de a pleca la casele lor, sau ale celor care incepusera si dezerteze inainte
de a primi vreo invoire, se cuvine sa retinem afirmatia aceluiagi Baldassar de Piscia
cd ,,ai sdi nu se inapoiaserd [in tabiara — BM], dupa cum se legaseré”zq. Concret,
aceasta inseamnd cd pentru multi dintre moldoveni - nu putem totusi evalua
procentual pentru cdfi dintre ei - lucrdrile agricole erau mai importante decit
serviciul militar, fie §i impotriva otomanilor.

Discutia de mai sus ne §i arata cit de interesanta estc focalizarea atentiei nu
doar asupra domnului §i asupra politicii sale, ¢i $i asupra masurii in care acestea au
afectat viata majorititii locuitorilor Moldovei din timpul domniei sale’. O asemenea
investigatie nu este ugoara, pentru ci izvoarele sunt de obicei mai pujin explicite
decat ne-am dori. Totusi, unele concluzii se pot desprinde. Astfel, statul din vremea
lui Stefan legifera doar putin, cele mai multe dintre reglementiri fiind stabilite prin
obiceiul pamantului la nivel local. Desigur, domnul putea interveni gi porunci, dar de
obicei ordinele sale aveau un caracter punctual, §i nu vizau stabilirea unor reguli
generale pe termen lung. Statul nu era insi nici cu totul absent. Domnul guverna la
nivel central prin intermediul dregitorilor §i al curtii sale, iar in teritorii prin
intermediul parcalabilor de tinuturi, precum si prin intermediul curtenilor si slugilor
domnesti. Una dintre caracteristicile domniei lui Stefan a fost tocmai intérirea
structurii administrative a Moldovei, prin sporirea rolului parcélabilor gi prin
dezvoltarea capacititii de control a domniei in teritoriu. Prin intermediul diverselor
categorii de dregétori si slujitori, domnia strdngea unele dari — nu prea multe, se pare
— impunea unele corvezi, de exemplul transporturi gratuite sau lucrul la cetati, si mai
ales chema pe barbati la oaste.

Dincolo insd de acestea, impactul domniei asupra vietii cotidiene a
majoritafii populatiei era limitat. Astfel, documentele pistrate nu atestd interventii
semnificative ale domniei 1n raporturile dintre boieri si tiranii dependenti, ceea ce ne
aratd cd autoritatea stipanilor de domenii riménea considerabila. De asemenea,
domnia nu a interferat prea mult nici in relatiile din interiorul obgtilor taranesti
libere, puterea domneasca raimanand mai degraba o instantd de ultim apel, chemata sa
intervina in viata cotidiana doar in situatii exceptionale. In fine, dar nu in cele din
urmd, domnia §i statul erau nerelevante fatd de principalele constringeri care
guvernau viaja oamenilor din acea vreme: nesigurania in ceea ce priveste
asigurarea resurselor alimentare, vulnerabilitatea la boli si la vicisitudinile naturii.

Desi par iconoclaste §i uneori au fost formulate deliberat polemic,
observatiile de mai sus nu vizeazi in nici un caz diminuarea meritelor istorice
reale ale lui Stefan cel Mare. Inteligenta sa vie, capacitatea de a invéta, calitatile
sale politice si militare sunt incontestabile. Comparativ cu cei mai multi dintre
contemporani, ca §i cu predecesorii §i cu urmasii sdi pe tronul Moldovei, bilantul s&u

B Razboieni..., p.194.
¥ Am incercat o schitare a acestei problematici in B. Murgescu, 47 de ani ldngd oamenii sdi [Stefan cel Mare.
Tara §i oamenii], in ,M.L." (serie noud), XXXVIII, nr. 7 (448), iulie 2004, pp. 11-15
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politic este net superior. Respectul contemporanilor dovedeste recunoagsterea larga a
personalitdtii sale. Cum insd, pe langd bilantul faptic, sentimentele supusilor sunt
criteriul esential dupd care se cuvine sé fie judecate meritele unui monarh, relatarea
din 1502 a doctorului Matteo Muriano — ,,Cat despre sus-numitul domn, el este un om
foarte intelept, vrednic de multid lauda, iubit mult de supusii s3i, pentru ca este
indurdtor §i drept, vesnic treaz si darnic...”' - ne arata ca Stefan a binemeritat
calificativul ,,cel Mare™.

Stephen the Great.
A few Reflections on 500 Years from the Prince’s death
(Summary)

In his contribution the author made a few reflactions on 500 years from the
prince’s death. The author elucidates some historical problems and interrogations: the
qualitative level of historiographical contributions from 2004 on Stcphen; the relations
between Moldavia and Valachia, Poland, Hungary, Otoman Empire; the active and
powerfull character of Stephen’s foreign policy; the Stephen’s relations with his subjects:
boyars, peasants, military bands: from active collaboration to latent opposition. In
conclusion, after 47 years rule of Moldavia, Stephen was named “the Great”, the epithet
of supreme recognition: Stephanus ille magnus.

N Calatori straini..., vol. 1, p.149.
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