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Mihai MAXIM 

DIMITRI E CANTEM I R  SI E POCA SA. 
' 

DOCUMENTE NOI DIN ARHIVELE TURCEŞTI 

Marile colectii de documente ale Portii 
În faimoasa Arhivă Otomană de pe iângă Preşedinţia Consiliului de Miniştri al Republ icii 

Turcia (T. C Başbakanltk Osmcmlt Arşivi, abreviat BOA) din Istanbul, fosta arhivă a marilor viziri, cea 
mai mare arhivă din Turcia, există, după ultimele evaluări, peste 1 30 milioane de unităţi arhivistice 
sau, mai exact, 1 00 milioane de documente ,i 365 .000 de condici (defler) 1 • Dintre acestea doar circa o 
treime au fost până acum prelucrate electronic, cu alte cuvinte inventariate şi puse la dispoziţia 
cercetătorilor sub fonnă de cataloage. A ta înseamnă că şi în viitor ne putem aştepta la însenmate 
surprize documentare din partea Arhivelor Otomane din Istanbul. Se cuvine, de asemenea, adăugat 
faptul că, graţie măsurilor întreprinse de autorităţile turce de mai mulţi ani încoace, accesul la Arhivele 
Otomane din Istanbul a fost extrem de mult facilitat, fom1alităţile au fost reduse la minimum, ceea ce 
pem1ite cercetătorilor să-şi poată începe investigaţiile practic chiar de a doua zi după sosire, 
microfilmele e pot face imediat, ieftin şi îară restricţii. In fine, spre a ajuta pe străini să-şi valorifice 
mai bine sejurul pe malurile Bosforului, a fost introdusă şi ziua de sâmbătă ca zi lucrătoare, sala de 
studiu rămânând astfel deschisă şi în prima zi de week-end. 

Pentru epoca lui Dimitrie Cantemir, în vederea întreprinderii cercetării de faţă, începută 
si tematic acum câţiva ani, în cadrul Proiectului "Cantemir" de la institutul Cultural Român "Dimitrie 
Cantemir"-lstanbul, au fost consultate marile colec�i de documente păstrate în această arhivă: D.BRZ 
(Bab-1 De.fieri.Biiyuk Ruznânu;:e), adică Marile condici Ruznân1(;e, consenmând veniturile şi 
cheltuielile zilnice ale Vistieriei centrale a statului otoman), D.KRZ (Bab-1 Defleri Kiif;:uk Ruznâm9e), 
incluzând condice�e hcilor Ruznâm9e, con enmând venituri i cheltuieli privind pe dregătorii sau 
oştenii plătiţi de \Cstierie; D.BŞM (Bab-1 Defleri. Başmuhasebe), însumând condicile emise de 
Cancela1ia Contabi ită�i Generale; D.M M KBGN (Bab-1 Dejieri.Maden Mukataas1.Bogdan), registre 
ale Cancelariei Mine lor referitoare la Moldova; D.M M K. EFK (Bab-1 Defleri. Maden Mukataas1. 
Eflâk), registTe ale Cancelariei Minelor referitoare la Ţara Românească; A.DVN (Bab-1 Asa.fi.Divan-r 
Humâyun), condici elaborate de Cancelaria Divanului Imperial, MAD (Mal�veden Mudevver 
Defierler), registre transferate de la Departamentul Finanţelor etc. (cancelariile politico-administrative 
ţineau de Poarta marelui vizir=Bab-1 Asa(i, iar cele financiare de Poarta marelui de{ierdar=Bab-1 
De,fieri). 

Pentru aceste colecţii există la BOA atât inventare (cataloage) de bază. după c lasificări le 
realizate de Kâmil Kepeci, Cevdet. lbni.ilem in etc . ,  cât şi  inventare pe dosare (dosya usulii), adică 
documente selectate în funcţie de anumite teme. Fiecare din aceste colecţii cuprind câteva zeci, chiar 
sute de condici sau dosare, cu mii şi mi i de documente2, de regulă redactate în extrem de dificilul cod 
linanciar otoman si)'akat ( menţionăm că în vederea păstrării secretu lu i  asupra potenţialului demo
fiscal al statului  otoman, Departamentul de F inanţe al acestuia uti l iza în cele peste 50 de cancelarii a le 

1 Dr. Ondcr Bay1r ( Dirccto111l Arhivei Otomane de JW lfingă Prl'�cd inţia Con;i l iu lu i  de M in i�tri al Republici ii Turc ia, din IstanbuL 
abreviat: BOA ), llumeli Araylmualan Acmndan Osiii(IJI/t Ar.,<irinin (Jnemi {/mJ>OI'I011(ll Arili, ·ei 010ma11e din J>1111CIIII Federe al 

cercetărilor pri1·ind Rwnelia ). comunicarc la lntemational SvmJ>osium on Ottonwn St111/ic.l in Soutil-/;'mt l':urop< . organiscd by 
1 RC IC A ( RL">carch Centre for Islamic A11,H istnry and Culturc), Istanbul, 1 2  July 2008. 
2 De exemplu, cokqia ( fondul ) D.BRZ, cuprindmd Marile Condici Ru:::num(·e. număr>t 584 registre (dl!,(ler), dintre anii 896-
t 254 ai Hegirci. adică 1 49 t - 1 838 d. Hr.. la care se adaugă. pentn1 anii 952- 1 207 H. 1 545- 1 793 d. Hr., încă 504 dosare (dosva). 
ColeCţia D.KRZ. cuprinzând M ic i le Condici Ru=nâm("e. numără 437 defiere, pentru anii 940- 1 254 H. 1 1 533- 1 838 d. Hr  .. dar 
încă 2 1 7  dosare pentru anii 954- 1 207 1 1 547- 1 792. ( /Jaşbakan/1k Osmanil Arşi1·i Kawlogu 1 Catalogul Arhivei Otomane. 
IstanbuL 2005. pp. 1 62. 296-297 .  Numai pentru epoca lui D.Cantemir există pe5tc 80 de dosare D.KRZ, cuprinzând mii  de 
documente). 
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sale un adevărat cifru cunoscut în epocă doar de puţine persoane specializate în acest sens, iar astăzi de 
putini osmanisti). ' 

În ans�mblu, în raport cu uriaşa masă de documente existente la BOA, dar şi în raport cu alţi 
domni români, precun1 Mihai Viteazul sau Constantin Brâncoveanu, au putut fi depistate relativ puţine 
documente privind pe Dimitrie Cantemir însuşi, direct sau indirect (cea 40 de piese), lucru care se 
explică, pe de o parte, prin aceea că se constată tocmai în această perioadă întreruperi în ţinerea 
evidenţei marilor condici Ruznamţe, iar, pe de altă parte, prin faptul că principele român s-a aflat într
o înaltă funcţie publică (domn al Moldovei) pentru un foarte scurt interval de tin1p, din care relaţiile 
oficiale cu Poarta, înregistrate în cancelariile otomane, au ocupat practic mai puţin de 5 luni de zile 
( 1 4/25 noiembrie 1 7 1  O - april ie/mai 1 7 1 1 ) .  Ace te documente nu aduc ştiri extraordinare, vâna te de 
amatorii de i torii senzaţionale, ci aduc date noi în limbajul sec al cifrelor, despre aspectele fmanciare, 
materiale, ale domruei lui Cantenur si mai ales despre bunurile sale, confiscate după defectiunea de la 
Prut. Pe de altă parte, unele docum�nte se repetă, pentru că Înalta Poartă practica de mru n�ultă vreme 
o evidenţă paralelă a veniturilor şi cheltuielilor sale. Totuşi, este pentru prima oară, după 30 de ani, 
când este ruptă tăcerea arruvelor otomane şi când un lot relativ masiv de documente noi ies la iveală, în 
urma investigaţiilor si tematice întreprinse. lnsenmătatea lor este cu atât mai mare cu cât ne 
interesează orice inf01ma�e nouă privind pe marele cărturar român. 

* 

Dimtrie Cantemir înainte de domnie 
În legătură cu originea marelui cărturar, nu am găsit nici un fel de indicii în documentatia 

otomană disponibilă. În orice caz, nu există nici o relaţie între Kantemiroglu (Kiiţiik Kantemirogl�), 
fiul mai nuc al lui Constantin Cantemir, domnul Moldovei ( 1 685- 1 693), şi Kantemir Mirza, prinţ 
(emir-zâde) tătar Nogay din Bugeac, care a susţinut Poarta împotriva rebeliunii Hanului Crimeii, 
Mehmed Giray, şi a fratelui său (Kalgay Su/tan), Şahin Giray, în anii 20 ai ecolului al XVll- lea 
( 1 624- 1 628). Numit beylerbeyi de Silistra în anul 1 6243, a devenit foarte influent în Crimeea , i în 
Moldova în anii um1ători, i un pericol pentru Pol01ua. A fost, totuşi, executat din porunca 
autoritarului ultan Murad IV, la Istanbul, în 1 63i, deci cu câteva decenii înainte de naşterea prinţului 
Dumitraşco5 Aceasta nu exclude posibi litatea ca neamul Cantemireştilor ă fi avut la origine un tătar 
trecut la ortodoxism . i românizat, după cum par a i11dica anumite sw·se ruseşti, fizionomia principelui 
i înse i pretenţiile genealogice afirmate de acesta în Istoria Imperiului otoman. Originea etnică a w1ei 

personahtăţi nu trebuie însă să ne eri peze, ci trebuie privită cu deta . are: important este ceea ce a imţit 
i creat acea personalitate pentru neamul românesc. 

Nu am găsit, de asemenea, menţiw1i nici despre studiile lui Cantemir la . coala Palatului 
Imperial (Mektebi-i Enderun) ,  lucru care s-ar putea explica prin aceea că principele român nu trecuse 
la Islam, precum predece orul său în ale muzicii turceşti, polonezul Wojcek Bobowski (Albe1tus 
Bobovius), devenit Ali Ufki (m011 la 1 675),  cu alte cuvinte, ca nemusulman, principele român nu 
putea să frecventeze o asemenea şcoală. In fine, în ciuda consultării a cli10rva zeci de registre, cu mii 
de documenle, emise de Cancelaria aşa-zi�ilor muşaherehoran (dregători şi oşteni de rang supe1ior, dar 
mai ales fii ai acestora, plătiţi lunar de Vistieria otomană). registre în care am găsit numero,i fii ai 
hanilor de Crimeea sau ai unor ma1i demnitari otomani, în schimb nu am depistat nici un document 
consenmând prezenţa lui (Kii(·iik) Kantemiroglu printre muteferrika-lele Înaltei Porţi (ofiţeri onorifici), 

bvenţionaţi de J-/a:::ine-i Amire (Vistieria lmperialăr situaţie intâlnită în cazul unor beyzadele 
româneşti din secolul al XVI-lea 7. Explicatia acestei situaţii o găsim în Descriplio Mo/daviae ( 1  7 1 6), 

M ihai Maxim, in Istoria 1/umcini/or. cditatfl de Academia Rmmînă. voi. V. EE. Bucure!iti. 2003, p. 8 1 5 . 
1 icolae Jorga. Osmunil imparator/uji,u Tarihi ( Istoria Imperiului otoman ). voi. 3 { 1 53 X - I  64 0 ). traducere (din gcnmmfl) de 

ili.ifer Ep�eli & Kemal Beydi l l i .  Ycditepe Yaymevi. Istanbul. 2005, pp. 3 1 8-323. 
O presupusă origine a lui Dimitrie Cantemir din K<mll.:mir-MiuÂ1, U\ ans;llft llirâ probe documc:ntan: de citire unii  i>torici. a I(N 

lnlinnată .. i de cinrc Giuseppc Cossutto. de la Univct-"itat<.:<� La Sapicni'_a din Roma. In tct_a . a de doctorat consacratft special 
·estui person;tj, te..:;-, condusă de subscmmttul la Istanbul şi de cfltre prof. Biancamaria Scarcia-Amoretti la Roma. 
Această Kulcm-i miişaherelioran (C'ancdaria pentru miişahcrl!lwran) era subordonatfl Cancelariei M ici i  R uznam�e 1 f .. :a/em- i 

Ru;namre-i Kiil;iik (vezi. de ex .. BOA. D.KRZ, do.9•a 78/gom/e/; 91, sene / 1 /5/1 703- 1 704; do.�I'O 80/giim/e/; 8. 16 Rebiiilevt'd 
I /201J5.06. 1 708 etc.). Pentru perioada prezenţei lui Dimitrie Cantemir la Istanbul, adică 1 688- 1 7 1 0 (cu întreruperi ). există peste 
U de dosare ( dosya) D.KRZ. însumând peste 8000 de documente. care au trebuit consultate. 
M ihai Maxim, L Empire otoman au Nord du Danube el / 'autonomie des Principautes Roumaines au XV/c siecle. ltudes el 

locwnenls. Les Editions IS IS.  Istanbul. 1 999. pp. 43. 50-6 1 .  
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în care ex-voievodul Moldovei ne spune că, în trecut, se acorda de către Vistieria Imperială o 
subvenţie ( lat. diurna slipendia, turc. yevm�ye), de 5- 1  O taleri împărăteşti (austrieci), fiilor de domni şi 
domnilor mazili, dar că această practică intrase în desuetudine: "Oiim, tum filiis Principum tum 
exauctoratis Principibus ex lmperatorio Thesauro diurna quinque, aut decem fmperialium stipendia 
destinata fuerant, is tamen mos post ea in desuetudinem venit " 8. 

* 

ln ce priveşte situaţia internaţională, care a influenţat direct numirea lui Dimitre Cantemir ca 
domn al Moldovei, fiind trimis de Poartă în această ţară ca o persoană de mare încredere (itimadh), 
într-o perioadă foarte tulbure, am gă it un document foarte interesant privind celebra bătălie de la 
Poltava dintre suedezii conduşi de către Carol al Xl i-lea şi ruşii lui Petru cel Mare ( 8 iul ie 1 709), 
soldată, cum se ştie, cu înfrângerea suedezilor şi refugierea regelui acestora la Tighina ( Bender), mai 
precis la Vamiţa, de unde îi instiga pe otomani la un nou război cu ruşii .  Este vorba de un "rezumat al 
scrisorii sosite de la domnul Moldovei către Cupărescu (Kuparoglu), capuchehaia <acestuia la 
Poartă>, "(Bogdan Voyvodasmdan Kapu Kethudas1 olan Kupar ogluna ge/en mektubun 
hulasastdu-l 

Specialistii de la Arhiva Otomană ( BOA) au datat scrisoarea "în anul 1 1 22 (al  Hegirei)", adică 
în anul 1 7 1  O 1 i 7 1 1 d.Hr. . Într-adevăr, scrisoarea pare să fi ajuns la Istanbul undeva în cursul anului 
1 1 22 H., dar după w1 lung ocol: Poltava-Kiev-I aşi-lstanbul. Autorul raportului, un agent al domnului 
Moldovei (Nicolae Mavrocordat), îşi începe relatarea prin a afirma că "până acum nu a avut loc o 
bătălie decisivă între moscoviţi şi suedezi, mai înainte de aceasta suedezii au asedia! cetatea numită 
Poltava, dar nu au putut să o ia ", ceea ce arată că agentul moldovean se afla deja la  Poltava pe la 
începutul verii lui 1 708, când ştim că a început acest asediu, înainte de bătălia decisivă de mai târziu, 
soldată cu victoria ruşilor10• Dincolo de detali i le tehnice oferite de raport (mişcările trupelor ţarului, 
mişcările polonezilor, ale cazacilor etc.) ,  important este că raportul afirmă că domnul Moldovei are 
oamenii săi, "ai noştri"(adamlanm!z) la Kiev (K�yov. Chiov), care urmăresc îndeaproape evolu�a 
evenimentelor, infom1ând via Iaşi, lnJllta Poartă. Avem, astfel, o nouă probă a intensei activităţi de 
culegere de infom1aţii, în favoarea Pc\rţii, de către domnii de la Bucw·eşti şi laşi, activitate cu atât mai 
utilă Portii în conditii le avansului Ru iei i Austriei spre Dunăre si Marea Neagră, după asediu] esuat ' I l ' 3 • ' 

a1 Vienei ( 1 683) . 

* 

Numirea lui  Dimitrie Cantemir ca domn al Moldovei 
Ştim de la Neculce12  şi Si lahtar13, amândoi contemporani şi direct implicaţi în evenimentele 

epocii cantemiriene, că numirea lui Dumilra.�co 1 Kantemiroglu s-a făcut la intervenţia directă a 
hanului Crimeii, prin mij locirea lui l smai l  Aga ( E fendi), vechi prieten al beyzadelei moldoveneşti şi 
capuchehaie (kapu kethudas1) a hanului Crimeii la Poartă 14 Un document emis de Contabilitatea 
Generală din Istanbul la l Zilka'de 1 1 22 1 22 . 1 2 . 1 7 1  O ( stil nou) consemenează cheltuielile p1ijeluite de 

' Demetrii Cante111irii. l'rincipis Afo/dal'iae. Descriptio Antiqui ct 1 /odiemi Statu� Mold(ll 'iac 1 Dimitrie Cantemir. Principele 
Moldm·ei. Descrierea stării de odinioarâ şi de astă=i a Moldo •·ei. ediţie crilicii întocmită de Dan Sluşanschi, lnslitutul Cultuml 
Român, Bucm"<:şt i . 2006 ( mai depat1e: Descriptio Moldaviae. ediţie crilică). p. l &8. 
'' BOi\, fo nd A.DVN (Bab-t Asaji. Dil'fm-t llwJuiyun). i .e. Cancclaria Divanulu i  Imperial suhordonală Marelui V izir, dasya 

(Josar) 505, belge (cioc . )  84. 
'" Vc;i Mchmct Emin O ner. l'mt Seji:ri 'nde isl'r'(' Kra/1 X/1.1\ar/ 1·e Kmm / fum !Je•·iet ( )irov 'u1 Ro/ii ( Rolul regelui Suediei. 
Carol al X/1./eo. şi al hauului Crimeii. D<.'v!et Ciiru1·. in camp1111iu de la l'mt ). în derleycn ("col lcciOr". i .c.cdilor) Prof. Dr. 
Kcmal < ;ic;ck , /Jultacl Mehm<'l l'u�a·SeuJpo=vum Bildirileri. KaraM. <;orum, 2007, pp. 73·74. 1 1  V eLi M ihai Maxim. Oh/iga{iile militare. in muncii şi de tro�port ulr> Afoldol'<'i .5i ! firii Romiineşti fată de Poartă til a doua 

jumâtate a ,.ec,cului XI '/, în A UHI, 28, 1 979. pp. 99- 1 09. 

12  Letopi�qul 7ârii Moldol'(•i·Cirigore Ureche. Alirun Costin. Ion Neculce. Edit. "Universul", Chişinitu. 2006 ( în continuare: 
Letopisefttl ? arii Mo/do ••ei), p. 372. 
I J  Si lahdar Fmd1khh Meluned Aga. Nusrctname, în Cronici turceşti pri•·ind Târi/e Române. Ertrase. 11. edit. M ihail Guboglu, 
Editura Academiei. Bucureşti . 1 974. p. 5 1 7 . 
14 Un documenl de arendă (mukataa ). din 1 3  Şevval 1 1 22/ 05. 1 2 . 1 7 1  O. Sl.!l.. îl numeşte .. Ket!tiida-t Bab Han-1 A lişan 

. . 

('reprezentantul la Poa11ă al Măriei Sale Hanului") : BOA, fond D.BRZ (al Marilor Cond ici Ru=nanu;:e). dosya 1 76/ �ămlek 4 ,  
be/ge no. 42. 
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VIZita hanului la Poartă, sosit la Istanbul la I l  Ramazan 1 1 22 1 03 . 1 1 . 1 7 1  O (st .n.) 15,  deci cu 3 
săptămâni înainte de numirea lui Dimitrie Cantemir ca domn al Moldovei (3 Şevval 1 1 22 1 
25 . 1 1 . 1 7 1  O, st.n.= 1 4  nov.st.vechi)16 .  

Este interesant de semnalat că o descoperire de ultimă oră, pe care am făcut-o la Başbakanhk 
Osmanh Arşivi, într-o condică de porunci financiare (Dejier-i Ahkâm-1 Maliye) din faimosul fond 
Kâmil Kepeci (codificat: KK), anume a unui ordin imperial (hiikm), adresat kadiului de I stanbul, 
indică faptul că şi Constantin Duca (apri l .  1 693- dec. l 695 şi sept. I 700- iunie 1 703), fiul lui Gheorghe 
Duca (sept. 1 665- mai 1 666, nov. I 668- aug. l 672 şi nov. l 678- dec. l 683)17,  se agita la I nalta Poartă 
exact in aceste zile (porunca datează din 1 9  Ramazan 1 1 24, adică I l  noiembrie, stil nou, cu numai 
două săptămâni înainte de numirea lui O. Cantemir), pretextul fiind cererea (ce i s-a aprobat) de a fi 
scutiţi de plata birului (harac) un număr de 1 2  slujitori (hizmetkâr) ai săi, potrivit w1ei porunci 
impărăteşti (emr-i şerif) mai vechi şi având în vedere credinţa şi setviciile prestate În. favoarea Porţii 
şi a Hanilor Crimeii (este mentionat cu deosebire Selim Giray, de 4 ori han de Crimeea) de către 
Gheorghe şi Constantin Duca1il. Aşadar, având deja mai vechea şi putemica susţinere din partea lui 
Constantin Brâncoveanu şi încercând s-o ob�nă, acum, şi pe cea a Hanului Crimeii en. titre, Devlet 
Giray, Constantin Duca se zbătea să obţină, pentru a treia oară, tronul Moldovei, în rivalitate cu aceiaşi 
Cantemireşti, cărora le luase tronul în aprilie 1 693 (Dimitrie) şi septembrie 1 700 (Antioh). 

Din păcate, nu s-au păstrat înregistrările privind cheltuielile detaliate efectuate de Poartă 
privind numirea (tevcih) şi învestirea (teşrif) noului voievod, aşa cum am găsit atâtea pentru secolele 
XVI-XVI I 19 .  S-au păstrat doar unele înregistrări din zilele următoare numirii, cu cheltuieli efectuate 
pentru achiziţia de caftane (hi/ 'atha/0, piese de hamaşamenr1 etc. pentru noul "principe al 
Moldovei" (mir-i Bogdan.) .  lmbrăcarea ( ilbâs) cu 26 de caftane22 a boierilor (boyaran) din suita 
noului domn23, "în prezenţa Împăratului" (der huzur-u humâyun.). este înregistrată a doua zi (4 Şevval 
1 1 22),  după numirea oficială de către Divanul l mperial24. Principele în uşi va fi fost de faţă, de vreme 
ce documentele Vistieriei, în dublă evidenţă, men�onează că acele caftane de onoare au fost dăruite 
(ihsan), de fapt, "domnului Moldovei "(be mir-i Bogdan.). 

Numirea s-a făcut după scenariul obişnuit, menţionat de istoricul oficial otoman (vak 'aniivis) 
Silahdar25: "Con iliul Imperial a fost convocat în sesiune extraordinara, în ziua de marti, a treia zi de 
Bayram, pentru un păcătos de ghiaur"26• 

Nu am gasit până la acea tă oră nici berat-ul (diploma) de numire în domnie a lui Dimitrie 
Cantemir, care, ştim din situaţii similare, se emitea la 2-3 luni de către Divanul Imperial după ordinul 
de numire (emr-i şerţf) emis de către sultan. Aceste documente se consemnau la Cancelaria Minelor 
(Maden Kalemi/1• dar documente din epocă ale acesteia încă nu au fost depistate ( ă reamintesc însă 
faptul că numai o treime din documentele de la BOA au fost catalogate, prin unnare nu este exclus să 
avem urprize în celelalte două treimi neinventariate încă). O excepţie o constituie insă berat-ul 
acordat lui Ştefan Cantacuzino ( 1 7 1 4- 1 7 1 6), în cadrul întregii proceduri birocratice cunoscute:decizia 
sultanală (emr-i şerif) de numire a ieşit la 3 Rebiiilevvel 1 1 26 1 1 9 .03. 1 7 1 4  stil nou, adică 8 martie 
1 7 1 4  stil vechi, dind Brâncoveanu era Încă pe tron, dar berat-ul (diploma, brevetul) respectiv a fost 

15 BOA,fontl D.BŞ/11 (Bah-1 Deftai . Başmnlwsehe) , dosya 768 /, l'esi/w 6 1. 16 Demetrii fJrincipi< Cantemirii lncrc>mentorum el Decremcntomm Aulue Otilman(11)icae . . .  Libri 7/·es .praefatus csl Virgil 
C'ânclea. erili�e edilil Dan Sluşanschi. Ecl ilu111 Amarcord.Timişoara. 200 1 ,  p. 289: A.N.Kural. !'rut Se{eri ve Bunş1 (CamJ an ia şi racea ele la Prut ). voi. 1 ,  Ed.TIK. Ankara . 1 95 1 .  p. 1 7<J. 

7 Datele ele domnie după: C hrono/ogica! 1/iston· o( Romania. under 1he guidancc of Constantin C. Giurt:scu. Edilum 
Encic lopedică Romiină. Bucharest, 1 974. p. 454 . 
1'  BOA, .fimd J(fl , nr .2328 (Defter-i Alrkfim-i Mal�re), p. 6. 
1' M ihai Max im. L 'f:.'mpire oltuman w1 Nord du !Jannl>c•. pp. 1 5<J- 1 6X :  idcm. Nomano-Ottomanicu. Lssays & Oocunli'n/s .fmm 
the Turkish Archives. llw IS I S  Prcss. Istanbul. 200 1 .  pp. IHH4. 1 07- 1  1 1 .  1 1 4- 1 1 6, 1 25- 1 27. 1 3 1 - 1 34. 1 55- 1 6 1 .  
1" BOA,fo/1(/ /(ami/ /(epeci (III(). Te�T(/(11 Defteri (Condicii de ccrcmnn ia l), 1w. 687. p. � .  
' 1  BOA, Jiamil Kepeci, Ruzi/(ÎJI/('1' De.f(eri, 1w. 2032, p .  1 97 (cuantumul chl"i lu id ilor a l(>sl d e  7Rl) gum5-11 csedi. adid l<ilcri 
olandezi = Ici. Jic 1 26.240 ak\'e 1 a. pri). 22 Cantemir însuşi me111 ione<wi in /Jescriptio Mulda• ·iue ( 1 7 1 6, la 7 ani dupi1 eveniment ) cil un număr de 27 de caftanL' ( togas) 
au rost dislribuiiL' boierilor sil i ( ipsius IJaronilms)-(/)escriptio Moldal 'iae. l·d it il· cril icii. p. l 54 ) . 11 Vezi. de ascm�.:m:a. BOA, D. BŞ/11, defter no . 1 163 . p. I l  (caf\anc pentru howm.111-1 Mir-i Bo.�dan). 
14 Vezi supra nola 1 6. 
lj In Cronici turceşti. I l .  p .5 1 7 . 
!'• Cf. M ihai Maxim. Romano-Ottomanico. Pa11 I l .  Teşrifat (ProiOcol). 
17 Şi D. Cantemir noleaz.'i că tribului se înregistra la Cancelaria M inclnr. predarea sa fiind ce11 i licată de "Maclencha l fasi" ( "Mai
marele M inclor" ): Descriptio Moldm·iae. editie criticii. p. 1 54 .  Cf. mai jos notele 30-3 1 .  
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emis de Cancelaria Divanului 1mperial (Divan-1 Humayun) abia cea 3 luni mai târziu, adică la gurre-i 
Cemaziulâl11r 1 1261 1 4.06. 1 7 1 4  st. nou, după care documentul a fost înregistrat (kay1t) la Maden 
Kalemi28. 

* 

Dimitrie Cantemir ca domn al Moldovei şi obligaţiile sale faţă de Poartă 
Potrivit infonnaţiilor date de Neculce29, dar şi de sursele turceşti, Cantemir a căutat până la 

venirea lui Petru 1 la laşi să păstreze relaţiile oficiale cu Poarta, să-şi îndeplin�ască obligaţiile sale faţă 
de acea ta, ba chiar să înceapă negocierile cu ruşii30 cu acordul Porţii înseşi. In acest sens, Moldova a 
participat la repararea sau aprovizionarea cetăţii T ighina (Benderl 1 , în regim de ocakllk (scăderea din 
haraci a cheltwelilor făcute cu asemenea operaţiuni, fiind, de fapt, un transfer de resurse frnru1ciare, 
turceşte: havale) . O descoperire importantă în cursul întreprinderii acestei cercetări în arruvele din 
Istanbul a constituit-o depistarea a două condici emi e de Cancelaria Minelor (Maden Kalemi), 
privind haraciul Moldovei în intervalul 1 1 1 4- 1 1 74 H .  1 1 703- 1 76 1  d.Hr.32 şi haraciul Ţării Româneşti 
în intervalul 1 097- 1 083 H .  1 1 686- 1 77 1  d.Hr.33 Rezultă din aceste surse inedite faptul că în plină 
epocă fanariotă evidenţa haraciului s-a făcut cu rigurozitate, iar în ceea ce priveşte haraciul 
Moldovei cuantumul său nominal a rămas acelaşi mai bine de jumătate de veac. Având în vedere 
devalorizarea monedei otomane, în care se făcea în primul rând plata tributului, trebuie să admitem că 
în realitate asistăm la o scădere a cuantumul real al acestei dări faţă de Poartă. Şi pentru epoca lui 
Cantemir, inclu iv anul financiar 1 7 1 0- 1 7 1 1 în care a domnit învăţa tu) principe, cuantumul haraciului 
Moldovei a fost de 65 454 de guruş ( lei, taleri)34, sumă menţionată şi de Cantemir în 1 7 1 6: 65 000 
taleri imperiali35, cifră care confirmă rezultatele cercetărilor mele ru1terioare în acest sens36. De precizat 
că tributul Ţării Româneşti era mai mult decât dublu, iar Brâncoveanu însuşi, în cruar zilele în care era 
numit Cantemir donm, achita prompt . i  integral tributul său de 1 4 1  000 de guruşi37, la Tighina ( unde 
Poarta trebuia să cheltuiască mari swne de bani cu întreţinerea lui Carol al XI I-lea), pentru a nu trezi 
cu nimic bănuielile otomanilor privind legăturile -sale cu ruşii şi au triecii. 

Un document emis de Cancelaria Contabilităţii Generale ( D.BŞM) în luna Zilhicce anul 1 1 22 1 
2 1 .0 1 - 1 8.02 . 1 7 1 1 (stil nou}, adică chiar în timpul în care Dimitrie Cantemir e afla pe tronul de la Iaşi, 
indică fredarea către Poartă a unei cantităţi de 1 0  000 vulczye, adică ocale ( 1 2, 83 tone) de miere 
(ase/)3 , probabil în contul haraciului (sistemul ocakhk). 

* 

Cantemir d upă Stănileşti (23 iul ie 1 7 1 1 ,  st. n.). 
M azilirea şi confiscarea averilor de către Poa1·tă (procedm·a miisâdere) 

La sfârşitul campaniei de la Prut, pentru care există un imens material documentar în arhivele 
turceşti şi o bogată literatură de specialitate39• domnitorul moldovean nu a fost predat otomanilor 

2' BOA, C M TZ (<fondul> Cet•det. Eyâlet·i Miimtâze 1 Provinciile Ptivikgiate). 110 . 12 / 569. 
20 I.C'Iopileţul ? 'ării Moldol'ei. pp. 374-38 1 .  
"' A.N . Kumt. op. cit . . 1 .  p. 33 1 .  
1 1  Letopisi'ţul ?arii Moldot'l'i. p. 3 74 .  
'2 BOA. D.MMK. BGN, 110 . 23.24 7. 
" BOA. D.MMK. EFK, 110 . â2.U 77. 
" BOA. D.MMK. BGN ,IlO .23.247, p. 3 3 :  ··cic l 'e-i gehrân-1 l'ilc(vel-i /Jogda11 l'ricih an gurre-i (l?amaca)n .sene 1 121 ilri gân•-i 
Şa han sene 1 12: (1 "1 asl-1 ma/.fi sene gumş n5454 ··. i.e. ··tribului necred incio�ilor din t•i/âPct-ul Moldovei. datorat din prima zi a 
Junii  Rmnatlltl a an ului  1 1 22 ( 24 . 1 0. 1 7 1 0. st .n.·M .M . )  până în ultima zi a luini i  Şaban a anului  1 1 23" ( 1 3 . 1 0. 1 7 1 1 .  sl.tl.· 
M.M . )  
1� Oe.1criptio Moldat·iac. editie critică. p .  264. 
1'' M ihai Maxim. l laraciul moldot•enesc in opera lui D. C 'rmtcmir. în A UIJND . 22. Bucureşti ,  1 974 . pp. 69· 78. 
'7 BOA ,D. BSM. do.1-ra 76S2 / wsika 23. 
" BOA, D.BSM, do�:va 1651 / ••esi/;a /3. 
19 Un izvor cunoscut încii din 1 938.  dar publicat integral abia acum. anume .. Memorii le" unui secretar ( kâtib) de ieniceti. 
Hasan, mentionca;-Ji pat1iciparea .. hainului Kantemiroglu·· la ascdiera şi c ucerirea cetăti i  Brăila. în calitate de comandant( ' )  al 
cmpulu i  de oaste respectiv. în timpul campaniei de la Prut. şi componamentul său .. barbar·· laţă de populatia Jocală( ' )·(vezi Prut 
Seferi ·ni beyanundtr. >'eniÎeri Kâtibi Hasan. haztrlayan Hakan Yt ldtz, Tlirkiye iş Bankast Kliltlir Yaymlan. Istanbul, 2008. pp. 
28-29). un Lvon total nd(1nclat şi mai ales o calomnie răspfind ite printre ieniceti. probabil de călt"l' ofiţerii acestora. nemulţumi!i 
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Mihai Maxim, Dimitrie Cantemir şi epoca sa. Documente noi din arhivele turceşti 

victoriosi de către Petru 1 ,  iar marele vizir Bal tact Mehmet Pasa nu a insistat în acest sens. În locul său ' ' 
Poarta avea să numească din nou pe N icolae Mavrocordat ca donm, până atunci caimacam, a fost 
numit dragomanul Divanului Ioan Mavrocordat, iar în primele zile după Stănileşti boierul Lupul 
Costache a fost numit "locţiitorul donmului Moldovei" (Bogdan Voyvodasz Vekili). Potrivit unei 
porunci sultanale din 21 Cemazii.ilâlur 1 1291 06.08. 1 7 1 1 (st. n), acesta trebuia să pregătescă şi să 
trimită la Bender, unde se afla Carol al X I I-lea, 1 00 de căruţe (araba) cu câte două perechi de cai 
fiecare, precum şi 300 neferi (oşteni)40, în timp de Ţara Românească trebuia să pregătească 250 căruţe 
i 500 neferi4 1 , în vederea expedierii regelui suedez în ţara sa (prin Ţara Românescă şi Transilvania). 
'omandantul acestei adevărate expediţii a fost desenmat beilerbeiul Rumeliei, vizirul Hasan Paşa42. 

Cele mai multe şi interesante documente privitoare la Dimitrie Cantemir, descoperite la BOA, 
referă însă la  confiscarea averilor ex-voievodului moldovean, căruia, după defecţiunea de la 

tănileşti, i s-a aplicat pedeapsa islamică mi.isâdere43, constând în confiscarea bwmrilor mobiliare şi 
imobiliare ale celor acuzaţi de trădarea intere elor lslamului. Este adevărat, în documentele 

scoperite, Dimitrie Cantemir, care se bucurase de atâta popularitate în Istanbul înaintea de numirea 
donm, este oarecum menajat, fiindcă spre deosebire de cronicarii oficiali Si lahtar şi Raşid44, 
umentele de cancelarie nu utilizează pentru el termenul de hain ( trădător), ci consenmează sec 
tu! că fostul domn ,,a fugit" (ji.rar kerde, .firar şud). Documentele consenmează mai multe swne 
asate fie de la vânzarea vilei (yalt) şi grădinii (bahţe) din Ortakoy, pe Bosfor (3 .000 de guruşi), în 

se ştie că principele a locuit în cea mai mare parte a timpului petrecut la I stanbul ( în schimb, nu a 
i apucat să locuiască în palatul ce 1-a con truit în Fener 1 Fanar, pe care îl dotase cu o frumoasă 

bliotecă şi tablouri, palat care a ajuns iniţial în posesiunea lui Ioan Mavrocordat), fie din confiscarea 
urilor (eşya), găsite în unna sa la I tanbul ( 1 1 .000,5 galbeni, restul bijuterii şi a l te "lucruri"). E 

eresant de observat că, între bunurile confiscate, nu figurează cărţi, aceasta la un mare cărturar 
um D imitrie Cantemir, în timp ce între bunurile confiscate, la 1 7 1 4, lui Constantin Bâncoveanu, 

u si cărti cre tine"45. 
Î� ·�otai, aceste sume nu depăşesc modesta sumă de 20 000 de guruşi46, în timp ce ex

ievodului Constantin Brâncoveanu i se confiscau, oficial, câtiva ani mai târziu, averi în valoare de 
J .579 guruşi47, adică de cea 40 de ori mai mari. Să explică�1 această modestă sumă prin existenţa 

ui plan de rebeliune faţă de Poartă, înainte de plecarea din Istanbul, Dumitraşco Vodă punându-şi în 
t scop averile la adăpost? Sau, pw· şi simplu, judecând după infom1aţiile date de Neculce48 şi de 

id49, trebuie să admitem că ex-voievozii Cantemireşti erau aproape săraci? Această sărăcie a 
' Joace lor financiare de care dispuneau Cantemire . tii pare a fi ilustrată şi de faptul că, după 
ecţiunea fratelui Dimitrie în Rusia, Antioh (Ando, Andiyo. Antohi) Cantemir, rămas la Istanbul şi 

t că a avut relaţii cu hainul Brâncoveanu şi că a împrumutat bani de la acesta ori că şi-a însuşit 
aurul acestuia (acuzaţii recunoscute de făptaş), a trebuit să facă o adevărată echilibristică financiară 
tru a-şi salva vila din Kuru<;eşme (din apropiere de Ot1ak6y), fiind vreme de trei luni Întemni(al În 

·hisoarea dmornicilor'0, el, fiu si frate de donm si el însusi de două 01i donm al Moldovei. Să ' . . 
ugăm faptul că astăzi Palatul din Fanar a fost rest.aurat, fie şi parţ ial, şi s-a organizat aici un Muzeu 

l lmitrie Cantemir, fără să avem nici un fel de documente scrise privind soarta acestui palat după 
f, cţiunea lui Dimitrie Cantemir (pentru bibl ioteca palatului, de la nivelul superior al construcţiei . 

. . trădarea"" l u i Dimitrie Cantemir. care. în ca l i\a\c de 8ogda11 Be,i!,i pu11a pc cap iis!.ii( ( kuka) ofiţerilor ci<: ieniceri, fi ind 
'''tliderat un .,camarnd"" al acest om 

BOA, D.BŞM, do�:l'a 76S3 l l•t'Silw 73. 
BOA, D.BŞM, dosya 7f>8f / ,•esika I lO. 
IJOA, D.BŞ/11, do.1ya 76113 / vesika 75. 
t>,."prc miisâdere. vo.i M ilwi Maxim. 1/omano-01/oiiiWiico. pp. 1 73 - 1 97. �i .  pentru bibliografic. \o\ acolo, nn\a 1 .  p. l 94 .  
larih-i Raşid. î n  Cronici lltrceşti pri1 ·ilul ! cirilc Ronuine. /,\trase;. I I I ,  volum întocmit d e  M uswll1 A. Mrhmcl. Edillll<l 
nkmiei, Bucureşt i.  1 9XO. pp. 2 1 6-2 1 7 . 
In M ihai Maxim. 1/omollo-Otromanicu. p. 1 79 şi 1 85 ( nr. XXV I I I  ). 

M a i  exact 1 9.999.5 ruruşi: BOA. li/( (Kâmil l\t•peci), 110. 2034 (Rumfimre De.fien), pp. 24. 24bi,. 25 ( doufl dorumcntc): Kl\ 
IIIU. l239 (Rumfimre De.fieri) . pp. 22. 30: /il\ 110. 2 1 66 (Rumfim("l' Defrr'ri), pp. 1 0�. 1 09. 1 1 1 . /(/( 110. 2036, pp. 5, 7. 1 1 9 �i 

() 
IJOA,folld Mal�rede11 /11iidel'\"t'r Dejierler (Conclici lmnsfi.:mte de la Finamc), nr. 22 .429, pp. 4-5: 1 ihai Maxim. 1/omano-

( lunmanica. llw IS IS Press, Istanbul. 200 1 ,  pp. 1 72- 1 97. 
1 <lopiseţul Ţării Mo/do 1 ·ei. pp. 326. 346, 380. 
In. Cronici turceşti. I I I . p. 2 1 7 . 
1 ihai Maxim, Romano-Ottomanica, p. 1 9 1 :  iclem. Brâncoveanu şi Camemireşrii. Documenre noi din arhil·e/e turceşti, în Arta 

roriei. istoria arfei. Academicicmul Răzmr1 '/lwodorescu la 65 de ani. EE. Bucun:ş\ i .  2004 . pp. 1 25- 1 38. 
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reprezentantul Patriarhiei de Ierusalim la I stanbul, proprietara acestei biblioteci, pretinde că are 
documente); în schimb din palatul de la Ortakol 1 , de lemn, încăput pe mâna unei principese 
imperiale, nu a mai rămas rumic, fiind complet distrus în urma unui mare incediu dintre acelea care se 
întâmplau atât de des în capitala otomană, făcând ravagii în rândul miilor de construcţii de lenm. 
Aşadar, despre palatul din Fener nu avem la îndemână menţiuni scrise, dar el încă supravieţuieşte, pe 
când despre cel din Ortakăy avem menţiuru, prilejuite de confiscare, dar nu ne-a rămas nici cea mai 
mică um1ă materială de pe unna lui, şi nu-i putem identifica, fie şi cu aproximaţie, măcar locaţia. 

* 

Cantemir în istoria culturii turceşti 
La 1 8  octombrie 200 1 ,  în cadrul unui simpozion internaţional consacrat lui N icolae Iorga de 

către institutul Cult ural Român din l tanbul, faimosul profesor Hali! Inalctk, "decanul studii lor 
turcologice mondiale", afirma că "primul care a deschis o fereastră pre Occident culturii turce a fost 
un român: învăţatul principe Dimitrie Cantemir". Această afirmaţie făcută de 9 autoritate ştiinţifică de 
talia profesorului l nalctk se cuvine a fi aprofundată, detaliată, demonstrată. In ceea ce mă priveşte, 
preocupându-mă de această chestiune, am putut tabili unnătoarea filiaţie care, pornind de la Dimitre 
Cantemir, a dus la Nevşehirli Da mat Ibrahim Pa,  a, mare vizir între anii 1 7 1 8- 1 730, cel care, cu 
sprij inul lui Ahmet I I I  ( 1 703- 1 730), a inaugurat oficial o deschidere spre Occident, în sensul amintit de 
profesorul lnalctk: Dimitrie Cantemir - Nefioglu (dascălul de Coran şi al princepelui român şi mare 
autoritate intelectuală la l tanbul)- Rami Mehmet Paşa, discipol al aceluiaşi Nefioglu şi care a fost 
unul din principalii negociatori ai păcii de la Karlowitz şi mare vizir la 1 70352, chiar într-o vreme în 
care învăţatul român îi prezenta sultanului A1m1et l l i  celebrul său tratat de muzică cu originalul sistem 
de notaţie muzicală, tratat care avea ă alveze un important număr de melodii turceşti şi compoziţii 
cantemiriene, depăşind contribuţia anterioară a lui Ali Utki. De la Rami Mehmet Paşa se va face în 
continuare legătura deschiderii spre Occident, prin sultanul Ah.met I l l  către cunoscuta politică 
"modemizatoare" a lui Nevşehirli Damat Ibr�him Paşa53. 

Acest rol al lui Dimitrie Cantemir de �eschizător de drum spre Occident pentru muzica turcă54 
şi pentru cultura turcă, în ansamblul ei, trebuie Să constituie pentru istoricii culturii o temă de cercetare 
de cea mai mare importanţă, fiind o temă care va pune pe temelii . i mai solide gloria personalităţii 
spirituale a principelui român. 

Politician eşuat, istoric durabil, mai ales prin notele din Istoria Imperiului otoman, dar 
perisabil, ca orice autor de istorie interpretabilă, Dimitrie Cantemir va rămâne, mai ales, în istoria 
culturii atât româneşti, cât şi turceşti, iar prin aceasta şi universale55. 

DI MITRIE CANTE M I R  AND H IS TI M E. NEW DOCU M ENTS FROM T H E  
TURK.ISH ARCH IVES 

(Summary) 

The Author presents the big col lections and funds fi·om X V I I  th - XVI I I  th Centuries Ottoman 
Archives and the main aspects of Dimitrie Cantemir's life and activities: the youthful years, the 
appointment on Moldavia 's throne, his govemment in  Moldavia ( 1 7 1  0- 1 7 1 1 )  and obligations towards 
Ottoman 1 Sublime Porte, the ex-prince after defeat of Stănileşti (23 .  07. 1 7 1  1 )  and confiscat ion of his 
goods and prope11ies by the ottomans. O. Cantemir in the history of ottoman and european cui ture. 

' 1 TJ(SMA/E-1 1  290. publicat acum 35 de ani ele către Tahsin Gcmi l :  Ştiri noi din arilirelf' rurceşti pril•itoarC' la Dimitrie 
Can/l'JIIir. în A l!. IX/. 1 973:  pentru noile melc descoperiri de lu BOA, vl'7i supm nota 4U. 
·'2 Vc7i. de cxcmrlu, Pror. Hali) lnalc lk ·s  For('li'Cird ta: Dimirri<' Camemir. Hisrorian of Soutil l:(m European and Orie111al 
Civili:arions. eel.by Al. Du\u & Paul Cernovodeanu. A l ES EE. Buchurcst. 1 <J73. 
<! M ihai Maxim. Kantemiroglu (Dimitrie Cantemir). în 1iir!.il•e /Jinnl<'t l 'ak[i i�lw11 rliiSII. IopN!il·i. c .  24 . lstunbul. 200 1 .  pp. 320-
322: idcm. Dimirrie Cantemir (1673-1 723). în C.  Kali1dar. H. Karatcke. C. Fleischcr (echs.). 1 /isrorians of tile 01/oman 
Empire!Osmanlr Tanlu;i/('ri. Harvard Univ. l're:;s. 2006 ( 11'11'11'. of/omanhistorians.com). 
'' Vezi. ele exemplu, Eugenia l'opescu-Judetz. Prince Dimirrie Ca111emir 1heorist and Compos!'r of 'li.wkish Music. l'an. Istanbul. 
1 999. 
'' O vatiantâ, uşor abreviată, a acestei cercetări, a apărut in l imba engleză: M ihai Maxim, Dimitrie Cantemir anei His Time: Ne11· 
Documenrsji·om rhe 1 iwkisil Archi1·es. în RIU/. tome XLVII .  20U8, nos. 1 -2.  Janvier-J uin, pp. 3 1 -4 1 .  
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