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Cristinel PATRAŞ 

UN EPISOD CONTROVERSAT 
DIN ISTORIA TRANSPORTULUI PUBLIC DIN ROMÂNIA :  

"AFACEREA TRAMVAIUL" ( 1 909 - 1 9 1 2) 

1 n cercetarea diverselor aspecte pendinte modernizării societăţii româneşti, transportul  public, 
element vital al unei infrastructuri moderne, a fost prezentat cu precădere din per pectiva 

acumulărilor cantitative în domeniu. Deseori s-a scăpat din vedere că realizarea unor reţele moderne de 
transport rutier sau feroviar a angajat mari investiţii şi, odată cu acestea, mari interese, suscitând 
discuţii cu importante reverbera�i politice. 

Din această per pectivă, dorim să readucem în atenţia istoricilor un episod controversat din 
istoria tran portului public din România: "Afacerea tramvaiul". Pornit odată cu înfiinţarea Societăţii 
Comunale de Tramvaie Bucureşti ( 1 4  april ie 1 909), acest scandal a ţinut România aproape doi ani în 
dispute pennanente, întreţinute, evident, de liberali şi conservatori. Pe parcursul investigaţiei noastre, 
care a impu sistematice cercetări de arhivă, s-au conturat câteva întrebări esenţiale, cărora le-am 
căutat răspunsuri credibile, întemeiate pe surse documentare de primă mână. A fost reală acuzaţia 
adu ă unor personalităţi l iberale, de implicare materială în înfiinţarea acestei societăţi? Care au fost 
motivele reale pentru care conducerea conservatoare a provocat ace t scandal? 

În altă ordine de idei, trebuie să specific faptul că, pentru o prezentare cât mai obiectivă, a fost 
necesară studierea unor izvoare care nu pot fi acuzate de subiectivism, cum ar fi dosarele proceselor 
intentate de către Societatea de Tramvaie a P1imăriei din Bucureşti şi Ministerului de Interne, şi în care 
am reuşit să găsesc tabelele cu per oanele care au subscri şi au·p�mit acţiuni. În nici o lucrare care a 
abordat ace ·t subiect nu am regăsi! o asemenea ci tare de surse. In con ecinţă, pentru a nu cădea în 
păcatul unei subiectivităţi cauzate de preluarea de inforn1aţii neverificate - şi în care unii autori care nu 
au studiat îndeajuns subiectul au căzut, punând stigmatul incorectitudinii pe imaginea unor perso­
nalităţi importante ale României - cum ar fi l .  I. C. Brătianu sau Vintilă Brătianu, voi prezenta fazele 
conflictului aşa cum a decurs el în timp, sttict prin prisma documentelor studiate. 

Ol"iginile conflictului. La 4 ma1tie 1 909 se forn1a un nou guvern; preşedinte al onsiliului de 
Miniştti era num i t Ion 1. C. Brătianu. Acest cabinet era o continuare a cabinetului anterior remaniat. 
Încă din iunie 1 907, Vintilă Brătianu, fratele lui l . l .C. Brătianu, ocupa funcţia de primar al capitalei. 
Totodată, acesta câştigase în alegerile parlamentare şi un loc în Camera Deputaţilor. Poziţia de deputat 
i-a folosit pentru a iniţia o lege care î l  ajuta în cal itatea sa de primar al Bucureştilor. Vintilă Brătianu 
cunoştea bine problematica transportu lu i în comun din Bucureşti .  în care funcţionau deja două 
societăţi în regim de concesionare a reţelelor de tramvaie: una pentru u·amvai cu cai. având 1 O l inii , cu 
trasee foarte lungi, iar o singură linie paralelă cu ITansport electt·ic: Cotroceni-Obor 1 • De altfel .  
sistemul de concesionare era apl icat la vremea respectivă în toate oraşele mari ale României . Primarul 
l iberal era conştient de problema majoră ridicată de această necesitate: costul  lucrărilor de aproape 
1 3 .000.000 lei .  

Pentru realizarea acestei operaţiuni de amploare nu se puteau folosi şinele vechi,  deoarece 
greutatea vagoanelor electrice depăşea cu mult pe aceea a vagoanelor cu cai. Totuşi . principala 
problemă telmică o reprezenta producerea �i transportu l  energiei electrice ( construirea unei uzine 
electrice. precum şi transportul curentului electric. prin intem1ediul unor reţele). De aici rezultau 
costurile ridicate. O astfel de uzină ar fi necesita! cel puţin trei ani pentru construcţ ie. Cererea 
primarului cău·e societăţ i le concesionare de a înfiinţa trasee moderne de transport şi de a le înlocui pe 
cele existente s-a soldat cu un refuz din partea acestora. Pus în faţa acestui fapt, Vintilă Brătianu aduce 

1 Alexandl1l umcuzov. Bucureşti. de la traml'Giul cu cai la automobil, Piteşti, Ed. Paralela 4 5. 2007. p. 87. 
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spre aprobare în Camera Deputa�ilor un proiect de lege nou, ce avea ca scop înfiinţarea unei societăţi 
de tramvaie pe alt sistem de funcţionare, respectiv al unei regii cointeresate. De fapt, ce reprezenta 
acest lucru: modelul nu era wml nou aplicat, mai fiind folo it şi la alte societăţi, dar nu cu acest profil 
de activitate, respectiv în i temui bancar: stabilirea unui capital social prin acordarea unui anumjt 
număr de acţiuni şi punerea acestora la vânzare pe piaţă, cu ajutorul unor bănci, prin subscriere 
publică. Concret, aceasta reprezenta înfiinţarea unei societăţi de transport pe acţiuni. Părţile pe care le 
avea comuna au fost în ă adevăratul măr al di cordiei . Voi enumera primele trei articole ale actului 
con titutiv al ocietăţii, ele devenind motivul vUtoarelor dispute dintre Primărie şi S.C.T.B. Potrivit 
caietelor de arciru, Primăria urma să furnizeze energia electrică în măsura în care centrala putea 
suporta, iar restul de curent trebuia produs independent. Electricitatea livrată de către uzina oraşului 
urma a fi contra cost, preţul trebuind fixat prin înţelegeri între părţi: 

Art. 1. Comuna Bucureşti este autorizată a construi o societate comunală română pentru 
construcţiunea, exploatarea de linii noi de tramvai şi pentru transformarea şi exploatarea liniilor 
existente azi, după expirarea concesiunii actuale; 

Art. 2. Societatea va subzista între comuna Bucureşti care va subscrie cel puţin � din capital 
până la maxim 'l1 şi persoanele care vor subscrie pentruf01marea restului de capital; 

Art. 3. Statutele societăţii se vor redacta de către Primărie, ele vor fi aprobate de Consiliul 
Comunal şi de Consiliul de Miniştri. Acestea vor pune Societăţii obligaţiunea de a construi cel mult în 
tem1en de 3 ani de la aprobarea caietelor de sarcini 1 O l.:ilornetri de linie şi de a restaura şi 
transforma liniile existente aplicând tracţiunea mecanică2. 

Legea a fost dezbătută şi aprobată în Parlament la 1 4  aprilie 1 909, urmând ca statutele de 
funcţionare ale ocietăţi� ă fie aprobate de Consiliul Comunal, conform noii legi, fapt ce s-a petrecut 
la data de 1 5  mai 1 909. In edinţa nr. 633 din 23 mai 1 909, Consiliul de Miniştri aproba, la rândul său, 
ace te statute de funcţionare3. 

Capitalul societăţii era stabilit la suma de 1 2 .000.000 de lei şi era împărţit în 24 de mii de 
acţiuni a 500 de lei acţiunea. Prima emisiune de acţiuru a fost stabilită la 3 .000.000 de lei, iar 
subscrierea publică pentru acoperirea a cel mult � din această emisiune (restul, de �. fiind participarea 
minimă a Primăriei) a avut loc în ziua de 1 O iunie 1 909. S-au emis acţiuni cu o valoare nominală de 
500 de lei fiecare, iar capitalul social putea să fie mărit în um1a deciziei Adunării Generale. 
Subscrierea s-a făcut cu ajutorul băncilor, dar şi de către oricare amator de acţiuni, la ghişeele 
Primăriei , i ale Băncii Naţionale în Bucureşti, cât şi la sucur alele acesteia din provincie. De 
a emenea, Banca Naţională a achiziţionat un număr de acţiuni, la fel Primăria şi alte ucur ale ale 
Băncii Naţionale. Nici un consilier comunal nu a făcut parte din Consiliul de Administraţie al noii 
societăţi4 . Director al societăţii era nurrut Al. Bădescu, şeful serviciului hidraulic din Galaţi, unul dintre 
cei mai distinşi ingineri români. 

Din 1 909 până 1 9 1 1 ,  societatea comunală îşi îndeplinise toate obligaţiile luate faţă de comună, 
făcând în aceşti ani peste 1 O km de reţea de tramvai electric5. La rândul lor, acţionarii şi-au îndeplinit 
toate obliga�iile, vărsând capitalul subscris. Până aici totul mergea bine, cursul acţiunilor cre când de 
la 500 la 800 de lei . Acesta este pe scurt istoricul înfiinţătii primei înt:reptinderi româneşti de transport 
public cu capital exclusiv românesc şi care până atunci fusese lăsată numai în sarcina societăţilor 
străine. 

Desfăşurarea conflictului .  La 29 decembtie 1 9 1  O se fom1a un nou guvem, de data aceasta 
conservator. Preşedinte al Consi liului de Miniştri era numit P. P. Carp, iar ministru de lnteme era 
desenu1at Alexandru Marghiloman. După instalarea noului guvem. apăreau şi primele piedici puse noii 
societăţi de transport, mai ales că, din ianuarie 1 9 1 1 .  la conducerea Primăriei Bucureşti venea 
conservatorul Dimitrie Dobrescu. Mai mult chiar. tot din 1 9 1 1 ,  autorităţile începeau să ptimea. că 
sesizări din partea unor comercianti care aveau magazine în zona Lip cani. Aceştia se plângeau că 

2 A/{lc<'n'll /rammielor COI/1/IIIllle: OJmllere si 11C/e oficiale: lf.�<'u şi s/a/111<'1<', Bucure�ti. Tipografia .. George Ionescu ... 1 9 1  1 .  p. 
40 .  
1 H<:nri Be11helcmy. Otto Gierkc. CllesfiiiiiC'a lramwaielur comwwlf. Cnnsulfa{illnijuridicl' fWilfnt Sociclafl'a Comunală a 
?i-ammielor IJIICllreşfi. Bucureşti. 1 9 1  1 .  p. 7.  
4 Confonn 1111. 30 din statutul de funcţionare al societăţi i .  membrii Consil iului de Administraţie nu puteau f i  dintre funcţionarii 
Primăriei, nici dintre consilierii în functie; nici un functionar al Primăriei sau consilier nu putea p1imi o însărcinare din pmtea 
S.C.T.B. (;!facerea framl'aie/or comunale. p. 53, 54 ). 

5 Vintilă Brătianu, Chesfiwwa framwaielor C01111111ale Bucureşfi. Memoriu şi scrisorile deschise căfre Minisfrul de Inferne, 
Bucureşti, lmprimcJi i lc .. Independenta"'. 1 9 1  1 .  p. 1 0. 
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implantarea liniilor de tramvai îngreunează descărcarea mărfurilor şi pericli tează buna desfăşurare a 
circulaţiei pietonale. Într-un discurs ţinut la Senat, pe 30 noiembrie 1 9 1 1 ,  Al .  Marghiloman reamintea 
acest episod: În luna fevruarie anul curent, se primeşte la minister o suplică a comercianţilor din 
strada Lipscani, referitoare la o precedentă petiţiune care rămăsese fără ecou, În care comercianţii se 
plângeau de defectuozitatea unui traseu care trecând prin Lipscănie, Gabroveni Lucaci, ameninţa 
siguranţa pietoni/ar şi stânjenea şi posibilitatea de Încărcare şi descărcare la depozitele lor şi depărta 
de la trotuar posibilitatea de abordare a trăsurilor6. Acesta a fost pretextul de izbucnire a ostilităţilor, 
deoarece s-ar părea că, de fapt, lucrările de amplasare a liniilor ar fi trecut chiar prin faţa casei lui Al .  
Marghiloman, fapt ce  ar  fi produs oarecare dereglare în transportul ministrului de l nteme la locuinţă. O 
broşură tipărită în 1 9 1 1 ,  Minciunile Guvernului, scotea în evidenţă acest aspect :  Domnul Ministru de 
Interne afirmă că in chestiunea tramvaielor a fost sesizat de o petiţie a comercianţilor din strada 
Lipscani, Şe/ari, Gabroveni . . .  Din primele zile ale venirii guvernului actual d. Ministru de Interne a 
cerut primăriei dosarele societăţii tramvaielor comunale, apoi d-sa a oprit lucrările din strada 
Mercur(Înfaţa locuinţei D-sale) . . .  Efoarte curios faptul că Ministrul de Interne, sesizat de o plângere 
a comercianţilor din Lipscani, ordonă oprirea lucrărilor fn partea opusă a Bucureştiului1. 

În fapt, Al .  Marghiloman nu dorea trecerea acestui mijloc modem de transport prin anumite 
zone centrale ale Bucureştiului. În acelaşi di curs usţinut la Senat, ace ta îşi j ustifica acţiunea de 
interzicere a lucrărilor în zonele respective: Această petiţiune m-a adus să intru in conferinţă cu 
directorul societăţii tramvaielor şi să avem mai multe şedinţe de cercetare, cu totul amicale, asupra 
traseului liniilor. Ajunsesem să conving pe director că trebuie să accepte o modificare de traseu şi să 
nu persiste în pretenţiunea exorbitantă de-a trece cu linia în Calea Victoriei; să nu persiste asemenea 
in excentricitatea de a transforma piaţa Carol, din faţa Palatului Regal. piaţă de viitor pe care şi în 
:piritul d-st. , al liberalilor, şi al nostru. al conservatorilor. o rezervăm pentru o destinaţie care să 
reamintească epoca aceasta de renaştere a României8. Cererea făcută de către ministrul de lnteme nu 
a fo t acceptată de către conducerea S.C.T.B . .  Refuzul 1-a făcut pe ministrul în cauză să e simtă 
ofensat, fapt ce a du la oprirea lucrărilor. S-au adăugat nenumăratele tărăgănări în aprobarea 
planurilor, opoziţia comună a noii conduceri a Primăriei . i aceea a vechilor societă� de tramvaie 
(interesate în a încetini ritmul lucrărilor): pe scurt, o acţiw1e concertată de di creditare a noului 
concurent. 

Vechile companii contestau acum dreptul S.C.T.B.  de a traversa liniile lor. Era un conflict 
aproape identic cu acela de la Ia,i, privind dreptul ocietăţii de tramvaie de a traversa liniile C.F.R.9 

Pentru a dezamorsa această situaţie, Societatea Comunală a Tramvaielor Bucureşti făcea în ace t caz 
apel la autoritatea comunală. Consiliul Comunal refuză să dea ajutorul S.C.T.B, spunând că este i legal 
constituită şi nu are personali tate juridică. Se desfăşura un spectacol traniu :  o administraţie, autorizată 
prin lege să înfiinţeze o societate la ftmcţionarea căreia avea o mare pa11e de capital, e acuză ea însăşi 
de nulitatea actelor pe care le întocmise în scopul ace tei înfiintări. 

În mij locul unei emisiuni de acţiuni nou anunţate, 
'
onsiliul Comunal refuză să facă plata 

pentru Y2 din acţiunile subscrise potrivit statutelor de funcponare a S.C.T.B.  Acesta însărcinează pe 
Primarul Dimitrie Dobrescu să obţină anularea statutelor societăţii .  Primarul se adresează în scris 
Ministerului de J nteme, care, prin intennediul presei, publică principalele argumente ce stau la baza 
ceretii ce le-a fost adresată: Societatea Comuna/ă a Traml'(lielor nu era legal constituite/; Statutele 
Întocmite de câtre Consiliul Comunal şi aprobat de câtre Consiliul de Miniştri nu sunt COI?[orme cu 
legea specia Iri de înfiinţare a S. C. TB. 10 Totodată, Ministerul de In teme cerea comunei să nu dea 
preferinţă de cumpărare vechilor acţionari în noua mărire de capital 1 1  şi să crească pretenţia de capital 
pe care o avea comuna de la Y. la 112, fapt realizat deja de către Adunarea Generală a Acţ ionarilor. 
Conducerile celor două mari fonnaţiuni polit ice editau o serie de broşuri. în care fiecare îşi expunea 
punctul de vedere, presa de panid lansând rot felul de acuze. Conservatorii acuzau vechea conducere 
liberală a primăriei de interese personale �i impunerea unui monopol asupra transportului în Bucureşti; 

r. Discursurile domnilor P.P. Cmp şi Al. Mwghiloman la Senat. după note stenogrqfice. ,lfoccrca tranll'aielor la Senat, 
Bucureşti, Tipografia �i stabi limcntul de nt1e gnilicc George Ionescu. 1 9 1 1 .  p. 23. 

7 Mincilmile Clll'emului in chestiunea tramvaielor. Bucureşti. 1 9 1 1 ,  p. 29. 
' Discursurile domnilor P. P. Carp şi Al. Mwghiloman . . . , pp. 23-24. 
• D.J .A.N. Iasi. fond Primăria lasi. dosar 1 96/ 1 899, voi. 1 ,  f 7 1 .  
' "  Henri BeJtÎ16lcmy, op. cit . . p. Î 3.  1 1  Drept ce era asigurat vechi lor aqionari prin statutele de func!ionare. an. 6. 
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l iberalii  acuzau pe conservatori de interese la nivelul vechilor societăţi de transport străine, se ducea o 
adevărată luptă propagandistică de convingere a opiniei publice. 

În şedinţa din 8 iulie 1 9 1 1 ,  Consiliul Comunal vota anularea statutelor S.C.T.B. Prin pofta­
vocea sa, primarul Dimitrie Dobrescu enumera şi principalele argumente ce stăteau la baza acelei 
hotărâri: / . Societatea Comunală de Tramvaie funcţionează fără act social constitutiv ( .  .. ). 2. Având În 
vedere că deciziunea consiliului comunal no. 50 din 4 martie 1 910, pe temeiul căreia s-a votat legea 
constitutivă a tramvaielor comunale, zice textual: În vederea înfiinţării de linii noi de tramvai s-a 
autorizat formarea unei societăţi comunale pentru construcţiunea şi exploatarea de tramvaie În 
Bucureşti, că era deci indicat că este vorba de linii noi de Îrifiinţat, că nicăieri şi nici odată nu s-a 
vorbit de cesionarea actualelor linii care după cinci ani sunt proprietatea comunei ( 1 9 1 6  - n. C.P. ) .  
Considerând deci că numai prin abuz şi În afară de votul fundamental al con iliului comunal s-a putut 
trece şi aceste linii societăţii comunale (. . .) Că se constată asţfe/ că, dacă nu se ia de pe acum măsuri 
de a limpezi situaţia, Comuna este pe cale de a fi despoiată de un avut de mai multe zecimi de 
milioane. 3. Având În vedere că, atât prin votul consiliului comunal, no. 50, mai sus citat, se vorbeşte 
de linii noi de Îf!fiinţat, al căror nr. şi Întindere au fost pe urmă specificate prin programul de lucrări, 
că nicăieri nu s-a vorbit de: Toate liniile ori - care de îf!fiinţat În decurs de 40 de ani (. . .). Se constată 
astfel, şi aici, că. prin abuz, statutele au despuiat pe comună de dreptul ei regalian de a crea linii, in 
beneficiul publicului, pe strade/e fn care societatea nu ar fi voit să înfiinţeze tramvaie, şi aceasta pe 
timp de 40 de ani. 4. (. . . ) Astfel au rf4fuzat cererea legală a comunei ca subscripţiunea la acţiuni să fie 
publică, au tăgăduit comunei dreptul ei formal de a avea jumătate din emisiune, şi la urmă i-au 
acordat cererea numai ca o favoare şi o concesiune lăsând astfel controversa deschisă pentru mai 
târziu. Au refuzat comunei lista acţionari/ar deşi acţiunile sunt nominative etc. (. . .) 5. Considerând că 
ni, te statute, chiar atunci când sunt făcute de o comună, nu pot abroga, nici modifica legi, că dacă 
elaborarea lor greşită sau ilegală angajează re :ponsabilitatea civilă a autorilor lor, ea nu poate 
compromite drepturile superioare şi permanente ale unui co1p municipal. Consiliul deliberând. Pune 
îndatorirea expresă primarului şi Îi dă puterile cele mai depline pentru ca să impună anularea 
statutelqr actuale, greşite şi ilegale şi refacerea lor cof![orm legilor12. 

ln urma unei decizii a Consiliului Comunal, Alexandru Marghiloman, în şedinţa Consiliului de 
Mini tri din J 1 iulie 1 9 1 1 ,  propunea anularea statutelor ocietăţii .  La data de 1 7  iulie 1 9 1 1 ,  Consiliul 
de Miniştri a aprobat anularea propu ă de Ministrul de Interne, iar Al .  Marghiloman a dat dispoziţie 
Poliţiei ă oprească lucrările de pe străzi le capitalei. Societatea Comunală de Tramvaie Bucureşti a 
ripostat la rândul ău, lucrătorii Primăriei ridicând şinele montate. M uncitorii S.C.T.B. aduceau altele 
noi chiar a doua zi, continuând să extindă şi să modernizeze reţeaua de tramvai. 

Viaţa politică a României era cuprinsă cu totul de acest scandal, iar discuţiile din Parlament nu 
mai conteneau. La 27 şi 28 noiembrie 1 9 1  1 în Senat, şeful liberalilor I on 1. C. Brătianu interpelează 
guvemul cu privire la che tiunea tramvaielor. P. P. Carp ripostează printr-un discurs de o violenţă 
ieşită din comun: Partidului liberal ii voi aplica fierul roşu, iar lui 1 .  l .  C. Brătianu îi ră punde per. onal 
cu o aluzie la viaţa lui per onală13 : Omul politic trebuie să .fie cinstit În viaţa publică şi corect În via(a 
privată 14 •  Acest discurs i-a adus omului poJjtic P. P. Carp un mare succes oratoric, dar mult prea dur 
pentru ca Ionel Brătianu să îl poată uita. 

Conducerea S.C.T.B. intenta procese atât Primăriei, cât şi ministrului de Interne, care printr-o 
lege propusă şi votată în Parlament, la 1 6  şi 1 7  decemb1ie 1 9 1  1 ,  desfiinţează statutele Societăţii de 
Tramvaie din 1 909. Încă o dată. statul aducea prejudicii particularilor car pu eseră pe picioare o reţea 
electrică de transport, refuzată de vechile societăţi concesionare. Societatea de Tramvaie angajează 
pentru acordarea de consu ltaţii juridice patru dintre cei mai renumiţi avocaţ i  ai Europei. 

Finalul  ronflicfului .  "Afacerea tramvaielor'' devine p1·incipalul motiv pentru care opoziţia 
urmărea înlăturarea guvemu lui CaqJ. Şeful conservatori lor democraţi ,  Take Ionescu, se asociază lui 1 .  
1 .  C .  Brătianu. pentru înfi·ângerea pol itică a conservatorilor. La 1 6  decembrie 1 9 1  1 .  după declaraţi i le 
lui Brătianu la Senat şi Take Ionescu la Cameră, opoziţ ia părăseşte Parlamentul. motivând acest act 

12 A(ilccrc•u /rammielor comunale . . .  pp. 28. 29. 1 1  Maria Moruai a avui o idilă cu 1. t. C. Briitianu, prom;păl inginer ck că i rerate, inlors <.le la sludii <.le la Paris şi aflat in 
stagialură la constJuc[ia căii rerate laşi-Paşcani. Ea 1-a invita! să locuiască în palalul de la Ruginoasa şi a rămas însărcinat.'! cu 
acesta, Maria M oruzzi s-a căsătorit cu Brătianu în capela caslelului. cei doi divo11ând în aceiaşi zi. Din . .  căsătoria-divmf' de la 
Ruginoasa a rezulta! un copil. născul la 3 fchruarie 1 898. chiar în palatul Ruginoasa. copilului i-au dai numele de Gheorghe. 
vi ito111l istoric Gheorghe Brăt ianu ( 1 898- 1 953) .  
1 4  Discursurile domnilor P. 1'. Carp şi  Al. Marghiloman . . . . pp. 14 . 18 .  
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prin neconstituţionalitatea noii legi de desfiinţare a statutelor Societăţii de Tramvaie, votată de 
conservatori. Coaliţia liberalo-conservator-democrată organizează în Bucure ti şi provincie mani­
festaţii de club şi de tradă. La începutul anului 1 9 1 2, în toate oraşele ţării se înregistrau agitaţii ale 
opoziţiei. La 8 ianuarie 1 9 1 2, se produce un eveniment grav: e devastează localul clubului 
conservator din Bucureşti, poliţia fiind nevoită să u1tervină în forţă pentru dispersarea manifestanţilor 
opoziţiei adunaţi în faţa Teatrului Naţional. Conservatorii nu stau nici ei cu mâinile în sân, organizând 
manifestaţii şi proteste. Totodată, ei ameninţau cu dezvăluirea altor afaceri oneroase ale liberali lor, 
petrolul,, pescăriile, şi mai grav, cu dezvăluirea represiunilor sângeroa ·e ale guvernului liberal din 
1 907' 5. ln acest caz regele, din ce în ce mai nemulţumit de instabilitatea politică şi de agitaţia opoziţiei, 
solicita conservatorilor junimişti şi democraţi închegarea unei majorităţi conservatoare, numai că ace t 
lucru nu e mai putea realiza între doi adversari politici: P. P. Carp şi Take Ionescu, care, pe de altă 
parte, cerea tocmai retragerea legii lui Marghiloman şi prezentarea de cuze publice lui l. 1. C. 
Brătianu. 

Procesele intentate de către S .C.T.B. Primăriei, pentru neplata acţiunilor la care subscrisese 
potrivit tatutelor, dar şi M inisterului de lnteme pentru împiedicarea funcţionării ocietăţii, pentru 
oprirea lucrărilor pe străzi le capitalei şi pentru neconstituţionalitatea legii de modificare a statutelor 
societăţii, stăteau de acwn şi sub sabia presiunilor publice. Procesele au durat de la 20 iulie 1 9 1 1 - 1 
aprilie 1 9 1 3  (cel cu Primăria), S.C.T.B. olicitând sun1a de 1 .500.000 lei, drept contravaloare a 
acţiunilor subscrise, precum , i uma de 500.000 lei daune interese; , i re pectiv 22 iulie 1 9 1 1 - 28 iw1ie 
1 9 1 2  (cel cu M inisterul de lnteme), care începea cu solicitarea S.C.T.B. de încetare a mă urilor care 
împiedicau lucrările şi funcţionarea sa, precum . i  acordarea de daune de 50.000 de lei pentru fiecare zi 
de blocare. Se mai olicitau despăgubiri civile care trebuiau tabilite prin expertize ale instanţei. 
Sentinţele tribunalelor au fost favorabile în amândouă cazurile, S.C.T.B. Astfel, M inisterul de Inteme 
trebuia ă înceteze orice acţiune care ar împiedica lucrările şi funcţionarea S.C.T.B. pe străzile 
Capitalei. În caz contrar, trebuia ă plătească societăţii de tramvaie, cu titlu de daune, câte 1 .000 de lei 
pentru fiecare zi de întârziere. De păgubirile civile erau stabilite la 1 00.000 de lei şi 5 .000 de lei 
cheltuieli de judecată. M inisterul de Inteme face apel la această hotărâre, dar la 28 iunie 1 9 1 2  Curtea 
de Ca aţie respinge recursul lui Al .  Marghiloman, , i , implicit, legea lui privind statutele S .C.T.B. ca 
fiind neconstituţională 16. Era primul caz din România şi printre primele din lume când o instanţă 
declara ca fiind neconstituţională o lege. De aceea, hotărârea Curţii de Casaţie a fost şi este considerată 
de către specialişti o jurisprudenţă de avangardă, una inovatoare. De asemenea, Primăria Bucure . ti era 
obligată la plata a 1 .500.000 lei contravaloarea acţiunilor subscrise, precum şi 250.000 lei daune. 

Hotărârile in tanţelor au con tituit primii pa i în depăşirea unei crize politice ce ţinea de prea 
mult timp. În condiţiile create, prin deteriorarea raporturilor dintre partide, situaţia Pru1idului 
Conservator devine şi mai dificilă după sentinţa defmitivă a Curţii de Casaţie. Presiunile lui Carol 1, în 
du·ecţia rezolvării c1izei, duc la demisia în aprilie 1 9 1 2 a guvemului P. P. Carp, care ar fi putut rămâne 
în funcţie până la tenninru·ea mandatului în 1 9  l 3, în ajunul crizei balcanice. Măsurile luate de Al .  
Marghiloman, sprijinit cu toată autoritatea de P .  P .  Ca1p se întorceau ca un bumerang impotriva 
acestora. Demisia venea ca una de onoare, dar şi sub presiunea adversarilor politici. În urma atacului 
lui P .P .  Ca1p din Senat, la adresa lui 1. 1. C. Brătianu, Take Ionescu se întâlnea cu P. P. Catp pe holul 
senatului. Cel din um1ă, bucuro de reuşita discursului anti- l iberal. îl întreba pe Take Ionescu: Ei, ce 
zici, Take? Zic - îi răspunse acesta - eri de acum te am definitiv În buzunar1 7 . Cu viziunea lui politică. 
Take Ionescu intuise unediat răzbunarea liberalilor. 

Nu putem afim1a că acţiunile de usţinere pe care P. P. Carp le-a avut faţă de Al .  Marghiloman 
în acest conflict ar fi fost detem1inate doar de interese partinice. Putem bănui că Alexandn1 
Marghiloman 1-a atras pe acesta într-o vendetă personală faţă de Ionel Brătianu. cauzată, între a ltele, de 
căsătoria fostei sale soţii, Eliza Ştirbei, cu liderul liberal .  De al tfel ,  în discursul său din Senat, P. P. 
Cmv a firma:  Am zis eti s-a pus puterea unui prmid pentru a acoperi u afâcere ilegalri şi contm accsllli 
. fapt m-am ridicat. Câ cuLare libeml. sau cutare conservator este În consiliul de administratie În cutare 
sau cutare Întreprindere. Îmi e absolw ind(/i!rcnt 1H . Acesta a crezut cu tărie că acţiunile sale erau 
corecte şi favorabi le Primăriei Capitalei. de aceea a mers până la a desfiinţa statutele societăţi i .  

1 5  Ion Mamina. Ion Bulei, Gu1·erne şi  guveman{i (1866-/Y /6). Al XXXIV-/ea i,'lJ\'em. Bucureşti, Edit. S i lex, 1 994. p. 1 35. 
1 6  Procesul intenta/ de Sacie/atea Comunală a 7/mnl'{lielor Bucureşti contra Ministerului de Interne. Bucureşti 1 9 1 4, p. 7 1 .  1 85.  
1 7  Constantin Xeni,  Take Ionescu. Bucureşt i Edit. Prolil. 1 999, p. 2 1 2.  
" Discursurile domnilor P.  P.  Carp şi A l. Marghilomrm . . . . p. 1 8. 
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Cristinel Patraş, Un episod controversat elin istoria transportului public elin România: ,,Afacerea tramvaiul'' ( 1909- 1 9 1 2) 

Totodată, nu putem acuza pe l iberali  doar de interese economice particu lare în înfiinţarea 
societăţii de tramvaie: altă posibi litate de modernizare nu exista de vreme ce societăţile concesionare 
refuzaseră acest lucru. De altfel, raportul acţiunilor cumpărate de liberali şi conservatori era net în 
favoarea acestora din urmă, după cum rezultă din tabelele cu persoanele care cumpăraseră acţiuni. La 
23 octombrie 1 9 1 1 ,  se ştia că un număr de 448 de acţiuni fuseseră achiziţionate de 23 de liberali . Cei 
mai cunoscuţi dintre ei erau: C. Angelescu 42, D. Botescu 8,  1. I .  C.  Brătianu 1 7, C. I. Brătianu 8, 
Vintilă Brătianu 25, C. Nacu (preşedintele Consiliului de Administraţie al  S.C.T.B.) 5 1 ,  Hagi 
Theodorachy 1 7 . Dintre conservatorii mai importanţi care l uaseră acţiuni apar în liste: C. C. A1ion 
(ministrul I nstrucţiunii Publice) 4, un Gbica Comăneşti 755, Barbu Păltineanu 93, Nestor Cincu 59, C. 
Olănescu (preşedintele Camerei Deputaţilor) 7, Dimitrie Dobrescu (Primarul Capitalei) 20. 

Consiliul Comunal al  Primăriei Bucureşti ,  din timpul mandatului de primar al lui Vintilă 
Brătianu, era format din 3 1  de consilieri. Dintre aceştia, numai 20 au subscris la acţiuni, numai unui 
număr de 8 consilieri acordându-l i-se câte 5 acţiuni prin tragere la sorţi. Vintilă Brătianu s-a aflat şi el 
printre cei 20 consilieri care au sub cris, dar sorţii nu I-au scos câştigător19. E l  a achiziţionat acţiunile 
de la ghişeele unde s-au pus în vânzare, astfel că putem afirma că implicarea materială a acestuia 
( lucru de care a fost învinovăţit) nu a fost una semnificativă. Acuzaţia adusă l iberal i lor că S.C.T.B. a 
fost o Întreprindere de spoliaţiune a unui partid, se potrivea mai degrabă celor care o aduceau. 

De la înfiinţare, cifra de afaceri a S.C.T.B. a crescut foarte mult, ceea ce i-a permis să-şi 
sporească numărul de angajati. Dacă în 1 9 1  O Societatea avea doar 1 O salariati, doi ani mai târziu avea 
90, iar în 1 9 1 4  exi tau 430 de salariaţi. În 1 9 1 3 , profitul Societăţii se ridica

.
Ja jumătate de milion de 

lei, iar în 1 929 acesta era de pe te 30 de milioane10. Până la urmă, acest lucru era cel mai important, 
rezolvarea unei probleme majore a urbei .  N imeni nu intră în politică mânat doar de sentimente 
patriotice, ci şi de alte interese de oricare altă natură ar fi ele. Ce rămâne înfăptuit spre folosul celor pe 
care i-ai reprezentat, după plecarea de la putere, este cel mai important lucru. 

A CONTROVERSIAL E PISODE 
IN THE H ISTORY OF PUB LI C  TRANSPORT I N  ROMANIA:  

"TRAM BUS I N ESS" ( 1 909- 1 9 1 2) 
(Summary) 

Keywords: modernisation, infra tructure, urbanization, cotruption, patrimony 

In researching a various issues pending modemization of Romanian society, public transport, a 
vital element of modem infrastructure, has been presented primari ly in tem1, of quantitative 
accumulation area. Often been overlooked that the development of modem road network or raii 
committed large investments and with these great intere, ts, provoking significant discussion with 
politica! reverberation . Dwing our investigation, which required sy tematic arcluval research, were 
outl ined several key questions, which we sought answers credible, based on documentary sources. 
Among these, important are those relating to charges brought to l iberal per onalitie on their financial 
interests related to the creation of this company and, on the other hand, the real reasons for t11e 
Conservative leadership has caused thi scandal .  The conclusion that led us researched sources is that 
charge against Liberals that Bucharest Tramways Company was a robbing enterprise for the National 
Liberal Party fit rather those who brought. 

1 9  Minciunile gu••emului . . . .  p. 32. 211 A lexandm l.ancuzov. op. cir . . p. 92. 
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