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Iu lian-Cătălin N ECHJFOR 

AGRICULTURA ROMÂNIEI  ( 1 958- 1 968) 

� gricultura României a cunoscut cele mai senmificative schimbări dintre toate ramurile 
{; economiei româneşti, datorită procesului de colectivizare declanşat de comuru ti i  româru 

cât şi faptului că majoritatea popula�ei locuia la începutul arulor '60, în mediul rural, făcând ace t 
proce mai dificil de îndeplinit. Deceruul şapte surprinde liderii comunişti româru concentraţi în 
defirutivarea colectivizării, care nu progresa e semnificativ în arni '50 tocmai datorită opozi�ei 
înverşunate a ţărănimii .  Drept con ecinţă, rezultatele colectivizării în 1 960 erau modeste, marea parte a 
proprietăţii agrare aflându-se, în continuare, în po esia ţărarulor. În aceste condiţii, presiunea tatului 
asupra mediului rural a sporit semnificativ detenninând, în cele din urmă, încheierea colectivizării în 
1 962. Autorităţile s-au concentrat apoi pre modernizarea agriculturii, prin mecanizarea sa, însă 
eforturile în această direcţie nu au adus rezultatele contate. 

Sfârşitul colectivizării 

Agricultura a rămas pentru o perioadă importantă de timp principala ran1ură econom1ca, 
influenţând semnificativ tentativa de modernizare a Româruei comuniste. Încercările de modernizare 
ale agriculturii, întreprinse de liderii comunişti români, au avut drept model organizarea acesteia din 
Uniunea ovietică, constând în central izarea proce ului de producţie în care statul deţinea în 
proprietatea sa totalitatea terenului arabil , i inventarul agricol nece ar prelucrării pământului, ţărarui 
fiind angajaţi în cadrul fermelor aflate în proprietatea sa. 

Scăderea ritmului colectivizării din perioada 1 954- 1 958 a avut drept cauze tocmai 
dificultăţile interne cât şi noul context extern. Efectele negative ale colectivizării din anii '50 se 
resimţeau la debutul anilor '60. În ace t interval se constitui eră puţine gospodării colective de stat 
datorită rezistenţei ţăranilor. Formele colective de stat înfiinţate aveau dificultăţi în menţinerea unei 
productivităţi ridicate datOiită lipsei inventarului agricol mecanizat cât şi planificări i defectuoase prin 
impunerea unor indicatori de plan ce nu puteau fi atinşi. În aceste condiţi i, pentru a atrage ţăranii în 
cadrul formelor colective de proprietate, liderii comunişti au pem1is înfiinţarea de societăţi colective în 
care tatul nu era proprietar, având la bază "liberul" consimţământ al  ţăranilor, cunoscute sub numele 
de întovărăşiri. Pe plan extem, majoritatea statelor comuniste se confruntau cu probleme similare cu 
ale României fiind obligate să-şi revizuiască politica agricolă. Schimbarea opticii asupra procesu lui de 
colectivizare din statele socialiste a pennis României scăderea ritmu lui de impuner a structurilor de 
tat în agricultură. 

Primele semne ale intentiei l iderilor români de reluare a colect iv izării au apărut la începutu l  
anului 1 956 .  În ianuarie, într-o Şed inţă condusă de Alexandru Moghioroş, la care au mai participat 
Nicolae Ceauşescu. Emil Bodnăraş şi Iosif Chişinevschi, s-a discutat reorganizarea M inisterului 
Agriculturii prin înfiinţarea unui minister separat al G .A .S .  şi a l  altuia a l  Silvicu lturi i .  La 1 O aprilie, în 
şedinţa Birou lui Politic. s-a hotărât crearea unui colectiv condus de Gheorghe Gheorghiu-Dej cu 
scopu l pregătiri i  unui matetial vizând transformarea completă a agricu ltuti i 1 . 

La baza concluziilor materialului au stat o serie de observaţ i i  etl ctuate asupra colectivizării 
din diferite regiun i .  Un asemenea exemplu î l  reprezenta Maramureşu,J unde liderii comuni�ti erau 
decişi să introducă colectivizarea cu orice preţ. La începutul anului 1 956 numai 26.9% din suprafaţa 

1 Marius Oprea . .. Tran.�(ormarea socialistă a agriculturii . . : asal111l {rnal. I Y53-I ')n2. în 7arănimea şi puterea: procesul de 
colectivizare a agriculturii În România: / ')4'). 1 <)62. editori Dorin Dobrincu, Con tantin lordachi. Editura Polirom. laşi, 2005, p. 
90; Nicoleta ton=u-Gură. Stalini::area României. Republica Popularri Română: IW8- I Y50 transformări instilll{ionale, Editum 
Bie Ali. Bucureşti .  2005. p.  4 8 3 .  
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totală a regiunii era colectivizată. În zonă fuseseră infiinţate 77 de G.A.C. cu 6.825 familii , pe lângă 
acestea funcţionând alte 93 de a ociaţii simple, dar cu o suprafaţă de teren dublă2. Pentru a mări ritmul 
colectivizării, autorităţile au înfiinţat în primele trei luni ale anului 1 956, 1 5  G.A.C. şi 72 de 
intovărăşiri, senm al deciziei irevocabile. Totuşi, se considera la nivel central că ritmul creării de forme 
de proprietate socialistă în agricultură era sub potenţialul regiunii, deoarece mulţi dintre ţăranii ce 
aderaseră aduceau cu ei pământ puţin. Aceiaşi observaţie s-a menţinut şi în anul 1 957, când din cele 
1 64.069 familii doar 5,3% intraseră în G.A.C. ,i 1 5,6% în intovărăşiri. Mai mult, planul colectivizării 
pe 1 957 nu a fost realizat decât in proporţie de 35%3. 

Acelaşi efort era ob ervabil şi în regiunea Crişana, unde evenimentele au avut un curs 
asemănător cu cele din Maramureş. Se observa creşterea numărului de G.A.S. infiinţate începând cu 
1 956 comparativ cu perioada 1 953- 1 955. Numărul total al fom1elor de organizare cooperativiste din 
regiune a crescut de la 307 in 1 955 la 435 in 1 9564• În regiunea Bucureşti procesul de colectivizare a 
cunoscut o accelerare în 1 957, la finele anului aproximativ jumătate din uprafaţa ara bilă fiind în 
proprietatea unui tip de fom1ă colectivistă5. 

Un caz special l-a reprezentat regiw1ea Dobrogea, prima colectivizată integral din România. 
Cauzele colectivizării rapide au constat în calitatea solului din zonă cât şi a reliefului. Datorită slabei 
populări, ţăranii aveau în pose ie terenuri mai mari de pământ comparativ cu celelalte regiuni istorice 
ale României. Acest fapt a con tituit un dezavantaj, cotele impuse calculându-se pe suprafaţa deţinută 
şi nu pe cantitatea de produse obţinută. A tfel, aderarea masivă a ţăranilor din Dobrogea este explicată 
de imposibilitatea lor de a satisface obligaţiile impu e de tat. Mai mult, zona a fost tratată ca un 
experiment de autorităţi, permiţând mobilizarea unei intregi am1ate de activişti de partid. O altă 
explicaţie a rapidităţll colectivizării constă în existenţa a doi factori represivi: lagărele de muncă forţată 
din jurul Canalului Dunăre-Marea Neagră şi bazele trupelor sovietice staţionate în ţară. La inceputul 
anului 1 957 Dobrotfea se afla în fruntea regiunilor colectivizate cu 69,4% suprafaţă trecută în 
proprietatea tatului . Intensificarea colectivizării a dat roade in1ediat, in iulie 1 957 Comitetul Regional 
de Partid Dobrogea anunţând incheierea cu ucces colectivizării. Anunţul a arătat liderilor comunişti 
posibilitatea definitivării colectivizării, motivându-i pentru măsurile ulterioare. 

Pentru încurajarea ţăranilor ă adere la formele de stat de organizare a agriculturii, s-a luat 
decizia desfiinţării cotelor. Hotărârea, adoptată in 1 957, prevedea anularea cotelor obligatorii7, 
unnărindu-se, la nivel propagandistic, creşterea nivelului de trai al ţărani lor. Sistemul cotelor, introdus 
pentru a putea asigura plata de statul român a obligaţiilor financiare faţă de Uniunea Sovietică, 
reglementate prin Tratatul de Pace din 1 947, nu mai era necesar. El a fost înlocuit cu sistemul 
contractelor l ibere ale ţăranilor8, deoarece majoritatea produ elor alimentare era asigurată de 
gospodării le familiare şi nu de sectorul de stat aflat în expansiune. Planificatorii economici 
recuno . teau dificultăţile majore cu care se confiuntau fonnele de organizare de stat, fiind un senmal 
grav privitor la randamentul lor. 

Plenara Comitetului Central din 26-28 noiembrie 1 958 a reprezentat începutul ultimei etape a 
colectivizări i, marcată prin i11tensificarea 1itmului impunerii structurilor socialiste în agricultură. 
Accelerarea colectivizării s-a suprapus cu debutul celui de-al doilea val al industria lizării. Explicaţia 
declanşării concomitente a celor două acţiuni con ta in tratarea ag1iculrwii ca o pot nţială piaţă de 
desfacere pentru o parte din produsele industriale, iar pe de altă parte, acea ta putea asigura, în 
condiţiile unei centralizări eficiente, resurse de materii prime industriei uşoare. În al doilea rând, 
autorităţ i le considerau că lipsa de productivitate a agriculturii se datora slabei mecanizări. Se spera că, 
odată cu dezvoltarea capacităţilor industriale. această deficienţă să se rezolve. Suplinirea numămlui 
redus de maşini agricole, detenninând menţinerea unei productivităţi scăzute, s-a făcut prin 
introducerea unor fom1e de muncă voluntară. cum ar fi munca patriotică sau întreceri patriotice între 

1 Viorel Rusu . .  lspcl'le ali' calccti>·birii i11 Ri'giunea Mamm1o·c5 rr{l<'cratc in docume11tc ele partid ( ! 'J54- / 'ifiJ), în Anii J 'J54-
I 'Jn0: .fluxuri/!' şi rr{hl.Wri/1! swlinismului. editor Romulus Rus.1n. Fundaţia Academia Civicit. Bucure-şti.  2000 ( în cnnlinuarc: 
Anii / 'J5.f- J '.)(J(J . . .  ), p. 243 . 
) Ibidem. p. 246. 
4 Auguslin Ţi'uiiu, IJimCIII'iunile procesului de coll!ctil ·i�arc' a agriculturii ,;, Criyww, în Anii /<Jni-I<J72 . . . p. 1 99. 
� Ion Bălan, Procesul de colerlil·i�arr 1i1 regiunm Bucureşti I'J54· 1 'Jn0, în Anii 1 954-1 960 . . . , p.  276. 
'' Dorin Dobrincu, li1cheiaea colecth·i�ării in România. Ultimul awlt 1inpotrim târănimii, în Anii / 9M- I'J72: tările Europei de 
l:.st 1i11re sperantele reformei şi realitatea stagnării. ooitor Romulus Rusan, Fundaţia Academia Civică, Bucureşti. 200 1 .  p. 1 92 .  
7 Decret privind de�fiintarea cotelor ohligatorii la produsele agricole 1 •egeta/e ş i  la lapte, stabilite prin decretu/ nr,M/1955 şi 
d!'cretu/ 54/1953. în Buletinul Oficial. 4.  3 .  2 1  ianuarie 1 95 7 .  
' Lavinia Betca, Alexandm /Jrirlădeanu despre Dej. Ceauşescu .�i /li eseu. Edil. Evenimentul Românesc, Bucureşli. 1 997. p. I I I  
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diferite cooperative agricole9. În cadrul lor, ţăranii nu erau rettibuiţi pentru efortul depus, reuşindu-se 
cu greu atingerea planurilor de producţie propuse, un rol impottant în funcţionarea acestui mecanism 
revenind agitatorilor şi brigăzilor special constituite. O altă problemă nesoluţionată a constat în 
ridicarea majorităţii construcţiilor de tat din materiale perisabile, nerezistente în timp. Performanţa 
căzută a unităţilor agricole de stat se mai explica şi prin menţinerea la conducerea lor a unor persoane 

îară studii de specialitate sau experienţă agricolă, recrutate numai pe criterii politice10. 
intensificarea colectivizării s-a suprapus cu proteste ale ţăranilor nemulţumiţi de pierderea 

proprietăţii asupra pământului. Primele revolte îm·egistrate împotriva reprezentanţilor partidului s-au 
declanşat începând cu 1 957 .  Spirala violenţei a fo t încurajată şi de autorităţi, care prin intermediul 
aplicării articolului 209 din Codul Penal, au transfonnat instanţele de judecată în mecanisme de 
eliminare a ultimelor centre de opoziţie din lumea rurală 1 1 . 

Cauzele rezistenţei violente a ţăranilor se datorau abuzurilor comise de activiştii de partid 
însărcinaţi cu impunerea colectivizării. În multe ate au fost regizate adunări ţărăneşti în urma cărora 
întovărăşirile se transfom1au în unităţi de stat fără acordul real al membrilor lor. Deveniţi membri ai 
G.A.C.-urilor, ţăranii erau obligaţi să predea inventarul tehnic acestora, decizie stârnind multe proteste. 

Cea mai cunoscută revoltă a fost cea din localită�le Vadu Roşea şi Năneşti din judeţul 
Vrancea. Protestul ţăranilor s-a declanşat la începutul lunii decembrie datorită refuzului acceptării 
colectivizării. Ţăranii au păzit satul, fugărind toţi reprezentanţii autorităţilor ce încercaseră să discute 
cu ei. Evenimentele s-au inflamat la 3 decembrie când o. masină cu activisti de partid a încercat să 
treacă de bariera ţăranilor. În faţa opoziţiei acestora, unul di�tre pasagerii

, 
maşinii a scos un pistol 

ameninţând localnicii. Gestul nu a făcut decât ca nemulţunllrile şi determinarea ţăranilor să crească. A 
doua zi la faţa locului a fost trimis Nicolae Ceau , e  cu care a rezolvat situaţia prin ordonarea 
deschiderii focului asupra răsculaţilor. Ceea ce lă a eră în urmă trupele de Securitate era de 
neconceput pentru localnici cât şi pentru procurorii veniţi ă ancheteze cazul: şapte oameni fuseseră 
ucişi şi 27 răniţi. În timpul verificărilor ulterioare au mai fost ucişi cu sânge rece alţi doi săteni ce 
încercaseră să protejeze satul 1 2 . Represiunea a fost cruntă asupra celor arestaţi de organele de 

ecuritate. Cei peste 1 00 de ţărani încarcera� au fost transportaţi cu dube vop ite în exterior ca maşini 
ce aduceau pâine şi lapte pentru a nu extinde flacăra răscoalei în satele din j ur. Un exemplu al 
brutalităţii folo ite 1-a reprezentat recunoaşterea de unul dintre ini�atorii revoltei că avea acasă un tun. 

Răscoalele au continuat cu virulenţă şi în 1 958, ele cuprinzând sate din regiunea Galaţi la 
Măcin, Pisica, Hânguleşti, Luncaviţa, Vânători, actualul judeţ Tulcea la Isaccea, M ureş la Găneşti, 
Gorj la Măceşul de Jos, Gura J iului şi Braşov la Sântămăria1 3. Răscoalele ţărăneşti din 1 959 au fo t 
mai virulente, extinzându- e pe o arie mai mare comparativ cu anul precedent. Explicaţia fenomenului 
rezidă în asaltul mai violent şi mai bine organizat al autorităţilor asupra mediului rural .  Principalele 
focare de rezistenţă ale ţărănimii s-au localizat în regiunea Oltenia la Vădaia, Vânju Mare, în Bacău la 
Deleni, în Dolj la Giubaga, Cioroiaşi şi Băileşti, în Galati la Satu Nou, în Mehedinţi la Ciupercenii 
Noi, Calafat, în Olt la Dăbuleni şi în Cluj la Cuceu 14 .  Aria răscoalelor din 1 960 -a re, trân 
semnificativ. semn al impunerii autorităţii comuniste asupra mediului rural. 

Au existat şi alte modalităţi de obligare a ţăranilor pentru a intra în gospodări ile colective de 
stat, una dintre le constând în şantajarea familii lor. MuncitOiii ai căror părinţi nu aderaseră la 
gospodării erau ameninţaţi cu concedierea in cazul în care nu reuşeau să-şi convingă părinţii să facă 
acest pas. Un tratament asemănător era făcut şi asupra muncitorilor având teren arabil în proprietate. 
De asemenea, copii ţăranilor necolectivizaţi erau ameninţaţi cu exmatricularea din şcoli sau din 
universităţi . Astfel, multe dintre famili ile ţărăneşti ce au aderat la formele colectiviste de lat au fost 
detenninate tocmai de presiunile făcute asupra propriilor membri. 

În 1 960, cu ocazia desfăşurării Congresului al l l l-lea al Partidului M uncitoresc Român, elita 
comunistă română nu era mulţumită de ritmul colectivizării din agricultură. S-a decis continuarea ., i 
intensi ficarea colectivizării în dorinţa definit ivării impunetii controlului asupra mediului rura l .  Tintele 

" Arhivele Naţ ionale Botoşani .  Fond Slillul Popular Raionul Botoşani, >t:eţia nrgani7;Horică. Os. 61 1 960. f 363. 
"' Ibidem, Ds. l / 1 960. 1f 1 4 - 1 8 .  1 1  Claudiu Dcgcratu. Octavian R,)skc. Colecti1 'i�llf"l'O agrirulturii. Modelul sol "il!tic: Dmmul belşugului. în Arilil"l'ic 
Totalitarismului. 2. 3, 1 994. 12 Cicerone loaniţoiu, Subjugarea fărănimii. Re1'olta din comuna V adu Roşea. în Anii I Y54-I Y60 . . . .  pp. 3 1 0-3 1 2. 

IJ Dorin Dobrincu. Colecti1 'izarea şi răscoalele tărăneşti. în Şcoala Memoriei 21104: Sig!Jet. 5-13 iulie 2004. editor Romulus 
Rusan, Fundaţia Academia Civică, Bucureşti. 2004. p. 7 1 .  
14 ibidem. 
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economice precizate de Congres. urmăreau creşterea producţiei globale a agriculturii cu 80% şi mărirea 
cantităţii de cereale recoltate. In rândul acestora unna a domina cultura porumbului cu 54% din 
produc�e15. 

Anul 1 960 a adu clarificări privind modul de des fă, urare a colectivizării, impunându-se o 
erie de condi�i .  Una dintre ele prevedea că în zonele de munte unde pământul arabil nu era suficient 

pentru întemeierea unui G .A.C. să se renun�e la colectivizare. O a doua prevedere inclusă explicit ca 
normă de respectare a colectivizării consta în interzicerea folo irii forţei ca modalitate de convingere a 
ţăranilor pentru a intra în G .A.C. De asemenea, se interzicea folosirea altor forme de constrângere ca 
nerepartizarea pe păsuni sau furaje sau interzicerea participării la diferite târguri cu specific agricol 16. 
În ciuda includerii l�r într-un document oficial, ţăranii necolectivizaţi au fost şicanaţi în continuare de 
autorităţile locale şi obligaţi, în cele din urmă, să adere la G.A .C.-uri. 

Şi instituţiile de tat _din agricultură primeau limitări cu scopul realizării în timp a unor 
complexe agricole moderne. In acest sens, se interzicea transfom1area păşw1ilor sau izlazurilor 
comunale în terenurj arabile şi conducerile lor erau obligate să pemlită . i  accesul animalelor 
persoanelor private. In zonele unde era posibilă dezvoltarea zootehniei, se recomanda conducerilor 
G.A.C. să achizi�oneze animale de rasă care în timp să le înlocuiască pe cele luate de Ia ţărani. Pentru 
indeplinirea obiectivului, statul se angaja să acorde credite cu dobânzi nuci pe termen lung, dar 
impunea ca grajdurile să fie construite din fondurile proprii 17 .  Expunerea acestui plan arata că la 
nivelurile decizionale ale partidului exi ta un interes pentru modernizarea reală a agriculturii. 
Nerealizarea acesteia e datora realităţilor de pe teren, multe din G.A.C.uri neavând resursele proprii 
necesare sau incapacităţii unor directori, lip iţi de iniţiativă. 

Pe linia Congresului al I I I- lea -a înscris şi Plenara C.C. al P .M.R. din 30 iunie- 1 iulie 1 96 1  
unde -a decis creşterea ritmului colectivizării î n  lumea rurală18 arătând nerăbdarea l iderilor comunişti 
de a încheia acest proces. Autorităţile române au per everat în efortul de colectivizare datorită 
condiţiilor specifice anilor '60: Româtlia reuşise ă se elibereze de trupele sovietice în 1 958 şi trebuia 
să demon treze că era capabilă ă implementeze modelul socialist. Acest lucru nu era atât de dificil, 
atâta vreme cât elita politică de la Bucureşti era adepta stalini mului sovietic. Însă un alt calcul urmărit 
de liderii români viza plecarea numeroşilor consil ieri ovietici ră pândiţi in toate tructurile 
decizionale de la Bucureşti. Singura cale de a scăpa de controlul moscovit era promovarea unei politici 
de upunere excesivă fată de Uniunea Sovietică prin preluarea modelului economic al acesteia19. 

În susţinerea �cheierii proce ului de colectivizare, organele de stat au desfăşurat o campanje 
a iduă în presa vrenlii. Această propagandă o întâlnim şi în oficiosul comunist al vremii, Scânteia. In 
niciun nwnăr al ziarului din perioada 1 96 1 - 1 962 nu lipsesc îndemnurile la colectivizare, la "progresul" 
în ag:ticultură şi la creşterea nivelului de trai al e la ei muncitoare de la sate. Ziarele abundau cu 
portrete ale ţăranilor bucuroşi ce accepta eră colectivizarea. Se făceau zihlic raportări cu privire la 
încheierea colectivizării în diferite regiuni ale ţării cum ar fi l aşi20, Suceava2 1 ,  Ciişana22 etc. Alături de 
propaganda din mass-media s-au realizat numeroase pie e de teatru având ca temă colectivizarea din 
care reieşea că Partidul reprezenta Adevărul. O pa1ie dintre scriitori au contribuit la acest efort prin 
redactarea unor romane zugrăvind viaţa de la �ară, confonn nonnelor partidului. Printre ei s-au 
remarcat Zaharia Stancu, Marin Preda şi Titus Popovic i. În toate operele din această categorie se 
regăsea lupta de clasă desfăşurată în mediul rural încheiată desigur cu victoria binelui, a 
comunismului. 

Pe fondul propagandei asidue dusă de regimul comunist s-a desfăşurat şedinţa C.C. al 
P .M .R. din 23-25 apri l ie 1 962, care aprecia în comunicatu l  oficial că ,.încheierea cu mult îna intea 
tem1enului  fixat de Congresul al I I I - lea al P.M.R.  a colectivizării a fost apreciată ca o mare victorie a 
partidului şi întregului popor"B Gheorghe G heorghiu-Dej afirma în raportu l  său prezentat Marii 

1' Arhivele Nmionalc btoricc Centrale (in continuare: A.N . I .C' . ) .  Fond C'.C'. al P.C . R  . . sectia economică. D:;. J 0/ 1 '160, 1'. 1 1 .  
"' ldem. Fond C.'.C. al P.C'.R . . sec( ia Cancelmie. Ds. 221 1 960. r. 2. 

. 

17 lhidem. r. 3 .  
1 '  Ghl'org.he Surpat, România in anii socialismului. I Y48- I <)(ii:J. Editura Politica, Bucun.:�ti 1 980. p. l O 1 .  
" Lucian Boia, Miturile comuni.,·mului românesc, Editura Nemint. BucurL'Şli, i 99H. p. 1 73 .  211 

Scânteia. 3 1 .  5468, 1 5  ma1tic 1 962. 
21  Ibidem. 3 1 ,  547 1 ,  1 8  martie 1 962. 22 Ibidem. 3 1 ,  5466, 3 1  mattie 1 962. 21 Comunicatul şedinfei C C  AL P.M.R. din zilele de 23-25 aprilie 1 Yn2. în Scânt!!ia. 3 1 , 55 1 0, 26 apri l ie 1 962 . 
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Adunări Naţionale că prin încheierea colectivizării -a eliminat cel mai mare duşman al ocialismului 
la sate reprezentat de chiaburi: 

"politica con ecventă de întărire a alianţei cu ţărărumea săracă şi mij locaşă a du la crearea , i  
dezvoltarea sectorului sociali t în  agricultură. Faţă de  chiaburime, partidul a adoptat politica de 
îngrădire care a du la micşorarea treptată a puterii ei economice, îngustarea sferei de exploatare şi la 
lichidarea ei ca ela ă." 24 

Prin recunoaşterea promovării politicii de di eliminare în mediul rural, liderul român reafirma 
e enţa procesului de colectivizare. Autorităţile comuniste au unnărit nu numai modemizarea 
agriculturii, ci şi impunerea controlul asupra lumii satelor. Ace ta e putea implementa numai prin 
eliminarea ţăramlor înstăriţi, neatraşi de ideea renunţării la proprietatea lor asupra bunurilor materiale 
şi a pământului . Conducătorul român arăta astfel că politica statului în privinţa evoluţiei agriculturii 
era de e enţă talini tă urmărind decapitarea liberei iniţiative în lumea satelor. Colectivizarea făcea ca 
Româma ă se înscrie pe lima politică a Uniumi Sovietice, puterea de la Bucureşti respectând 
angajamentele politice luate. Încheierea colectivizării agriculturii a fo t o problemă de prestigiu a 
conducătorilor români în cadrul C.A.E.R. Colectivizarea în România a fost de lungă durată, de 1 4  am, 
ceea ce arata că autorităţile au avut de înfrânt o rezi tenţă puternică din partea ţăranilor depo edaţi de 
propriile proprietăţi. 

In ţările ocialiste cooperativele agricole au avut mai multe modele teoretice de organizare a 
producţiei şi de remunerare. Fiecare stat socialist a preluat un model în funcţie de tradiţia sa . i de 
obiectivele urmări te. Exi tau patru modele de orgamzare principale: 1 )  ţăranul rămânea proprietar al 
pământului său şi al mijloacelor sale de producţie, iar cooperativa îi punea la di pozi�e maşini i îi 
plătea o cotă din vemtul cooperativei; 2)  în aceleaşi condi�i, cota depindea în mod wtic de valoarea 
pământului fiecăruia, indiferent de venitul cooperativei; 3 )  nu e mai plătea cota, iar venitul e 
împărţea între membri în mod egal, totuşi, ei rămânând proprietari, putându-se retrage; 4) pământul �i 
mij loacele de produc�e deveneau proprietate colectivă şi ţăranului îi era imposibil ă e retragă2 . 
Primele trei modele ale colectivizării men�neau proprietatea ţăranilor asupra pământului, diferenţa 
dintre ele constând în modalităţile de remuneraţie a membrilor. Al patrulea model de colectivizare 
consta în confiscarea proprietăţii ţăramlor deveni� automat membri ai cooperativelor de producţie, 
rămânând la discreţia statului proprietar care le repartiza loturi spre exploatare. Componenţa 
gospodării lor era "voluntară" cu un aspect democratic, fiind administrate de adunări generale ce 
alegeau con i l ii le de administra�e. Alături de gospodării erau înfiinţate S .M.A.-uri (staţii de ma, ini 
agricole), întreprinderi de stat, limitând libertatea de acţiune a acestora. Dintre cele patru modele ale 
colectivizării, în Româma a fo t aplicat ultimul. Ţăranii au devenit din proprietari de terenuri agricole, 
impli angajaţi ai cooperativelor, fiind lă aţi la mila acestora în ceea ce privea remunerarea. 

Colectivizarea agricuJturii româneşti nu a reuşit să reducă ecartul existent faţă de celelalte 
state est-europene, manifestându-se un grad ridicat de înapoiere. Dintre aceste state, România se afla 
pe locul al trei lea în ceea ce privea suprafeţele agricole, fiind depăşită la acest capitol de Uniunea 
Sovietică ., i de Polonia. lnsă Polonia a stopat, din 1 956, politica de colectivizare, sesizând ineficienţa 
fonnelor colective de proprietate ale statului. U ngaria, la rândul ei, a promovat în 1 965 o politică 
agricolă încurajând iniţiativa p1ivată şi acordând o largă autonomie colhozurilor cu efecte în creşterea 
veniturilor ţărariilor26. Rezultatele slabe obţinute de agricultura românească se explicau pri11 lipsa 
coordonării eficiente la nivelul central prin intem1ediul planul.ui de producţie. Si temui de planificare 
era rigid şi în multe cazuri iraţional, unele go. podării din regiunile deluroa e , i monta ne p1imind 
sarcini de plan la plante (cartofi, floarea soarelui) care nu . e puteau dezvolta în condiţiile climaterice 
ale acestor zone27. 

olectivizarea a detenninat schimbarea statutului proprietăţii în România. Astfel, a avut loc 
un transfer masiv de proprietate dinspre pătura ţărănimii spre stat. Ca rezultat al colectivizării, statul 
deţinea în 1 95n. în lumina surselor oficiale, 34 .7% din suprafaţa agricolă2H. In vederea încheierii 

24 Ght·orghc Gheorgh iu-Dcj. Raport CII pri1·irl' la inclll'il'rea co/ectivi:clrii şi rem:gani;ârii conducerii portirlllllli. in Scânteia. 
3 1 .5 5 1 2. 28 aprilie 1 962. 

2� Lucian Boia, op. cit .. p. 1 69. 

2• Jean-Francoi> Soulct. Istoria comparatâ a statelor comuniste din 1 Y45 pânâ 1i1 :ci/ele noa1·tre. Editura Poli rom. laşi. 1 998. p . 1 50. 

1 A.N. I .C.,  Fond M iron Constantinescu, Ds. 24/ 1 970, r. 4. Printre zonele care au primit astfel de sarcini se cnurnerau Neamţ, 
Bacău. Suceava. 
2' De:c1·oltarea economică a României. I Y44-/ Y64. Ed. Academiei R.P. R .. Bucureşti. 1 965. p. 63. 
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colectivizării, în 1 959 autorităţile române luau o decizie prin care limitau suprafeţele muncite de 
familiile ţărăneşti29. Măsura era îndreptată în special împotriva familii lor ţărăneşti care deţineau, în 
continuare, suprafeţe agricole mari şi care refuzau să se integreze în fennele de stat,_ considerate 
chiabureşti, muncitorilor şi funcţionarilor ce lucrau la oraş dar care deţineau pământ. ln decret se 
specifica că arenda era considerată ilegală, o exploatare a omului de către om, iar terenurile celor ce 
arendau erau trecute în proprietatea gospodăriilor colective "pentru a a igura cultivarea suprafeţei de 
pământ"30. Exploatarea omului de către om era înlocuită de exploatarea omului ocialist a omului ce 
refuza să fie de acord cu doctrina care-i confisca proprietatea. Aplicarea principiului comunist se 
materializa prin preluarea de gospodăriile agricole a noilor terenuri rară obligaţia de păgubirii vechilor 
po esori. Opozanţii aplicării decretului au fost puşi ub unnărire penală, fiind consideraţi instigatori 
riscând pedep e grave confonn Codului Penal3 1 . Prin acelaşi decret, se prevedeau pedepse aspre la 
adresa chiaburilor, consideraţi clasă exploatatoare în agricultură, un fel de kulaci ai anilor '30 din 
Uniunea Sovietică. O familie putea reţine o suprafaţă de pământ pe care o putea lucra fără ajutorul 
altor ţărani, ingurii exceptaţi d� la această prevedere fiind oamenii bolnavi, rninorii şi bătrânii care 
puteau lucra pământul în parte. In perioada următoare, datorită creşterii controlului comunist în lumea 
satului, cea mai mare parte a chiaburilor a fost încadrată în gospodăriile agricole, cu toate drepturile şi 
obligaţiile prevăzute în statutul ace tora. 

Cu ocazia desfăşurării lucrărilor Congresului al l l l-lea al P .M . R. din 1 960, conducerea de 
partid constata că 8 1 %  din suprafaţa agricolă e afla în po e ia ectorului de stat32, demonstrând 
accelerarea ritmului colectivizării. Cifrele prezentate cu această ocazie de liderii comuni ti nu reflectau 
realitatea, din teritoriu. De pildă, în raionul Dorohoi suprafaţa totală a G.A.S.  reprezenta 4.474 ha teren 
arabil33 • In raport cu suprafaţa arabilă a raionului de 49.939 ha34, suprafaţă colectivizată reprezenta 8% 
din acea ta. 

Suprafata colectivizata in raionu l  Dorohoi (1 960) 

4.474 ha; 8% 

49.939 ha; 92% 

1• suprafata Dorohoi • suprafata GAC 1 

2'' O!'crcl pcnlm lichidarea rtlnu/.,·itclor oricâror .fomw de e.q;loa/ore 11 omului di' că/r(' om in agricul/lrră. in scopul ridiclirii 
conlinuc a ni l 't'lului di' Imi malaiul şi culfw·al al tiirânimii munci/oare şi al dc::I'UIIririi conslmclii'i socialisle. in Bule/inul 
Qficial, 8. 1 O. 30 manie 1 959. 
-'" Ibidem. 
" ' Ibidem. 
n Gheorghe Swvat, Op. cii. p. 1 O 1 .  
-'' Arhivele Naţionale Botoşani, Fond Sfat Popular Raional Dorohoi, secţia planificare, Ds. 8/ 1 960, f. 8 .  
-'' Ibidem. L 7 .  

249 



www.muzeubt.ro / www.cimec.ro

AMS, IX, 201 O, SECTIUNEA A IV-A: EPOCA CONTEMPORANĂ 

O situaţie asemănătoare regăsim în 1 960 şi în Botoşani, unde formele colective de stat 
deţineau 1 7% din suprafaţa arabilă a raionului35. Trebuie subliniat faptul că 85,5% din suprafaţa 
colectivizată era reprezentată de întovărăşiri tran fom1ate ulterior în G.A.C. - uri. U na din explicaţiile 
realizărilor modeste privind implementarea colectivizării consta în poziţionarea periferică a celor două 
raioane, presiunea impusă nefiind foarte mare. O a doua explicaţie ar fi lipsa resurselor financiare 
necesare înfiinţării noilor go podării ,  mulţi dintre directori plângându-se de acest lucru. 

Datele arată că în teritoriu colectivizarea nu decurgea conform indicativelor primite de la 
Bucureşti. În con ecinţă, autorităţile locale .au recurs la presiuni la adresa ţărani lor pentru ai obliga să 
se înscrie în cadrul cooperativelor de stat. In acest sens, a fost încălcat "liberul con imţământ", fiind 
întocmite cereri fictive de înscriere care umflau cifrele trimise la centru. Pe de altă parte, o serie din 
terenuri au fost preluate abuziv de S.M.A.-uri, complicând şi mai mult situaţia proprietăţii în mediul 
rural. Totuşi, confom1 datelor oficiale, în urma proce ului de colectivizare iniţiat de stat, în circa 14 ani 
raportul dintre suprafaţa agricolă aflată în proprietatea ţărani lor şi cea a tatului -a inversat. La 

fărşitul colectivizării statul avea în proprietatea sa 96% din suprafaţa arabi lă a ţări i ,  nefiind 
colectivizate zonele montane care nu ar fi pennis obţinerea de rezultate economice. Acest procent este 
la rândul său relativ, neputându-se verifica corectitudinea a. Mul� ţărani, când intrau în G.A.C. 
declarau mai puţin pământ, creându-se posibilitatea transmiterii de date fa! e de autorităţile locale. 
Apoi, în multe cazuri era raportată drept colectivizată suprafaţa întregului sat, nefiind scăzute 
terenurile rămase ţăranilor. Ace te elemente fac dificilă stabilirea preei ă a suprafeţei colectivizate şi 
implicit verificarea procentu lui  enunţat de liderii de la Bucureşti. Indiferent în ă de valoarea sa, în 
urma colectivizării -a produs o schimbare radicală a modului  de existenţă, a obţinerii mijloacelor de 
subzistenţă36 pentru ţărani. Aceştia au părăsit satele natale şi s-au îndrept�t pre oraş, constituind o 
forţă de muncă ieftină, dispusă să susţină efortul de industrial izare al ţării .  ln acelaşi timp, aceştia au 
creat în centrele urbane probleme de habitat şi s-a început extinderea oraşelor prin construcţia de 
locuinţe de o calitate îndoielnică. 

Administrarea noilor proprietăţi se tăcea prin intem1ediul organelor centrale care planificau 
re ursele şi mij loacele de producţie. Lua naştere în 1 962 Con iliul Superior al Agriculturii, subordonat 
Consil iului de Mini , tri3 . Consil iul  Superior al Agriculturii colabora cu Comitetul de Stat al  
Planificării în problemele elaborării planului de stat pe an amblul întregii economii na�onaJe. 
D ispoziţi i le ale erau obligatorii pentru întreaga agricultură, consiliul cuprinzând până la 1 .000 de 
membri din cadrele cele mai calificate reprezentate de ingineri agronomi, ingineri zootelmişti, medici 
veterinari şi ingineri mecanizatori. Colaborarea cu Comitetul de Stat al Planificării indica 
subordonarea sectorului agricol indus!liei, devenită ramura principală a economiei. 

Tentative modernizatoare ale agriculturii 

Dul?ă încheierea colectivizări i,  autorităţile comuni te au intensifica! efmtul de mecanizare al 
agriculturi i .  Intre 1 959- 1 96 1 .  când s-au înfiinţat majoritatea gospodă1i ilor, inventarul tehnic al acestora 
se reducea la mijloacele de producţie ale ţăranilor membri la care era folosită tracţiunea animală. 
Principalele uti laje  aflate în proprietatea gospodăJii lor erau prăşitorile, plugurile şi semănătorile3s, 
păstrându-se un grad ridicat de folosire a muncii manuale. Ţăranii întrebuinţau, în majoritatea 
cazurilor, unelte rudimentare de prelucrare a pământului .  Înainte de 1 958 pe îno·egul ţări i ,  un ţăran 
prăşea O, 1 5  hectare pe zi, însă în unele zone suprafeţele prelucrate în această manieră erau mult mai 
mari. După 1 958 suprafaţa prelucrată prin muncă manuală s-a redus la 0.09 hectare menţinându-se 
premisele enumerate mai sus:w Cantitatea de porumb foi care-i revenea unui ţăran de recoltat era 
înainte de 1 958 de 400 kg, după 1 958 ajungând până la 800 kg. Statistic, veniturile băneşti ale 
muncitorilor agricoli au  crescut în interYalul 1 956- 1 963 de două ori4n. însă mărirea a avut loc 
concomitent cu sporirea suprafeţei de pământ care revenea unui ţăran de prelucrat. 

'� lclcm. Fonei Slin Popular Raional Botoşani. S�'Cţia organizatorică, Ds. 1 / 1 960. t: 1 3. 
"' Stclian Tfmăsc. Uit<i şi sociNute. Cil\"cmwTa Gheorghe Gheorghiu-/Jci. IIJ48-1 %.\. Editura Humanitas, Bucureşt i ,  1 998 . p. 
1 65. 
17 Legi' pril'ind Îl!(iin{area şi jimc{ionarea Consiliului Superior al Agriculturii. în Buletinul Oficial. I l , 1 2, 30 manie 1 962. 
1' A. N. 1 .  C.. Fond U . N .C.A.P .. Ds. 288. 546. 23.  545. 
'" De=mltarea . . . . p. 363. 
411 1bidem. 
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În ciuda eforturilor, dotarea tehnică a agriculturii româneşti era deficitară comparativ cu 
nevoile sale. Conform datelor oficiale din 1 96 1 ,  unui tractor îi era repartizată o suprafaţă de prelucrare 
de 1 90 de hectare4 1 .  Comparativ cu celelalte state comuniste, România se situa din ace t punct de 
vedere pe ultimul loc, unui tractor în Uniunea Sovietică revenindu-i de prelucrat 1 35 ha iar în 
Cehoslovacia 79 ha. Planurile autorităţilor de la Bucureşti vizau eliminarea acestui decalaj prin 
lansarea unor inve ti ţii semnificative în domeniu. Se propunea cre . terea numărului tractoarelor 
destinate agriculturii de la 42.537 în 1 960 la 1 1 0.000 în 1 965. Acelaşi trend se înregistra şi la alte 
produ e destinate mecanizării agriculturii, dorindu-se creşterea numărului de tractoare de 1 5  CP de la 
62.649 la 1 54.000, de semănători mecanice de la 34.650 la 7 1 .700, de cultivatoare mecanice de la 
20.600 la 54.700, de combine pentru recoltarea de păioase de la 1 7.360 la 44.280 şi de combine pentru 
recoltarea porumbului de la 1 .700 la 1 3 .40041. 

În 1 962 au f<_?st l ivrate de industrie un număr de maşini agricole de cinci ori mai mare în 
comparaţie cu 1 959. ln 1 963 în agricultură se aflau, potrivit datelor oficiale, 65 .000 de tractoare, 
6 1 .000 de semănători şi 32 .000 de combine43. Cu toate eforturile depuse, baza materială a S.M .A.
urilor rămânea precară. Cauza principală consta în risipa realizată de acestea, care nu se îngrijeau de 
întretinerea regulată a masinilor, multe dintre ele fiind depozitate în locatii improprii . Starea de uzură 
şi ri�ipa de carburanţi a fost pusă pe sean1a lucrărilor executate în alte 'locaţii. În timp, aproximativ 
jumătate din inventarul tehnic a devenit inoperabil. Spre exemplu, în 1 966 multe S .M.A.-uri beneficiau 
doar de jumătate din numărul de utilaje necesare, fiind deficitare combinele, tractoarele şi 
autocamioanele44. Datorită acestei situaţii, România continua să se itueze pe ultimele locuri privind 
gradul de mecanizare al agriculturii în comparaţie cu Polonia, R.D.G. sau Cehoslovacia, unui tractor 
revenindu-i o suprafaţă medie de prelucrare de 1 50 hectare în 1 96345. Aceasta era de trei ori mai mare 
comparativ cu celelalte state ale C.A.E.R. cu excepţia Bulgariei şi Albaniei. Situaţia mecanizării în 
agricultura românea că era deficitară şi datorită nivelului tehnic scăzut al utilajelor româneşti în 
comparaţie cu cele din ţări le dezvoltate, constituind un decalaj important de recuperat46. Pe lângă 
eforturile depu e de stat în privinţa mecanizării, ace ta a încurajat folosirea îngrăşămintelor chimice, a 
erbicidelor şi pe ticidelor. Pentru a detem1ina creşterea producţiei agricole au fost înfiinţate centre de 
cercetare agricolă, urmărindu-se obţinerea de noi soiuri de plante, hibrizi precum şi crearea de noi 
îngrăşăminte47. 

Formele socialiste de organizare a agriculturii se confruntau i cu alte probleme în afara celor 
prezentate. În unna unei analize din 1 962, se recunoştea la nivelul d� decizie al partidului că lipseau 
specialiştii necesari pentru realizarea perfom1anţelor economice şi calitative în agricultură. Din cei 
1 5 .730 ingineri agronomi nece a1i la nivel naţional, numai 7 .403 se aflau în producţie, marea lor 
majoritate locuind la oraşe. În multe unităţi agricole, unele mari cum era de exemplu G.A.S.  Stupini, 
cu o suprafaţă de 50 de hectare, nu se afla nici un specialist cu studii uperioare. Aceeaşi situaţie e 
regăsea şi in rândul medicilor veterinari, un specialist fiind arondat la 4-5 unităţi de producţie48. Pentru 
soluţionarea dificultă�lor se propunea detaşarea de personal din Consiliul Superior al Agriculturii, 
Mini. terul Agricultwii, Consiliile Agricole Regionale, Comitetele Ag1icole Raionale, unităţile de 
cercetare şti inţifică şi invăţământul agricol .  Persoanelor aflate în această situaţie li se menţinea salariul 
po. tu lui de unde proveneau, la care , e adăuga un spor de distanţă de 1 0-20%, prime pentru depăşirea 
planului şi asigurarea locuinţei în localităţile de detaşare. 

Deficienţele de organizare ale unităţilor agricole atrăgeau pierderi de. tul de mari. În timpul 
dezbaterii bugetului pe anul 1 965, se recuno, tea că pierderi le gospodăriilor agricole de stat pe 1 964 
erau de 300 milioane lei, comparativ cu planul propus prevăzând un beneficiu de 60 mil ioane lei�9. 
Situaţia nu urma a se îmbunătăţi, planul de stat pe 1 965 prevăzând în domeniul agricol pierderi de 
aproximativ 320 milioane lei. p1incipala . ursă constituind-o sectorul zootehnic. Nici în domeniul 

4 1 A . N . I.C.. Fond C.C'. ni P.C' . R  .. scc!ia Cancdarie. Ds. 60 1 96 1 .  r. 5 1 :  Ghi!ă lon..:scu. Comnnmi.1m in 1/unumia I 'J44- I 'H>2. 
Oxl( >rd Univnsity Pn:ss. Lond<111 .  1 %4 . . p. 366. 
'2 ll>itl<'m. Ds. 51 1 960. r. 30. 
'' Oe:mltarC'a . . . . p. 1 30.  
" S  . .I .A.N.  B<,lo�ani. Fond Slirt Popular Raional Botn�ani.  Sl'C\ia agricolă. Ds. 1 / 1 966. 1 5'1. 
'; DC':l"Oitarea . . . Jl. 1 30. 
4" Oprea PaqJală. economii şi politici agrare in lume. Editum Politică. Bucureşti. 1 982. p. 249. 
'7 lrimia Staicu. Centrele de cerretare agrirole. Sprijin m11ltilateral al productiei agricole. în Viata Eronomică. 4. 38 ( 62 ). 23 
septembrie 1 966 . 
., A . N . I .C.. Fond C.C'. al P.C.R .. sectia Cancelarie, Ds. 1 01 1 962, r. 47-49. 
4" Ibidem. Ds. 78/1964. r 1 0. 
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producţiei de cereale nu se înregistrau creşteri emnificative, producţia stagnând în jurul indicilor din 
1 959. Comparativ cu celelalte state socialiste, ţinând cont de suprafaţa agricolă a ţării şi de resur ele 
disponibile, produc�a era mult inferioară. 

Un tablou mai coincis asupra realităţilor agriculturii româneşti de după definitivarea 
colectivizării a fost prezentat în informarea expusă Comitetului Central la 24 apri lie 1 965. Se 
recunoştea că produc�a de grâu nu atinsese nici pe departe nivelurile propu e, 1 .825 de G.A.C.-uri din 
4.7 1 2  realizând producţii sub 1 .000 kg la hectar. Majoritatea lor se situau în I aşi, Galaţi, M aramureş şi 
Crişana50. Faptul se datora calităţii scăzute a lucrărilor efectuate de S . M .A.,  multe dintre ele 
neexecutate la timp. O altă perspectivă a acestui tablou era dată de situaţia financiar contabilă 
deza truoa ă a unităţilor agricole, 2 .798 G .A.C. având datorii restante în valoare de 994,6 milioane lei. 
Dintre acestea 1 77 aveau datorii de peste 1 milion lei, 5 l 7 cuprinse între 50 1 mii şi un milion, 897 
între 20 1 şi 500 mii, 772 între 5 1  mii şi 200 mii şi 435 cu datorii de pân.ă la 50 mii5 1 . Unităţile cu cele 
mai mari datorii erau localizate în regiunile M aramureş, Argeş, Cluj şi Braşov. Cauzele nerealizărilor 
con tau în greşelile de planificare, ritmurile de cre , tere nefiind corelate cu realităţile existente pe teren. 
Menţinerea impunerii unor indici mult prea mari comparativ cu posibilităţile reale ale cooperativelor 
de producţie au determinat, confonn unei analize din 1 966, pierdetile prezentate mai su . Pentru 
evitarea lor e propunea în1bunătăţirea aprovizionării cu îngrăşăminte chimice şi maşini a unităţilor 
agricole52 . 

Măsurile privind diminuarea pierderilor adoptate în 1 967 prevedeau organizarea 
cooperativelor agricole în trusturi teritoriale au ferme cu suprafeţe mai mari, ele ocupând l 6,8% din 
suprafaţa agricolă a ţării. Ele beneficiau de paţii speciale de depozitare a cerealelor şi furajelor 
necesare şi de creşterea parcului de maşini. De a emenea., e urmărea racordarea lor la sur e de apă , i 
construirea unor drumuri de acces, cât şi aducerea de specialişti cu studii superioare53. Planificatorii 
trebuiau să ia în considerare şi refacerea sistemelor de irigaţii şi desecări, prin uplimentarea 
inve tiţiilor precum şi stabilirea w1or raporturi de preţ între parteneri care să a igure rentabilitatea 
activităţilor agricole. Întreprinderea agricolă de stat era compu ă din mai multe fenne, fiind unitate 
coordonatoare a procesului de producţie şi activităţii financiare, de ervindu-le pe acestea cu mij loace 
tehnice necesare. Trusturile regionale ale întreprinderilor agricole erau subordonate direct 
departamentului special creat în cadrul Con iliului Superior al Agriculturii, cu funcţionari în fiecare 
regiune. În unna reorganizării rezultau 1 .400 de fenne de culturi de câmp, 600 ferme hortiviticole, 900 
ferme de producţie animală pecializate pe specii şi categorii de animale i 500 de ferme mixte. 

Concomitent, s-a unnărit şi dezvoltarea zootehniei. Prima măsură adoptată de stat privind 
extinderea acestui domeniu a constat în creşterea numărului de animale, datorită necesităţilor tot mai 
mari cauzate de dezvoltarea oraşelor. I mediat după încheierea colectivizării, G.A.C.- urile au fost 
încurajate in dezvoltarea ramUJii zootehnice, beneficiind de scutirea sau anularea taxelor de păşunat54 . 
Însă autorităţile au impus un număr ridicat de animale drept ţintă de plan pe termen scurt, detem1inând 
ca majoritatea G .A.C.- urilor să deţină un efectiv aflat undeva la mij locul cifi·elor propuse55. Nwnărul 
redu de animale era consecinţa lip urilor înregistrate la nivelul local al agricultwii. Cooperativele nu 
aveau un număr suficient de medici veterinari care să acopere necesităţile. Cum un medic veterinar 
răspundea de mai multe cooperative, apăreau frecvent boli epizotice în fermele zootelmice56 care nu 
dispuneau, în majoritatea cazurilor, de apă potabilă. În consecinţă, e înregistra o rată ridicată a 
mortalităţii la toate categoriile de animale. Stati ticile oficiale arătau că din efectivu l de ovine 7.4% 
decedaseră în 1 963 . i 5,2% în 1 964. Situatia era mai gravă în ceea ce privea efectivul de păsăti, 4 1 %  
fiind decedate în 1 963 şi 33 ,6 % în 1 964�7. O altă explicaţie descope1ită de controalele efectuate în 
terit01iu consta în acoperirea furturilor de animale de angajaţi prin includerea lor în statisticile trimise 
la centru . Desigur. furturile nu justificau procentul de mortalitate, dar reprezentau în unele cazuri un 
factor semnificativ al lor. 

'" Ibidem. Ds. 72/1 '165, r. 1 1 . S I  Ibidem. r. 1 8. 
sl lhidem. Ds. 1 6  1 966, r 2 1 .  
.<1 Ibidem. Ds. 2 1 / 1 967. tr. 2 1 -22. 
5' Arhivele Naţionale Botoşani ,  Fond sra1 Popular Raional Botoşani, secţia ag1icolă, Ds. 1 / 1 963, r. 65. 
ss Ibidem, Ds. 1 2/ 1 963. r. 54. 
s<> Ibidem. Ds. 1 / 1 964 , r. 1 60. 
s7 A.N . I .C.. Fond C.C. al P.C . R  .. secţia Cancdalic, Ds. 72/ 1 965. f .  53. 

252 



www.muzeubt.ro / www.cimec.ro

lulian-Cătălin Nechifor, Agricultura României { 1 958- 1968) 

Dificultăţi lor legate de mortalitatea animalelor li se adăugau şi problema plantelor furajere. 
Proiectele de plan prevedeau suprafete reduse destinate acestora determinând un deficit de hrană 
pentru fermele zootelmice pe timp de i�mă. În plus, existau situaţii când exporturile româneşti de came 
nu erau acceptate din cauza lipsei documentelor sanitar-veterinare58. ln ciuda existenţei acestor 
probleme, s-a dezvoltat o industrie uşoară care prelucra materia primă provenită din zootelmie, în 
special pieile de animale. Noul context economic a detemlinat, în cele din um1ă, mărirea efectivului de 
bovine, porcine, ovine şi păsări, evoluţia cea mai semnificativă având-o nwnărul de porcine, care a 
cre cut de două ori în 1 96 1  comparativ cu 1 95 1 .  

Efectivul de atlÎmale din zootehnie, confonn datelor oficiale59:  

Bovine 
Porci ne 
Ovine 
Păsări -...".---- &...;..'""""=----' 

Trendul s-a menţinut şi după 1 962, numărul de animale din fennele zootelmice cunoscând o 
creştere continuă. Astfel, la începutul anului 1 967, conform statistici lor oficiale, erau înregistrate 5 1 2  
nlÎi taurine, din care 232,4 nlii vaci şi junci, 1 .265, 5 mii porcine, 1 .524,5 nlii ovine şi pe te 4.360 nlÎi 
pă ări60. Totuşi, se menţineau o serie de l ipsuri, o parte din locaţiile de cazare şi furajare a animalelor 
neasigurând condiţiile optime realizării w1or producţii confom1e indicilor de plan. 

Pentru mărirea rentabil ităţii în agricultură şi o mai bună coordonare a acesteia cu industria, s
a propus un program constând, în principal, în gruparea zonală a culturilor şi organizarea de fenne 
intercooperatiste specializate pe creşterea şi îngrăşarea anin1alelor, în legumicultură, ponlÎcultură sau 
viticultură. Zonarea culturilor unna să se realizeze în jurul centrelor de prelucrare industriale fom1ate 
din utlităţi de valorificare a cărnii, a legumelor şi a fructelor. Existau şi unele impedimente în aplicarea 
planului. Spre exemplu, unele plante tehnice, necesitând o forţă de muncă suplimentară, erau re pinse 
de conducerile C.A.P.- urilor, datorită preţului căzut de valorificare. Se propunea creşterea preţului de 
aclliziţie din partea statului la plantele telmice şi aprovizionarea cooperativelor agricole cu sămânţă de 
calitate subvenţionată de stat, pentru a încuraja agricultorii să cultive aceste plante61 .  

O altă problemă c u  care s e  confrunta agricultura românească era producţia scăzută 
înregistrată în perioada 1 967- 1 968. Principala cauză a diminuă1ii producţiei agricole a fo t eceta 
prelungită, detem1inând obţinerea unor recolte mai nlÎci. O altă cauză a declinului producţiei e:a 
existenţa unor cooperative colective din zonele de deal cu producţii mici datorate eficienţei reduse. In 
vederea creştetii ace ·teia se propunea introducerea unor soiuri de plante cu aj utorul cărora să se obţină 
producţii  mari cu cheltuieli reduse62 . O altă problemă era modul în care erau folosite maşinile agricole, 
deoarece multe dintre ele aveau nevoie de întreţineri tehnice co. tisi toare. De aceea. privitor la 
util izarea parcului de maşini existent în agric�ltură se propunea o gestionare mai atentă a acestuia, 
pentru a e reduce cheltuielile de întreţinere. In relaţ i i le economice dintre cooperativele colective şi 
societăţile de mecanizare ( S . M .A.), era criticat modul in care se făceau plă01e dintre ele. 
dezavantajându-le pe primele. Banca plătea S . M .A.- urilor ·ume de bani trecute în contul 
întreprinderilor de valori ficare a cerealelor, care urmau să încaseze datoria respectivă de la C.A.P.- uri. 
Întreprinderile de mecanizare primeau drepturile financiare indiferent de cal itatea muncii prestate, în 
timp ce întreprinderile de valorificare se alegeau cu datorii în cazul în care cooperativele nu puteau 
plăti restanţele. 

Pentru cre�terea nivelului de cointeresar al ţăranului,  se introducea venitul minim global 
cchivalcnt cu 300 lei. În cazul în care cooperativa de produqie îşi realiza sau depă�ea planul, ţăranii 
primeau şi alte venituri, completându-1 pe cel mediu. Prin implementarea noului sistem de remunerare 

'' Arhivck Naţionale Botoşani. Fond Slill Popular Raiunal Botoşani. sl·qia agricolă, D,;. 1 1 964. r. 1 5 1 .  
'" De�, ·o/tarea . . . . p. 1 20 .  
""  A.N. I .C..  Fond C .C.  a l  P .C .R . .  S<.-cţia Cancelarie. Ds .  2 1 1 1 967. r. 1 3 . 
''1 ldcm, Fond M iron Constantinescu. Ds. 24/ 1 970, Il'. 1 3 - 1 5 .  
"2  lbide111. II 1 9-20. 
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se dorea să se înregistreze o creştere a calităţii muncii prestate de ţăran în sensul sporirii producţiei63 . 
Autorităţile sperau că prin introducerea noului sistem de remunerare ţăranul să fie interesat în creşterea 
productivităţii muncii sale, el participând la toate muncile de sezon necesare. Însă de aceste prevederi 
nu beneficiau toţi ţăranii, ci numai cei care erau angajaţi pe întreaga durată a anului. Numărul lor era 
destul de mic, deoarece puţine cooperative aveau, în aceea perioadă, activităţi productive pe timpul 
iernii în sectoml zootehnic. În consecinţă, marea parte a ţăranilor primea numai o parte a venitului 
global provenind din munca depusă în lunile de producţie agricolă. 

Chiar dacă autorită�le au făcut investiţii importante în agricultură, nivelul de dezvoltare a 
rămas modest. Colectivizarea a fost un succe din punct de vedere admini trativ , i politic, care nu a 
făcut decât să agraveze problema economică, întrucât fonnele colective erau notorii pentru eficienţa 
scăzută în raport cu a celor private64. Autorităţile au dem<_?n trat că, în ciuda dificultăţi lor, au putut să 
se impună în mediul rural, refractar ideilor socialiste. Incheierea colectivizării a însemnat pentru 
comunişti obţinerea unei legitimităţi care să le pennită continuarea guvernării. De a emenea, 
colectivizarea a constituit o reuşită ideologică, fiind una din componentele principale ale instaurării 
socialismului în statele est-europene . i recunoaşterii ale de Uniunea Sovietică. Însă consecinţele 
economice au fo t negative. Datorită colectivizării, interesul ţăranului pentru munca agricolă a căzut, 
deoarece el nu mai prelucra proprietatea a. Agricultura a rămas "călcâiul lui Ahile" al economiei 
româneşti, prin slaba sa productivitate. În multe cazuri cooperativele raportau o suprafaţă mai mică 
pentru a reuşi realizarea indicatorilor de plan. Acest lucru era posibil deoarece mulţi ţărani nu au 
declarat la intrarea în G.A.C. toate suprafeţele de pământ deţinute. Situaţia s-a păstrat o perioadă lungă 
de timp, cooperativele fiind avantajate de acea tă metodă. Toate aceste elemente au determinat 
menţinerea înapoierii agriculturii româneşti în comparaţie cu ţările industrializate prin lipsa bazei 
materiale adecvate, suplinită de folosirea extensivă a muncii manuale. 
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AGRICULTURE I N  ROMANIA ( 1 958 - 1 968) 
(Summary) 

Despite the huge investment made by the Romanian Communis! leaders in the domestic 
industry, agriculture remains an interesting area for the party leadershjp, They were convinced that the 
development of industries dependent on agriculture and her real modemjzation, seen as an important 
sector of national economy. Unfortunately, tl1e pattem of development of Romanian agriculture was of 
Soviet origin, with serious repercussions on su tainable modentization of this area. Romaruan leaders 
have started from the premise of tl1e establishment of large agricultura] areas, good idea, but tl1e 
application was unfortunate elected, pea ant property was confiscated. 

The first signs of resuming reform in agriculture occurred in early 1 956. Then, in a meeting 
led by Alexandru Moghioros party, attended by Nicolae Ceause cu, Errnl Bodnăraş and Io if 
Chi inevsclti discu sed reorgrutizing the M irustry of Agriculture to set up a separate mirustry GAS and 
another of Forestry. On 1 0  April, the Politburo meeting decided to create a tean1 led by Gheorghe 
Gheorgruu-Dej material designed to prepare a complete transfom1ation of agriculture. ll1 1 957, 
agricultura! quota cancellation decision at propaganda aiming at raising the living tandards of 
farmer . Against thjs background, the Central Committee P lenum of 26 28 November 1 958 to 
officially launch tlle start of tl1e final phase of collectivization in Romania. Farmer ha ve not accepted 
voluntarily to surrender tbeir propertie , recorded numerous riots. The be t known are tl1ose of V adu 
Rosea and Năneşti, Vrancea County. Repression by the autl10rities was very hard at one of the 
peasants anchte acknowledging tl1at he had a gun rudden in the house. IJ1 tin1e, the number of riots had 
fel l, whicb demonstrate tl1at the conuuunist state in1posing its control  over the vil lage. 

In upport of tl1e conclusion of the process of col lectivisation, tate authorities have 
campaigned hard in the pre s tin1e. This propaganda we tind in the official newspaper of the 
Communjst time, "Scânteia." In any number of tl1e newspaper from the period 1 96 1 - 1 962 are not 
missing flesh from col lectivization, tl1e "progress" in agriculture and rai e the living standards of tl1e 
rural working class. Newspaper abow1ded with portraits of happy peasant who accepted 
collectivization. 

The rate of col lectivization was not tl1e one who indicate official statistics. For example, 
countie in nortl1em Moldova, Dorohoi and Botosani were collectivized in 1 962 not even 20% of the 
arable land. To oblige tl1e pea ants to join tl1e collectivization tl1e unorthodox means have been used. 
For example, children of the pea ants who do not accept the collectivization will be removed from 
school .  

Along with collectivization of the Rommtian tate bas made eff01ts t o  modemize tl1e new 
agriculture of state. According to official data of 1 96 1 ,  a tractor he was assigned to a processing area 
of 1 90 hectares. Compared with other communi t countries, Romanja wa in this regard in last place, a 
tractor being awarded to the Soviet Union manufactured 1 3 5 ha and in Czechoslovakia 79 ha . 
Autllotities in Bucharest plans aimed at eliminating this gap by launching a significant investment in 
tl1e sector. The proposed in crease for agticultural tractors from 42,53 7 in 1 960 to 1 1 0,000 in 1 965. The 
same trend is recorded and other products for agricultura] mechanization. wanting to increase by 1 5  
horsepower trac tors from 62,649 to 1 54.000, for mechanical drills at 34650-7 1 700, the mechanical 
cultivators from 20600-54 700, combine harvesting the straw at 1 7360-44280 and com harvesting 
combines from 1 700- 1 3400. Simultaneously, he pursued and l ivestock development. The first measure 
adopted by the State on the extension of this area was to incr ase tl1e number of animals due to the 
increasing needs caused by urban development. lmmediately afi.er the col lectivization, G AC 's have 
been encouraged in the development of l ivestock indust ry, benefit ing from the exemption or 
cancel lation of grazing fees . 

UnfOiiunately. much of the Romanian state effolis kept on the statlts of intentional ly 
propaganda. Agriculture remains an underdc\'eloped economic sector. with disastrous long-term 
effects. Romanian agricul ture in the communist era was one of the most least productive among 
communis! states. 
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