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A FOST ŞTEFAN CEL MARE "ALES" DOMN 
ÎN APRILIE 1457 ? • 

CONSTANTIN REZACHEVICt** 

,.În primăvara anului 1457, pe câmpia căreia i se spunea Direptate, nu departe de 
cetatea de scaun a Sucevei, un vlăstar al familiei domnitoare a Moldovei înapoiat din 
pribegie pentru a-şi revendica moştenirea părintească era aclama! domn, potrivit tradiţiei, 
de o mare adunare a ţării alcătuită din reprezentanţii boierimii de toate treptele şi ai 
clerului". Aşa începe ultima micromonografie dedicată lui Ştefan cel Mare, una dintre 
cele mai temeinice şi bine documentate lucrări de acest fel, privitoare la marele domn 1. 

Ea înregistrează de fapt părerea mai veche că "marea adunare a ţării" (instituţie care in 
realitate, în evul mediu românesc, nu apare sub acest nume şi având conţinutul care i s-a 
atribuit de către majoritatea istoricilor!), a "aclamat'', a "recunoscut" sau chiar a ales pe 
Ştefan cel Mare pe "câmpia Direptate". Deşi s-a observat mai demult că "până la această 
dată, nu se întâlnesc în actele noastre interne menţiuni despre alegerea domnilor 
moldoveni ... S-ar părea deci că Ştefan cel Mare ar fi primul domnitor care a fost ales sau 
cel puţin recunoscut de o parte a clasei dominante" 2. 

E adevărat că o ciudată caracteristică a istoriografiei româneşti alătură adesea 
date şi fenomene minuţios analizate ştiinţific, cu altele din domeniul legendei, crezînd în 
egală măsură în ambele. Iar o dată legenda pătrunsă în lucrările ştiinţifice, purtând girul 
unor nume prestigioase, cu greu mai poate fi recunoscută ca atare şi înlăturată. Căci pare 
mai fmmoasă ca realitatea, mai atractivă, uneori chiar mai "patriotică". Am avut adesea 
prilejul să separ legenda de realitatea recuperată ştiinţific3 , şi ştiu cât de grea e în optica 
diferitelor medii despărţirea de cea dintâi, din inerţie, din interes, din ignoranţă chiar. Dar 
adevărul istoric trebuie mai devreme sau mai târziu să iasă la lumină. 

Şi în cazul urcării în scaun a lui Ştefan cel Mare, in aprilie 1457, se îngemănează 
neobservat două elemente distincte: unul ştiinţific analizat şi rezolvat abia in ultimele 
decenii, problema luptelor lui Petru Aron cu pretendentul, apoi cu domnul Ştefan, celălalt, 
provenind indeosebi dintr-o consemnare cronicărească cu iz de legendă din secolul XVIl, 
acceptată ca atare, referitor la rolul unei adunări a stărilor privilegiate laice şi religioase. in 

'Anicol preluat din "Anuarul Institutului de Istoric "A.D. Xcnopol" -laşi, XXIX, 1992, pp. 19-34. 
··Cercetător ştiinlific principali, doctor in istoric, la Institutul de Istoric ,.Nicolae Iorga", Bucureşti. 
1 Şerban Papacostca, Ştefan cel Mare, domn al Moldovei 1457- 1504, Bucureşti, 1990, cu cdilii anterioare in 
diferite limbi europene. 
1 N. Grigoraş, Începuturile domniei lui Ştefan cel Mare (1457- 1459), in "S.C.Ş.I.", istoric, Iaşi, nr. 1, p. 50. 
) Cf. in acest sens lucrări ale autorului acestor rânduri, în "A.I.I.A.I.", XXIV 1 (1987), p. 71, nota 2. 
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proclamarea ca domn a lui Ştefan cel Mare, peste care se suprapune aproape întotdeauna 
ceremonia ungerii cu mir, încoronarea, aratată ca petrecându-se tot pe acel câmp faimos 
,,Direptate". Deşi e vorba de o cu totul altă ceremonie, mai bine cunoscută din izvoarele 
istorice, şi care nu se putea petrece decât într-o biserică, iar nu pe un câmp! 

Întotdeauna m-am întrebat - şi nu am fost singurul - de ce a fost nevoie de 
.aclamarea" sau "recunoaşterea" lui Ştefan de către o mare adunare a ţării, mai bine zis a 
stărilor privilegiate, când în aprilie 1457 acesta era un pretendent fără probleme (fusese 
chiar asociat la domnie de către tatăl său, Bogdan lJ, cu titlu de "voievod", document cel 
puţin de la Il februarie !450)4

, în plus era singurul competitor după alungarea lui Petru 
Aron. De ce o astfel de practică nu apare în cazul ridicării în scaun a altor domni din 
Moldova în secolul XV ? Iar în Ţara Românească se întâlnesc doar două cazuri de acest 
fel, în secolul XVI şi la începutul celui următor, atunci, cum vom vedea, pretendentul nu 
era sigur os domnesc, respectiv când s-a schimbat dinastia, în ambele cazuri simţindu-se 
nevoia unei legitimări. Nu cumva această aşa zisă adunare a ţării din aprilie 1457 a fost 
wnfundată cu o altă ceremonie? Un răspuns am schiţat doar în 19825

, reiau deci analiza . 

• 
Se ştie astăzi că tânărul pretendent Ştefan, cu oastea sa (nu tocmai mică, cum se 

afirmă de obicei, de vreme ce număra pînă la 6 000 de oameni, un efectiv însemnat la acea 
vreme)6

, concentrată cu sprijinul lui Vlad Ţepeş la hotarul muntean în martie 1457, a 
înaintat la începutul lunii următoare de-a lungul Siretului spre Suceava. Petru Aron nu a fost 
surprins ca atare, cum se crede îndeobşte; cunoştea acţiunile pretendentului şi-1 aştepta. Dar 
observ cu această ocazie, îl aştepta mai târziu, după 1 mai sau chiar după 30 iunie7

• 

Surprinzătoare pentru el a fost doar iuţeala cu care a înaintat Ştefan, căruia în consecinţă nu 
i-a putut opune decît o oaste strânsă în grabă. Nu e de mirare astfel, că la 12 aprilie 1457, 
tânărul pretendent a înfrânt această oaste a lui Petru Aron lângă satul Doljeşti (Dolheşti), la 
sud- est de cetatea de scaun a Sucevei, aproape de vărsarea Şomuzului Mocirlos (locul zis 
şi Hreaţca = "tină") în Siret, care pe atunci se făcea în dreptul satului Dolhasca (apărut mai 
târziu)8

, adică, după cronica moldo - gennană: "la o gârlă sau apă cu numele Hreasca, 

• DRH, 0,1, Bucureşti, 1977, p. 411; A, Il, Bucureşti, 1976, pp. 12, 14, 16. 
' C. Re7.achevici, Familia lui Ştefan cel Mare. IÎnprejurările ocupării tronulru, in ,.RA ", LIX ( 1982), nr. 2. p. 
117. 
6 Cronica ma/do-germană spune: "cu putere mică, cu muntenii, cu li'lrilc de jos, ca la 6 mii de oameni (Cronicile 
.1·/avo-române din sec. XV- XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P.P. Panaitescu, Bucureşti. 1959, p. 28), dar 6 000 
de oameni erau o ,.putere micA" in ultima parte a domniei lui Ştefan, c;ind a fost scrisă cronica, nu la 1457. 
1 Nu s-a observat până acum că la 1 aprilie 1457, din Suceava, Petru Aron fixează pentru returnarea unei 
pagube, făcute fratilor Mozilo şi Bartosz Buczacki, stăpân ii Pocu1ici şi a Podoliei, ziua sllntulur Filip ( 1 mai la 
catolici, 30 iunie la ortodocşi - Mihai Costăchescu, Ducumentc moldoveneşti Înainte de Ştefan cel,'v/are. Il, laşi, 
1932, pp. 808- 814), deci nu se aştepta ca cel putin până la una din aceste date să fie înlăturat din scaun. 
• Acum vărsarea Şomuzului Mocirlos sau Mic in Siret se face lângă satul Rotund.1 (corn. Doljcşti, jud. Suceava), adică 
pu1in mai la nord decât in secolul al XV -- lea (C'. Cihodaru, Cu privire la lucalizarea unor evenimente din istoria 
Moldovei: flindău, Direptate, Criiciuna şi Ruşcani, in ,.A.I.I.A.I.", XIX, ( 1982), pp. 626 - 6211. Discutarea unor detalii 
de teren, laN. Grigoraş, Când a intrat Şufan cel Mare În Moldo1•a ?. extras din • .Anuarul Liceului Naţional laşi, pc anii 
1942- 1945", p. 5- 7; idem, Începuturile domniei lui Şt~fan cel Mare, p. 49- 50; idcm, Molclova lui Ştefim cel Mare, 
laşi, 1982, p. 36- 38; Al. 1. Gonta. O problemă de geugrqfie istorică. L{)(.·ul rrnde .NI dat bătălia dintre Ştefan cel 111are 
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lângă Doljeşti .n_ Învins, Petru Aron a fugit spre Cameniţa, unde îşi asigurase, doar cu mai 
puţin de două săptămâni în urmă, refugiul, cu dreptul de folosi veniturile oraşului, pentru 
sine şi boierii însoţitori, mari şi mijlocii ("panii şi slugile noastre'}, printr-un tratat întărit 
cu jurăminte de credinţă, încheiat cu Mozilo şi Bartosz Buczacki, adevăraţii stăpâni ai 
Pocuţiei şi Podoliei10

. Îl insoteau destui boieri, chiar dintre vârfurile sfatului domnesc, căci 
se străduise mereu să-i atragă, ca şi pe exponentii clerului 11

• 

Următorul moment pentru biruitorul Ştefan 1-a constituit ridicarea la domnie, 
îndată după 12 aprilie 1457. Letopiseţele din vremea lui Ştefan cel Mare nu amintesc 
nimic despre vreo adunare legată de acest moment. Pentru cronica moldo-germană, după 
înfrângerea şi alungarea lui Petru Aron, Ştefan Voievod "a rămas stăpân cu putere "12

. 

Jar pentru letopiseţul anonim al Moldovei, care reproduce cel mai apropiat cronica de 
curte a lui Ştefan cel Mare, după acelaşi moment, învingătorul "a luat schiptn1l 
Moldovei" 13

. At:îl ! Nu s-a simtit nevoia nici unui comentariu, nici unei justificări. Pentru 
că totul s-a petrecut firesc, in tiparele obişnuite ale inscăunării unui domn al Moldovei, 
prin nimic deosebit la l'remea sa de alţi urmaşi ai lui Alexandru cel Bun, care după 
moartea acestuia şi-au dobîndit in acelaşi fel domnia. Abia în secolul XVI, probabil în 
vremea domniei lui Ştefan cel Tînăr (1517-1527), pe la 1517-1519, deci la aproape şase 
decenii după evenimente, în letopise!ele redactate la mănăstirea Putna, pornind de la 
aceiaşi cronică de curte din secolul trecut14

, se adaugă (cel putin la formele păstrate 
astăzi), pe baza unor informaţii orale, ştirea despre o a doua biruin!ă a lui Ştefan cel Mare 
asupra lui Petru Aron, la Orbic, îndată după cea de la Doljeşti, când de fapt în intervalul 
dintre aceste lupte se scurseseră aproape 13 ani 1 ~. Iar între această ştire şi luarea 
schiptrului, anonimii călugări din ctitoria-necropolă a marelui Ştefan, adaugă în acelaşi 

şi Pefllt Amn, in "Studii", XI ( 1958), nr. 6, pp. 189-201; Emil Diaconcscu, Precizări cu privire la lupta lui Ştefan cel 
Mare pentru ocuparea domniei. in ,.A.I.I.A.l.", XIV (1977), pp. 277- 2!13; Alexandru V. Boldur, Ştefan cel Mare 
voievodal Moldovei (1457 - 1504), Madrid, 1970, pp. 13 - 14. Cei amintiti sunt de acord că o a doua luptA a lui ŞLcfan 
cct· Mare cu Petru Aron, la Orbic. n-a mai avut loc la 14 aprilie 1457. Ea a fost plasatA pc la 1470, când Petru Aron 
intr.înd in Moldova a fost invins la Orbic - Buhuşi (jud. Neam!) şi executat (C. Cihodaru, op. cit., p. 626; idcm, 
Observa( ii pe marginea izvoarelor pri>•ind unele evenimente din istoria Moldovei intre anii 1467- 1474, in "S.C.Ş.l.", 
istoric, nr. 1, pp. 14- 15). Aflarea unei sclişti Orbic,lângă Doljcştii din judetul Neamţ, tot in vecinătatea Sirctului, dar 
pc partea stângă, tot lângă o localitate Rotunda, şi încă aflatA in proprietatea boierilor Dcrcptatc, coinciden(e intr-adevăr 
tulburătoare, I-au flicut pc Costin Mcrişca, • .La locul ce se chiamă Direptate", in "M.I." XI (1977), nr. 7, p. 29, să 
admitA localizarea luptelor de la Doljcşti (ca şi istoriografia interbelică) şi Orbic (aceasta la 14 aprilie 1457) in judetul 
Neamţ. Şi tot in aceastA zonă plasca?.ă şi locul numit Dircptatc, după vechii săi stăpâni (ipoteză care mai fusese 
susţinulA in 1899 şi 1933) (cf. C. Cihodaru, Cu privire la loc·alizarea unor evenimente din istoria Moldovei, p. 629, nota 
30). 
9 Cronicele slavo-romcine, p. 28. 
10 Mihai Costăchcscu, Documente moldoveneşti, Il, pp. 808-814, 1 aprilie 1457, Suceava. 
11 Ibidem, p. 8141815. N. Grigoraş, Din istoriadiploma(iei moldoveneşti (1432 -1457), laşi, 1948, p. 197,205,225. 
n O·onicele slave- române, p. 28. Ion Consl. Chi!imia, Cronica lui Ştefan cel Mare (Versiunea germană a lui 
Schede/), Bucureşti, 1942, pp. 36 - 37, 59 (Traducerea lui P.P. Panaitcscu este însă fidelă scnsului real al 
textului). 
1
"
1 O·onicele slava- române, pp. 14, 49, 56, 61. 

14 Cf. şi Lcon Şimanschi, Istoriografia româna-slavă din Moldova. 11. Lista domnilor din prima jumătate a 
secolului XV, in ,.A.I.I.A.I.", XXIf ( 19115), p. 578. 
1 ~ Cf. nota 8. 
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fel, în două variante păstrate, părându-li-se desigur prea săracă în ştiri cronica de curte a 
binefăcătorului lor : "După aceea s-a adunat toată ţara cu prea .vfinţitul mitropolit, chir 
Theoctist şi 1-a uns pentru domnie, pe Siret, unde se numeşte Dereptate până in ziua 
aceasta"16

• Iar traducerea unei alte variante, fără a mai aminti nimic despre adunarea a 
toată ţara, inserează în schimb ştirea interesantă că ungerea lui Şt.efan a avut loc ,,la Seret. 
in satul Dreptate"17

, ceea ce constituie un element de bază în descifrarea acestui toponim. 
Aceste ştiri apar aşadar doar în letopiseţele alcătuite la mănă-stirea Putna, puternic legată 
de personalitatea ctilorului ei. şi reprezintă amplificarea unor ştiri transmise oral, cu toale 
dezavantajele acestui mod de comunicare. Cronica moldo-polonă redactată la 1564-
1565, în vremea lui Alexandru Lăpuşneanu, după un izvor intern se pare tot la Putna, nu 
mai e interesată în relatarea înscăunării lui Ştefan, ca atare consemnând sec doar că în 
.Anul domnului 6965 (/ 457) august 12, în joia mare, a venit din J'ara Muntenească 
Ştefan voievod,fiullui Bogdan voievod"18

• 

Urcând pe firul vremii. în al doilea sfert al veacului XV IJ, deci după aproape 
două veacuri de la înL;împlările din aprilie 1457, Grigore Ureche sporeşte, am putea spune 
chiar creează "scenariul" acestora, inserând în cronica sa capitolul intitulat: .,Cindu s-au 
strinsu ţara la Direptate ··. Observ însă că pornind de la datele ,.letopiseţului cel 
moldovenesc", care în acest caz este unul din cele redactate la Putna, el preia ştirile 

acestuia, şi după obiceiul său (pe care îl surprindem bine în cazul folosirii ştirilor din 
cronicile polone cunoscute)19

, le detaliază, sporind doar pe această cale text,ul acestora, şi 
adăugând, cum vom vedea, numai un amănunt nou. Ca atare, în loc de "toată ţara" a 
letopiseţului de la Putna, Ureche înşiră categoriile sociale care o compuneau după 
concepţia sa10

, iar în de .,schiptru" foloseşte echivalentul potrivit: .. steagul ţării' 
Moldovei". .. Deci ia Ştefan vodâ strîns-au hoierii ţării şi mari şi mici şi altă curte 
măruntă dimpreună cu mitropolitul Theoctistu şi cu mulţi călugări, la locul ce se cheamă 
Direptate şi i-au intrehat11 pre to(i: ieste-le cu voie tuturor să lejie domnu? Ei cu toţii au 
strigat intr-un glas: "in mul(i ani de la Dumnezeu să domneşti". Şi decii cu toţi I-au 
rădicatu şi I-au pomăzuitu spre domnie mitropolitul Theoctistu. Şi de aco/ea lua Ştejcm 
vodă steagul ţării Moldovei şi se duse la scaunul Sucevii "11

. 

lntroducând dialogul amintit mai sus, inexistent în letopiseţul de la Putna, care 
trebuie să fi fost o reminiscenţă a unui ceremonia) mai vechi, anterior epocii sale, când 

"Cronicile slavo-romlÎne, pp. 14, 49, 56, 61. 
17 Ibidem. p. 70. 
•• Ibidem, pp. 168, 17!l. 
•• Exemple prin prezentarea în puralcl a textelor polonc şi a 1raduccrilor lui Ureche, la P.P.Panaitescu, lnfluen{a 
polonă in opera şi personalitatea cronicorilor Grigore Ureche şi Mimn Costin, în ,.A.R.M.S.I.'', s. III. 1. IV, 
1925, pp. 282-339. 
11 Pentru componcn1a institulici sociale .. Iara", cf. părerile lui P.P.Panaitcscu. Marea adunare a {cirii, institu{iei 
a orânduiriifeudole in {cirile române, in ,.Silldii", X ( 1957), nr. 3, pp. 154-1 57; C. Cihodaru. Sfatul domnesc şi 
.r/âflll de obşte in Moldova (secolele XV-XVIIJ). In ,.A.I.I.A.I.", 1 ( 1964), pp. 76-85 (,.Termenul de "Ţarll" sau de 
.. Mare Adunare a )ării" s-a intrcbuinlat in mod greşit, {ară înscmnând alte pAturi sociale in afarll de boierime", 
p. 77); Alexandru Gon1a, Adunareolării din primă~·ara unului 1574 in Moldo1•a, în .. R.dl" XXVII ( 1974), nr. 6, 
~P· 891-895. 

1 Grigorc Ureche, Letopise{ul Tăr·ii Moldovei, cd. a 11-a, P.P. Panailcscu, Bucurcşli, 1958, p. 91. 
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domnii erau numiţi de către Poartă, sau cel puţin stabiliţi la Constantinopol dintre mai 
mulţi candidaţi, susţinuţi de grupări boiereşti, Grigore Ureche precizează astfel limpede 
că interpretează textul "letopiseţului moldovenesc" (de la Putna), ca o "ridicare" 
(alegere) de domn, urmată de ungerea acestuia:., /-au rădicatu domnu şi I-au pomăzuitu ". 

Istoricii care s-au referit într-un fel sau altul la luarea domniei de către Ştefan 
începând din a doua jumătate a secolului XIX, au trecut foarte rar, de pildă A.D. 
Xenopo121

, peste actul petrecut după 12 aprilie 1457, ori s-au referit doar la ungerea lui 
Ştefan ca domn, fără a preciza cadrul în care aceasta s-a destăşurat23 . E drept că unii s-au 
mulţumit să citeze fără comentarii relatarea letopiseţelor de la Putna (uneori sub numele 
eronat de ,.letopiseţul lui Azarie")24 sau cronica lui Ureche2~. Mai des însă au unnărit 
ambele categorii de izvoare26 sau, în ceea ce priveşte cronicarul din secolul XVII, 
prelucrând şi amplificându-i relatarea ca atare, până la Iiteraturizare27

• Alţii însă, pornind 
de la "scenariul" aceluiaşi Ureche, s-au referit mai precis la alegerea sau aclamarea ca 
domn a lui Ştefan de către o mare adunare a ţării, cuprinzând toate, sau aproape toate, 
categoriile sociale28

, mai nou vorbindu-se de înălţarea !ui Ştefan "în câmp, pe drumul 

11 i\.D. Xcnopol,lstoria românilor din Dacia Truiunâ, Il, cd. a IV-a, Bucureşti, 191!6, p. 250. 
" N Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare povestirii neamului române~-c. Bucureşti, 1904, p. 66; idcm, Istoria 
românilor, IV, Bucureşti, 1933, p. 125; Manolc Ncagoc, Ştefim cel Mare, Bucureşti, 1970, p. 17; 1. lonaşcu, O 
domnie-o epocă, în ,.M.I.", V (1971), nr. 2, p. 45. 
14 1. Ursu, Ştefim cel Mare. domn al Moldovei de la 12 upri/ie 1457 până la 22 iulie 1504, Bucurc~ti, 1925, p. 
12-13; Horia Ursu, Ştefim cel Mare (1457-1504), în Stefim cel Mare, 500 de uni de la inscăunarea sa ca domn 
al Moldovei, Bucureşti, 1957, p. 9; Gh. Duzinchcvici, Ştefi:m cel Mare şi epoca sa, Bucureşti, 1973, pp.8·9. 
1~ 1. Lcspczcanu, L. Marcu, Nebintitul Vodă Ştefim. 47 de ani glorioşi, cd. a 11-a, Bucureşti, 1962, p. 8. Cf. şi C. 
Cihodaru, op.cit., p. 76 (subliniază însă că ,.organul căruia istoricii mai noi dintr-o interpretare eronată a 
izvoarelor i-au dat denumirea de .,Ţară" sau .,Marca adunare a lării" ... ar rezulta dintr-un pa;aj al cronicii lui 
Grigorc Ureche care, vort>ind despre alegerea lui Ştefan cel Mare ca domn al Moldovei. întrebuinţa in titlul 
capitolului respectiv expresia: .,Când s-au strâns ţara (sub!. C.R.) la Dreptate"). 
z• N. Grigoraş, Începuturile domniei lui Ştefan cel Mare. pp. 50-52; idcm, Moldova lui Ştefan cel Mare, pp. 39-
43, explicA prezentarea ungerii şi ,.alegerii" lui Ştefan de către lctopise!clc de la Putna şi Grigore Ureche, prin 
prisma intereselor clerului, respectiv ale boicrimii. Cf. şi P.P. Panaitcscu, Marea adunare a 1ării, p. 1 55; Al. 1. 
Gon(a, O problemei de geogrcrfie istorică, p. 201; Istoria României,ll, Bucureşti, 1962, pp. 322-324,490. 
17 Dimitrie Bolintincanu, Via( a şifaptele lui Ştefan vodă cel Mare, cd. a 11-a, Bucureşti, 1870, p. 1 O; P. lspircscu,lstoria 
lui Ştefan Vodii cel Mare .şi Bun, Bucureşti, 1908, p. 10; Alcx. Lapcdatu, Ştefan-cel-Mare, Bucureşti, 1904, p. 24; 
Alexandru V. Boldur, Ştefan cel Man:, p. 16 (crede că c vorba de "unanimitatea impusă de invingiitorr·. Şi de 
,.comedia alegerit' pentru a căpăta consim(llmântul (ării); Ion Cupşa, Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1974, p. 16 ("alegere 
mai de voie, mai de nevoie"); Ştefan S. Gorovci, Muşatinii, Bucureşti, 1976, p. 59; Al Gh. Savu, Ştefan cel Mare. 
Ccrmpanii, Bucureşti, 1 91!2, p. 22. Cf. şi Mihail Sadoveanu, Viaţa lui Şt~fan cel Mare, Bucureşti, 1934, pp. 75-76. 
11 !. lonaşcu, Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1955, p. 10; Eugen Stănescu, Cultura scri.1·ă moldovenea.•că in vremea 
lui Ştefan cel Mare, în voi. Cultura moldoveneasc:ă in timpul lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1964, pp. 36-37; N. 
Grigoraş,lnstilllţiifeudale din Moldova, Bucureşti, 1971, p. 238 (atirmA însă: .. ~u se ştie cât de vcridică poate 
fi accastll relatare a lui Gr. Ureche ... "); C. Cllzăniştcanu, V. Zodian, A. Pandca, Comandanţi militari. Dic(ionar, 
Bucureşti, 1983, p. 304 (,.a fost ales domn de către Adunarea tllrii, la Dircptatc"); Mircea Voiculcscu, Lcon 
Şimanschi, Ştefan cel Mare i'n conştiinţa europeană ... Fiecare t'Sie ţinut să-.ş iopere ţara", in "M. !.", XXI 
( 1987), nr. 9, p. 5. (,.Pc câmpul de la ,.Dircptatc", din apropierea luptei abia încheiate, in fa(a mul(imii de oşteni 
şi tllrani din partea locului, Ştefan a fost proclamat domn, inscllunarca fiind consfin(ită de o adunare largă a 
poporului, in spiritul vechilor tradi!ii"); Cf. şi Lcon Şimanschi, Politica internă a lui Ştefan cel Mare, în "Rdl", 
XXXV (1982), nr. 5-6, p. 586; Instituţii feudale din ţările române. Dic{itmar, Bucureşti, 1988, pp. 7-8; Şerban 
Papacostca, Ştefan cel Mare, p.5. 
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Siretului, într-o adunare a stărilor"19 . Scena putând fi chiar vizualizată în cunoscutul 
tablou al lui D. Stoica, ,,Aclamarea lui Ştefan cel Mare ca domn al Moldovei", reprodus 
în multe lucrări30 , în care îl putem vedea pe noul voievod călare cu spada ridicată, având 
alături grupuri de (ărani-oşteni şi în faţă cete de boieri împreună cu mitropolitul, unul din 
aceştia oferindu-i coroana pe o pernă, totul pe fundalul turnurilor cetăţii Suceava. Sau în 
pictura mai pu(in cunoscută a lui V. Ştefan, de o factură asemănătoare31 • 

P. P. Panaitescu, studiind în 1957 institu(ia marii adunări a ţării, credea că cea de 
la Direptate prezenta în versiunea lui Grigore Ureche "descrierea scenei alegerii 
domnului în câmp, când adunarea este întrebată dacă este de acord şi răspunde prin 
aclamaţii. Se arată compoziţia socială a adunării; însuşi faptul că ea s-a ţinut în câmp este 
o dovadă a numărului mare al celor care au participat, neputând încăpea între zidurile 
unei clădiri". Totuşi, în legătură cu atribuţia marii adunări a ţării în alegerea domnului, 
autorul nu-şi poate reprima indoiala dacă la Direptate •. a fost vorba acolo de o alegere 
adevărată sau de o recunoaştere festivă a domnului nou, care cucerise tronul cu armele"31

. 

Pentru ca ulterior să conchidă că "la ungerea lui Ştefan, la Direptate, s-a adunat toatft ţara, 
deci a fost o alegere"33

. Criteriu de apreciere formal, care acceptă ad-litteram afirmaţia 
afirmaţia letopisetelor de la Putna. 

Deşi nu îl citează, vorbind de "scena alegerii domnului în câmp", P.P.Panaitescu 
făcea, desigur, aluzie la articolul lui Aurel H. Golimas, Un vechi obicei in Moldova: 
ceremonia introniirii domnilor in câmp, publicat în 194434

, care a influentat şi pe alţi 
cercetători35 • Autorul acestuia, pornind de la datele raportului vicebailului veneţian de la 
Constantinopol, din 24 aprilie 1562, în care se mentionează scrisoarea lui Ferhat aga, 
trimisul sultanului pentru investirea lui Despot vodă cu domnie asupra Moldovei ("la 
investiti/ro delia Moldavia "), prin care trimisul turc se plângea că domnul nu a ieşit din 
fortăreata în care se afla ,.pentru a face această ceremonie in câmp cum este obiceiul 
acelei ţări"36, aduce ca mărturie a obiceiului întronării domnilor "în câmp", tocmai textul 
lui Grigore Ureche, referitor la "momentul solemn, glorios dar şi traditional al înscăunării 
din câmpia Dreptate ori Dereptate" a lui Ştefan cel Mare. "Întronarea în câmp" fiind 
considerată un obicei "venit direct" din Roma eternă "ca o mărturie a latinităţii şi 

continuitătii noastre pe meleagurile Daciei Traiane". Iar toponimul "Câmpullui D.ragoş" 
ar aminti întronarea în câmp a lui Dragoş vodă, deşi se ştie că existenţa "câmpurilor 
(Lung-i, a lui Neag etc.) în (ările româneşti şi de asemenea în Italia, Franţa, Germania, 

19 IMoria militară a poporului român, Il, Bucureşti, 1986, p. 294. 
·"La 1. Focşăncanu, Ştefan cel Mare, domn al Moldovei, glorios comandant de oşti 1457-1504. Bucureşti 1957, 
(album ncpagmat); 1. Lcspczcanu, L.Marcu, op.cit., p. 8, etc. 
)l La N.Grigoraş, Moldol'O lui Ştefan cel Mare, p. 42. 
)l P.P.Panailcscu, Marea adunare a lării, pp 155-156; şi in "N.E.H"., III, Bucureşti, ( 1965), pp. 121-122. 
H ldcm, in Cronicele slavo-rumâne, p. 54. Cf. şi idcm, in Via{a.feudală in Ţara Românească şi Moldova (.rec. 
XIV-XVII), Bucureşti, 1957, pp. 339-340. 
·'~În volumul În amintirea lui Constantin Giure.rcu, Bucureşti, 1944, pp. 271-275. 
-'~Ştefan S. Gorovci, Muşatinii, pp. 15-16; Corina Nicolcscu, Le cuuronnement-«lncorana{ia». Contribution a 
l'histoire du ceremonia/ roumain, in "R.E.S.E.E.", XIV ( 1976), nr. 4, pp. 656-657. 
·"A. Vcrcss, Doc.umente privituare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, l, Bucureşti, 1929, p. 210. 
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Serbia37
, a fost determinată de fonne geografice in care s-a dezvoltat, in ceea ce priveşte 

spaţiul românesc, un grup de sate alcătuind o obşte, sau chiar o fonnaţiune politică, 
purtând uneori numele unui conducător sau mai târziu, a unui proprietar. 

Numai că raportul vicebailului de la Constantinopol, la care pot fi adăugate şi 
infonnaţia din 15 aprilie 1562 a unui trimis imperial la Poartă, care menţionează aceleaşi 
relatări din scrisoarea lui Ferhat aga, după care Despot "nu a vrut să vină personal in 
câmp pentru afi imbrăcat cu cajian şi a primi steagul după obicei"3

H, ca şi descrierea 
întregii ceremonii petrecute la curtea de la laşi, de către agenţii imperiali Ioan Belsius şi 
Mare Berkovith, la 8 aprilie 1562, confonn căreia Ferhat aga "a dat lui Despot steagul 
sultanului pe care il numesc sangeac şi 1-a Îmbrăcat cu caftanul sultanului, cu mari 
strigăte de bucurie"39

, se referă la ceremonia Învestirii domnului de către sultan şi 
nicidecum la cea a Întronării domnilor În câmp, care nu a existat la români. 

Este adevărat că teoretic, in ţările române, cu "sfatul de obşte" sau "adunarea 
stărilor", numite adesea de unii istorici cu un termen care nu apare în izvoare, pornind 
tocmai de la pasajul din cronica lui Ureche referitoare la înălţarea in scaun a lui Ştefan, 
"marea adunarea a ţării"411 , putea alege pe domn4

t în realitate însă, practic acesta era ales 
in cadrul familiei domnitoare, după principiul "osului domnesc'' (.,fii legitimi ca şi cei 
nelegitimi urmează la domnie fără nici o deosebire"- Georg Rcicherstorffer, 1541 )42

, de 
către membrii statului domnesc, iar in momente tensionate de către reprezentanţii unor 
grupări boiereşti. Iar pentru a asigura alegerea unnaşului, domnul in scaun il asocia la 
domnie pe fiul cel mare, sau unic, încă din timpul vieţii, aşa cum a făcut Bogdan Il cu 
Ştefan, care a primit titlul de "voievod", nu mult după începerea scurtei domnii a tatălui 
său, cum am amintit mai sus. Şi in cazul desemnării unui candidat la domnie rolul 
hotărâtor îl aveau tot marii boieri, uneori şi cuvântul mitropolitului sau dorinta domnului 
defunct, cum s-a întâmplat în cazul desemnării şi alegerii lui Petru Rareş, care a cunoscut 
trei etape intre 14 şi 20 ianuariel527: adunarea electivă ("boierii şi ţara", "sfatul 
obştesc") pentru desemnarea candidatului, aflarea in ţară şi întâmpinarea acestuia şi, in 
sfârşit, ridicarea la domnie43

. Iar înălţarea la aceasta a lui Iliaş Rareş in 1546 s-a făcut 
.. după sfatul episcopi/ar şi al intregului sfat'-.44

• Rolul "ţării", prin care în cadrul 

n Tcodor Bălan, Din is/oricul Câmpulungului Moldovenes,·, Bucureşti, 1960, p. 7 şi urm. 
·'" Hurmuzachi, Documenle,ll 1

, p. 417, nr. CCCLXXXVI. 
·"Ibidem, pp. 404-405, nr. CCCLXXIX; Călălori străini despre fările române, Il, Bucureşti, 1970. pp. 132-133. 
•• C. Cihodaru, Sjiaul domnesc şi .1'/alul d~ obşle din Moldova, p. 76 . 
• , Ibidem, pp. 76-79; P.P. Panaitcscu, Marea adunare a fării, pp. 156-156; şi in .. N.E.H.", III. ( 1965), pp. 121-
122; Valentin Al. Georgescu, L 'As.wnbl<}e d'<}lms ou la Grande Assemblr:e du puys wn11ne organejudiciaire en 
Valcl<'hie elen Moldavie (XVII·· el XVIII'), in "R.R.H.", V, (1966), nr. 5, p. 784; idcm, T;pes el furmes 
d 'A.uemblr:e d'elals en Droil jeodal roumain, in Liber memoria/is Georges de Lasurde. Londra, 196!!, pp. Il!!-
119; idcm, Bizanful şi inslilllfiile rumâneşli până la mijlocul se,·olului ul XVIII-lea, Bucureşti, 191!0, pp. 50, 
1 52; N. Grigoraş, lnslilufiifeudale din Moldova, pp. 237-238; l.•·luria dreplului romunesc, l, Bucureşti, 1980, 
pp. 268, 271. 
•z Călă/CJri s/răini despre ţările române, l, Bucureşti, 1968, p. 199. La fel Anton Vcrancsics: "La domnie 
urmează copiii legi/imi, pre,·um şi c:ei nelegilimi"(ibidem, p. 405). 
•~ Grigore Ureche, Lelopise{ul Ţării Moldovei, pp. 147-148; Cronicele slavu-române, pp. 81, 95 . 
.. Cronicele româno-slave, pp. 88, 103. Ştefan Rdrcş primeşte "schiptrul" din partea statului de obşte (ibidem. 
pp. 89, 104-105), in vederea legitimării, el ajungând de fapt la domnie prin răsturnarea in urma unui complot a 
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adunărilor generale elective se înţelegeau boiernaşii şi curtenii, însă niciodată ţăranii 
(liberi), aşa cum se întâmpla în cazul noţiunii de "oaste", era foarte redus în ceea ce 
priveşte alegerea domnului. La 1705 Dimitrie Cantemir mărturiseşte că aceste categorii 
erau convocate doar pentru a lua cunoştinţă despre deciziile adunării elective45

. 

O însemnătate ceva mai mare o aveau boierii mici şi curtenii în cadrul adunărilor 
elective, desfăşurate în împrejurări deosebite, de criză politică sau dinastică. Astfel, în 
Ţara Românească, alegerea lui Radu de la Afumaţi în 1522 a avut loc în condiţiile în care 
Mehmud bei obţinuse domnia din partea sultanului ... Iar Stoica logofătul, fiind într-acea 
vreme la Poartă în Ţarigrad, curând au trimis aice În Ţara Românească. la toţi boiarii, 
ca să ridice domn cum mai curând, pre Radu/ vodă din Afumaţi, pentnt că piare ţara de 
turci. Într-aceia curând s-au adunat boiarii toţi şi mari şi mici şi toată curtea şi au 
rădicat domn pre Radu/ vodă din Afomaţi, ginerile lui Băsărah vodă, la leat 7030" 46

. În 
acest caz de ce a trebuit convocată o "mare adunare electivă", de vreme ce Radu de la 
Afi.1maţi, trecea drept fiu nelegitim al lui Radu cel Mare? Probabil pentru că această 
descendenţă a sa era discutabilă, astfel că i se recunoştea necondiţionat titlul de ginere a 
lui Neagoe Basarab, în condiţiile în care trebuia lotuşi să fie ales, pentru a conduce lupta 
antiotomană. 

O astfel de "mare adunare a ţării" a mai avut loc în Ţara Românească cu prilejul 
schimbării în fapt a dinastiei, în toamna anului 1601, când tot din raţiuni militare şi 

politice imperioase, la Cârstieneşti, judeţul Argeş, unde se afla oastea boierilor 
proimperiali, a trebuit să fie ales Radu Şerban, din familia Craioveştilor47 , primul domn 
care nu făcea parte din neamul domnesc al urmaşilor lui Basarab 1. 

Niciuna din aceste condiţii nu s-au pus cu prilejul ridicării la domnie a lui 
Ştefan cel Mare. Era "os domnesc" recunoscut şi în plus, biruitor asupra rivalului său care 
fugise spre Cameniţa. Pentru ce ar fi fost nevoie să fie aclama! sau recunoscut de o mare 
adunare a ţării, care se şi convoca greu, prin trimiterea de "alergători în toate olaturile" 
pentru a da de ştire, urmată de deplasarea celor vizaţi etc.48

• Apoi, ar fi fost şi greu să fie 
adunaţi toţi reprezentanţii marii boierimi, dintre care o parte îl însoţiseră pe Petru Aron, 
care, cum am mai amintit, a fost extrem de favorabil marii boierimi şi clerului. Dacă 
mitropolitul Teoctist s-a alăturat lui Ştefan după biruinţă, a făcut-o pentru că un înalt 
ierarh în scaun nu-şi putea părăsi ţara, turma pe care o păstorea. Din suita sa făceau parte 

fratelui sAu lliaş Rarcş (Constantin Rczachcvici, Prima incercare a lui Ion Vodă cel Viteaz de a ocupa domnia 
Moldovei. ca urmare a "turcirii"lui lliaş Rareş (iunie 1551), după un izvor palon inedit, in "R.A.", Lll (1975), 
nr. 4, pp. 384-385). 
45 P.P.Panaitescu, Marea adunare a {arii, p. 163. 
•• Istoria Ţării Româneşti 1290-1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. C. Grcceanu, D. Simioncscu, Bucureşti, 
1960, pp. 43-44 ... Radu de la Afumaţi. carele zic să_fifost ginere lui Neagoe vodă", la Radu Popescu, Istoriile 
domnilor Ţării Româneşti, cd. Const. Greccscu, Bucureşti, 1963, p. 38. 
47 Ion lonaşcu, Unde au .fost Cârstieneşti, in "R.l.R.", XIV (1944), nr. 1, pp. 40-56; Constantin Rezaehevici, 
Radu Şerban şi epoca sa, (in mss). Cf. şi Paul Ion CruccanA, Unde au .fost Cârstieneştii cei de la 1602 (sic)?, in 
.,S.C.", Curtea de Argeş, 111 (1990), pp. 66-70. in chip ciudat, P.P.Panaitescu, op. cit., p. 163, nu aminteşte 
aceastA "mare adunare a ţArii" . 
.. P.P.Panaitescu, op. cit., p. 163, dupli rclatl!rile lui Dimitrie Cantemir. 
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într-adevăr muJ.!i călugări, dar aceştia nu participau la marea adunare a ţării, cum se 
credea până acum, prezenţa lor fiind legată de ceremonia religioasă a ungerii domnului. 

Pentru că în fond, "în satul Dreptate", nu a avut loc nici o "mare adunare 
electivă a ţării". Se vor fi aflat aici reprezentanţi din toate categoriile sociale, fie în oastea 
lui Ştefan, fie veniţi să-I întâmpine în frunte cu mitropolitul şi să asiste la ceremoniile ce 
se desfăşurau cu prilejul ridicării unui nou domn, chiar în vecinătatea Sucevei. Iar prima 
ceremonie trebuie să fi căpătat caracterul de Întâmpinare şi de inchinare inaintea 
viitorului domn. Sunt cunoscute astfel de ceremonii, din nefericire de multe ori 
confundate cu cele ale marilor adunări elective, din pricina participării la ambele a "ţării" 
sau a "poporului". Astfel, Alexandru Lăpuşneanu, aflat într-o situaţie similară în parte cu 
cea a lui Ştefan din aprilie 1457, deşi "afost ales şi ridicat la domnie", de numero~ii 
boieri care îl însoţiseră în Polonia, în 1552, după înfrângerea rivalului său Joldea, la 
Şipote, a fost întâmpinat de toate stările: .făcându-se - spune cronicarul Eftimie -
adunarea intregului popor, au căzut de s-au inchinat lui Alexandru voievod cu mare 
bucurie şi multă veselie'-49

• Ne amintim că în acelaşi fel prezintă şi letopiseţele de la 
Putna adunarea de la Direptate: ,,După aceea s-a adunat toată ţara cu prea sfrn(itul 
mitropolit. chir Theoctist şi 1-a uns pentru domnie", adunarea ţării şi ungerea fiind două 
momente consecutive. Iar faptul că Grigore Ureche introduce şi dialogul lui Ştefan cu 
boierii, după adunare şi înainte de ceremonialul ungerii, aceasta trebuie să fi fost, cum 
aminteam, o tradiţie, probabil reală înaintea veacului XVII, pe care cronicarul, care nu 
avea scrupulele lui 1. Neculce, în ceea ce priveşte introducerea tradiţiilor în cuprinsul 
manuscrisului cronicilor predecesorilor săi~0 , nu ezită să o înregistreze la locul potrivit. 
Altfel "scenariul" venirii la domnie a lui Ştefan cel Mare îi va fi părut prea simplu 
cronicarului, mare admirator al domnului. 

La "întâmpinări" participa într-adevăr şi poporul, ceea ce nu înseamnă că avem 
de-a face cu "mari adunări elective ale ţării". Astfel, Neculce consemnează tradiţia că 
după alegerea lui Petru Rareş: "au triimis boiarii şi mitropolitul haine scumpe domneşti şi 
carita domnească cu slujitori, unde /-ari Întâmpina, să-/ aducă mai in grabă la scaon, să­
I puie domnu [ ... ]. Şi când s-au pogorât in vadul Docoli <ni>i, li-au Întâmpinat gloata, 
şi au inceput a i să inchina şi a-1 inbrăca cu haine domneşti "51

. În 1561, "după ce sosi la 
Suceavă- menţionează cronica lui Nicolae Costin, referitor la Despot vodă-, eşitu-i-au 
in tâmpinare mitropolitul ţărăi cu episcopii şi cu tot nărodul, de-/ petrecură până in 
cetate" 51

. 

•• Cronicele sluvo-române, pp. 114, 123. 
50 "Cuvintele" sau "istoriile" lui 1. Ncculcc se referă, dupll cum am mai observat, la textele cronicilor lui Ureche 
şi Miron Costin, fiind aşezate ca o anexă la sfârşitul celei din urmll, in cadrul unui manuscris care le cuprindea 
in ordine cronologică pc toale (Constantin Rczachcvici, Un alt .. cuvânt" a/lui Neculce corţfirmat de documente 
din veacul ul XVII-lea şi câteva relatări in legătură cu., istoriile" sale, in "R.dl.", XXVI (1974), nr. 4, p. 582 şi 
nota 113). 
!l Ion Ncculcc, Opere, cd. Gabriel Ştrcmpcl, Bucureşti, 1982, pp. 169-170. 
51 Nicolae Costin, Letopiseţu/ Ţării Moldovei de la zidirea lumii până la /601, cd. Ioan Şt. Petre, Bucureşti, 
1942, p. 453. 
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"Marile adunări ale ţării" nu se ţineau în "câmp". Cea de la satul Cârstieneşti, 
judeţul Argeş, din Ţara Românească, a fost o exceptie determinată de situaţia militară 
internă, din vremurile tulburi de după moartea lui Mihai_ Viteazul, când reşedinţa 
domnească nu era accesibilă. Cuprinzând de obicei vârfurile clerului şi ale boierimii, ele 
aveau loc la curţile domneşti. Astfel, în 1552, după întâmpinarea deja amintită, 
Alexandru Lăpuşneanu a fost înălţat în scaun de "adunarea generală" ţinută în palatul 
curţii de la Hârlău. Cronica lui Azarie arată în chip expres că ,,s-a adunat tot popon1l şi 
câpeteniile oştilor Împreună cu episcopii şi boierii şi tot sfatul şi au ridicat pe Alexandru 
la demnitatea domniei, la Hiirlău. in palatul domnesc "53

• Fireşte, mulţimea care avea 
rolul doar de a asista, a rămas doar în preajma palatului, în biserica căreia a avut loc 
desigur ungerea şi încoronarea lui Lăpuşneanu. 

După închinarea boierilor şi sosirea mitropolitului Teoctist cu călugării săi, 

urmâtorul moment (ceremonie) în ridicarea la domnie a lui Ştefan a fost "ungerea" 
(.,pomăzuirea"), prin care domnului i se transmitea harul divin, era ,.consacrat", dl!venind 
persoană inviolabilă. Din motive pe care nu le cunoaştem, dar care ţin desigur de strategia 
momentului, Ştefan a grăbit desfăşurarea ceremoniei, care nu a avut loc la mitropolia din 
Suceava, după obicei54

, ci chiar "in satul Dreptate", după unul din letopi!>t'ţele de la 
Putna55

, mai precis în biserica ace!>tuia. De altfel, nici cronicile de la Putna, nici Grigore 
Ureche nu amintesc de vreun "câmp" cu acest nume, în realitate o creaţie a istoriografiei 
româneşti moderne, care în plus, pornind de la această premisă falsă, a inventat 
ceremonia "alegerii" sau "aclamării" domnilor "în Climp", după modelul germanie (!), 
fără legătură cu realitatea românească. 

Satul Dreptate sau Direptate, stăpânit de boierii cu acest nume din a doua 
jumătate a secolului XV şi prima jumătate a secolului următor, iar apoi de mănăstirea 
Pobrata, se afla pe atunci chiar la sud de locul luptei cu Petru Aron, pe aceiaşi parte 
dreaptă a Siretului, între actualele localităţi Dolhasca şi Heciu. Satul a dispărut între 
timp56 (de acea e amintit ca atare în majoritatea letopiseţelor de la Putna şi la Grigore 
Ureche), el reprezentând locul lângă care s-a aflat tabăra viitorului domn în vremea 
bătăliei. Desigur, nici cronicarul călugăr de la Putna şi nici Ureche, care 1-a urmat, scriind 
despre "locul [nu câmpul ! 1 n.n.] ce se chiamâ Direptatea" nu şi-au închipuit că va veni 
o vreme când oamenii nu vor mai înţelege de la sine că ungerea unui domn de către 
mitropolitul ţării nu se putea face decât într-o biserică, iar nu pe un "câmp" pustiu. Şi 
totuşi aşa s-a întâmplat, majoritatea istoricilor vorbind până nu de mult de ridicarea la 
domnie a lui Ştefan cel Mare pe câmpul Direptatea ! A contribuit la aceasta desigur şi 
magia acestui nume, neobişnuit în semnificaţia sa ca topic, nume interpretat până asiăzi 
în fel şi chip: de la câmpie lângă Suceava, unde "se ţineau poate judecă\ile cele mari de 

~' Cronicele slavu-rumâne, pp. 130, 140. 
~ Ibidem, pp. 78, 92. În 1517 Ştefan cel Tânăr .,a primit binccuvântarca ungerii cu mâna prcasfinlitului 
mitropolit chir Thcoctist în cetatea cea prcaslăvită a Succvii". 
~~ Ibidem, p. 70. 
~· C. Cihodaru, Cu privire la localizarea unor eveniment~! din i.wwiu Moldovei, pp. 628-629; Al. 1. Gonţa, O 
problemă de geugrofie istorică, p. 20 t. 
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către voievozii ieşiţi la câmp, sub cort"~7 , şi se alegeau domnii, în legătură cu care s-a pus 
chiar un jilţ de piatră cu stema ţării (aflat însă în alt loc)58

, până la înţelesul şi mai ciudat 
de amintire "a marelui act de domnie «dreaptă», legiuită, care se săvârşise acolo" prin 
alegerea lui Ştefan59 , de unde prin suprasolicitare, înălţarea acestuia în scaun a devenit 
"un act considerat de contemporani de justitia- de unde perpetuarea numelui "Direptate" 
dat de atunci locului -"60

. 

Realitatea a fost însă cu mult mai simplă. În biserica satului Direptate, Ştefan a 
fost uns cu untdelemn stinţit, în cadrul unei ceremonii pe care o cunoaştem după 
relatările lui Dimitrie Cantemir, Axinte Uricarul, şi Gheorgachi logofătul, ceremonie de 
tip bizantin, aproape neschimbată în esenţă, în Moldova cel puţin, de-a lungul întregului 
cv mediu. În cadrul acesteia, noul domn era întâmpinat la uşa bisericii de către mitropolit, 
sărutând crucea şi evanghelia prezentate de acesta, îngenunchia în faţa uşilor împărăteşti 
şi-şi rezema capul de sfânta masă (pristol). Mitropolitul îi punea omoforul pe cap şi-i 

citea rugăciunile de încoronare ("molitva de domnie")61
, ungându-1 apoi pe frunte cu 

st~întul mir. Domnul săruta apoi sfânta masă şi icoanele, iar mitropolitul îi punea pe cap 
coroana de aur cu pietre scumpe (care la români în secolul al XV-lea era coroana regală 
deschisă cu fleuroane. care se folosea în Europa centrală şi apuseană, după cum rezultă 
de altfel din toale portretele lui Ştefan)62 • După care, sprijinit de subţiori, domnul se 
îndrepta spre tronul domnesc aflat în partea dreaptă a bisericii. Cu aceasta ceremonia se 
încheia în mijlocul cântărilor bisericeşti şi noul voievod ieşea, încălecând, pentru a porni 
spre reşedinla sa63

• Evident o asţfe/ de ceremonie tradiţională nu se putea desfăşura în 
câmp. 

Deşi s-a considerat că ea ar fi putut avea loc numai la mitropolia din Suceava64
, 

prezenţa mitropolitului Teoctist şi a călugărilor care îl însoţeau şi care aveau un rol bine 
determinat în cadrul ceremoniilor, face perfect posibilă pe cea a ungerii şi încoronării lui 
Ştefan în biserica de la Direptate. De altfel, Ureche indică limpede succesiunea 

57 N. Iorga, f.l·toria lui Ştefi:m cel Mare, p. 66. 
58 Rudolf Gassaucr, Două snt!pturi in piatr<i cu stema Moldovei din Muzeul oraşului Suceava, in Miscel/anea, 
1, Suceava, 1940, pp. 17-26. 
59 N. Iorga, Istoria românilor, IV, p. 125. Crede şi faptul că lctopisctcle de la Putna "pomenesc întâia suirc in 
scaun cu forme bisericeşti bizantine". Cunoaşte, după M. Costăchcscu, clltopicul in cauză ar fi moşia familiei 
Dcrcptate şi că s-ar găsi lângă Doljcşti . 
.. Istoria militară a poporului roman, 11, p. 294. 
"Cf. şi Grigorc Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 174. 
62 Reprezentările lui Ştefan cel Mare la N.lorga, Portretele domnilor romani, Sibiu, 1930, pp.12-20. Cf. şi 
P.P.Panaitescu, Te=auru/ domnesc, in "S.R.dl.", XIV (1961 ), nr.l, p. 64; Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, pp. 17-20. 
6

) Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucureşti, 1973, pp. 154-155; Paul Mihail, 1. Caproşu, Despre 
ceremonialul domnesc, in ,.A.I.I.A.I.", VIII (1971), pp. 397-399. Cu neinscmnate modificAri, acest ceremonia( 
s-a păstrat, prin puterea traditiei, şi in veacul XVIII, fiind consemnat şi în condica lui Gheorgachi din 1762 (Dan 
Simionescu, Literatura romanească de ceremonia/. Condica lui Gheogachi, /762, Bucureşti, 1939, pp. 265-
266). Cf. şi Corina Nicolcscu, Le couronnement- <dn,·oronatia>J, pp. 657-663 . 
... N.Iorga, Istoria romanilor, IV, p. 125; N. Grigoraş, Începuturile domniei lui Ştefan cel Mare, pp. 50-52; 
idcm, Moldova lui Ştefan cel Mare, pp. 38-43; Alexandru V. Bodur, Ştefan cel Mare, p. 117; Gheorghe 
Duzinchcvici, Contribu(ii la o mai bună cunoaştere a lui Ştefan cel Mare in cadru/legăturilor moldo-polane, în 
"R.A.", LXI (1984), nr.2, p. 157. 
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evenimentelor următoare, care plasează drumul din Suceava, după ceremoniile de la 
Direptate: "de acolo luo Ştefan vodă steagul ţării Moldovei şi să duse la scaunul 
Sucevii"65

, ceea ce corespunde formulării "Şi a luat schiptru ţărâi Moldovei"66 din 
letopise1ele putnene şi formulei "a rămas stăpân cu putcre"67 din cronica moldo­
germană. 

Într-adevăr "schiptru", care in această perioadă insemna foarte probabil steagul 
cel mare al tării68 (mai degrabă decât sceptru ,,regal"), care nu e figurat niciodată pe 
frescele, monedele sau sigiliile cu reprezentările domnilor români din secolele XV-XVI69

, 

fiind înfăţişat ca atare din secolul XVII70
, deşi "s~eptrul aurit" (auratum sceptrum) e 

amintit între insemnele domneşti ale lui Despot vodă71 , investea pe domn cu puterea 
militară (legat de atributul său de voievod, comandant suprem al armatei), ulterior el 
însuşi împărtind steaguri unităţilor create prin mobilizare in vreme de război72 . Preluarea 
.,schiptrului" a rămas de altfel legală de ceremonia "ungerii la domnie" chiar şi atunci 
când acest steag venea ca investitură a sultanului, in secolul XV17

J. 

Această investire cu steagul cel mare al ţării (,,schiptru'') reprezenta cea 
de-a treia ceremonie, cea mai scurtă, din succesiunea celor care alcătuiau in secolul XV 
ridicarea la domnie a unui prelendenl acceptat (după intâmpinarea-inchinare şi ungere­
incoronare). De-abia ulterior, in liecolul următor, când "schiptrul" trimis de sultan va 

·~ Grigore Ureche, up. cii .. p. 91. 
66 Crrmic"ele slavu-rumâne. pp. 44, 49, 56, 61, 70 . 
., lbitll.'lll, p. 28. 
61 Cf. şi Marcel Romancscu, De.•pre schiplru, in "R.I.R.'', XVI ( 1947), nr. 3, pp. 2!11!-294. 
" Chiar Mircea cel Bătrân ~i fiul său Mihail 1, singurii domni români care sunt figurali pc moncdcle lor cu un 
inscmn "regal", )in in mâna stângă un "glob cruciger", iar nu un sceptru (George Buzdugan, Octavian Luchian, 
Constantin C. Opreseo, Monede şi hancnu/e rumcineşti, Bucureşti. 1974, fig. 82, 83, 85, 87. 89, pp. 17!1, 
1!10,183, 187, 188, 11!9) 
70 

.. Sieptru" ca atare, insolil de reprezentare, apare in pisania slavonă şi stema lui Vasile Lupu din biserica Sf 
Paraschiva (Sf. Vineri), ctitoric a acestuia din Liov, la 1643-1644 (Pavel Balan, Icoana sufletului nostru, 
Chişinău, 1992, p. 42), apoi în stema Moldovei din Ca:ania lui Varlaam (ibidem, p 90) sau în Psaltirea lui 
Dosoftci, tipărită la Uniev ( 1673) (ibidem, p.79, 86). Este insA un clement nou introdus în cimierul stcmci în 
vremea lui Vasile Lupu, astfel că Dosoftci descriind în versuri ,.herbul" tradi!ional al Moldovei, se referă doar la 
capul de bour încoronat şi anturat de soare, lunA şi luceafăr (Opere, 1, cd. N.A. Ursu, Bucureşti, 1971!, p. 3). 
Ullcrior, la sceptru se referă Nicolae Costin, op.cil., p. 319: •• ~chiplrul, adini toiagul crăesc", şi pp. 312-313. 
Cf. şi Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, p. 20, pentru "schiptrul" lui Mihnca cel Rftu (t 1510). Până în secolul al 
XVI-lea, domnii români foloseau şi buzduganul ca însemn al puterii, dar şi ca armă, Ştefan Tomşa 1 exccutând 
pc Despot cu .,buzduganul ghintuit" (de fapt .. tintuit",.ferm/a claw) (Christianus Schesacus, Ruinele panunice, 
la Johanncs Sommer, Christianus Schesacus, Scrieri alese, cd. Traian Diaconescu, laşi, 1981!, pp. 176-177). 
71 Johanncs Sommer, Christianus Schesaeus, up.cit., pp. 126-127, 176-177. 
71 Cronicileslavu-rumâne, pp. 45, 50, 57, 63, 71. 
7~ Referitor la Ştefan, fiul minor al lui Petru Şchiopu, cronica murată din biserica Sf. Gheorghe Jin Suceava 
consemnează că "in anul 7098 (1590).februarie 1, cu ajutorul lui Dumnezeu, i-au adus lui steagul (schiptro) de 
la impăratul turcesc şi afiut uns la domnie cu mâna preasfinţilului pârintell' nostru. chir Gheorghe Mu•·ilovici, 
milrapalitul a luată Ţara Mulduvei" (Cmnicile slavu-rumcine, pp. 162-163). În 1551 boierii complotişti careI­
au ridicat în scaun pc Ştefan Rarcş în condi(ii deosebite, i-au acordat intii "schiptrul" deoarece lliaş, domnul 
încoronat, era la Constanlinopol, înainte de abdicare, şi abia dupA aceasta din urmă a urmat ceremonia ungerii şi 
încoronării lui Ştefan (ibidem, pp. 85, 1 05; Constantin Rczachcvici, Prima incercare a lui /un Vodă cel Viteaz 
de a ocupa damnia Moldovei, pp. 384-385, 389). 
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deveni obiectul principal al învestiturii domnilor de către impăratul otoman74 (alături de 
"cuca'' inlocuitoare a coroanei şi de sabie), ceremonia intâmpinării ceauşului care îl 
aducea , desfăşurată cu mult fast şi participare, abia acum intr-adevăr "în câmp", înaintea 
curţii domneşti, va ocupa un rol însemnat în cadrul ridicării în scaun a unui domn, fiind 
urmată de ungerea şi încoronarea in biserica mitropoliei (de obicei), în cadrul unei 
ceremonii mai restrânse, marcată, cel puţin du~ă o mărturie din vremea lui Despot, de 
obiceiul de a se face daruri noului cap încoronat 5

. 

* 
În concluzie, învingător asupra lui Petru Aron la 12 aprilie 1457 la Doljeşti, în 

apropierea Sucevei, Întâmpinat şi prlmind î11chinarea boierilor şi a altor categorii sociale, 
după obicei (ceremonie prin nimic deosebită de cele cu care erau întâmpinaţi toţi noii 
domni la acea vreme !), în tabăra sa de lângă satul Direptate (simplu nume de sat, intrat în 
istorie doar cu acest unic prilej conjuctural!), la sud de locul luptei, uns la domnie de 
către mitropolitul Teoctist în biserica satului Direptate, şi fiind investit cu "schiptnd" 
("steagul cel mare al ţării") înainte de a-şi face intrarea triumfală în cetatea Sucevei, 
aceasta trebuie să fi fost desfăşurarea reală a înălţării la domnie a lui Ştefan cel Mare 
corespunzător obiceiului din acea vreme, în lumina izvoarelor din secolele XV -XVI. 

Dacă desfăşurarea cercmoniilor ca atare nu se abate de la tradiţie, in schimb 
momentele ungerii şi investirii cu steagul cel mare al ţării au fost hotărâte (cu oarecare 
grabă) de Ştefan din raţiuni strategice personale, îndată după biruinţa asupra lui Aron 
Petru, chiar în tabăra de lângă locul luptei, şi faptul trebuie consemnat ca atare, deşi nici 
aceasta nu constituie un eveniment de excepţie. Încercările ulterioare, pornind de la 
ceremonialul prezentat de Grigore Ureche în secolul XVII (fără a se observa până acum 
că in realitate acesta doar detaliază ştirile unui letopiseţ de la Putna), de a transforma cele 
trei momente obişnuite ale înălţării în scaun a unui domn în veacul XV într-un "scenariu" 
grandios, implicând o aşa-zisă "mare adunare a ţării", eventual însoţită de "comedia 
alegerii", prin "unanimitatea impusă de învingător", sau chiar un fantezist şi inexistent 
vreodată ceremonia) al alegerii domnilor, chipurile .. in câmp" (!), doar pentru că se 
refereau la persoana celui care a devenit ulterior Ştefan cel Mare, faţă de care ceremonia 
tradiţională reală părea prea simplă, nu au nici un temei istoric şi, in lumina adevărului, 
trebuie părăsite. 

În realitate, in aprilie 1457, Ştefan, un pretendent ca toţi ceilalţi din neamul lui 
Bogdan l, care şi-a cucerit tronul cu spada, a fost ridicat formal la domnie doar după 
obişnuitele ceremonii tradiţionale ale vremii sale, poate puţin grăbite, după înfrângerea 
rivalului său, trebuind de-acum înainte să-şi dovedească marile sale calităţi în conducerea 
ţării. Ceea ce a şi făcut vreme de 47 de ani, în ciuda tuturor greutăţilor şi adversităţilor, 
ridicând treptat Moldova la rangul de adevărată putere europeană. 

7
• Constantin Rc7.achcvici, Steagurile militare ale Ţiirii Româneşti şi Moldovei in veacul al XVII-lea, in ,.R.dl", 

XXIX (1976), nr. 8, pp. 1207-1208. 
" Johanncs Sommcr, Efegia 11/. La incoronarea fui Despot, in Johanncs Sommcr şi Christianus Schcsacus, 
Scrieri alese, pp. 48-53. 
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Was Stephen the Great the "choice" prince of Moldavia in April1457? 

(Sumrnary) 

In April 1457, the young Stephen - one ordinary pretender from Muşatinian 
dinasty, Bogdan II's son - has conquered the moldavian throne by sword. After that, he 
was enthroned using three traditional ceremonies of his time: submition of the boyards, in 
front of Dreptate village; anointment with Holy Oii, in Dreptate village's church: 
investment with the "big flag of the county", before the trimphal entrance in Suceava 
fortress. 
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