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PONDEREA PODOABELOR iN CADRUL
ACUMULARILOR DE AVERE SI A ZESTREI
JUPANITELOR SI DOMNITELOR DIN SPATIUL
ROMANESC IN SECOLELE XVI-XVII’

FLORENTINA NITU™

incepand cu secolele XIV-XV, podoabele au devenit o componenti importantd
a vesmantului in Europa apuseand, pentru ca, din secolul al XVI-lea, aurarii sd produca
nu numai la comanda capetelor incoronate ci §i pentru nobilime sau fetele bisericesti.
Tipurile de bijuterii purtate de doamne s-au diversificat apoi, treptat, devenind tot mai
numeroase. in Tirile Romane, podoabele de secol XVI-XVII au purtat amprenta fastului
si somptuozitatii, reflectind pozitia marcanti a posesorilor lor in societate, l1a fel cum se
intampla in apusul sau centrul Europei. Dealtfel, documentele pastrate din secolele XVI1-
XVI1I atestd cresterea intr-un ritm rapid atat a averilor domnilor $1 a marilor boiert cét i a
negustorilor (mai ales a celor din Transilvania); acestia reuseau si tezaurizeze cantitali
importante de metale prefioase atdt sub forméa de moneda cat i sub formd de bijuterii sau
piese de orfevririe.

insa, daci in apusul Europei se cofsidera a fi bogatad persoana care poseda cat
mai mult numerar in aur §i argint, in spajiul nostru — marcat de instabilitatea politica -
averile boierilor §i, mai ales, ale domnilor, sugereazd preferinta pastrarii valorn sub
forma podoabelor sau a orfevririei din metal pretios. Vedem astfel ¢a aceste podoabe din
melal pretios constituiau in secoleie XVI-XVII un mijloc alternativ de tezaurizare, in
conditiile in care numerarul nu era atit de consistent. Alteori, aflati in exil, domnii ori
boierii preferau sd igi cheltuiascd mai inidi banii (monedele) s1 abia apoi bijuteriile sau
piesele de orfevririe. Asadar, in conditiile tulburi ale epocii, podoabele constituiau in
egald masurd valori durabile, care puteau fi transformate in bani lichizi ori puteau fi
transportate ugor in timpul pribegiei. Orientarea spre investifii in podoabe si pietre
scumpe pare sa fi sporit o datd cu secolul al XVl-lea; pentru Tara Romineascd §i
Moldova, rezultatele sdpaturilor arheologice indicd un salt cantitativ fatd de epoca

* Articol incdit.
™ Doctor in istoric, Facullatca de Stiinc Auxiliarc i Muzeologic, Bucurcsti
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precedentd (ilustratd mai ales de vestigiile Basarabilor din necropola voievodald de la
Curtea de Arges sau de cele apartinand epocii lui Stefan cel Mare).

Din pacate, informatiile documentare asupra valorii acestor podoabe sunt extrem
de fragmentare. Inventarele averilor si foile de zestre care s-au péstrat, nu numai cd nu
sunt foarte generoase in a ne dezvalui intotdeauna valoarea unora dintre bijuteriile epocii,
dar de cele mai multe ori nu ne dau nici indicii consistente privind aspectul acestor piese,
greutatea, dimensiunile pietrelor pretioase cu care erau ornate. Din aceastd cauzi, studiile
care s-au aplecat asupra zestrei, de pilda', eviti sa ia in discutie valoarea totala a acestora
sau ponderea diferitelor categorii de bunuri.

Acele informatii pastrate indica faptul ca o parte importantd a marilor averi de
secol XVI-XVII preferau sd pastreze metalul pretios mai ales sub forma prelucratd a unor
podoabe sau a produselor de orfevririe. Avantajul conferit de acest procedeu era, in
primul rand, acela al pdstrarii unor valori mari in obiecte de mici dimensiuni (in cazul
podoabelor) care puleau fi ugor transportate in timpul unui refugiu. Se adéuga la aceasta
s1 faptul cd bogidtia incorporatd in piesele de podoaba putea fi etalatd in diverse ocazii
solemne, conducdnd la sporirea prestigiului posesorului. Podoabele constituiau astfe] si o
inveslitie in pozitia sociald, o forma de exprimare a consumului opulent, care avea rolul
de a face o buna “publicitate” purtitorului.

Pe de alta parte, bijuteritle puteau fi folosite si in situatii extreme, pentru a obtine
o serie de imprumuturi; in multe situatii, creditorul lua drept zalog sau garanie de la
debitor (de reguld, din rindurile boierimi, dar nu numai) unul sau mat multe obiecte de
podoabi ale acestuia. La inceputul secolului al XVIlI-lea, Antiohie Jorea, fost hatman i
Ghigoras Jorea, treti logofat, luasera in arendad camarigia ocnelor de la Constantin Duca,
domnul Moldovei. insa, neavand suficiente lichiditili pentru a putea achita primul sfert
din arenda, au luat bani cu imprumut de la negustori, punand ca ziloage niste inele de aur
cu pietré’. Pe la 1726, diata Mariei, fata Radului logofat cuprinde §i ea mentionarea unor
obiecte de podoabi care fuseserd zilogite in vederea obtinerii de imprumuturi; este vorba
despre o pereche de cercei cu un picior de balas §i luminile de zmaragd (zilogite la
Gheorghe hangiul pentru 22 taleri noi), o pereche de cercei cu luminile de balag, cu cdte
trei picioare de margaritar (zilogite la Stamate vamesul pentru 6 taleri noi) si noud siruri
de madrgadritare (zilogite la jupin Hriste pentru 40 taleri)’.

Alteori, in vremuri grele, sculele din zestre erau vandute pentru a acoperi
datoriile sau pentru a supravielui; desi existd §i cazuri in care, in lipsa lichidititilor,
boierii se imprumutau cu diverse sume, se pare ci cel mai adesea, acegtia preferau sa
vanda cate ceva. Printre ultimele bunuri vandute in aceste cazuri s numarau ocinile gi

! Constanta Ghitulescu, Zestrea intre norma gi practica. Tara Romdneasca in secolul al XVlii-lea, in “SM.L.M”,
XVIIL, 2000, pp. 213-222 5i “S.M.I.M”, XIX, 2001, pp. 255-264. Autoarca arat, dcaltfcl, la p. 219 ci s-a izbil
de lipsa unor studii carc sa calculeze cuantumul zestrei sau al partii de avere cc revenca baictilor.

 Documente romdnegti din arhiva ménastirii Xiropotam de la Muntele Athos. Catalog, vol. 1, cd. dc Florin
Marincscu, loan Caprosu, Pctroncl Zahariuc, lagi, 2005, p. 110, doc. 199.

Y Documente privitoare la istoria oragului Bucuresti (1634 - 1800), Bucurcsti, 1982, pp. 159-160, doc. 125.
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sculele®. In cazul unor probleme financiare acute, se putea intdmpla ca sotul si foloseasca
podoabele din zestrea sotiei pentru a plati datoriile, urmand ca zestrea sa fie reconstituitd
in vremuri mai bune. in aceasta situatie se afla, in prima jumitate a secolului al XVIl-lea,
Hrizan postelnicul, care cheltuia zestrea sofiei iar la moarlea acestuia, jupdneasa isi
revendica “zestrile ei”. In a doua jumatate a secolului, Matei sulger, aflat si el la
ananghie. vindea zestrea sofiei pentru a-si plati datoriile’; mai multe documente de la
sfargitul deceniului al optulea al secolului il surprind pe acesta incercand sa reconstituie
aceastd zestre i, in general, s3 lase lucrurile in ordine®.

in general, insa, se avea in vedere necesitatea ca podoabele si fie transmise gene-
ratiilor unndtoare, astfel incl acestea erau printre ultimele bunuri vandute in situati dificile.

in secolul al XVI-lea, un caz interesant de investire a averii in bijuterie il
constituie venetianul Aloisio Gritti, trimis de Poartd in Transilvania. Acesla, conform
unui apropiat al sdu, era posesorul unor pietre scumpe a ciror valoare lotaliza 350.000
galbent (cea mai importantd investijte in pietre scumpe din spatiul nostru atestatd
documentar pand acum) insd, averea sa mai cuprindea §1 vase de aur sau argint,
impodobite la randul lor cu pietre pretioase. Inclinatia sa pentru colectionarea de pietre
pretioase, de pe urma comercializirii cirora se §i imbogilise, se poate observa §i in
momente de cumpind ale existentei (fugar fiind, isi ascunde pietrele scumpe in cizme).
Averea lui Grilti, care mai cuprindea vegminie sau stofe scumpe precum i alte bunuri
totaliza, se pare, in jur de | milion de galbeni’. Aceasta inseamni ci valoarea pietrelor
pretioase (350.000 galbeni) reprezenta 35% din totalul averii, ceea ce constituia un
procent destul de important. Suma reprezenta totodatd echivalentul, in epoci, a 175.000
boi sau a 1.400.000 cable grau®.

La polul opus se afld averea doamnei Voica, viduva lui Mihnea cel Rau al Tani
Rominesti, refugiatd la Sibiu; orfevriria ridmasa acesteia reprezenta partea cea mai
valoroasi, astfel ci din totalul de 2.400 florini, conform evaluirii ficute in 1514,
orfevréria insuma un procent de 73%, vesmintele, 13%, in timp ce pietrele (72 granate
mici §i alte pietre numite ‘“kwach’), doar 7%, ca si banii pegin, de alifel’.

Petru Cercel fugea in Transilvania, impreund cu 43 de care incircate cu “bani,
scule i alte avutii”'’. Valoarea tezaurului siu a fost apreciata de conlemporani la peste
1.000.000 aspri (din care aproximativ 700.000 aspri reprezentau banii proveniti din dari

* DANIC, Achizitii Noi, CLXXV/13, CLXXIV/26.

$ Genealogiile duc ale familiilor boieresti, publicate dc Paul $t.Grecianu, vol.l, Bucurcsti, 1913, p.
104,

* Sulgerul a bolit mai mulfi ani, ccca cc i-a ofcril rigazul nccesar pentru rezolvarca acestei probleme; v.
DANIC, Achizitii Noi, CLXXIV/26.

? Caldtori striini despre Tarile Romdne, vol. |, coord. Maria Holban, Bucurcsti, 1968, p. 365,

% O cibld avca 80-85 | deci in total, 119.000.000 1; v. losif Pataki, Domeniul Hunedoarei la inceputul secolului
al XVi-lea, Bucurcsti, 1973, pp. 296-297.

* Coleetia Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romdnilor, vol.XV/1, Bucurcsti. 1911, pp. 225-226,
doc. CCCCVIL.

' Ibidem, vol. 1V/2, Bucurcsti, 1884, p. 128.
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si destinati haraciului)'". in plus, se zvonea ci ar mai fi avut depusi, numai in
Transilvania, circa 125.550 ducai si o serie de obiecte de pret'?. O parte dintre bijuteriile
sale, despre care Sivori spunea cd au fost puse intr-un cufir pentru a fi la indemana in caz
de nevoie (adica pentru céstigarea bundvointei vreunui nobil, ordsean sau chiar tdran, care
l-ar fi ajutal s3 se ascunda), valorau circa 100.000 de scuzi'. Daci acestea ar fi fost toate
bijuteriile sale (ceea ce documentul nu indic3, ci lasd mai degraba impresia ca ar mai fi
fost i altele), atunci ele reprezentau circa 10% din valoarea tezaurului, aga cum fusese el
evaluat de catre contemporani. Cu cei 100.000 de scuzi, la care erau evaluale o parte din
bijuteriile domnului muntean, se puteau cumpdra circa 20.000 boi, in Tara Roméneasca'.

Pe de alta parte, st fostul domn moldovean lancu Sasul incercase sa se refugieze
in Ungaria insotit de 100 de cirute, dintre care 40 erau pline cu bani, scule si alte avutii.
Ajuns insd in Polonia, dupd o céldlorie plind de peripefii, in timpul céreia insotitorii
jefuiserd de o parte dinire aceste bunuri, ceea ce mai rdmiasese din averea sa a fost
confiscat. Documentul intocmit cu aceasta ocazie face referire la briie impodobite cu
smaralde si rubine, un cercel taiat intr-o perla de mari dimensiuni, nasturi pretfiosi si perle
cusute pe vesminte de aparat, precum si la bani pesin, blinuri sau vesminte luxoase's.
Toale aceste bunuri fuseserd evaluate la circa 20.000 ducati, insd tezaurul domnului era
evaluat de contemporani la sume mult mai mari'®.

O cantitate importanta de metal prefios prelucrat sub forma de bijuterie se gisea
insd in averea unui alt fost domn moldovean, Petru Schiopul. Inregistrarea bunurilor
ramase dupd moartea acestuia la Bozen indicd un numdr important de bijuterii din aur
impodobite cu nestemate: coroand cu perle, rubine si smaralde, surguciuri, pandantivi de
ureche, coliere de aur cu diamante sau alte pietre scumpe, nasturi, diverse tipuri de
centuri, bratdri sau inele. Doar jumitate dintre podoabele inregistrate de comisarii
imperiali au greulatea precizatd, insa aceasta nu era deloc neglijabila: peste 900 kg de
metal pretios §i pietre scumpe'’. Totusi, in cadrul averii acestui domn sc pot vedea §i
influente ale mentalitdtii apusene, care valoriza in epocd deopotrivd banii pegin; acesta
avea sume importanie de bani, dintre care o parte erau imprumutate iar allele erau depuse
la binci sigure. Acelagi model de investire a averii se poate sesiza $i in cazul lui Radu
Mihnea la inceputul secolului al XVII-lea. Acesta avea depugi 19.647 ducati la Banca

" Cdldtori strdini despre Tarile Romdne,vol. 111, coord. Maria Holban, M. M. Alcxandrescu - Dersca Bulgaru,
Bucurcsti, 1971, pp. 38-39; Bogdan Murgescu, bazindu-sc §i pe altc informatii contcmporanc, considerd c2
accasti sumi cra tolusi mai micd, in jurul a 500.000 galbeni, Circulatia monetard in Tarile Romdne in secolul
al XVi-lea, Bucurcsti, 1996, p. 218.

" Hurmuzaki, Documente .., vol. 1V/2, p. 128 si l1l, pp. 90-91.

W Calatori straini..., vol. 11, p. 40.

" Damaschin Mioc, Cuantumul birului pe gospoddria fdrdneasca in Tara Romdneasca in secolul al XVl-lea, in
“S.M.LM.", V, 1962, p. 163.

"% Hurmuzaki, Documente..., vol. /1, p. 90-91, doc. LXXV

'* Ccl pufin 400.000 scuzi (adic circa 300.000 ducati, sumi revendicatd de fiul sdu, Bogdan, in 1588 (v. A.
Veress, Alte lucruri noud despre lancu voda Sasul §i familia sa, in “R. 1., X, 1925, nr. 7-9, p. 151.

" Hurmuzaki, Documente..., vol. XI, Bucurcsti, 1900, p. 454471, doc. DXCVII.
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Veneliei'®, bani care erau asigurati in felul acesta in fata unor eventuale riscoale inteme
sau alle evenimente neprevazute.

Cu adevirat impresionante sunt §i inregistririle referitoare la averile Moviles-
tilor, ramase in Polonia la inceputul secolului al XVli-lea". Informatiile cuprinse de
registre se dovedesc a fi extrem de sugestive pentru tendinta de pastrare a averilor sub
forma de bijuterii, orfevrarie sau articole de vestimentaiie scumpe §i ne permite relevarea
ponderei fiecdrei categorii de bunuri in cadrul acestor acumuldri de averi. Tezaurul
fostului domn al Moldovei, leremia Movila a fost insusit de unul din ginerii acestuia,
Samuil Corecki, dupi ce doamna Elisabela fusese dusa in robie de cétre turci. Dintr-un
lotal estimat al acestei averi - de 495.000 florini §i 1500 zloti polonezi - 87% era exprimat
in bijuterii, iar un procent de 7% era reprezentat de argintiria de masd. Trebuie facuta
precizarea cd era vorba de bijuterii extrem de valoroase, impodobile cu pietre scumpe,
mai ales cu diamante de foarte bund calitale. Chiar dacd valoarea bijuteriilor fusese
supralicitatd in documente, ceea ce este destul de probabil, ponderea valorica rimine
aceeasl $i ea reprezintd o cold importantd datoritd si faptului ca documentele sc refera la
bunuri cu care familia se refugiase n Polonia, agadar, lista excludea din start bunurile
imobiliare si animalele.

Tezaurul rimas la moartea lui Moise Movila, fost domn al Moldovet (1630-
1631, 1633-1634) era si el pretuit la 38.000 florini, 2000 zloti rosii, 4000 zloti polonezi §i
2000 taleri. in cadrul acestei sume, aproximativ jumitate fusese investita in obiecle de
podoaba (brosa cu diamante §i1 rubine, pani de diamante, nasturii de diamante si rubine),
14% era exprimata in pietre pretioase (smarald foarte mare incrustat cu diamante, safire)
1ar circa 5% era reprezentald de monede. in schimb, intre bunurile rimase in Polonia, si
care aparfinuserd lui Miron Barnovschi, fost domn al Moldovei si el (1626-1629),
podoabele reprezentau doar 5% din total, iar orfevriria, circa 1 1%, restul fiind alcatuit
din harnasamente bogale, piese de imbraciminte, covoare, blanuri, oi, vite §.a. Putinul
interes acordal acumuldrii de podoabe scumpe, de citre Miron Barnovschi, s-ar putea
explica si prin fapiul c3, aga cum precizeazi cronica, nu avea “cuconi” §i deci nu trebuia
si stranga astfel de podoabe pentru inzestrarea mostenitorilor. In plus, Miron Costin arita
c3d domnul moldovean a avul o activitate ctitoriceasca foarle intensd, reusind si ridice
numeroase edificii religioase intr-un timp destul de scurt (3 ani de domnie)’, orientare ce
ar putea explica preferinta pentru achizitionarea de piese de orfevririe’’, in detrimentul
podoabelor. Pe de alta parte, Movilestii erau influentai de modul de viatd polon, unde
nobilimea era inconjurati de lux s§i investea masiv in podoabe, intrucit acestea
reprezentau un indicator social important.

Registrul de cumpdrituri al curtii princiare a lui Gabriel Bethlen surprinde
numeroase inregistriri referitoare la achizijionarea de podoabe, ale cdror valori erau
importante. Cele mai importante cheltuieli mentionate de aceste registre se referd de altfel

"® Ibidem, vol. 1V/2, p. 422-423, doc. CCCCLXXX si vol. VIII, Bucurcsti, 1894, p. 418, doc. DCIII.

" 1. Corfus, Odvarele Movilegtilor ramase in Polonia. Contributii la istoria artei si a pregurilor, in *S.R.d1.",
1972, nr. 1, pp. 29-60.

* Miron Costin, Opere, vol. I, cd. critica ingrijita dc P. P. Panaitcscu, Bucuresti, 1965, pp. 70, 72-73.

2! Prin picsc dc orfevriric injclcgem argintdria laica si religioasa, adica cupe, pahare, diversc vasc g.a.
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la obiectele de reprezentare, adicd in primul rind la podoabe, orfevririe $i vesminte
scumpe; In privinj{a podoabelor, se poate observa ca nu a existat o pondere constantd a
acestora in cadrul cumpariturilor anuale; de la 5,5% in 1617, la 36%, in 1620, intalnim o
mare varietate de sume inveslite in astfel de bunuri.

Tabel 1. Ponderea diferitelor bunuri de lux in cadrul cumpératurilor curiii
principelui Gabriel Bethlen (1617-1626).

Anul/ 1 c7 L1618 | 1619 | 1620 | 1621 [ 1623 | 1625 | 1626
bunuri

Podoabe 5.5%| 25% 8%| 36% 17% -1 12% 17%

Pietre 6% -| sub 1% - 3% 5% 7% sub 1%
pretioase
orfevririe 27% - - - - - - 5%

Total | 38,5% | 25%]|cca 9% | 36% | 20%| 5%, 19%| cca23%

Pe de altd parte, numai ingirarea numirului de obiecte de podoabd din metal
pretios, marea majoritale ornate cu diamante §i rubine releva valoarea acestora. Agadar,
intre 1617 i 1627, principele a achizitionat 1538 de aplice, 751 nasturi, 279 inele, 243
aplice-rozele, 35 perechi de cercei, 26 coliere, 21 lanturi de aur, 15 pandantive, 10
cingdtori, 7 perechi de bratdri, 3 diademe, 3 surguciuri, 3 lanturi de perle, precum i cate
o brosa si o cruce pandantiv. De asemenea, au fost cumpirate 271 de diamante, 193 de
rubine, circa 1 kg de perle, la care se adiugau alte peste 500 de buciti de perle. Daci
socotim doar bijuteriile propriu-zise, fard accesoriile care erau nasturii sau aplicele, avem
de-a face cu 446 de obiecte de podoaba, care aveau rolul de a infrumuseta intregul corp®,

Trecind muntii in Moldova lui Vasile Lupu, aflim de la contemporanii
domnului cum tezaurul acesluia se ridica la circa 2.000.000 de galbeni, ,,parte in bani,
parte in giuvaericale™®. Aceastd sumi reprezenta de circa 40 de ori valoarea tributului
plitit de Moldova in epoci. Valoarea ridicald a bijuteriilor lui Vasile Lupu si a familiei
sale fdcea totodatd obiectul admiratien misionarului Bandini, care participase la
sdrbatorirea Bobotezei aldturi de domnul moldovean. Bandini vorbegte despre bumbii de
aur de la haind in valoare de 100.000 aurei (ducati), despre britarile, inelele 51 coherele
strilucind de margdritare mari si rubine care erau purtate de doamna si pe care acesta
exlaziat le evalua — probabil supralicitind — la peste 400.000 aurei®*.

La sfargitul secolului al XVIl-lea, averea lui Constantin Brincoveanu, domnul
Tarii Romanesti, cel supranumit de turci “Altan bei” era estimata la circa 10.000.000
taleri (sau 20.000 pungi®®), la care se addugau 53.893 galbeni la Brasov, 210.000 galbeni

2 Udvartds és szamadaskinyvek, kézli Baré Radvanszky Béla clso kotet, Berhlen Gabor Iejedelem udvartasa,
Budapcest, 1888, pp. 5-155.

2 Hurmuzaki, Documente..., vol. V/2, Bucurcsti, 1886, p. 6, doc. IX.

M Marco Bandini, insemmndri despre lucrurile din Moldova, in Caldtori strdini..., vol. V, coord. Maria Holban,
M. M. Alexandrescu - Dersca Bulgaru, Paul Cernovodcanu, Bucuresti, 1973, p. 330.

¥ O punga avca 500 de talcri.
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la Banca Publici din Venetia, 244.844 florini la Viena®®, dar §i alte sume despre care se
spunea c3 ar fi fost ascunse; in afara acestora, domnul poseda o multime de bijuterii si
piese de orfevririe de mare valoare, precum i o importanti avere imobiliari (cele citeva
case din Ardeal, precum §i mosiile din Tara Roméneasca®’). O parte din giuvaerele de
pret pe care le avea Brancoveanu si care se aflau asupra sa in momentul mazilirii au fost
confiscate de defterdar; acelasi lucru a patit i doamna “care si ea a trebuit si-si dea
juvaerele™.

in cadrul bunurilor confiscate de citre turci, 615.832 gurusi reprezentau bani
pesin (circa 75%), la 10.000 gurusi era evaluatd imbraciamintea, la 5.000 gurusi, vinul
vandut iar alti 119.712 gurusi fusesera obtinuti In urma vanzirii proprietatilor din Fanar.
in schimb, valoarea obiectelor si bijuteriilor din metal pretios era de 82.440 gurusi, cea a
sabiilor si harnasamentelor, 1.229 gurusi, 27.08! gurusi valorau vasele de argint si
lingourile de aur iar o Biblie gsita la locuinja din Fanar, 126 gurusi®®. Valoarea totali a
obiectelor din metal pretios, incluzdnd aici atat orfevraria cat gi bijuteriile era de 109.521
gurusi, ceea ce reprezenta 13% din averea confiscatd; in cadrul acestui procent,
podoabele detineau 10%.

Daca adaugam la valoarea podoabelor confiscate de turci si ceea ce Constantin
Brincoveanu incredin(ase lui Apostol Manu, in 1714%, reiese ca valoarea bijuteriilor pe
care le detinea domnul muntean era desigur cu mult mai mare. Prin urmare, se poate
observa si in cazul lui Constantin Brincoveanu o inclinatie catre pastrarea metalului
pretios sub formd de podoabe (asa cum se intdmpla cu un secol inainte in cazul
Movilestilor din Moldova) dupd modelul autohton, dublati de ratiunea pastrérii unor
sume de bani la Zecca Venetiei sau in alte banci. Domnul ar fi cedat Portii, conform unui
diplomat olandez la Constantinopol, 400.000 lei (reprezentind 800 pungi), bani pe care ii
avea depusi la Venetia®'.

Nu au fost insi confiscate proprietitile s1 bunurile din Transilvania care erau
estimate la 240.139 florini de ctre doamna Marica®?, dupi cum nu avem o evaluare clara
a obiectelor trimise de domn, in 1703, la Brasov, spre a fi in siguranti (o ladd cu
argintarii §i pietre scumpe).

3 Constantin Balan, Aspecte economice din Tara Romdneasca in epoca brdncoveneascd, in Constantin

Brdncoveanu, red.coord. Paul Cernovodeanu, Florin Constantiniu, Bucurcsti, 1989, p. 44.

* Numirul proprictatilor lui Constantin Brancoveanu — 179, din carc 43 mostenite, 13 cumparatc ca boicr si 123

in timpul domnici — ficca din accsta ccl mai marc proprictar funciar din Tara Roméncasci, cu mai multe satc

decét Mihai Vitcazul; v. lolanda Tighiliv, Domeniul lui Constantin Brdncoveanu, in Constantin Brdncoveanu,

red. coord. Paul Cemovodcanu, Fl. Constantiniu, Bucurcgti, 1989, p. 79.

3 N. lorga, Documente privitoare la Constantin vodd Brancoveanu la domnia i sfdrgitl lui, Bucurcsti, 1901,
. 133,

?'Ibidem, pp. 173-197.

* Din pacatc, accstc obicctc sunt doar chumerate, nu §i cvaluate. Estc vorba despre o scric intrcagh de bijuterii

din mctal prctios impedobite cu diamantc, rubinc, smaraldc, safirc sau perlc: coroani impodobita cu diamantc si

rubinc §i o alta “ungurcasci” doar cu rubinc, acc dc pir, mai multc perechi de cercci, lanturi de aur, colicre si

S.\andantivc cu pietrc scumpe, nasturi, ccnturi §i catarame, citcva perechi de brtari, circa 15 incle si multe altele.
' N. lorga, Documente privitoare la Constantin vodd Brancoveanu..., p.133.

3 C. Giurescu, N. Dobrescu, Documente gi regeste privitoare la Constantin Brdncoveanu, Bucurcsti, 1907, p.

303.
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Conform estimarii bailului venetian la Poarti, averea domnului roman depisea 2
milioane de gurusi, In aceastd sumd neintrdnd evaluarea bunurilor imobile din Tara
Romdneasca, ceea ce inseamna ca doar aproximaltiv jumatate din impresionanta sa avere
mobild a putut intra in mdinile turcilor.

in ceea ce priveste podoabele apartinind nobilimii transilvinene sau ale
boierimii din spatiul extracarpatic, informatiile referitoare la ponderea acestora sunt
destul de sdrace, datoritd faptului ca valoarea bijuteriilor nu era decét rar mentionata in
cadrul inventarelor. >

La jumalatea secolului al XVI-lea, un inventar cuprinzand bunurile familm2i
Perényi scotea in evidenti o bogilie a podoabelor s§i accesoriilor, care nu este
documentata inca pentru spatiul extracarpatic: 12 lanturi de aur (simple sau decorate cu
diamante, rubine, smaralde, safire, topaze on perle), un lant cu pandantiv, un colier de
perle cu o cruce batuta in pietre scumpe, un colan, o cruce pandantiv cu diamante i perle,
4 britan de aur, 8 centuri $i 22 de inele (impodobite cu diamante, rubine, balase,
smaralde, safire, turcoaze)‘”. Gusturile rafinate ale acestei familii sunt vizibile si in
realizarea unor gamnituri de podoabe, lucrate in acelasi mod, cuprinzind centura, bratara
si colier din aur™. Dintr-un total de 20.000 de aurei (ducafi), bijuteriile (inclusiv
accesoriile de vesmant) erau evaluate la 3.893 aurei, reprezentind, prin urmare, un
procent de 19,5% din averea familiei. Harnagsamentele bogate, precum $i vesmintele
scumpe atingeau §i ele cate un procent de 16, respectiv 17% din intreaga avere.

Bogat era si inventarul cuprinzdnd bunurile Zamfirei, fiica fostului domn Moise
Movila, dar casatoritd in Transilvania si avand statut nobiliar®®. Intalnim in acest inventar
o diadem3 cu pietre, 0 coroand de aur cu pietre §i margiritare, o pand de vultur cu
margiritare, 5 lanfuri de aur, de diferite dimensiuni, unele decorate cu pietre scumpe, 4
pandantive, de asemenea cu pielre prelioase (safire, smaralde, rubine, perle), o cruce de
aur cu pietre §i perle, 6 cercei din aur cu diamante, rubine, smaralde, safire, 10 inele de
aur cu safire, rubine, smaralde, turcoaze si 3 inele sigilare. De asemenea, mai multe
accesorii de costum bogat impodobite: o agrafa de caciula, 3 nasturi, o copca de pieptar si
3 braie®. in total, obiectele evaluate (din picate, nu toate, intruct nu se dau greutatile
pentru o diadem3, o cruce si 12 inele) atamau 117 mirci $1 40 pisete (circa 29 kg de metal
pretios, incluzind aici §i valoarea pietrelor). Orfevriria acesteia (cantirili, in cea mai
mare parte a ei) atima gi ea 20! mirci §i 33 pisete (49,5 kg de metal pretios). Prin
urmare, din cantitatea de metal pretios prelucraté pe care o detinea domnifa Zamfira, 37%

* Andras Komaromy, Perényi-féle ingosdgok leltdara 1569-bdl, in “Torténelmi Tar”, Budapest,”, 1901, pp. 588-
597.

¥ 0 situalic similard sc intilncgte in sccolul urmitor in spatiul cxtracarpatic, unde sapiturile cfectuate la
ministirca Comana au scos la ivcald intr-unul dintrc mormintc o garniturd complctd dc bijutcrii: cercci,
nasturagi, incl, pafta §i cataramd, lucratc ascmandlor; v. Lia Milcncovici-Batrina, Podoabe din necropola fostei
mandastiri Comana, in “B.C.M.L.", 1973, nr. 2, pp. 10-18.

3% A fost casatorild cu nobilul maghiar Stefan Keseril, apoi cu polonczul Stanislau Nisovski, carc avea o pozitic
inscmnatl la curica Isabelci Zapolya si a lui Stcfan Bathory.

¥ Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei gi Tarii Romdnesti, Bucuresti, vol. Il
1930, pp. 77-83.
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luase forma unor podoabe din cele mai diverse, iar restul se giisea tranformat in orfevririe
(cupe, capace de cupe, cesti, tipsii, linguri etc).

In spafiul extracarpatic, averea boiereascd avea urmatoarea componenii, asa
cum rezultd din precizirile ficute in documente: la 1673, in Tara Romaneasca, avere
insemna “bani, haine, scule, dobitoc” iar intr-un alt document din acelasi an, componenta
sa apare mult mai diversificald, cu sate, rumani, tigani, vii, scule, haine, dobitoace”. Siin
Moldova, la 1670, un izvod cuprinzind averea Alexandrei, fiica lui Grigore Ureche, biv
vel vornic §i sotia fui Chiriac paharnic enumera sate, case si dughene in lagi, vii, sdlase de
ligani, aur, argint, odora™. Alteori, in diatele boierimii apar doar ocinele, insa aceasta
situajie pare a fi specificd mai ales boierimii mijlocii, cum era cazul acelui Tudoran, biv
vel clucer, care poseda, la 1677, doar mo$ii‘w. Chiar daci in diatele acestor boiert nu
regdsim intotdeauna obiecte de podoabi, totugi foile de zestre intocmite pentru fiice
contin, in aproape toate cazurile, bijuterii §i haine scumpe. 1213, de pilda, pe la 1649, diata
lui Dumitru mare stolnic, in care se preciza gi care va fi zestrea fiicei sale, la casatone.
Desi averea sa era destul de mare®, nu se regasesc in cadrul ei decdt sate, rumani, tigani,
dobitoace §i cdleva haine ale sotiei. Valoarea averii lui Dumitru stolnic era destul de
importantd in epoca, situdndu-se in apropierea averilor detinute de 50% dintre nobilii
parizieni, la sfirgitul secolului al XVlI-lea®',

in alte documente vedem cum averea rimasi de pe urma vreunui boier nu
cuprindea §i mosii, ci doar jigani, dobiloace, precum §i vesminte §i podoabe (crestet de
argint aurit, cu pietre $i margdritare, 3 inele de aur, doud perechi de cercei de aur, un
gherdan*? de aur cu margiritar, o pereche de bratari din argint aurit, 20 nasturi de argint si
o sabie ferecati de argint)*. Valoarea acestei averi poate fi estimati la circa 700 ughi, din
care podoabele din metal prefios nu puteau si depageascd suma de 125 ughi, ceea ce ar
insemna un procent de 18% din valoarea intregii averi, adicd cam (ol aldt cdl reprezentau
si in cadrul zestrei®’.

M Genealogiile documentate ale familiilor boieresti, publicate dc Paul St. Grecianu, p.35; DANIC, Mitropolia
Tarii Roménesti, CLXXII1/34.

™ Documente privitoare la istoria oragului lagi, vol.1l, Acte interne (1661-1690), cd. loan Caprosu, lasi, 2000,
p. 280.

¥ Documente referitoare la istoria judefului Teleorman. 1441-1700. Catalog, vol.l, Bucurcsti, 1989, p. 245,
doc. 585.

" Estimam ca bunurile pc carc Ic lasa sotici §i fcciorilor sc ridicau la circa 2.500 ughi, fird a ad3uga valoarca
zestrei; v. DANIC, Documente istoricc, MDLVI/31,

" Cci peste 3.500 ughi, la carc poatc fi cvaluatd averca lui Dumitru mare stolnic reprezentau cchivalentu! a circa
200 kg argint fin, in timp cc, 50% din nobilimca parizian3 avca averi de peste 50.000 livre (333 kg argint fin);
czf. Danicl Roche, The culture of clothing. Dress and fashion in the “ancien régime ™, Cambridge, 1994, p. 96.

* Colier.

¥ Nu crau numai vesmintele sau podoabele purtate de boicrul respectiv, ci (ot ceca ce se gldsca in casd in
momentul mortii, inclusiv podoabele §i vegmintele sotici, pe carc accasta lc aduscse ca zestre sau e ficuse in
timpul casétorici; v. DANIC, M-rca Horczu, V/5.

“ Pentru cstimarile de averi din acest studiu am folosit preturile de cpocd, atat la vesminte §i podoabe, cat yi la
celclalte bunuri; v. Caralogul documentelor Tarii Romdnesti din arhivele statului, vol. V, 1640-1644, coord.
Marccl Dumitru Ciuc3, Doina Duca- Tinculescu, Silvia Vatafu-Gaitan, Bucurcsti, 1985, p. 252, doc. 558, p. 596,
doc. 1419, Ruxandra Cimirascscu, Coralia Folino. Din istoria prefurilor. Evolufia prequlvi cailor in Tara
Romdneasca (sec. XV-XVII), in “SM.LM.”, VI, 1973, pp. 225-242, Documente privitoare la istoria orayului
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De multe ori, aceste averi imense ale boierimii erau doar o aparentd, mulli dintre
mari boieri avand datorii importante; evident cd o mostenire sau o zestre mare puteau
oricand sa restabileasca situatia lichiditatilor. In plus, stilul de viata ostentativ practicat de
boieri, incercarea de imitare a Curtii domnegli secituiau $i mai mult resursele acestora.
Astfel, la 1686, in Moldova, Toader Cantacuzino vistier avea, la moartea sa, dalorii de
15.225 lei (circa 10.000 ughi), pe care le-au plitit urmasii, vanzand, prinire altele, si
obiectele de podoaba ale acestuia, in valoare de 2.393 lei (circa 1600 ughi)*®. in acest caz,
podoabele reprezentau un procent de 16% din valoarea datoriilor lui Toader vistier, insa
este dificil de estimat care era ponderea lor in cadrul avern boierului moldovean. Un alt
boier care lasa o situatie financiard destul de complicata la moartea sa era Goran logofil,
din Tara Romineasca, la 1693. Averea sa cuprindea dobitoace, o serie de produse ale
economiei agrare (grau, vin), cateva vesminte, o pereche de cercei de aur §i un briu de
argint (zalogit, dealtfel, pentru un imprumut)*®; in total, aceste bunuri pot fi estimate la o
sumd maxima de 750 taleri (500 ughi), la care se adiugau 1.474 taieri, care trebuiau
incasati de la diversi debitori, dar $i datorii in valoare de 358 taleri. Daca podoabele sale
erau doar cele mentionate de document (o pereche cercei de aur §i un briau de argint),
ponderea acestota in cadrul averii era doar de 6-10%.

De reguld, documentele pastrate din secolul al XVII-lea nu par sé indice faptul
cd barbatii purtau podoabe foarte numeroase (ceea ce ar explica slaba prezenta a acestora
in cadrul diatelor), bijuteriile familiei fiind mai ales cele aduse de sotie, dintre care unele
urmau a fi date ca zestre fiicelor. Astfel, intr-un document de la sfarsitul secolului al
XVll-lea, din Tara Romineasci, printre bunurile sotului, raimase dupd moartea sotiei sale,
Stanca, se regaseau mai ales ocine, case, vii, {igani si dobitoace’’. O exceptie in rindul
acestor documente o constiluie referirea la averea ramasa de pe urma unui boier muntean,
la 1685, cand intre bunurile sale apdrea o sabie ferecald cu argint, precum gi 20 de nasiuri
din argint, ce ar fi putut proveni de la vreun vesmant de ceremonie al acestuia®.

lusi, vol.1l, p.584, 589 yi vol.lll, Acte interne (1691-1725), cd. loan Caprosu, lasi, 2000, p. 94, 130, Documenta
Romaniae Historica, B. Tara Romdneasca, vol. XXIII, Bucurcsti, 1969; p. 297, vol. XXIV, Bucurcsti, 1974, p.
345, vol. XXX, Bucurcsti, 1998, p. 137/138, Stefan D. Grecianu, Genealogiile..., vol. 1, pp. 34-35, vol. 11,
Bucurcsti, 1916, p. 157, DANIC, Achizitii Noi, CLXXVII1/2, Episcopia Ramnic, LVI11/7, Minastirca Horczu,
XV1/46, George D. Florcscu, Dan Plesia, Condica Vacdrestilor. Copii de documente, regeste yi mentiuni
publicate, in *S.RdL”, XIX, 1966, nr. 5, p. 971, Dinu C.Giurcscu, Anatefterul. Condica de porunci a visteriei
{ui Constantin Brdncoveanu, in “SM.LM.”, V, 1962, pp. 457458, N. lorga, Studii §i documente cu privire la
istoria Romdnilor, vol.VII, Carfi domnegti, zapise §i ravage, Bucurcsti, 1904, pp. 175, 178, 183, Revista istorica
a Arhivelor Romdniei. Condica de venituri §i cheltuieli a visteriei de la leatul 7202-7212 (1694-1704),
Bucurcsti, 1873, pp. 7-142, Viata lui Constantin voda Brdncoveanu de vel logofdt Greceanu, cd. dc Su. D.
Grecianu, Bucurcsti, 1906, ancxa 2 si 3, pp. 279-313.

* N. lorga, Studii si documente..., vol.VII, p. 184,

“ Nu sunt inclusc aici bunurile provenind din zestrea sotici: {igani, stupi, boi, vaci, o dulami dc cofteric
vencticd si o rochic dc atlas; v. N. lorga, Studii yi documente..., vol. XIV, Hdrtii din arhiva mdandstirii
Hurezului precum i din a Protopopiei Argesului, din a boierilor brdncoveni si a altor neamuri, gdsite in casele
proprietdfii de la Brancoveni, Bucurcsti, 1907, pp. 246-252.

¥ DANIC, Mitropolia Tarii Romancsti, CCLXXXV/3,

“® DANIC, M-rca Horczu, V/5.
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Nu numai marea nobilime poseda bogitii nenumarate insé, ci $i membrii micii
nobilimi sau burghezia acumulau surprinzatoare cantitdti de metal pretios incorporat in
podoabe si orfevrarie”’. De pilda, la 1679, inventarul cu bunurile sotiei lui Farkas (Lupu)
Bethlen, intocmit la Sibiu, mentiona 3 lanfuri din aur cu margéritare $i o rozeld
impodobita cu 121 de diamante. Cele doua lanturi din aur cantareau 60, respectiv 100 de
aurei (210 - 350 gr.)*.

Averea unui negustor clujean instarit, Sebastian Munich (Barat) continea obiecle
de aur si argint evaluate, conform inventarului alcituit in 1597, la 30 marci si 7' pisete
(adicd peste 7 kg de aur si argint). Doar obiectele din aur si argint la care se indica
valoarea erau pretuite la 795 florini §i 50 dinari. Printre obieciele de podoabi lasate
mostenire se gaseau o brosa cu diamante §i granale in valoare de 150 florini, zeci de inele
cu rubine, smaralde $i diamante sau diademe cu pietre pretioase si perle, in valoare de
sute de florini. Alte mii de florini valorau cupele aurite de diferite dimensiuni, paharele si
lingurile de argint®

Albert Huet (1537-1607), comite al sasilor, lisa si el mostenire, la inceptul
secolului al XVlI-lea, 31 de inele, lanfun, colane, agrafe si cingitori, la care se adaugau
numeroase pietre pretioase §i, desigur, orfevririe (cini, Cupe: cesti, pocale, lingurite,
zaharnife) sau piese de harnasament si arme luxoase™. In testamentul sofiei sale,
Margareta Howleschen, se giseau, printre altele, 2 coliere de margiritare, 137 perle mari,
37 turcoaze §.a., loate giuvaericalele fiind evaluate la 1.458 florini’ 3,

in cadrul averii unui aurar sibian, Paulus Schirmer Postumul se gaseau la 1718,
cind se realiza impdrfirea averii sale intre sofia supraviejuitoare §i copii urmitoarele
tipuri de podoabe si accesorii: 16 cingatori, 6 paflale, 37 inele, mai multe pandantive,
agrafe de par, agrafe de manta §i nasturi precum §i citeva pietre prefioase nelegate (2
diamante, 4 smaralde, 4 rubine, 3 perle)“. Averea acestuia era evaluatid la suma totala de
15.251 florini aur i 20 dinari, o suma importanti daca o raportam la cea a confratelui siau
celebru, Sebastian Hann, care lasa o avere de doar 3.685 florini si 39 dinari®,

Analizind modul de intrebuintare a metalului pretios de citre Paulus Schirmer,
se poate remarca o pondere importanti a podoabelor in raport cu numarul mult mai mic al
orfevrariei, realizata mai ales din argint.

Un caz special il constituie, pentru Tara Romaneasci, cazul familiei de negustori
Pepano, familie care a investit masiv §i in cumpéararea de mosii, pimantul oferind si el

* 0 analiza facut cu privirc la regiunca vilicola de 1anga Sopron (Ungaria) indica faptul ci aici cxistau chiar si
in cascle {aranilor (cci instdriti, desigur) cdlcva cupe §i sfesnice de argint; v. Vera Zimanyi, Economy and
Society in Sixteenth and Seventeenth Century Hungary (1526-1650), Budapest, 1987, p. 58.

** Imrc Lukinich, Bethlen Farkasné Ostrosics Borbdla ingidgainak leltdra, in “T.T.", 1908, pp. 18-20.

' S. Goldenberg, Clujul in secolul XVI. Productia §i schimbul de marfuri, Bucurcsti, 1958, p. 279 5i ancxa X1V,
p 400.

* Viorica Marica, Cdnile istoriate ale argintarului Sebastian Hann, in “AM.N.”, 11, 1965, p. 167.

* Idem, Sebastian Hann, 1972, p. 21 apud loan Opris, Ocrotirea patrimoniului cultural. Tradifii, destin,
valoare, prefatd de Vasile Dragut, Bucuresti, 1980, p. 137.

* Viorica Guy Marica, Liliana Popa, Corina Scbisan. Aciul de partaj al averii lasate de aurarul Paulus
Schirmer Posthumus, in ** Ars Transilvaniac”, VI, 1996, pp. 136-139.

* Ibidem, p. 134.
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securitate materiald*®®; diata lui Pani Pepano vitav este ilustrativd din acest punct de
vedere, structura averii sale fiind identicd cu cea a unei averi boieresti. Prin urmare,
alatun de mosii, tigani, vii, mori §i dobitoace’’, regisim in diatd o serie de vesminte de
pret si scule; dintre podoabe, mentionam 8 perechi cercei de aur cu smaralde, salba cu 10
ughi si altd salba cu 16 ughi, 3 lanjuri de aur cu un left de aur, 4 inele de aur sarbesti, inel
de aur cu safir, inel sigilar de aur, o brdjara de argint. La acestea se adaugau si citeva
picse de orfevririe §i arme ferecate cu argint. La moartea sa, s-au mai gasit 546 lei, la
care se addugau alti 60 lei, pe care ii avea imprumutati; din acesti bani s-a platit datoria
de 548 lei, semn ca majoritalea averii sale era investitd in bunuri de valoare, ce puteau fi
oricand transformate in numerar. in total, averea lui Pana Pepano pare si fi depasit 4.000
taleri, dintre care circa 1.000 taleri reprezentau valoarea bijutenilor rimase de pe urma sa,
adica un procent de 25%.

Pe masura ce inaintdm citre secolul al XVIIl-lea mirturiile documentare cu privire
la bununle definute de ordseni incep s se inmulteasci. Astfel, in 1721, lanache cupetul din
Bucuresti mentiona in diala sa, ingrijorat ci “sfarsitul viefii mele se apropie’ iar “lumea
aceasta este trecdtoare”, o serie de bunuri lasate Mitropoliei. In cadrul averii acestuia,
preponderente sunt obiectele vestimentare (contesuri, dulame, rochii, ghiordii, zabunun, ii,
marame), dintre obiectele de podoaba fiind mentionate doar o pdreache de cercei de aur cu
robinuri, un inel de aur cu robin i doud ineale de argint mari, polite, de Lipfca®™. Importanta
pentru discutia noastréd se dovedegle observarea faptului ci desi podoabele nu erau numeroase,
valoarea lor trebuie sa fi fost destul de importantd, pe de o parte pentru cd materialul din care
erau realizate era aurul (doar cele doud inele de Lipica erau din argint $i apoi aurite) iar pe de
altd parte pentru ci erau impodobite cu pietre pretioase. In ceea ce priveste locul de unde
fuseserd procurate, Lipsca apare destul de frecvent mentionatd ca sursd de procurare a
bijuteriilor boierilor nogtri inca din secolul al XV1H-lea.

Zestrea jupanitelor si domnitelor.

in foile de zestre ale fiicelor de domni precum si ale celor de mari boieri regasim
o serie de obiecte de podoaba care se transmiteau, dealtfel, de 1a o generatic la alta. Exista
se pare obiceiul, consemnat de iezuitul Antonio Possevino, spre sfarsitul secolului al
XVI-lea, ca plata zestrei sa se achite 2/3 in bani iar restul in bunuri mobile, ce puteau fi
vandute (in aceasti categorie intrau probabil §i podoabele, alituri de vegminte scumpe §i
alte produse)®.

% Accastd mcentalitatc cxistd si in apusul Europci: la 1560, aproapc dc sfargitul victii, cclcbrul orfevricr
Benvenuto Cellini a cumpdrat un mic domeniu in apropicre dc Florcnfa; v. Fernand Braudel, Mediterana i
lumea mediteraneand in epoca lui Filip al Il -lea, vol. 111, Bucurcsti, 1985, p. 111.

% Juinatate dc sat, 3 % mosii, alti 50 stanjcni dc mosic, 24 pogoanc dc vic, loc dc casi in Targgor, pivnifd dc
piatrd cu loc si casc in Bucurcsti, locuri de pravilic l1a ulifa in Bucurcsti, peste 20 dc tigani, 96 animalc mari,
241 oi, stupi; v. Gh. Lazir, Documenic privitoare la negustorii Pepano §i la clitoria lor de la Codreni "pe
Mostiste”, in “S.M.LM.", 2000, pp. 152-158, doc. 8.

*® Documente privind istoria orasului Bucuregti..., p. 157, doc. 123.

* Antonio Posscvino, Transilvania, in Caldtori strdini despre Tarile Romdne, vol. 11, red. resp. Maria Holban,
Bucurcsti, 1970, p. 560.

85
www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



Muzeul Judetcan Botogani, ,,Acta Moldaviac Septentrionalis”, V - V1, 2006 - 2007

in spatiul extracarpatic, foile de zestre includeau cel mai adesea astfel de bunuri
mobile sau migcitoare, dintre care animalele ocupau un loc important, insd puteau sa
apard aici si tigani, diverse ustensile sau obiecte casnice. Familiile mai instirite isi
permiteau’ chiar sa inzestreze fetele cu podoabe din metal pretios si cu vesminle din
malteriale scumpe. in schimb, pe masura ce cobordm pe scara sociala, bijuteriile dispar,
rareori strecurdndu-se prin aceste foi de zestre cdte un inel sau alti podoabd din metal
comun.

Conform foilor de zestre paslrate, componenia acesleia era urmaloarea: sale,
mosii, rumdni, tigani, dobitoace, scule de aur, cu sau fira pietre scumpe, vesminte, $i alte
bucate. Nu toate foile de zestre contin in mod obligatoriu toale aceste elemente, dupa cum
ponderea lor poate sd varieze de la un caz la altul, in functie $1 de situatia materiala. De
asemenea, ordinea acestor elemenle in cadrul zestrei se dovedeste a fi destul de diversa,
insd de reguld apdreau inserate la incepul sculele, urmate de vesminte, tigani, animale i
mosii. Se pare cid exista chiar un anume [ormular al foilor de zestre, vizibil mai ales in
documentele din a doua jumatate a secolului al XVIl-lea si inceputul secolului al XVIII-
lea; in aceste foi de zesire standard nu erau incluse s1 preturilor bunurilor, insd s-au
pastrat cdteva socoteli privitoare la cheltuielile ficute cu aceastd ocazie. Zestrea era
adunata incetul cu incetul: unele obiecte erau mostenile, altele erau cumpirate in contexte
favorabile. Astfel, la 1706, in lista de cumparaturi a logofatului Cazédnescu, intocmita in
preajma nuntii, nu apar cele “5 giruri de margaritari cu margeanuri” prezente insa in foaia
de zestre a fiicei acestuia®. Chiar daca exista obiceiul — mai ales in rindul boierimii - ca
tdnara si primeascd la casidtorie obiecte de podoabd (“cercei si inele... cunund i
bratari”)*, intr-un document muntean din 1627), uneori, parintii nu dispuneau la
momentul respectiv de ele sau nu mai doreau sa le instraineze; prin urmare, ginerele se
putea multumi, de reguld, cu o mogie®.

Din picate, mentiunile referitoare la zestrea fiicelor de domni din secolul XVI
sunt destul de putine, mult mai bogate in informatii dovedindu-se foile de zestre alcatuite
de Constantin Brincoveanu pentru fiicele sale, la sfirsitul secolului al XVII si inceputul
secolului al X VIIIL.

Pentru secolul al XVI-lea, raportul intre podoabe si celelalle componente ale
zestrei oferite unei fiice de domn se poale ceva mai bine surprinde in cazul Mariei, fiica
lui Petru $chiopul, domnul Moldovei. Din valoarea de 1,6 milioane de aspri, 810.000
aspri erau incorporati in obiecte de podoabd, ceea ce reprezenta aproximativ jumatate din
valoarea zestrei®'.

Aceeagi proportie poate fi surprinsa §i in cazul Isabelei Zapolya, a cérei zestre
valora 140.000 florini, la 1540; in cadrul ei jumitate din valoare era exprimati in monede
iar cealaltd jumitate in pietre, aur si argint®,

“ DANIC, M-rca Horczu, XV1/46.

* D.R.H.. B. Tara Romdneasca, vol. XXI, Bucurcsti, 1969, p. 335.

“* Pentru o discutic mai ampla privind componenta zcstrei i diverse situaii concrete de acordarc a acesteia v.
Constanta Ghifulcscu, Zestrea..., in loc. cil, pp. 213-222, pp. 255-264.

“ Hurmuzaki, Documente..., vol. XI, pp. 705-707, doc. CLXVL.

 Ibidem, vol.11/4, Bucurcsti, 1894, p. 243, doc. CXXXIIL.
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O zestre foarte bogata — conform lui Miron Costin - a primit $1 domnita Maria,
fiica lui Vasile Lupu, domnul Moldovei, la nunta cu cneazul Radziwill, in 1645%.
Aceastd zesire a constituit ulterior motiv de disputa, fiind revendicatd de fratele sau,
Stefanita Lupu; in 1660, ea era estimatd la 150.000 zloti polonezi bani pesin, la care se
adiugau foarte multe bijuterii®.

Aproximativ la aceeasi valoare ajungea si zestrea pe care o primise o alti domnita
Maria, fiica domnului Moldovei, leremia Movild, zestre ramasi si ea in Poloma, dupa
intrarea in caplivitate a sofului sau®’; cu ocazia procesului ce a urmat s-a intocmitl un
inventar al bunurilor revendicate, extrem de pretios pentru noi. Conform acestuia, averea
domnitei Maria, era estimala la 75.678 zloti rosii, 10.160 zloti polonezi si 21.900 taleri; din
aceasld sumd, un procent de 40% era reprezentat de podoabele domnitel, 6% era investit in
produse de orfevrarie iar la acestia se adiugau 2.500 zloti rosii si 16 portugali®, bani pesin
(26% din avere) $i niste pulbere de aur in valoare de 400 zloti rosii (0,4%).

Cea de-a doua fiicd 2 lui Vasile Lupu, domnita Ruxandra, a primit §i ea, la
casatoria cu Timus Hmielnitchi, 200.000 galbeni, din care 50.000 de galbeni in
giuvaeruri, adici un procenl de 25%%.

Domnul Tarii Romanegti, Constantin Brancoveanu si-a inzestrat fiit si fiicele in
mod princiar; in cadrul foilor de zestre ale acestora se poate constata ci podoabele
reprezentau circa 50-55% din valoarea totala a bunurilor pretuite la sume cuprinse intre
12.960 si 19.330 taleri. Aceasta poate sugera faptul cd domnul considera obiectele de
podoaba din metal prefios si cu multe pietre scumpe ca fiind principala expresie a
bogiliei. Interesant este insd si faptul ci orfevraria (tipsii, solnite, sfesnice, linguri,
cutite, ligheane) reprezenta doar in jur de 10% in cadrul valorii inventarelor de zestre™.
In schimb, podoabele primite de feciorii sdi, cu prilejul nuntii fiecaruia dintre ei,
reprezentau un procent mull mai ridicat in cadrul bunurilor primite, in jur de 70%, iar
orfevraria raiméanea cu un procent constant de 10%, ca g1 in cazul surorilor lor”.

in ceea ce priveste fiicele de boieri, marturiile privind componenta zestrei oferita
acestora sunt din ce in ce mai numeroase pe misura ce inaintam in veacul al XVll-lea §i
apoi in cel de-al XVIlI-lea. Astfel, in 1573, zestrea Mariei la cédsdtoria cu Dragomir
postelnic cuprindea cercei, inele, britari, brdie, o cununa (in lotal, 14 obiecte de
podoaba), opt linguri si doui pahare de argint dar §i numerar’. Se poale observa ca
valoarea cumulata a obiectelor de podoaba pare si o intreacd pe cea a celorlalte elemente
ale zestrei. Astfel, ea primea 5.000 aspn in locul ocinei care trebuia dati §i scule in

¥ M. Costin, Opere, vol. |, p. 84.

% . Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolul al XVil-lea,
Bucurcyti, 1983, p. 268.

*"Idem, Odoarele Movilestilor .., inloc.cit., pp. 47-52.

 Aproximativ 240 zloti rosii.

® C. C. Giurcscu, Istoria Romdnilor, vol. W/1-2, De la moartea Iui Mihai Viteazul pcnd la sfirsitul epocii
Janariote (1601-1821), cd. ingrijitd de Dinu C.Giurescu, Bucuregti, 2000, p. 69

™ Nu crau prefuitc satcle cu rumdnii, cascle si |iganii dar chiar i prin includerca valorii accstora tot ar fi ramas
un procent semnificativ; v. Viara lui Constantin vodi Brdncoveanu ..., ancxa 3, pp. 285-313.

" tbidem,ancxa 2, pp. 278-281.

™ DRHB, vol.VI1, Bucurcsti, 1988, p. 192, doc. 145.
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valoare de circa 15.000 aspni (250 ughi); acestea reprezentau un procent de 75% din
valoarea zestrei, dintre care doar podoabele (cununa, cercei, inele, bratari, brau si tinte de
rochie) valorau 50%. Existau insa si situatii inverse; la 1642, in zestrea promisd de Preda
Buzescu surorii sale, podoabele reprezentau doar un procent de circa 25% din totalul de
320 ughi™. in alte cazuri, valoarea podoabelor nu era precizatd, insd se mentiona suma
platitd in numerar; la 1586, zestrea unei jupanite Maria, din Tara Roméneascd, cuprindea
30.000 aspri gata si “multa marfa de aur”™. Anterior, in 1572, jupanita Despina primise i
ea ocind, moar3, vie §i scule scumpe, evaluate la 180.000 aspri (3.000 galbeni)™.

Cele cateva informatii provenind din secolul al XVI-lea si referitoare la zestrea
unor jupanite din Tara Romdneasca indica totusi faptul ca valoarea acesleia se afla mult
sub nivelul dotelor oferite de nobilimea apuseana. De pildd, la Roma, contele de Sta.
Fiore didea fiicei sale o dota in valoare de 50.000 écus (1.470 kg argint fin)’®, adica de
peste 100 de ori mai mult decdt zesirea jupanitei Maria, din 1573. De altfel, in apusul
Europei, o dota destul de importanti se plasa in jurul valorii de 40.000 ducati’’ (140.000
gr. aur fin §i cca 1.600 kg.argint fin), fiind chiar mai mare decat zestrea oferita fiicelor de
domn din secolul al XVI-lea, in spatiul romanesc.

Documentele din secolul al XVlI-lea fac referlre ceva mai des la componenta si
cuantumul zestrei boieresti. Valoarea acesteia depindea de pozifia sociald a parintelui, dar
si de cea a viitorului sof. La inceputul secolului, jupdneasa Comna primea, la cisatoria cu
Paraschiv logofat din Bultesti, o zestre care poate fi estimatd la circa 160 ughi, din care
podoabele (o cununa de aur, 80 ace $i 2 briie de argint) valorau aproximativ 80-90 ughi,
adicd mai mult de jumaitate din valoarea totald a zestrei, care mai cuprindea 150 de
stupi™. O zestre mult mai bogatd primea Alexandra, fiica lui Ivan pitar, din Tara
Romineascd, la 1645; t{indnd cont de preturile din epocd ale pamantului, tiganilor si
animalelor, precum si cele ale podoabelor, putem estima ci valoarea sa era plasati in jur
de 750-800 ughi. Podoabele primite - printre care se aflau un crestet de argint, o cununa
de aur, 54 ace de marami, un gherdan de aur, 3 perechi de cercei §i 3 inele de aur -
puteau s& valoreze si ele in jur de 140-150 ughi, ceea ce reprezenta un procent de 18%
din valoarea lotala a zestrei””. Un procent ceva mai scizut al podoabelor (10%) pare sa fie
cel din cadrul zestrei jupanitei Maria, la 1645; din nou, folosind preturile din epoca,
putem estima ca valoarea intregii zestre se plasa in jur de 1.100 ughi, iar cea a podoabelor
(crestet de argmt cu margdritar gi pietre, 40 ace, gherdan de aur cu pietre §i mérgantare 3
perechi cercei de aur, o altd pereche de cercei, un inel de aur), la circa 100-120 ughi®.

B Catalogul doc telor Tarii Romdnegti..., vol. V, p. 252, doc. 558.

™ DIRB, XVI, vol. 11I, Bucurcsti, 1952, pp. 279-280, doc. 325.

™ DRHB, vol.VIL, p. 116, doc. 89.

% Jcan Dclumcau, Vie économique et sociale de Rome dans la seconde moitié du XVi-e siécle, vol. 1, Paris,
1957, p. 446.

7 Fernand Braudel, Mediterana..., vol. 1V, p. 49.

™ DANIC, Episcopia Ramnicului, LVIII/7.

™ DRHB, vol. XXX, p. 387, doc. 355.

% DANIC, M-rca Campulung, LX1/13.
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O zestre bogati l3sa fiicei sale marele stolnic Dumitru, pe la jumétatea secolului
al XVIl-lea. Alaturi de ocin3, rumani, ligani §1 numeroase animale (oi, porci, boi, vaci,
iepe), jupanita primea 3 perechi de cercei de aur cu mdrgaritar, o cunund de aur, un
gherdan de aur cu margaritar, valetura cu crestet de argint i cu ace i 4 inele de aur.
Valoarea totald a zestrei poate fi plasati la circa 1.000 ughi, din care podoabele
reprezentau tot un procent de circa 17%, cu o valoare aproximativa de 150-200 ughi®,

Probabil c la fel de importanta va fi fost si zestrea lasati de Tudor stolnic‘fiicei
sale, Elina, in aceeasi perioadd. Din picate, documentul mentioneazd doar valoarea
podoabelor §i1 a vegmintelor (200 ughi), in timp ce pentru celelalle componente ale zestrei
(parti de ocina, {igani §i vie) nu precizeaza nici macar suprafata sau numérul. Dacd ludm
in considerare faptul ca, la 1642, un rind de haine de serasir, din cadrul zestrei promise
de Preda Buzescu surorii sale, costa 50 ughi, inseamna ca podoabele din aceasti zestre
valorau 150 ughi, adica aproape cit cele din zestrea fiicei lui Dumitru mare stolnic*?,

Dupa jumatatea secolului, in Moldova, intdlnim chiar valori mai man ale bijuterilor
din zestrea boiereasca; astfel, in timpul lui Gheorghe Duca, o foaie de zestre boiereasca
cuprindea 3 gherdane cu margaritar §i mirgele de aur, de diverse marimi si forme, 22 siragur
de margaritar, un lant de aur si un inel mic de aur, valorind, probabil, in jur de 500-550 ughi®,
adica mai mult decét dublul valorilor intalnite pina acum in foile de zestre din prima jumatate
a secolului. Interesant este faptul ci dupa jumitatea secolului pare si creasca §i valoarea
averilor boierimii, in condifiile, totusi, ale inrdutifirit situajiei economice a Tarilor Romane i
a miriri presiunii fiscale. fald c3 gi in Tara Romaneasci, la 1678, valoarea numai a sculelor
primite de jupaneasa Aviana, sofia lui Matei sulger, se plasa la 785 taleri (523 ughi)*, de peste
trei ori mai mult decat in cazul fiicei lui Tudor stolnic.

Valoarea bunurilor cu care isi inzestra fiica un alt dregitor, logofatul Vlad
Cocoriscu, era insid cu mult mai mare, depasind 4.000 ughi; in cadrul acestora, podoabele
reprezentau circa o treime, cu o valoare plasata in jurul sumei de 1.200 ughi®.

Desi nu identica in ceea ce priveste componen|a, §1 foaia de zestre alcdtuita de
marele spatar Mihai Cantacuzino pentru fiica sa, Maria*® poate fi estimata la valori relativ
asemanitoare cu cele din foaia de zestre alcdtuitd de logofatul Cocorascu. Podoabele
incluse aici, chiar dacii nu sunt pretuite, seamand cu cele cuprinse in foile de zestre ale

*! DANIC, Documcntc istorice, MCLVI/31.

8 Catalogul documentelor Tarii Romdnegti ..., vol.V, p. 252, doc. 558.

" N. lorga, Sudii yi documente. ., vol. XVI, Documente si regeste din colecjia de familie, Bucuresti. 1906,
p.130.

* DANIC, Achizitii Noi, CLXXIV/26.

¥ Documente referitoare la istoria judeqului Teleorman. .., p. 269, doc. 654. De data accasta, varictatca marc a
bunurilor cuprinsc in foaia dc zestre, precum §i lipsa unor posibilitati dc comparare mai apropiatc de sitaia
sociald si matcriald a acestui boicr nu nc permit estimdri foartc precisc, insd valoarca foartc marc a acestora cstc
cvidenta din simpla ingiruire: cunund de aur cu rubine, diamante si mdrgdritare, salba de 100 galbeni de aur,
20 galbeni bani pe cap, 6 siruri de margdritar mare, o pereche de cercei cu rubine, “zamn{” §i picioarele cu
rubine, o pereche de cercei cu rubing si picioare cu rubine, o pereche de cercei cu rubine §i picioare cu
mdrgaritar, o pereche de cercei cu smaralde yi picioare cu margaritar, o pereche de brdfari de aur cu diamante
si rubine, un inel de aur cu rubine §i diamanturi imprejur, un inel de aur cu rubine, un inel de aur cu diamant,
un inel de aur cu smarald, un inel de aur cu un rubin i smaralduri.

% Constania Ghitulescu, Zestrea...., (11), in loc. cit., pp. 260-261, doc. 4.
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Cantacuzinilor moldoveni sau in cele alcituite de domnul Constantin Brancoveanu pentru
fiicele sale. Prin urmare, raportdndu-ne mai ales la preturile bijuteriilor din Moldova,
inclindm s# credem cé valoarea celor incluse in foaia de zestre a Mariei, fiica spatarului
Mihai Cantacuzino, se plasa in jurul a 1.500-2.000 ughi, dintr-un total de circa 3.000
ughi, ceea ce reprezenta un procent de 35-40%.

in ciuda faptului ca valoarea acestei zestre pirea foarte mare comparaliv cu
altele apartindnd boierimii mijlocii, ea reprezenta doar 15-30% din valoarea unei dote
oferitd in unele orase italiene, la sfargitul secolului al XVII-lea, §i care putea atinge 10-
20.000 florini sau chiar mai mult"’,

in aceeasi perioada de la sfarsitul secolului al XVIl-lea si inceputul celui
urmitor, documentele mentioneaza si cileva foi de zestre ale céror valori nu sunt la fel de
ridicate ca cele mentionate mai sus. Este vorba despre foaia de zestre alcituita de banul
Pavlache pentru fiica sa Stanca, zestre a cdrei valoare se ridica, probabil, la circa 650
ughi, din care podoabele valorau in jur de 150 ughi (adica un procent de 23%)™.

De asemenea, in zestrea Ancufii, fiica sulgerului Matei Rudeanu, podoabele valorau in
jur de 200 ughi, ceea ce reprezenta un procent de 18% din valoarea totala a zestrei, care
era de circa 1.100 ughi®

Ceva mai pulin valorau podoabele in cazul zestrei Despei, fiica logofatului
Cazanescu, la 1706, in Tara Roméineasca®. In acest caz, insi, o valoare importanti o
aveau §i vesmintele, impodobite cu nasturi de argint auriti sau cu sponci de argint aurite,
accesorii care le mireau considerabil pretul. Lista de tdrguieli alcatuitdi de logofitul
Cizinescu se dovedeste a fi un document de o exceptionala valoare pentru deslugirea nu
numai a prefului vegmintelor, podoabelor ori a pimantului, vitelor sau robilor, ci §i pentru
intelegerea mentalita{ii epocii, precum si a ciilor de procurare a elementelor componente
ale zestrei. Pe baza acesteia se poate vedea c3 podoabele valorau 60 ughi, dintr-un total al
bunurilor (mobile si imobile) de circa 400 ughi, ceea ce insemna un procent de 15%
investit in obiecte de lux.

De asemenea, zestrea primitd de Ilinca, in a doua jumnitate a secolului al XVII-
lea totaliza o valoare de vreo 400 ughi' in cadrul acesteia ins3, podoabele erau foarte
putine (o pereche de bratari de aur §i o pereche de cercei de aur) §i nu pdreau si
depdseasci 25 ughi, reprezentind doar 6% din valoarea bunurilor sale”’

in schimb, in cadrul zestrei primite de Rocsanda, fiica lui lonascu[,a Rusul, fost
mare logofﬁt desi numarul podoabelor nu era foarte mare (un inel din aur cu pietre
scumpe si 12 siraguri de margaritare), valoarea destul de ridicata a mﬁrgﬁntarelor fécea
ca ponderea bijuteriilor s atingd un procent ceva mai ridicat, probabil in jur de 20%2.

¥ Richard A.Goldthwaitc, Wealth and the demand for art in Italy 1300-1600, Baltimorc-London, 1993, p. 59.
* DANIC, Episcopia Argcs, 111/43.

® Constanfa Ghitulescu, Zestrea..., (1), in loc. cit., pp. 261, doc. S.

* DANIC, M-rca Horczu, XV1/45 §i XV1/46.

" DANIC, Mitropolia Tirii Romancgti, CCCXVII/1.

" In plus, lipsa ocinci din foaia dc zestrc scidca valoarca bunurilor componcnte (Catalogul documentelor
molduvenesti..., vol.V, Bucurcsti, 1974, p. 166, doc. 639).
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La nivelul fetelor bisericesti, cele citeva foi de zestre intilnite pind acum alestd
faptul cd acestia Incercau si (ind pasul cu boierimea in ceea ce privea valoarea §i
diversitatea elementelor din cadrul zestrei. Astfel, la 1707, popa Vladul din Ceplegi daruia
fiica sale o zestre destul de bogata®, valorand in jur de 700 de ughi, din care ponderea
podoabelor (20 taleri de pus pe cap, 4 perechi de cercei de argint auniti, gherdan de argint
aurit, 2 inele de aur si 3 inele de argint, 2 brie de argint) era de 7%, cu o valoare de 50
ughi. Interesant este ca, in cazul acestei foi de zestre, apar si bani In numerar, 300 de taleri
(200 ughi) dati in contul vesmintelor si alti 30 taleri (20 ughi) bani gata.

Tot la inceputul secolului al XVIll-lea o alta fata bisericeasca, popa Hiera isi
inzestra fiica, printre altele, cu mai multe podoabe din aur si argint, ornate cu rubine §i
mirgérilare: cunund de argint, 10 taleri, bani de pus pe cap, pereche de cercei de aur cu
margdritar §i rubine, 6 siruri de margdritar, 10 giruri de mirgele, 2 inele de aur si o
pereche de bratari de argint™. Valoarea acestora atingea circa 50 ughi, ca si in cazul
anterior, insd cumulata cu celelalte bunuri ajungea pani la circa 400-450 ughi, ceea ce
inseamna cd ponderea podoabelor se plasa la 11% din valoarea totala a zestrei.

Existau, desigur, 1 situatii in care zestrea fetei nu cuprindea deloc obiecte de
podoaba; asa esie cazul lui Drigan din Obargia care, la 1678, se intelegea cu pirinfii
viitorului ginere pentru o funie de mosie (40 stanjeni), 2 boi, o iapa §i o vaca™. Dar
existau §i situatit inverse, ciand in foaia de zestre nu apareau mosii, rumani, {igani §i nici
prea multe dobitoace, in schimb, erau mentionate vesmintele, asternutul si céteva
podoabe. Astfel, la 1702, in foaia de zestre alcatuitd de Ilina pentru fiica sa Rada si
ginerele Barbu, sunt inserate 2 perechi de cercei cu margaritar, o pereche de cercei aurifi,
decorati cu margean, 2 inele de argint §i un inel de aur; in lipsa pamantului §i a tiganilor,
valoarea zestrei nu este foarte mare, probabil in jur de 100 ughi, insd podoabele ocupa un
loc important, reprezentind 35-49% din total®®. Aceasta pare a fi totusi o situatie ceva
mai rar intalnita in socielatea romaneasca de la sfarsitul secolului al XVlil-lea si inceputul
celui urmitor, intrucit astfel de documente sunt foarte pujine.

in general, analiza foilor de zestre din cursul secolului al XVII-lea indicd faptul
cd valoarea podoabelor se plasa la circa 15-20% din lotalul zestrei, procentele care
depédsesc aceastd medie, in sus sau in jos, reprezentind doar situafii particulare. Un
procent mai mare de 20% apare in foile de zestre alcdtuite de marea boierime (logofat,
ban, spétar), in imp ce, procentele plasate sub 20% se referd la persoane a ciror condifie
sociald, foarte exac1a, documentul nu o precizeazad (jupaneasa Vilaia §i jupaneasa llina).

Asadar, pe mésurd ce urcam pe scara sociala, valoarea bijuteriilor creste, dupa
cum sporeste §i ponderea lor in cadrul zestrei, de la 6-10%, in cazul unor boieri mici si
mijlocii, la 50-55% in cadrul foilor de zestre ale fiicelor de domni, precum si a fiicelor de
mari boieri din spatiul romédnesc. Raportul acesta tindea si se modifice in favoarea altor
bunuri (pdmdnturi, case, vii, animale, {igani robi, vesminte) in cazul fiicelor de boieri

" DANIC, Mitropolia Tarii Romanesti, LXXXIII/I1.

* Constanta Ghitulescu, Zestrea..., (II), in loc. cit., pp. 262-263, doc. 8.
* DANIC, M-rca Bistrita, LXIU/116.

* DANIC, Mitropolia Tarii Romancsti, LIX/1.
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mici sau mijlocii. Valoarea bijuteriilor era conferita desigur si de materialul din care erau
realizate sau de prezenta pietrelor scumpe in montura.

Acest procent al bijuteriilor in cadrul zestrei fetelor era variabil, se pare, §i in
Apus; asifel, in 1562, o fatd de familie bunid din Provence primea 21% din doti in
bijuterii, in schimb in 1583, o alta primea 44% in astfel de podoabe’’ si exemplele ar
putea continua.

Prin urmare, desi cu o pondere variabild in cuprinsul acumuldrilor de averi §i a
zestrei boierimii ori ale domnilor munteni sau moldoveni, din secolele XVI-XVII,
obiectele de podoabi au constituit permanent o investiie care se dovedea a fi profitabila,
nu numai prin etalarea la marile evenimente, dar §i in vremurile de restriste.

Jewels share in the princesses’ fortune from
the romanian space in X1V-XVII centuries
(Abstract)

This article debates the issue of princely, boyards and townspeople’s fortunes
composition in the Romanian Principalities over the 16-17 centuries. Also there 1is
analyzed the dowry structure. Unforiunately, the documents rclated to these subjects are
not very numerous and they oflen lack accuracy.

There can be noticed a tendency of those enriched to treasure object of precious ma’
terial no maltter if they were jewelry or goldsmith trade objects. Those jewelries from precious
metal represented a type of accumulation and also, in an equal balance, a social representation.
Likewise, the jewelry represented an investment in ari, a type of prestige, and also lype of
nsuring the cash in secure goods easier to be transported than those real estate ones.

Considering these situations, the goods inventory lists of the bourgeois’ or rules
suggest an increase of the number of jewelry from precious metal starting with XVI
century, and especially with the next century. In Transylvania too. the noblemen and the
reach town people invested in jewelry from precious metal. The habit of adorning witk
such precious jewelry spread in the same rhythm with the development of the trades and
sales, as well as the increase of the income, resulied from those businesses.

As we climb on the social scale, the value of (he jewelries increases, also their
importance and position within the dowry, from 6 -10%, in case of small and medium
boyards, to 50-35% in case of lords’ daughters” dowry and the big boyards from the
Romanian territory. This report had the tendency to modify in favor of other goods
(lands, properties, vineyards, animals, gypsy slaves, c]olhcs) for the daughiers of small
and middle boyards. _

Therefore, even though with a variable weight during the fortune and dowry
accumulation the Wallachian and Moldavian boyards or rulers, during XVI-XVII
centuries, the adoming objects represented the most important object of consumption for
the upper social class.

¥ George d'Avencl, Histire économique de la propriéte, des salaires, des denrées et de tous les priv en général
depuis ' an 1200 jusqu’ en I an 1800, vol. 5, Paris, 1909, p. 378,
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