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JUPANIŢE~OR ŞI .. DOMNIŢELOR DIN SPAŢIUL 
ROMANESC IN SECOLELE XVI-XVII* 

FLORENTINA NIŢU** 

Începând cu secolele XIV-XV, podoabele au devenit o componentă importantă 
a veşmântului in Europa apuseană, pentru ca, din secolul al XVI-lea, aurarii să producă 
nu numai la comanda capetelor încoronate ci şi pentru nobilime sau feţele bisericeşti. 
Tipurile de bijuterii purtate de doamne s-au diversificat apoi, treptat, devenind tot mai 
numeroase. În Ţările Române, podoabele de secol XVI-XVII au purtat amprenta fastului 
şi somptuozităţii, reflectând poziţia marcantrl a posesorilor lor in societate, la fel cum se 
întâmpla in apusul sau centrul Europei. Dealtte!, documentele păstrate din secolele XVI­
XVII atestă creşterea intr-un ritm rapid atât a averilor domnilor şi a marilor boieri cât şi a 
negustorilor (mai ales a celor din Transilvania); aceştia reuşeau să tezaurizeze cantităţi 
importante de metale preţioase atât sub formă de monedă cât şi sub formă de bijuterii sau 
piese de orfevrărie. 

Însă, dacă în apusul Europei se considera a fi bogată persoana care poseda cât 
mai mult numerar în aur şi argint, in spaţiul nostru - marcat de instabilitatea politică -
averile boierilor şi, mai ales, ale domnilor, sugerează preferinţa păstrării valorii sub 
forma podoabelor sau a orfevrăriei din metal preţios. Vedem astfel că aceste podoabe din 
metal preţios constituiau în secolele XVI-XVII un mijloc alternativ de tezaurizare, în 
condiţiile în care numerarul nu era atât de consistent. Alteori, at1aţi în exil, domnii ori 
boierii preferau să îşi cheltuiască mai întâi banii (monedele) şi abia apoi bijuteriile sau 
piesele de orfevrărie. Aşadar, in condiţiile tulburi ale epocii, podoabele constituiau in 
egală măsură valori durabile, care puteau fi transformate în bani lichizi ori puteau ti 
transportate uşor în timpul pribegiei. Orientarea spre investiţii în podoabe şi pietre 
scumpe pare să fi sporit o dată cu secolul al XVI-lea; pentru Ţara Românească şi 

Moldova, rezultatele săpăturilor arheologice indică un salt cantitativ faţă de epoca 

' Articol inedit. 
" Doctor în istoric, Facultatea de Ştiintc AuxiLarc şi Muzcologic, Bucureşti 
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precedentă (ilustrată mai ales de vestigiile Basarabilor din necropola voievodală de la 
Curtea de Argeş sau de cele aparţinând epocii lui Ştefan cel Mare). 

Din păcate, informaţiile documentare asupra valorii acestor podoabe sunt extrem 
de fragmentare. lnventarele averilor şi foile de zestre care s-au păstrat, nu numai că nu 
sunt foarte generoase în a ne dezvălui intotdeauna valoarea unora dintre bijuteriile epocii, 
dar de cele mai multe ori nu ne dau nici indicii consistente privind aspectul acestor piese, 
greutatea, dimensiunile pietrelor preţioase cu care erau ornate. Din această cauză, studiile 
care s-au aplecat asupra zestrei, de pildă 1 , evită să ia în discuţie valoarea totală a acestora 
sau ponderea diferitelor categorii de bunuri. 

Acele informaţii păstrate indică faptul că o parte importantă a marilor averi de 
secol XVI-XVII preferau să păstreze metalul preţios mai ales sub forma prelucrată a unor 
podoabe sau a produselor de orfevrărie. Avantajul conferit de acest procedeu era, în 
primul rând, acela al păstrării unor valori mari în obiecte de mici dimensiuni (în cazul 
podoabelor) care puteau fi uşor transportate în timpul unui refugiu. Se adăuga la aceasta 
şi faptul că bogăţia incorporată în piesele de podoabă putea fi etalată în diverse ocazii 
solemne, conducând la sporirea prestigiului posesorului. Podoabele constituiau astfel şi o 
investiţie în poziţia socială, o formă de exprimare a consumului opulent, care avea rolul 
de a face o bună "publicitate" purtătorului. 

Pe de altă parte, bijuteriile puteau fi folosite şi in situaţii extreme, pentru a obţine 
o serie de împrumuturi; în multe situaţii, creditoml lua drept zălog sau garanţie de la 
debitor (de regulă. din rândurile boierimii, dar nu numai) unul sau mai multe obiecte de 
podoabă ale acestuia. La începutul secolului al XVlll-lea, Antiohie Jorea, fost hatman şi 
Gligoraş Jorea, treti logofăt, luaseră în arendă cămărăşia ocnelor de la Constantin Duca, 
domnul Moldovei. Însă, neavând suficiente lichidităţi pentru a putea achita primul sfert 
din arendă, au luat bani cu împrumut de la negustori, punând ca zăloage nişte inele de aur 
cu pietre2

• Pe la 1726, diata Mariei, fata Radu lui logofăt cuprinde şi ea menţionarea unor 
obiecte de podoabă care fuseseră zălogite în vederea obţinerii de împrumuturi; este vorba 
despre o pereche de cercei c11 1111 picior de ba/aş şi luminile de zmaragd (zălogite la 
Gheorghe hangiul pentru 22 taleri noi), o pereche de cercei cu luminile de ba/aş, cu câte 
trei picioare de mărgăritar (zălogite la Stamate vameşul pentru 6 taleri noi) şi nouă şiruri 
de mărgăritare (zălogile la jupân Hriste pentru 40 taleri)3

. 

Alteori, în vremuri grele, sculele din zestre erau vândute pentru a acoperi 
datoriile sau pentru a supravieţui; deşi există şi cazuri în care, în lipsa lichidităţilor, 

boierii se împrumutau cu diverse sume, se pare că cel mai adesea, aceştia preferau să 
vândă câte ceva. Printre ultimele bunuri vândute în aceste cazuri se numărau ocinile şi 

1 Constan1a Ghitulescu, Zestrea intre normă şi practică. Ţara Românească in secolul al XVII-lea, în "S.M.I.M", 
XVIII, 2000, pp. 2t3-222 şi "S.M.I.M", XIX, 2001, pp. 255-264. Autoarea arat!, dealtfel, la p. 219 că s-a izbit 
de lipsa unor studii care să calculeze cuantumul zestrei sau al părţii de avere ce revenea băielilor. 
1 Documente mmâne.şti din arhiva mânăstirii Xiropotam de la Muntele Athos. Catalog, voi. 1, cd. de Florin 
Marincscu, Ioan Caproşu, Pctroncl Zahariuc, laşi, 2005, p. Il O, doc. 199. 
) Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1634- 1800), Bucureşti, 1982, pp. 159-160, doc. 125. 
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sculele4
• În cazul unor probleme financiare acute, se putea întâmpla ca soţul să folosească 

podoabele din zestrea soţiei pentru a plăti datoriile, urmând ca zestrea să fie reconstituită 
în vremuri mai bune. În această situa~ie se afla, în prima jumătate a secolului al XVII-lea, 
Hrizan postelnicul, care cheltuia zestrea soţiei iar la moartea acestuia, jupâneasa îşi 

revendica "zestrile ei". În a doua jumătate a secolului, Matei sulger, aflat şi el la 
ananghie. vindea zestrea soţiei pentru a-şi plăti datoriile;; mai multe documente de la 
sfârşitul deceniului al optulea al secolului îl surprind pe acesta încercând să reconstituie 
această zestre şi, în general, să lase lucrurile în ordine6

. 

În general, însă, se avea în vedere necesitatea ca podoabele să fie transmise gene­
raţiilor unnătoare, astfel încât acestea erau printre ultimele bunuri vândute în situaţii difictle. 

În secolul al XVI-lea, un caz interesant de investire a averii în bijuterie îl 
constituie veneţianul Aloisio Gritti, trimis de Poartă în Transilvania. Acesta, conform 
unui apropiat al său, era posesorul unor pietre scumpe a căror valoare totaliza 350.000 
galbeni (cea mai importantă investiţie în pietre scumpe din spatiul nostru ,1testală 

documentar până acum) însă, averea sa mai cuprindea şi vase de aur sau argint, 
împodobite la rândul lor cu pietre preţioase. Înclinaţia sa pentru colecţionarea de pietre 
preţioase, de pe urma comercializării cărora se şi imbogăţise, se poate observa şi în 
momente de cumpănă ale existenţei (fugar fiind, îşi ascunde pietrele scumpe in cizme). 
Averea lui Gritti, care mai cuprindea veşminte sau stofe scumpe precum şi alte bunuri 
totaliza, se pare, in jur de 1 milion de galheni7

. Aceasta înseamnă că valoarea pietrelor 
preţioase (350.000 galbeni) reprezenta 35% din totalul averii, ceea ce constituia un 
procent destul de important. Suma reprezenta totodată echivalentul, în epocă, a 175.000 
boi sau a 1.400.000 câble grâu8

. 

La polul opus se află averea doamnei Voica, văduva lui Mihnea cel Rău al Ţării 
Româneşti, refugiată la Sibiu; orfevrăria rămasă acesteia reprezenta partea cea mai 
valoroasă, astfel că din totalul de 2.400 florini, conform evaluării făcute în 1514, 
orfevrăria însuma un procent de 73%, veşmintele, 13%, în timp ce pietrele (72 granate 
mici şi alte pietre numite "kwach"), doar 7%, ca şi banii peşin, de altfel9

• 

Petru Cercei fugea în Transilvania, împreună cu 43 de care încărcate cu "bani, 
scule şi alte avuţii"10 . Valoarea tezaurului său a fost apreciată de contemporani la peste 
1.000.000 aspri (din care aproximativ 700.000 aspri reprezentau banii proveniţi din dări 

• DANIC, Achizitii Noi, CLXXV/13, CLXXIV/26. 
~ Genealngiile documentate ale.fanuliilor boiereşti, publicate de Paul Şt.Grccianu, vol.l, Bucureşti, 1913, p. 
104. 
' Sulgcrul a bolii ma1 mulli ani, ceea ce i-a oferit răgazul necesar pentru rezolvarea acestei probleme; v. 
DANIC, Achizilii Noi, CLXXIV/26. 
7 Ctilători străini despre Ţările Române, voi. 1, coord. Maria Holban, Bucureşti, 1968, p. 365. 
H O câblă avea 80-85 1 deci în total, 119.000.000 1; v. Iosif Pataki, Domeniul /lunedoarei la inceputul secolului 
al XVI-leu. Bucureşti, 1973, pp. 296-297. 
' Colcc1ia Hunnuzaki, Documellle privitoare la lstoriu Românilor. voi.XV/1. Bucureşti. 1911, pp. 225-226, 
doc. CCCCVII. 
'"Ibidem. voi. IV/2, Bucureşti, 1884, p. 128. 
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şi destinaţi haraciului)11
• În plus, se zvonea că ar mai fi avut depuşi, numai in 

Transilvania, circa 125.550 ducaţi şi o serie de obiecte de preţ12 • O parte dintre bijutcriile 
sale, despre care Sivori spunea că au fost puse într-un cufăr pentru a fi la îndemână în caz 
de nevoie (adică pentru câştigarea bunăvoinţei vreunui nobil, orăşean sau chiar ţăran, care 
I-ar fi ajutat să se ascundă), valorau circa 100.000 de scuzi13

• Dacă acestea ar fi fost toate 
bijuteriile sale (ceea ce documentul nu indică, ci lasă mai degrabă impresia că ar mai fi 
fost şi altele), atunci ele reprezentau circa 10% din valoarea tezaurului, aşa cum fusese el 
evaluat de către contemporani. Cu cei 100.000 de scuzi, la care erau evaluate o parte din 
bijuteriile domnului muntean, se puteau cumpăra circa 20.000 boi, in Ţara Românească14 . 

Pe de altă parte, şi fostul domn moldovean Iancu Sasul incercase să se refugieze 
în Ungaria însoţit de 100 de căruţe, dintre care 40 erau pline cu bani, scule şi alte avuţii. 
Ajuns însă în Polonia, după o călătorie plină de peripeţii, în timpul căreia însoţitorii îl 
jefuiseră de o parte dintre aceste bunuri, ceea ce mai rămăsese din averea sa a fost 
confiscal. Documentul întocmit cu această ocazie face referire la brâie împodobite cu 
smaralde şi rubine, un cercei tăiat într-o perlă de mari dimensiuni, nasturi preţioşi şi perle 
cusute pe veşminte de aparat, precum şi la bani peşin, blănuri sau veşminte luxoase15

• 

Toate aceste bunuri fuseseră evaluate la circa 20.000 ducaţi, însă tezaurul domnului era 
evaluat de contemporani la sume mult mai mari16

• 

O cantitate importantă de metal preţios prelucrat sub formă de bijuterie se găsea 
însă în averea unui alt fost domn moldovean, Petru Şchiopul. Înregistrarea bunurilor 
rămase după moartea acestuia la Bozen indică un număr important de bijuterii din aur 
împodobite cu nestemate: coroană cu perle, rubine şi smaralde, surguciuri, pandantivi de 
ureche, coliere de aur cu diamante sau alte pietre scumpe, nasturi, diverse tipuri de 
centuri, brăţări sau inele. Doar jumătate dintre podoabele înregistrate de comisarii 
imperiali au greutatea precizată, însă aceasta nu era deloc neglijabilă: peste 900 kg de 
metal preţios şi pietre scumpe17

. Totuşi, în cadrul averii acestui domn se pot vedea şi 
influenţe ale mentalităţii apusene, care valoriza in epocă deopotrivă banii peşin; acesta 
avea sume importante de bani, dintre care o parte erau imprumutate iar altele erau depuse 
la bănci sigure. Acelaşi model de investire a averii se poate sesiza şi in cazul lui Radu 
Mihnea la inceputul secolului al XVII-lea. Acesta avea depuşi 19.647 ducaţi Ia Banca 

11 Călători străini despre Ţările Române. voi. III, coord. Maria Hotban, M. M. Alexandrescu - Dcrsea Bulgaru, 
Bucureşti, 1971, pp. 38-39; Bogdan Murgescu, bazându-sc şi pc alte informalii contemporane, consideră că 
această sumă era totuşi mai micii, în jurul a 500.000 galbeni, Circulaţia monetară in Ţările Române in secolul 
al XVI-lea, Bucureşti, 1996, p. 218. 
n Hurmuzaki, Documente .... voi. IV/2, p. 128 şi III, pp. 90-91. 
n Călători străini ... , voi. III, p. 40. 
•• Damaschin Mioc, Cuantumul birului pe gospodărie~ ţărănească in Ţara Românească in secolul al XVI-lea, în 
"S.M.I.M.", V, 1962, p. 163. 
"Hurmuzaki, Documente ... , voi. 111/1, p. 90-91, doc. LXXV 
•• Cel putin 400.000 scuzi (adică circa 300.000 ducaţi, sumă rcvendicală de fiul său, Bogdan, în 1588 (v. A. 
Vcress, Alte lucruri nouă despre Iancu vadă Sasul şifamilia sa, în "R. 1.", X, 1925, nr. 7-9, p. 151. 
17 Hurmuzaki, Documente ... , voi. XI, Bucureşti, 1900, p. 454-471, doc. DXCVII. 
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Veneţiei 18 , bani care erau asiguraţi în felul acesta în faţa unor eventuale răscoale interne 
sau alle evenimente neprevăzute. 

Cu adevărat impresionante sunt şi înregistrările referitoare la averile Movileş­
tilor, rămase în Polonia la începutul secolului al XVII-lea 19

• Informaţiile cuprinse de 
registre se dovedesc a fi extrem de sugestive pentru tendinţa de păstrare a averilor sub 
formă de bijuterii, orfevrărie sau articole de vestimentaţie scumpe şi ne permite relevarea 
ponderei fiecărei categorii de bunuri în cadrul acestor acumulări de averi. Tezaurul 
fostului domn al Moldovei, Ieremia Movilă a fost însuşit de unul din ginerii acestuia, 
Samuil Corecki, după ce doamna Elisabeta fusese dusă în robie de dUre turci. Dintr-un 
total estimat al acestei averi -de 495.000 florini şi 1500 zloţi polonezi - 87% era exprimat 
în bijuterii, iar un procent de 7% era reprezentat de arginlăria de masă. Trebuie tăcută 
precizarea că era vorba de bijuterii extrem de valoroase, împodobite cu pietre scumpe, 
mai ales cu diamante de foarte bună calitate. Chiar dacă valoarea bijulcriilor fusese 
supralicitată în documente, ceea ce este destul de probabil, ponderea valorică rămâne 
aceeaşi şi ea reprezintă o cotă importantă datorită şi faptului că documentele se referă la 
bunuri cu care familia se refugiase în Polonia, aşadar, lista excludea din start bunurile 
imobiliare şi animalele. 

Tezaurul rămas la moartea lui Moise Movilă, fost domn al Moldovei ( 1630-
1631, 1633-1634) era şi el preţuit la 38.000 flori ni, 2000 zloţi roşii, 4000 zloţi polonezi şi 
2000 taleri. În cadrul acestei sume, aproximativ jumătate fusese investită în obiecte de 
podoabă (broşă cu diamante şi rubine, pană de diamante, naslurii de diamante şi rubine), 
14% era exprimată în pietre preţioase (smarald foarte mare încruslat cu diamante, safire) 
iar circa 5% era reprezentată de monede. În schimb, între bunurile rămase în Polonia, şi 
care aparţinuseră lui Miron Barnovschi, fost domn al Moldovei şi el ( 1626-1629), 
podoabele reprezentau doar 5% din total, iar orfevrăria, circa Il%, restul fiind alcătuit 
din harnaşamente bogate, piese de îmbrăcăminte, covoare, blănuri, oi, vite ş.a. Puţinul 
interes acordat acumulării de podoabe scumpe, de către Miron Barnovschi, s-ar putea 
explica şi prin faptul că, aşa cum precizează cronica, nu avea "cuconi" şi deci nu trebuia 
să strângă astfel de podoabe pentru înzestrarea moştenitorilor. În plus, Miron Coslin arăta 
că domnul moldovean a avut o activitate ctitoricească foarte intensă, reuşind să ridice 
numeroase edificii religioase într-un timp destul de scurt (3 ani de domnie)20

, orientare ce 
ar putea explica preferinţa pentru achiziţionarea de piese de orfevrărie21 , în detrimentul 
podoabelor. Pe de altă parte, Movileştii erau influenţaţi de modul de viaţă palon, unde 
nobilimea era înconjurată de lux şi investea masiv în podoabe, întrucât acestea 
reprezentau un indicator social important. 

Registrul de cumpărături al curţii princiare a lui Gabriel Bethlen surprinde 
numeroase înregistrări referitoare la achiziţionarea de podoabe, ale căror valori erau 
importante. Cele mai importante cheltuieli menţionate de aceste registre se referă de altfel 

"Ibidem, voi. IV/2, p. 422-423, doc. CCCCLXXX şi voi. VIII, Bucureşti, 1894, p. 418, doc. DCIII. 
" 1. Corfus, Oduarele Muvileştilur rămase in Polonia. Contribu{ii la istoria artei şi a preţurilor, in "S.R.dl.", 
1972, nr. 1, pp. 29-60. 
20 Miron Costin, Opere. voi. 1, cd. critică îngrijit! deP. P. Panaitescu, Bucureşti, 1965, pp. 70, 72-73. 
21 Prin piese de orfcvrărie înlelcgem argintăria laică şi religioasă, adica cupc, pahare, diverse vase ş.a. 
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la obiectele de reprezentare, adică in primul rând la podoabe, orfevrărie şi veşminte 

scumpe; În privinta podoabelor, se poate observa că nu a existat o pondere constantă a 
acestora in cadrul cumpărăturilor anuale; de la 5,5% în 1617, la 36%, în 1620, întâlnim o 
mare varietate de sume investite în astfel de bunuri. 

Tabel 1. Ponderea diferitelor bunuri de lux în cadrul cumpărăturilor curţii 

principelui Gabriel Bethlen ( 1617-1626). 

Anul/ 
1617 1618 1619 1620 1621 1623 1625 1626 

bunuri 
Podoabe 5,5% 25% 8% 36% 17% - 12% 17% 

Pietre 6% - sub 1% - 3% 5% 7% sub 1% 
preţioase 

orfevrărie 27% - - - - - - 5% 
Total 38,5% 25% cea 9% 36% 20% 5% 19% cea 23% 

Pe de altă parte, numai înşirarea numărului de obiecte de podoabă din metal 
preţios, marea majoritate ornate cu diamante şi rubine relevă valoarea acestora. Aşadar, 
între 1617 şi 1627, principele a achiziţionat 1538 de aplice, 751 nasturi, 279 inele, 243 
aplice-rozete, 35 perechi de cercei, 26 coliere, 21 lanţuri de aur, 15 pandantive, 10 
cingători, 7 perechi de brăţări, 3 diademe, 3 surguciuri, 3 lanţuri de perle, precum şi câte 
o broşă şi o cmce pandantiv. De asemenea, au fost cumpărate 271 de diamante, 193 de 
rubine, circa 1 kg de perle, la care se adăugau alte peste 500 de bucăţi de perle. Dacă 
socotim doar bijuteriile propriu-zise, fără accesoriile care erau nasturii sau aplicele, avem 
de-a face cu 446 de obiecte de podoabă, care aveau rolul de a înfrumuseţa întregul corpzz. 

Trecând munţii în Moldova lui Vasile Lupu, aflăm de la contemporanii 
domnului cum tezaurul acestuia se ridica la circa 2.000.000 de galbeni, "parte în bani, 
parte în giuvaeric.:a/e"23

. Această sumă reprezenta de circa 40 de ori valoarea tributului 
plătit de Moldova în epocă. Valoarea ridicată a bijuteriilor lui Vasile Lupu şi a familiei 
sale făcea totodată obiectul admiraţiei misionamlui Bandini, care participase la 
sărbătorirea Bobotezei alături de domnul moldovean. Bandini vorbeşte despre bumbii de 
aur de la haină în valoare de 100.000 aurei (ducaţi), despre brăţările, inelele şi colierele 
strălucind de mărgăritare mari şi rubine care erau purtate de doamnă şi pe care acesta 
extaziat le evalua- probabil supralicitând- la peste 400.000 aurei14

. 

La sfârşitul secolului al XVII-lea, averea lui Constantin Brâncoveanu, domnul 
Ţării Româneşti, cel supranumit de turci "Aitân bei" era estimată la circa 10.000.000 
taleri (sau 20.000 pungi15

), la care se adăugau 53.893 galbeni la Braşov, 210.000 galbeni 

11 Udvart;is es s;;âmadci.~kiinyvek. kt'zli Bar6 Radv:inszky Bela clsi:i kiitct, Betillen Gahor FeJedelem utl••artâsu. 
Budapcst, 1888, pp. 5-155. 
B Hurmuzaki, Documente ... , voi. V /2, Bucureşti, 1886, p. 6, doc. IX. 
14 Marco Bandini, lÎuemnciri de.111re lucnwile din Moldova, in Călători străini ... , voi. V, coord. Maria Holban, 
M. M. Alexandrescu-- Dcrsca Bulgaru, Paul Ccrnovodcanu, Bucureşti, 1973, p. 330. 
1~ O pungă avea 500 de talcri. 
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la Banca Publică din Veneţia, 244.844 florini la Viena26
, dar şi alte sume despre care se 

spunea că ar fi fost ascunse; in afara acestora, domnul poseda o mulţime de bijuterii şi 
piese de orfevrărie de mare valoare, precum şi o importantă avere imobiliară (cele câteva 
case din Ardeal, precum şi moşiile din Ţara Românească27). O parte din giuvaerele de 
preţ pe care le avea Brâncoveanu şi care se aflau asupra sa în momentul mazilirii au fost 
confiscate de defterdar; acelaşi lucru a păţit şi doamna "care şi ea a trebuit să-şi dea 
juvaerele"28

. 

În cadrul bunurilor confiscate de către turci, 615.832 guruşi reprezentau bani 
peşin (circa 75%), la 10.000 guruşi era evaluată îmbrăcămintea, la 5.000 guruşi, vinul 
vândut iar alţi 119.712 guruşi fuseseră obţinuţi în urma vânzării proprietăţilor din Fanar. 
În schimb, valoarea obiectelor şi bijuteriilor din metal preţios era de 82.440 guruşi, cea a 
săbiilor şi hamaşamentelor, 1.229 guruşi, 27.081 guru~i valorau vasele de argint şi 

lingourile de aur iar o Biblie găsită la locuinţa din Fanar, 126 guruşi29 . Valoarea totală a 
obiectelor din metal preţios, incluzând aici atât orfevrăria cât şi bijuteriile era de 109.521 
guruşi, ceea ce reprezenta 13% din averea confiscată; în cadrul acestui procent, 
podoabele deţineau 10%. 

Dacă adăugăm la valoarea podoabelor confiscate de turci şi ceea ce Constantin 
Brâncoveanu încredinţase lui Apostol Manu, în 171430

, reiese că valoarea bijuteriilor pe 
care le deţinea domnul muntean era desigur cu mult mai mare. Prin unnare, se poate 
observa şi în cazul lui Constantin Brâncoveanu o înclinaţie către păstrarea metalului 
preţios sub formă de podoabe (aşa cum se întâmpla cu un secol înainte în cazul 
Movileştilor din Moldova) după modelul autohton, dublată de raţiunea păstrării unor 
sume de bani la Zecea Veneţiei sau în alte bănci. Domnul ar fi cedat Porţii, conform unui 
diplomat olandez la Constantinopol, 400.000 lei (reprezentând 800 pungi), bani pe care îi 
avea depuşi la Veneţia31 • 

Nu au fost însă confiscate proprietăţile şi bunurile din Transilvania care erau 
estimate la 240.139 florini de către doamna Marica32

, după cum nu avem o evaluare clară 
a obiectelor trimise de domn, in 1703, la Braşov, spre a fi în siguranţă (o ladă cu 
argintării şi pietre scumpe). 

1' Constantin BAlan, Aspecte economice din Ţara Românească in epoca brâncovenească, in Constantin 
Brâncoveanu, rcd.coord. Paul Ccmovodeanu, Florin Constantiniu, Bucureşti, 1989, p. 44. 
17 NumArul proprietAtilor lui Constantin Brâncovcanu - 179, din care 43 moştenite, 13 cumpAratc ca boier şi 123 
in timpul domniei - făcea din acesta cel mai mare proprietar funciar din Ţara RomâncascA, cu mai multe sate 
decât Mihai Viteazul; v. !olanda Ţighiliu, Domeniu/lui Constantin Brâncoveanu, in Constantin Brâncoveanu, 
rcd. coord. Paul Ccmovodcanu, FI. Constantiniu, Bucureşti, 1989, p. 79. 
11 N. Iorga, Documente privitoare la Constantin vodă Brâncoveanu la domnia şi .~fârşitullui, Bucureşti, 1901, 

~· 133. 
Ibidem, pp. 173-197. 

31 Din pAcate, aceste obiecte sunt doar enumerate, nu şi evaluate. Este vorba despre o scrie intreagA de bijuterii 
din metal pretios împodobite cu diamante, rubine, smaraldc, safire sau perle: coroanlllmpodobitA cu diamante şi 
rubinc şi o alta "ungureascA" doar cu rubinc, ace de pllr, mai multe perechi de cercei, lanturi de aur, colicre şi 
~andantivc cu pietre scumpe, nasturi, centuri şi cataramc, câteva perechi de brlltAri, circa 1 S inele şi multe altele. 

1 N. Iorga, Documente privitoare la Constantin vodă Brâncoveanu ... , p.l33. 
31 C. Giurcscu, N. Dobrcscu, Documente şi regeste privitoare la Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 1907, p. 
303. 
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Conform estimării bailului veneţian la Poartă, averea domnului român depăşea 2 
milioane de guruşi, în această sumă neintrând evaluarea bunurilor imobile din Ţara 
Românească, ceea ce înseamnă că doar aproximativ jumătate din impresionanta sa avere 
mobilă a putut intra în mâinile turcilor. 

În ceea ce priveşte podoabele aparţinând nobilimii transilvănene sau ale 
boierimii din spaţiul extracarpatic, informaţiile referitoare la ponderea acestora sunt 
destul de sărace, datorită faptului că valoarea bijuteriilor nu era decât rar menţionată în 
cadrul inventarelor. .l< 

La jumătatea secolului al XVI-lea, un inventar cuprinzând bunurile famili-ei 
Perenyi scotea în evidenţă o bogăţie a podoabelor şi accesoriilor, care nu este 
documentată încă pentru spaţiul extracarpatic: 12 lanţuri de aur (simple sau decorate cu 
diamante, rubine, smaralde, satire, topaze ori perle), un lanţ cu pandantiv, un colier de 
perle cu o cruce bătută în pietre scumpe, un colan, o cruce pandantiv cu diamante şi perle, 
4 brăţări de aur, 8 centuri şi 22 de inele (împodobite cu diamante, rubine, balaşe, 

smaralde, safire, turcoaze)33
. Gusturile rafinate ale acestei familii sunt vizibile şi în 

realizarea unor garnituri de podoabe, lucrate în acelaşi mod, cuprinzând centură, brăţară 
şi colier din aur34

• Dintr-un total de 20.000 de aurei (ducaţi), bijuteriile (inclusiv 
accesoriile de veşmânt) erau evaluate la 3.893 aurei, reprezentând, prin urmare, un 
procent de 19,5% din averea familiei. Harnaşamentele bogate, precum şi veşmintele 

scumpe atingeau şi ele câte un procent de 16, respectiv 17% din întreaga avere. 
Bogat era şi inventarul cuprinzând bunurile Zamfirei, fiica fostului domn Moise 

Movilă, dar căsătorită în Transilvania şi având statut nobiliar3s. Întâlnim în acest inventar 
o diademă cu pietre, o coroană de aur cu pietre şi mărgăritare, o pană de vultur cu 
mărgăritare, 5 lanţuri de aur, de diferite dimensiuni, unele decorate cu pietre scumpe, 4 
pandantive, de asemenea cu pietre preţioase (safire, smaralde, rubine, perle), o cruce de 
aur cu pietre şi perle, 6 cercei din aur cu diamante, rubine, smaralde, safire, 1 O inele de 
aur cu safire, mbine, smaralde, turcoaze şi 3 inele sigilare. De asemenea, mai multe 
accesorii de costum bogat împodobite: o agrafă de căciulă, 3 nasturi, o copcă de pieptar şi 
3 brâie36

. În total, obiectele evaluate (din păcate, nu toate, întrucât nu se dau greutăţile 
pentru o diademă, o cruce şi 12 inele) atârnau 117 mărci şi 40 pisete (circa 29 kg de metal 
preţios, incluzând aici şi valoarea pietrelor). Orfevrăria acesteia (cântărită, în cea mai 
mare parte a ei) atârna şi ea 201 mărci şi 33 pisete (49,5 kg de metal preţios). Prin 
urmare, din cantitatea de metal preţios prelucrată pe care o deţinea domnita Zamfira, 37% 

n Andras Komăromy, Prm!nyi7fele ingosagok le/tara 1569-bul, in "Tortenelmi Tar", Budapest,", 1901, pp. 588-
597. 
J.< O situa1ie similară se întâlneşte in secolul următor in spaţiul cxtracarpatic, unde săpăturilc efectuate la 
mănăstirea Comana au scos la iveală intr-unul dintre morminte o garnitură completă de bijuterii: cercei, 
năsturaşi, inel, pafta şi cataramă, lucrate asemănător; v. Lia Milcncovici-Bătrâna, Podoabe din necropola.fiJ.I'tei 
mănăstiri Comana, in "B.C.M.I.", 1973, nr. 2, pp. 10-18. 
J' A fost căsiitorită cu nobilul maghiar Ştefan Kcscril, apoi cu polonezul Stanislau Nisovski, care avea o pozitie 
însemnată la curtea lsabclci Zapolya şi a lui Ştefan Bathory. 
:16 Andrei Vcress, Documente pr·ivitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, Bucureşti, voi. 11, 
1930, pp. 77-83. 
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luase forma unor podoabe din cele mai diverse, iar restul se găsea tranformat în orfevrărie 
(cupe, capace de cupe, ceşti, tipsii, linguri etc). 

In spatiul extracarpatic, averea boierească avea următoarea componenţă, aşa 
cum rezultă din precizările făcute în documente: la 1673, în Tara Românească, avere 
însemna "bani, haine, scule, dobitoc" iar într-un alt document din acelaşi an, componenţa 
sa apare mult mai diversificată, cu sate, rumâni, ţigani, vi1, scule, haine, dobitoace~7 • Şi în 
Moldova, la 1670, un izvod cuprinzând averea Alexandrei, fiica lui Grigore Ureche, biv 
vei vornic şi so~ia lui Chiriac paharnic enumera sale, case şi dughene în laşi, vii, sălaşe de 
ţigani, aur, argint, odora·18

. Alteori, in diatele boierimii apar doar ocinele, însă această 
situaţie pare a fi specifică mai ales boierimii mijlocii, cum era cazul acelui Tudoran, biv 
vei clucer, care poseda, la 1677, doar moşii~~. Chiar dacă in diatele acestor boieri nu 
regăsim întotdt:auna obiecte de podoabă, totuşi foile de zestre întocmite pentru tiice 
conţin, în aproape toale cazurile, bijuterii şi haine scumpe. lată, de pildă, pe la 1649. diata 
lui Dumitru mare stolnic, în care se preciza ~i care va fi zestrea fiicei sale, la căsătorie. 
Deşi averea sa era destul de mare40

, nu se regăsesc în cadrul ei decât sate, rumâni, ţigani, 
dobitoace şi câteva haine ale soţiei. Valoarea averii lui Dumitru stolnic era destul de 
importantă în epocă, situându-se în apropierea averilor deţinute de 50% dintre nobilii 
parizieni, la sfârşitul secolului al XVII-lea41

• 

În alte documente vedem cum averea rămasă de pe urma vreunui boier nu 
cuprindea şi moşii, ci doar 1igani, dobitoace, precum şi veşminte şi podoabe (creştet de 
argint aurit, cu pietre şi mărgăritare, 3 inele de aur, două perechi de cercei de aur, un 
gherdan42 de aur cu mărgăritar, o pereche de brăţări din argint aurit, 20 nasturi de argint şi 
o sabie ferecată de argint)43

• Valoarea acestei averi poate fi estimată la circa 700 ughi, din 
care podoabele din metal preţios nu puteau să depăşească suma de 125 ughi, ceea ce ar 
însemna un procent de 18% din valoarea întregii averi, adică cam tot atât cât reprezentau 
şi în cadrul zestrei44

• 

" Genealogii le documentate ale familiilor boiereşti, publicate de Paul Şt. Grccianu, p.35; DANIC, Milropolia 
Ţării Româneşti, CLXXIII/34. 
li Documente privitoare la istoria oraşului laşi, vol.ll, Acte interne (166/-/690), cd. Ioan Caproşu, laşi, 2000, 
p. 280. 
l• Documente referitoare la istoriajudelului Teleorman. 1441-1700. Catalog, vol.l, Bucureşti, 1989, p. 245, 
doc. 585. 
•• Eslimllm că bunurile pc care le lasA so!ici şi fcciorilor se ridicau la circa 2.500 ughi, tllră a adăuga valoarea 
zestrei; v. DANIC, Documente istorice, MDLVI/31. 
•• Cei peste 3.500 ughi, la care poate fi cvalualli averea lui Dumirru mare stolnic reprezentau cchivalcnlul a circa 
200 kg arginl fin, in limp ce, 50% din nobilimca pariziană avea averi de peslc 50.000 livrc (333 kg arginl tin); 
cr. Daniel Rochc, The cu/ture of"clothing. Dress andfâshion in the "ancien H!gime ", Cambridge, 1994, p. 96. 
•z Colier. 
•·• Nu erau numai veşmintele sau podoabele purtalc de boicrul respectiv, ci lol ceea ce se găse:J in ca'ă in 
momentul morţii, inclusiv podoabele şi veşmintele solici, pc care accasla le adusese ca zcslrc sau le făcuse in 
timpul căsătoriei; v. DANIC, M-rca Horczu, V/5. 
" Pentru estimările de averi din acest studiu am tolo,it prcJurilc de epocă, alâl la veşminte şi podoabe, cal ~i la 
celelalte bunuri; v. Catalogul doC"/1/IIellte/or Ţiirit Româneşti din arhilde statului. voi. V, 1640-/644, coord. 
Marcel Dumitru Ciueă, Doina Duca-Tinculcscu, Silvia Vătafu-Găilan, Bucureşti, 19!15, p. 252, doc. 558, p. 596, 
doc. 1419, Ruxandra Cimărăşcscu, Coralia Folino. Din is.'oria pre1urilor. t.'volufia prefului cailor in Ţara 

RUIII<Îneasui (.~ec.XV-XV/1), in "S.M.I.M.", VI, 1973, pp. 225-242, Documenre privitoare la istoria oraşului 
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De multe ori, aceste averi imense ale boierimii erau doar o aparentă, multi dintre 
mari boieri având datorii importante; evident că o moştenire sau o zestre mare puteau 
oricând să restabilească situatia lichidităţilor. În plus, stilul de viaţă ostentativ practicat de 
boieri, încercarea de imitare a Curţii domneşti secătuiau şi mai mult resursele acestora. 
Astfel, la 1686, în Moldova, Toader Cantacuzino vistier avea, la moartea sa, datorii de 
15.225 lei (circa 10.000 ughi), pe care le-au plătit urmaşii, vânzând, printre altele, şi 

obiectele de podoabă ale acestuia, în valoare de 2.393 lei (circa 1600 ughi)45
• În acest caz, 

podoabele reprezentau un procent de 16% din valoarea datoriilor lui Toader vistier, însă 
este dificil de estimat care era ponderea lor în cadrul averii boierului moldovean. Un alt 
boier care lăsa o situaţie financiară destul de complicată la moartea sa era Goran logofăt, 
din Tara Românească, la 1693. Averea sa cuprindea dobitoace, o serie de produse ale 
economiei agrare (grâu, vin), câteva veşminte, o pereche de cercei de aur şi un brâu de 
argint (zălogit, dealtfel, pentru un împrumut)46

; în total, aceste bunuri pot fi estimate la o 
sumă maximă de 750 taleri (500 ughi), la care se adăugau 1.474 taieri, care trebuiau 
încasaţi de la diverşi debitori, dar şi datorii în valoare de 358 taleri. Dacă podoabele sale 
erau doar cele menţionate de document (o pereche cercei de aur şi un brâu de argint), 
ponderea acest01a în cadrul averii era doar de 6-10%. 

De regulă, documentele păstrate din secolul al XVII-lea nu par să indice faptul 
că bărbaţii purtau podoabe foarte numeroase (ceea ce ar explica slaba prezentă a acestora 
în cadrul diatelor), bijuteriile familiei fiind mai ales cele aduse de solie, dintre care unele 
urmau a fi date ca zestre fiicelor. Astfel, într-un document de la sfârşitul secolului al 
XVII-lea, din Ţara Românească, printre bunurile soţului, rămase după moartea soţiei sale, 
Stanca, se regăseau mai ales ocine, case, vii, ţigani şi dobitoace47

• O excepţie în nîndul 
acestor documente o constituie referirea la averea rămasă de pe urma unui boier muntean, 
la 1685, când între bunurile sale apărea o sabie ferecată cu argint, precum şi 20 de nasturi 
din argint, ce ar fi putul proveni de la vreun veşmânt de ceremonie al acestuia48

• 

fuşi, voi.Il, p.584, 589 ~i vol.lll, Acre inferne (169/-1725). ed. Ioan Caproşu, laşi, 2000, p. 94, 130, Docwnenla 
Romaniae llisrorica, 8. Tara Rumâneascci, voi. XXIII, Bucure~ti, 1969; p. 297, voi. XXIV, Bucureşti, 1974, p. 
345, voi. XXX, Bucureşti, 199R, p. 137/138, Ştefan D. Grecianu, Genealogiile .... voi. 1, pp. 34-35, voi. Il, 
Bucureşti, 1916, p. 157, DANIC, Achizitii Noi, CLXXVIII/2, Episcopia Râmnic, LVIII/7, Mănăstirea Horczu, 
XVI/46, George D. Florescu, Dan Pleşia, Condica Văcăreşri/or. Copii de documell/e, reges/e şi men(iuni 
puhlicale, în "S.R.dl.", XIX, 1966, nr. 5, p. 971, Dinu C.Giurescu, Anurefieru/. Condica de porunci a vi.,·reriei 
lui Consranlin Brâncoveanu. in "S.M.I.M.", V, 1962, pp. 457-458, N. Iorga, Srudii şi documenle cu privire la 
isloria Românilor. voi. VII, Căr{i domneşri, zapise şi răvaşe, Bucureşti, 1904, pp. 175, 178, 183, Revi.l·fa islorică 
a Arhivelor României. Condica de veni/uri şi chelruieli a visreriei de la learul 7202-7212 (1694-/704), 
Bucureşti, 1873, pp. 7-142, Viafa lui Cons/anlin vodă Brâncoveanu de ve/ logojăl Greceanu, ed. de Şl. D. 
Grccianu, Bucureşti, 1906, anexa 2 şi 3, pp. 279-313 . 
• , N. Iorga, Srudii şi documell/e ... , voi. VII, p. 184. 
•• Nu sunt incluse aici bunurile provenind din zestrea sotiei: tigani, stupi, boi, vaci, o dulamă de coftcric 
vcnctică şi o rochie de atlas; v. N. Iorga, Srudii şi documente ... , voi. XIV, Hârtii din arhiva mănăstirii 
Hurezului precum şi din a Proropopiei Argeşului. din a boierilor brâncoveni şi a altor neamuri, găsite in casele 
pmprietă(ii de la Brâncoveni, Bucureşti, 1907, pp. 246-252 . 
• , DANIC, Mitropolia Ţării Româneşti, CCLXXXV/3. 
•• DANIC, M-rca Horczu, V/5. 

83 
www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



Muzeul Judeţean Botoşani, "Acta Moldaviae Septentrionalis", V- VI, 2006- 2007 

Nu numai marea nobilime poseda bogăţii nenumărate însă, ci şi membrii micii 
nobilimi sau burghezia acumulau surprinzătoare cantităţi de metal preţios încorporat in 
podoabe şi orfevrărie49 • De pildă, la 1679, inventarul cu bunurile soţiei lui Farkas (Lupu) 
Bethlen, întocmit la Sibiu, menţiona 3 lanţuri din aur cu mărgăritare şi o rozetă 

împodobită cu 121 de diamante. Cele două lanţuri din aur cântăreau 60, respectiv 100 de 
aurei (210- 350 grl". 

Averea unui negustor clujean înstărit, Sebastian Munich (Bara!) conţinea obiecte 
de aur şi argint evaluate, conform inventarului alcătuit în 1597. la 30 mărci şi 7 'h. pisete 
(adică peste 7 kg de aur şi argint). Doar obiectele din aur şi argint la care se indica 
valoarea erau preţuite la 795 florini şi 50 dmari. Printre obiectele de podoabă lăsate 
moştenire se găseau o broşă cu diamante şi granate în valoare de 150 florini. zeci de inele 
cu rubine, smaralde şi diamante sau diademe cu pietre preţioase şi perle, in valoare de 
sute de florini. Alte mii de florini valorau cupele aurite de diferite dimensiuni, paharele şi 
lingurile de argint51

• 

Albert Huet (1537-1607), comite al saşilor, lăsa şi el moştenire, la începtul 
secolului al XVII-lea, 31 de inele, lanţuri, colane, agrafe şi cingători, la care se adăugau 
numeroase pietre preţioase şi, desigur, orfevrărie (căni, cupe, ceşti, pocale, linguriţe, 

zahamiţe) sau piese de harnaşament şi arme luxoase~2 • In testamentul sotiei sale, 
Margareta Howleschen, se găseau, printre altele, 2 coliere de mărgăritare, 137 perle mari, 
37 turcoaze ş.a., toate giuvaericalele fiind evaluate la 1.458 florini53

. 

În cadrul averii unui aurar sibian, Paulus Schirmer Postumul se găseau la 1718, 
când se realiza împărţirea averii sale între soţia supravieţuitoare şi copii următoarele 
tipuri de podoabe şi accesorii: 16 cingători, 6 paftale, 37 inele, mai multe pandantive, 
agrafe de păr, agrafe de manta şi nasturi precum şi cîteva pietre preţioase nelegate (2 
diamante, 4 smaralde, 4 rubine, 3 perler. Averea acestuia era evaluată la suma totală de 
15.251 florini aur şi 20 dinari, o sumă importantă dacă o raportăm la cea a confratelui său 
celebru, Sebastian Hann, care lăsa o avere de doar 3.685 florini şi 39 dinari~5 • 

Analizând modul de întrebuinţare a metalului preţios de către Paulus Schirmer, 
se poate remarca o pondere importantă a podoabelor în raport cu numărul mult mai mic al 
orfevrăriei, realizată mai ales din argint. 

Un caz special il constituie, pentru Ţara Românească, cazul familiei de negustori 
Pepano, familie care a investit masiv şi in cumpărarea de moşii, pământul oferind şi el 

•• O analiză făcută cu privire la regiunea viticolă de lângl\ Sopron (Ungaria) indică faptul că aici existau chiar şi 
in casele (ăranilor (cei instări)i, desigur) câteva cupc şi sfeşnice de argint; v. Vcra Zimânyi, Ecunumy and 
SoC'iel)' in Si:cteenth and Seventeenth Century Hung01y ( 1526-1650), Budapcsl, 1987, p. 58. 
~· lmrc Lukinich, Bethlen Farkasne Ostru.1·ics Barba/a ingtiagainuk le/tura. in "T.T.", 1908, pp. 18-20. 
~· S. Goldcnbcrg, Clujul i'n secolul XVI. Producţia şi sch•mbul de mărfuri, Bucureşti, 1958, p. 279 şi anexa XIV, 
p. 400. 
~• Viorica Marica, Clinile istoriate ale argintantlui Sebastian Hann, în "A.M.N.",II, 1965, p. 367. 
~-' ldcm, Sehastian Hann. 1972. p. 21 apud Ioan Opriş, Ocrotirea patrimoniului cu/turttl. Tradi(ii, destin. 
valoare. prefaţă de Vasile Drăguţ, Rucurcşti, 198<>, p. 137. 
~• Viorica Guy Marica. Liliana Popa, Corina Scbi~~n. Actul de partaj al averii lcisate dC! auraru/ Paulus 
Schirmer Posthumll.,, in" Ars Transilvaniac", VI, 1996, pp. 136-139. 
~~ Ibidem. p. 134. 
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securitate materială56 ; diata lui Pană Pepano vătav este ilustrativă din acest punct de 
vedere, structura averii sale fiind identică cu cea a unei averi boiereşti. Prin urmare, 
alături de moşii, ţigani, vii, mori şi dobitoace57

, regăsim în diată o serie de veşminte de 
preţ şi scule; dintre podoabe, menţionăm 8 perechi cercei de aur cu smaralde, salbă cu 10 
ughi şi altă salbă cu 16 ughi, 3 lanturi de aur cu un left de aur, 4 inele de aur sârbeşti, inel 
de aur cu safir, inel sigilar de aur, o brătară de argint. La acestea se adăugau şi câteva 
piese de orfevrărie şi arme ferecate cu argint. La moartea sa, s-au mai găsit 546 lei, Ia 
care se adăugau alţi 60 lei, pe care îi avea împrumutaţi; din aceşti bani s-a plătit datoria 
de 548 lei, semn că majoritatea averii sale era investită în bunuri de valoare, ce puteau fi 
oricând transformate în numerar. În total, averea lui Pană Pepano pare să fi depăşit 4.000 
taleri, dintre care circa 1.000 taleri reprezentau valoarea bijuteriilor rămase de pe urma sa, 
adică un procent de 25%. 

Pe măsură ce înaintăm către secolul al XVIIl-Iea mărturiile documentare cu privire 
la bunuri le deţinute de orăşeni încep să se înmulţească. Astfel, în 1721, Janache cupeţul din 
Bucureşti menţiona în diata sa, îngrijorat că '4ârşitul vieţii mele se apropie" iar "lumea 
aceasta este trecătoare", o serie de bunuri lăsate Mitropoliei. În cadrul averii acestuia, 
preponderente sunt obiectele vestimentare ( conteşuri, dulame, rochii, ghiordii, zăbunuri, ii, 
marame), dintre obiectele de podoabă fiind menţionate doar o păreache de cercei de aur cu 
robi nuri, un inel de aur cz1 rob in şi două ineale de argint mari, polite, de Lipţct?. Importantă 
pentm discuţia noastră se dovedeşte observarea faptului că deşi podoabele nu erau numeroase, 
valoarea lor trebuie să fi fost destul de importantă, pe de o parte pentru că materialul din care 
erau realizate era auml (doar cele două inele de Liptca erau din argint şi apoi aurite) iar pe de 
altă parte pentru că erau împodobite cu pietre preţioase. În ceea ce priveşte locul de unde 
fuseseră procurate, Lipsea apare destul de frecvent menţionată ca sursă de procurare a 
bijuteriilor boierilor noştri încă din secolul al XVll-lea. 

Zestrea jupaniţelor şi domniţelor. 

În foile de zestre ale fiicelor de domni precum şi ale celor de mari boieri regăsim 
o serie de obiecte de podoabă care se transmiteau, dealtfel, de la o generaţie la alta. Exista 
se pare obiceiul, consemnat de iezuitul Antonio Possevino, spre sfârşitul secolului al 
XVJ-lea, ca plata zestrei să se achite 2/3 în bani iar restul în bunuri mobile, ce puteau fi 
vândute (în această categorie intrau probabil şi podoabele, alături de veşminte scumpe şi 
alte produse)59

. 

56 Această mentalitate există şi in apusul Europei: la 1560, aproape de sfărşitul vietii, celebrul orfevrier 
Benvenuto Cellini a cumpărat un mic domeniu in apropiere de Florcn]a; v. Fcrnand Braudel, Mediterana şi 
lumea mediteraneană in epoca lui Filip al Il-lea, voi. lll, Bucureşti, 1985, p. III. 
~' Jumătate de sat. 3 Y, moşii, alti 50 stânjeni de moşie, 24 pogoane de vie, loc de cas!i in Târgşor, pivnilă de 
piatră cu loc şi case in Bucureşti, locuri de prllvălie la uli]ă in Bucureşti, peste 20 de ]igani, 96 animale mari, 
241 oi, stupi; v. Gh. Lazăr, Documente pril'itoare la negustorii Pepano şi la ctitoria lor de la Codreni "pe 
Moslişle ",in "S.M.LM.". 2000, pp. 152-158, doc. 8. 
~• Documente privind istoria oraşului Bucureşti ... , p. 157, doc. 123. 
~· Antonio Possevino, Transilvania, în Cii/ii/ori străini despre Ţările Române. voi. Il, red. rcsp. Maria Holban, 
Bucureşti, 1970, p. 560. 
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În spaţiul extracarpatic, foile de zestre includeau cel mai adesea astfel de bunuri 
mobile sau mişcătoare, dintre care animalele ocupau un loc important, însă puteau să 
apară aici şi ţigani, diverse ustensile sau obiecte casnice. Familiile mai înstărite îşi 
permiteau· chiar să înzestreze fetele cu podoabe din metal preţios şi cu veşminte din 
materiale scumpe. În schimb, pe măsură ce coborâm pe scara socială, bijuteriile dispar, 
rareori strecurându-se prin aceste foi de zestre câte un inel sau altă podoabă din metal 
comun. 

Conform foilor de zestre păstrate. componenţa acesteia era următoarea: sate, 
moşii, rumâni, ţigani, dobitoace, scule de aur, cu sau fără pietre scumpe, veşminte, şi alte 
bucate. Nu toale foile de zestre conţin în mod obligatoriu toale aceste elemente, după cum 
ponderea lor poate să varieze de la un caz la altul, în funcţie şi de situaţia materială. De 
asemenea, ordinea acestor elemente în cadrul zestrei se dovedeşte a fi destul de diversă, 
însă de regulă apăreau inserate la începui sculele, urmate de veşminte, ţigani, animale şi 
moşii. Se pare că exista chiar un anume rormular al foilor de zestre, vizibil mai ales în 
documentele din a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII­
lea; in aceste foi de zestre standard nu erau incluse şi preţurilor bunurilor, însă s-au 
păstrat câteva socoteli privitoare la cheltuielile făcute cu această ocazie. Zestrea era 
adunată încetul cu încetul: unele obiecte erau moştenite, altele erau cumpărate în contexte 
favorabile. Astfel, la 1706, in lista de cumpărături a logofătului Căzănescu, întocmită în 
preajma nunţii, nu apar cele "5 şiruri de mărgăritari cu mărgeanuri" prezente însă în foaia 
de zestre a fiicei acestuia611

• Chiar dacă exista obiceiul - mai ales în rândul boierimii - ca 
tânara să primească la căsătorie obiecte de podoabă ("cercei şi inele... cunună şi 

brăţări")61 , într-un document muntean din 1627), uneori, părinţii nu dispuneau la 
momentul respectiv de ele sau nu mai doreau să le înstrăineze; prin urmare, ginerele se 
putea mulţumi, de regulă, cu o moşie62 . 

Din păcate, menţiunile referitoare la zestrea fiicelor de domni din secolul XVI 
sunt destul de puţine, mult mai bogate în informaţii dovedindu-se foile de zestre alcătuite 
de Constantin Brâncoveanu pentru fiicele sale, la sfârşitul secolului al XVII şi începutul 
secolului al XVIII. 

Pentru secolul al XVI-lea, raportul între podoabe şi celelalle componente ale 
zestrei oferite unei fiice de domn se poate ceva mai bine surprinde în cazul Mariei, fiica 
lui Petru Şchiopul, domnul Moldovei. Din valoarea de 1 ,6 milioane de aspri, 810.000 
aspri erau încorporaţi în obiecte de podoabă, ceea ce reprezenta aproximativ jumătate din 
valoarea zestrei63

. 

Aceeaşi proporţie poate fi surprinsă şi în cazul Isabelei Zapolya, a cărei zestre 
valora 140.000 florini, la 1540; în cadrul ei jumătate din valoare era exprimată în monede 
iar cealaltă jumătate în pietre, aur şi argint64

• 

'"DANIC, M-rca Horczu, XVI/46. 
" D.R./1.. B. Ţara Românească, voi. XXI, Bucureşti, 1969, p. 335. 
" Pentru o discu!ic mai amplă privind componenta zestrei şi diverse situa)ii concrete de acordare a acesteia v. 
Constan)a Ghi)ulcscu, Ze.ftrea .... în loc. cit, pp. 213-222, pp. 255-264. 
'-' Hurmuzaki, Docrmreme ... , voi. XI, pp. 705-707, doc. CLXVI. 
~Ibidem, vol.ll/4, Bucureşti, 1894, p. 243, doc. CXXXIII. 
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O zestre foarte bogată - conform lui Miron Costin - a primit şi domniţa Maria, 
fiica lui Vasile Lupu, domnul Moldovei, la nunta cu cneazul Radziwill, în 164565

. 

Această zestre a constituit ulterior motiv de dispută, fiind revendicată de fratele său, 

Ştefăniţă Lupu; în 1660, ea era estimată la 1 50.000 zloţi polonezi bani peşin, la care se 
adăugau foarte multe bijuterii66

. 

Aproximativ la aceeaşi valoare ajungea şi zestrea pc care o primise o altă domniţă 
Maria, fiica domnului Moldovei, Ieremia Movilă, zestre rămasă şi ea în Polonia, după 
intrarea în captivitate a soţului său67 ; cu ocazia procesului ce a urmat s-a întocmit un 
inventar al bunurilor revendicate, extrem de preţios pentru noi. Confonn acestuia, averea 
domniţei Maria, era estimată la 75.678 zloţi roşii, 10.160 zloţi polonezi şi 21.900 taleri; din 
această sumă, un procent de 40% era reprezentat de podoabele domniţei, 6% era investit în 
produse de orfevrărie iar la aceştia se adăugau 2.500 zloţi roşii şi 16 portugali68

, bani peşin 
(26% din avere) şi nişte pulbere de aur în valoare de 400 zloţi roşii (0,4%). 

Cea de-a doua fiică a lui Vasile Lupu, domniţa Ruxandra, a primit şi ea, la 
căsătoria cu Timuş Hmielniţchi, 200.000 galbeni, din care 50.000 de galbeni în 
giuvaeruri, adică un procent de 25%,69

• 

Domnul Ţării Româneşti, Constantin Brâncoveanu şi-a înzestrat fiii şi fiicele în 
mod princiar; în cadrul foilor de zestre ale acestora se poate constata că podoabele 
reprezentau circa 50-55% din valoarea totală a bunurilor preţuite la sume cuprinse între 
12.960 şi 19.330 taleri. Aceasta poate sugera faptul că domnul considera obiectele de 
podoabă din metal preţios şi cu multe pietre scumpe ca fiind principala expresie a 
bogăţiei. Interesant este însă şi faptul că orfevrăria (tipsii, solniţe, sfeşnice, linguri, 
cuţite, ligheane) reprezenta doar în jur de 10% in cadrul valorii inventarelor de zestre70

. 

În schimb, podoabele primite de feciorii săi, cu prilejul nunţii fiecăruia dintre ei, 
reprezentau un procent mult mai ridicat în cadrul bunurilor primite, în jur de 70%, iar 
orfevrăria rămânea cu un procent constant de 10%, ca şi in cazul surorilor lor71

• 

În ceea ce priveşte fiicele de boieri, mărturiile privind componenţa zestrei oferită 
acestora sunt din ce în ce mai numeroase pe măsură ce înaintăm în veacul al XVII-lea şi 
apoi în cel de-al XVlll-lea. Astfel, în 1573, zestrea Mariei la căsătoria cu Dragomir 
postelnic cuprindea cercei, inele, brăţări, brâie, o cunună (în total, 14 obiecte de 
podoabă), opt linguri şi două pahare de argint dar şi numerar72

. Se poate observa că 
valoarea cumulată a obiectelor de podoabă pare să o întreacă pe cea a celorlalte elemente 
ale zestrei. Astfel, ea primea 5.000 aspri în locul ocinei care trebuia dată şi scule în 

·~ M. Costin, Opere, vot. 1, p. 84. 
•• 1. Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polune. Seculul al XV/1-It·a. 
Bucureşti, 1983, p. 268. 
"ldcm, Oduarele Movileştilor ... , inloc.cit., pp. 47-52. 
•• Aproximativ 240 zloti roşii. 
•• C. C. Giurcscu, !.~toria Românilor. voi. 111/1-2, De la moartea lui Mihai Viteazul pânâ In sjiirşiwf epocii 
.fi:mariote (1601-1821), cd. îngrijită d.: Dinu C.Giurcscu, Bucure~ti, 2000, p. 69 
10 Nu erau pretuite satele cu rumânii, casele şi tiganii dar chiar şi prin includerea valorii acestora tot ar fi rămas 
un procent scmniticallv; v. Via{a fui Comtantin vodâ Brâncovennu .... ancKa 3, pp. 285-313. 
11 Ibidem. anexa 2, pp. 27H-281. 
12 DR/18, voi. VII, Bucureşti, 1988, p. 192, doc. 145. 
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valoare de circa 15.000 aspri (250 ughi); acestea reprezentau un procent de 75% din 
valoarea zestrei, dintre care doar podoabele (cunună, cercei, inele, brăţări, brâu şi ţinte de 
rochie) valorau 50%. Existau însă şi situaţii inverse; la 1642, în zestrea promisă de Preda 
Buzescu surorii sale, podoabele reprezentau doar un procent de circa 25% din totalul de 
320 ughi73

. În alte cazuri, valoarea podoabelor nu era precizată, însă se menţiona suma 
plătită în numerar; la 1586, zestrea unei jupaniţe Maria, din Ţara Românească, cuprindea 
30.000 aspri gala şi "multă marfă de aur"74

• Anterior, în 1572, jupaniţa Despina primise şi 
ea ocină, moară, vie şi scule scumpe, evaluate la 180.000 aspri (3.000 galbeni)75

. 

Cele câteva informaţii provenind din secolul al XVI-lea şi referitoare la zestrea 
unor jupaniţe din Ţara Românească indică totuşi faptul că valoarea acesteia se afla mult 
sub nivelul datelor oferite de nobilimea apuseană. De pildă, la Roma, contele de Sta. 
Fiore dădea fiicei sale o dotă în valoare de 50.000 ccus (1.470 kg argint tin)76

, adică de 
peste 100 de ori mai mult decât zestrea jupaniţei Maria, din 1573. De altfel, în apusul 
Europei, o dotă destul de importantă se plasa în jurul valorii de 40.000 ducaţi77 ( 140.000 
gr. aur fin şi cea 1.600 kg.argint fin), fiind chiar mai mare decât zestrea oferită fiicelor de 
domn din secolul al XVI-lea, în spaţiul românesc. 

Documentele din secolul al XVII-lea fac referire ceva mai des la componenţa şi 
cuantumul zestrei boiereşti. Valoarea acesteia depindea de poziţia socială a părintelui, dar 
şi de cea a viitorului soţ. La începutul secolului, jupâneasa Comna primea, la căsătoria cu 
Paraschiv logofăt din Buteşti, o zestre care poate fi estimată la circa 160 ughi, din care 
podoabele (o cunună de aur, 80 ace şi 2 brâie de argint) valorau aproximativ 80-90 ughi, 
adică mai mult de jumătate din valoarea totală a zestrei, care mai cuprindea 150 de 
stupi78

. O zestre mult mai bogată primea Alexandra, fiica lui !van pitar, din Ţara 
Românească, la 1645; ţinând cont de preţurile din epocă ale pământului, ţiganilor şi 
animalelor, precum şi cele ale podoabelor, putem estima că valoarea sa era plasată în jur 
de 750-800 ughi. Podoabele primite - printre care se aflau un creştet de argint, o cunună 
de aur, 54 ace de maramă, un gherdan de aur, 3 perechi de cercei şi 3 inele de aur -
puteau să valoreze şi ele în jur de 140-150 ughi, ceea ce reprezenta un procent de 18% 
din valoarea totală a zestrei7

Y. Un procent ceva mai scăzut al podoabe lor ( 1 0%) pare să fie 
cel din cadrul zestrei jupaniţei Maria, la 1645; din nou, folosind preţurile din epocă, 
putem estima că valoarea întregii zestre se plasa în jur de 1..1 00 ughi, iar cea a podoabe lor 
(creştet de argint cu mărgăritar şi pietre, 40 ace, gherdan de aur cu pietre şi mărgăritare, 3 
perechi cercei de aur, o altă pereche de cercei, un inel de aur), la circa 100-120 ughi80

• 

73 Catalogul documentelor Ţiirii Româneşti ... , voi. V, p. 252, doc. 558. 
70 DIRB, XVI, voi. III, Bucureşti, 1952, pp. 279-280, doc. 325. 
75 DRHB, voi.VII, p. 116, doc. 89. 
7' Jcan Dclumcau, Vie econamique et l'ociale de Rume dans la secunde muitie du XVI-e siecle, voi. 1, Paris, 
1957, p. 446. 
77 Fcmand Braudcl, Mediterana ... , voi. IV, p. 49. 
71 DANIC, Episcopia Râmnicului, LVIII/7 . 
.,. DRHB, voi.XXX, p. 387, doc. 355. 
11 DANIC, M-rca Câmpulung, LXI/13. 
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O zestre bogată lăsa fiicei sale marele stolnic Dumitru, pe la jumătatea secolului 
al XVJI-Iea. Alături de ocină, rumâni, ţigani şi numeroase animale (oi, porci, boi, vaci, 
iepe), jupaniţa primea 3 perechi de cercei de aur cu mărgăritar, o cunună de aur, un 
gherdan de aur cu mărgăritar, văletura cu creştet de argint şi cu ace şi 4 inele de aur. 
Valoarea totală a zestrei poate fi plasată la circa 1.000 ughi, din care podoabele 
reprezentau tot un procent de circa 17%, cu o valoare aproximativă de 150-200 ughi~~ 

Probabil că la fel de importantă va fi fost şi zestrea lăsată de Tudor stQJnic,.fiicei 
sale, Elina, în aceeaşi perioadă. Din păcate, documentul menţionează doar valoarea 
podoabelor şi a veşmintelor (200 ughi), în timp ce pentru celelalte componente ale zestrei 
(părţi de ocină, ţigani şi vie) nu precizează nici măcar suprafaţa sau numărul. Dacă luăm 
în considerare faptul că, la 1642, un rând de haine de serasir, din cadrul zestrei promise 
de Preda Buzescu surorii sale, costa 50 ughi, înseamnă că podoabele din această zestre 
valorau 150 ughi, adică aproape cât cele din zestrea fiicei lui Dumitru mare stolnic"1

. 

După jumătatea secolului, în Moldova, întâh1im chiar valori mai mari ale bijuterii lor 
din zestrea boierească; asttel, în timpul lui Gheorghe Duca, o foaie de zestre boierească 
cuprindea 3 gherdane cu mărgăritar şi mărgele de aur, de diverse mărimi şi forme, 22 şiraguri 
de mărgăritar, un lanţ de aur şi un inel mic de aur, valorând, probabil, înjur de 500-550 ughiKJ, 
adică mai mult decât dublul valorilor întâlnite până acum în foile de zestre din prima jumătate 
a secolului. Interesant este faptul că după jumătatea secolului pare să crească şi valoarea 
averilor boierimii, în condiţiile, totuşi, ale înrăutălirii situatiei economice a Ţărilor Române şi 
a măririi presiunii fiscale. Iată că şi în Ţara Românească, Ia 1678, valoarea numai a sculelor 
primite de jupâneasa Aviana, sotia lui Matei sul ger, se plasa la 785 taleri (523 ughi)"4

, de peste 
trei ori mai mult decât în cazul fiicei lui Tudor stolnic. 

Valoarea bunurilor cu care îşi înzestra fiica un alt dregător, logofătul Vlad 
Cocorăscu, era însă cu mult mai mare, depăşind 4.000 ughi; în cadrul acestora, podoabele 
reprezentau circa o treime, cu o valoare plasată în jurul sumei de 1.200 ughi85

. 

Deşi nu identică în ceea ce priveşte componen1a, ~i foaia de zestre alcătuită de 
marele spătar Mihai Cantacuzino pentru fiica sa, Maria86 poate fi estimată la valori relativ 
asemănătoare cu cele din foaia de zestre alcătuită de logofătul Cocorăscu. Podoabele 
incluse aici, chiar dacă nu sunt preţuite, seamănă cu cele cuprinse în foile de zestre ale 

" DANIC, Documente istorice, MCLVI/31. 
H! Catalogul documentelor Ţării Româneşti ... , voi. V, p. 252, doc. 558. 
"-' N. Iorga, Studii şi documente . .. voi. XVI, Documente şi regeste din colectia de fâmilie. Bucureşti. 1906, 

p.l30. 
u DANIC, Achiziţii Noi, CLXXIV/26. 
•~ Documente referitoare la istoriajude(ului Teleornwn .. . , p. 269, doc. 654. De data aceasta, varietatea mare a 
bunurilor cuprinse în foaia de zestre, precum şi lipsa unor posibilităli de comparare mai apropiate de situatia 
socială şi materială a acestui boier nu ne permit estimări foarte precise, însă valoarea foarte mare a acestora este 
evidentă din simpla înşiruire: cunună de aur cu rubine, diamante şi mărgăritare, salbă de 100 galbeni de a11r, 
20 galbeni bani pe cap, 6 şiruri de mărgăritar mare, o pereche de cercei cu 111bine, ";:amn{" şi picioarele cu 
ruhine, o pereche de cercei cu rubinr: şi picioare cu rubine, o pereche de cercei CII rubine şi picioare cu 
mărgăritar, o pereche de cercei c11 smurulde şi picioare cu mărgăritar, o pereche de bră{ări de aur cu dimnante 
şi rubine, un inel de aur cu rubine şi diamunturi imprejur, un inel de aur cu robine, un inel de aur cu diamant, 
un inel de aur cu smarald, un inel de aur cu un rubin şi smarulduri. 
16 Constanta Ghitulescu, le.•trea .... , (Il), în loc. cit., pp. 260-261, doc. 4. 
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Cantacuzinilor moldoveni sau in cele alcătuite de domnul Constantin Brâncov'eanu pentru 
fiicele sale. Prin urmare, raportându-ne mai ales la preţurile bijuteriilor din Moldova, 
înclinăm să credem că valoarea celor incluse in foaia de zestre a Mariei, fiica spătarului 
Mihai Cantacuzino, se plasa in jurul a 1.500-2.000 ughi, dintr-un total de circa 3.000 
ughi, ceea ce reprezenta un procent de 35-40%. 

În ciuda faptului că valoarea acestei zestre părea foarte mare comparativ cu 
altele aparţinând boierimii mijlocii, ea reprezenta doar 15-30% din valoarea unei dote 
oferită in unele oraşe italiene, la sfărşitul secolului al XVII-lea, şi care putea atinge 10-
20.000 florini sau chiar mai mult87

• 

În aceeaşi perioadă de la sfărşitul secolului al XVII-lea şi inceputul celui 
următor, documentele menţionează şi câteva foi de zestre ale căror valori nu sunt la fel de 
ridicate ca cele menţionate mai sus. Este vorba despre foaia de zestre alcătuită de banul 
Pavlache pentru fiica sa Stanca, zestre a cărei valoare se ridica, probabil, la circa 650 
ughi, din care podoabele valorau în jur de 150 ughi (adică un procent de 23%)1111

• 

De asemenea, in zestrea Ancuţii, fiica sulgerului Matei Rudeanu, podoabele valorau in 
jur de 200 ughi, ceea ce reprezenta un procent de 18% din valoarea totală a zestrei, care 
era de circa 1.100 ughi19

. 

Ceva mai puţin valorau podoabele in cazul zestrei Despei, fiica logofătului 

Căzănescu, la 1706, in Ţara Românească90 • În acest caz, însă, o valoare importantă o 
aveau şi veşmintele, împodobite cu nasturi de argint auriţi sau cu sponci de argint aurite, 
accesorii care le măreau considerabil preţul. Lista de târguieli alcătuită de logofătul 
Căzănescu se dovedeşte a fi un document de o excepţională valoare pentru desluşirea nu 
numai a preţului veşmintelor, podoabelor ori a pământului, vitelor sau robilor, ci şi pentru 
înţelegerea mentalităţii epocii, precum şi a căilor de procurare a elementelor componente 
ale zestrei. Pe baza acesteia se poate vedea că podoabele valorau 60 ughi, dintr-un total al 
bunurilor (mobile şi imobile) de circa 400 ughi, ceea ce insemna un procent de 15% 
investit in obiecte de lux. 

De asemenea, zestrea primită de llinca, in a doua jumătate a secolului al XVII­
lea totaliza o valoare de vreo 400 ughi; in cadrul acesteia însă, podoabele erau foarte 
puţine (o pereche de brăţări de aur şi o pereche de cercei de aur) şi nu păreau să 
depăşească 25 ughi, reprezentând doar 6% din valoarea bunurilor sale91

• 

În schimb, in cadrul zestrei primite de Rocsanda, fiica lui lonăşcuţă Rusul, fost 
mare logofăt, deşi numărul podoabelor nu era foarte mare (un inel din aur cu pietre 
scumpe şi 12 şiraguri de mărgăritare), valoarea destul de ridicată a mărgăritare lor făcea 
ca ponderea bijuterii lor să atingă un procent ceva mai ridicat, probabil in jur de 20%92

• 

'" Richard A.Goldthwaite, Wealth and the demandpw ar/ in ltaly 1300-1600, Baltimore-London, 1993, p. 59. 
11 DANIC, Episcopia Argeş, Jll/43. 
"Constan1a Ghilulcscu, Zestrea ... , (Il), în Joc. cit., pp. 261, doc. 5. 
91 DANJC, M-rea Horezu, XVI/45 şi XVI/46. 
91 DANIC, Mitropolia Ţării Româm:şti, CCCXVJJII. 
" În plus, lipsa ocinci din foaia de zestre scădea valoarea bunurilor componente (Catalogul doc111nr:ntelor 
moldowneşti .... voi. V, Bucureşti, 1974, p. 166, doc. 639). 
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La nivelul feţelor bisericeşti, cele câteva foi de zestre întâlnite până acum atestă 
faptul că aceştia încercau să ţină pasul cu boierimea în ceea ce privea valoarea şi 

diversitatea elementelor din cadrul zestrei. Astfel, la 1707, popa Vladul din Ceplegi dărui a 
fiica sale o zestre destul de bogată93 , valorând în jur de 700 de ughi, din care ponderea 
podoabelor (20 taleri de pus pe cap, 4 perechi de cercei de argint auriţi, gherdan de argint 
aurit, 2 inele de aur şi 3 inele de argint, 2 brâie de argint)' era de 7%, cu o valoare de 50 
ughi. Interesant este că, în cazul acestei foi de zestre, apar şi bani în numerar, 300 de taleri 
(200 ughi) daţi în contul veşmintelor şi alţi 30 taleri (20 ughi) bani gata. 

Tot la începutul secolului al XVlll-lea o altă faţă bisericească, popa Hiera îşi 

înzestra fiica, printre altele, cu mai multe podoabe din aur şi argint, omate cu rubine şi 
mărgăritare: cunună de argint, 10 taleri, bani de pus pe cap, pereche de cercei de aur cu 
mărgăritar şi rubine, 6 şiruri de mărgăritar, lO şimri de mărgele, 2 inele de aur şi o 
pereche de brăţări de argint94

. Valoarea acestora atingea circa 50 ughi, ca şi în cazul 
anterior, însă cumulată cu celelalte bunuri ajungea până la circa 400-450 ughi, ceea ce 
înseamnă că ponderea podoabe lor se plasa la Il% din valoarea totală a zestrei. 

Existau, desigur, şi situaţii in care zestrea fetei nu cuprindea deloc obiecte de 
podoabă; aşa este cazul lui Drăgan din Obârşia care, la 16 78, se înţelegea cu părinţii 

viitorului ginere pentru o funie de moşie (40 stânjeni), 2 boi, o iapă şi o vacă95 . Dar 
existau şi situaţii inverse, când în foaia de zestre nu apăreau moşii, rumâni, ţigani şi nici 
prea multe dobitoace, in schimb, erau menţionate veşmintele, aşternutul şi câteva 
podoabe. Astfel, la 1702, in foaia de zestre alcătuită de llina pentru fiica sa Rada şi 

ginerele Barbu, sunt inserate 2 perechi de cercei cu mărgăritar, o pereche de cercei auriţi, 
decoraţi cu mărgean, 2 inele de argint şi un inel de aur; în lipsa pământului şi a ţiganilor, 
valoarea zestrei nu este foarte mare, probabil în jur de 100 ughi, însă podoabele ocupă un 
loc important, reprezentând 35-49% din total96

• Aceasta pare a fi totuşi o situaţie ceva 
mai rar întâlnită în societatea românească de la sfârşitul secolului al XV Il-lea şi începutul 
celui următor, întrucât astfel de documente sunt foarte puţine. 

În general, analiza foilor de zestre din cursul secolului al XVII-lea indică faptul 
că valoarea podoabelor se plasa la circa 15-20% din totalul zestrei, procentele care 
depăşesc această medie, in sus sau în jos, reprezentând doar situaţii particulare. Un 
procent mai mare de 20% apare în foile de zestre alcătuite de marea boierime (logofăt, 
ban, spătar), in timp ce, procentele plasate sub 20% se referă la persoane a căror condiţie 
socială, foarte exactă, documentul nu o precizează (jupâneasa Vilaia şi jupâneasa llina). 

Aşadar, pe măsură ce urcăm pe scara socială, valoarea bijuteriilor creşte, după 
cum sporeşte şi ponderea lor in cadrul zestrei, de la 6-l 0%, în cazul unor boieri mici şi 
mijlocii, la 50-55% in cadrul foilor de zestre ale fiicelor de domni, precum şi a fiicelor de 
mari boieri din spaţiul românesc. Raportul acesta tindea să se modifice în favoarea altor 
bunuri (pământuri, case, vii, animale, ţigani robi, veşminte) în cazul fiicelor de boieri 

'·' DANIC, Mitropolia Ţării Româneşti, LXXXIII/1. 
94 Constanţa Ghiţulcscu, Ze.1·trea ... , (Il), in loc. cit., pp. 262-263, doc. 8. 
"DANIC, M-rca Bistrila, LXII/116. 
"DANIC, Mitropolia Ţării Româneşti, LIX/1. 
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mici sau mijlocii. Valoarea bijuteriilor era conferită desigur şi de materialul din care erau 
realizate sau de prezenţa pietrelor scumpe în montură. 

Acest procent al bijuteriilor în cadrul zestrei fetelor era variabil, se pare, şi în 
Apus; astfel, în 1562, o fată de familie bună din Provence primea 21% din dotă în 
bijuterii, în schimb în 1583, o alta primea 44% în astfel de podoabe97 şi exemplele ar 
putea continua. 

Prin urmare, deşi cu o pondere variabilă în cuprinsul acumulărilor de averi şi a 
zestrei boierimii ori ale domnilor munteni sau moldoveni, din secolele XVI-XVII, 
obiectele de podoabă au constituit permanent o investiţie care se dovedea a fi profitabilă, 
nu numai prin etalarea la marile evenimente, dar şi în vremurile de restrişte. 

Jewels share in the princesses' fortune from 
the romanian space in XIV-XVII centuries 

(Abstract) 

This article dcbates the issuc of princely, boyards and townspeople's fortunes 
composition in the Romanian Principalities over the 16-17 centuries. Also there is 
analyzed the dowry structure. Unfortunately, the documents rclated to these subjects are 
noi very numerous and they otlen lack accuracy. 

There can bc noticed a tcndency of those enriched to treasure abject of precious ma· 
terial no matter if they were jewelry or goldsmith trade objects. Those jewelries from precious 
metal reprcsenled a typc of accumulation and also, in an cqual balan ce. a social rcpresentation. 
Likewise, the jcwelry reprcsented an investmcnt in art. a type of prestige, and also typc of 
insuring the cash in secure goods casier tobe tmnsported than those real estate ones. 

C:onsidering these situations, thc goods inventory lists of the bourgeois' or rules 
suggest an increasc of the number of jewelry from precious metal starting with X VI 
century, ami cspecially with the next century. In Transylvania too. the nohlemcn and the 
reach town people invested in jewelry from precious metal. The habit of adorning wnh 
such precious jewelry spread in the same rhythm with the developm~nt of the trades ami 
sa les, as well as the increase of the income. resul led from those businesses. 

As wc climb on the social· scale. the value of thc jewdries increases. also their 
importance and position within the dowry. from 6 -10%, in case of small and meuium 
boyarus. to 50-55% in case of lords' daughters' dowry and the big boyards from the 
Romanian tcrritory. This reporl had the tendency lo modify in favor of olher goods 
(lands, properlies, vineyards, animals, gypsy slaves, clothes) for the daughters of small 
and middle boyards. ' 

Therefore, even though with a variable weight during the fortune and dowry 
accumulation the Wallachian and Moldavian boyards or rulers, during XVI-XVII 
centuries, the adoming objects represented the mosi important object of consumption for 
the upper social class. 

07 George d'Avcncl, Hisluire ecunumiq11e de lo prupriele, des salaires, des denn!e.f el de /om les p•·ix en gem!ral 
tlepui.,·l' an 1200j11sq11' en 1' an 1800, voi. 5, Paris, 1909, p. 3711. 
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