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"CHESTIUNEA" DUNĂRII- O PROBLEMĂ 
PE AGENDA CLASEI POLITICE ROMÂNEŞTI 

(1878-1888) * 

LIVIU BRĂH::SCU .. 

Regimul de navigatie pe Dunăre a reprezentat pentru istoriografia românească 
un subiect amplu dezbătut şi studiat. Aspectul poli tico-juridic al problematicii mentionate 
a fost şi el analizat atât in cadrul unor lucrări de sinteză, dar şi in studii care au acordat 
"problemei Dunării" un rol deosebit in stabilirea relaţiilor politice dintre România şi 

Austro-Ungaria. Dincolo de faptul că, in cele mai multe cazuri, impresia noastră este că 
s-a preferat perspectiva, lesne de in~eles, a dublei monarhii asupra acestei probleme şi a 
modului in care era ea văzută de către guvernul de la Viena, credem că mai pot fi 
fonnulate unele observaţii şi nuanţe. În studiul nostru ne vom referi, mai întâi, la modul 
in care va percepe statul român, după 1878, apariţia unui subiect care îl aducea fără voia 
sa in atenţia opiniei publice, a cancelariilor europene şi care se anunţa a fi unul cu 
numeroase consecinţe asupra intereselor sale politice şi economice. Dincolo de acest 
aspect, ceea ce avea să devină "problema Dunării", tără a fi neapărat o temă nouă pentru 
clasa politică românească, avea să-i atragă practic, pentru următorii ani, nu doar atenţia, 
ci şi o bună parte din energia politică. O chestiune care la prima vedere era mai degrabă 
una ce ţinea de politica externă a României avea să devină după 1878 un subiect foarte 
concret pentru politica internă. generând regrupări de forţe politice, distanţări, şi in cele 
din urmă, schimbări de prim-miniştri. 

Apărută pe agenda unei echipe ministeriale, cart: mai avusese de depăşit un 
obstacol asemănător in timpul unei alte guvernări (ne referim aici la chestiunea evreiască 
(1867-1868)), dar care fusese generată totuşi de anumite abuzuri ale propriilor 
reprezentanţi din teritoriu, "problema Dunării", respectiv pretenţia Auslro- Ungariei, ca 
stat neriveran, de a face parte din Comisia mixtă a Dunării şi de a deţine preşedinţia ei, 
punea într-o dificultate reală pe liberalii din jurul lui LC. Brătianu. Greutatea depăşirii 
unui asemenea moment era generată de faptul că, pe de o parte, guvernul de la Bucureşti 
trebuia să menajeze interesele şi susceptibilităţile unei puteri care recunoscuse prima 
independenţa, iar pe de altă parte, după cedarea sudului Basarabiei şi acceptul dat pentru 

• Articol inedit. 
•• Doctorand, cercetător ştiinlific la lnstilulul de Istoric ".A.D. Xcnopol"- laşi. 
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modificarea articolului 7 din Constituţie, orice concesie făcută unei puteri avea toate 
şansele să ducă la o decredibilizare internă.completă. Aceasta în condiţiile in care la 
Bucureşti se afla un guvern ce avusese o contribuţie reală, prin deciziile sale, la 
dobândirea independenţei României. 

Devenit subiect de politică internă, poziţia dominantă a Austro-Ungariei in 
comisia mixtă a Dunării va permite tuturor forţelor politice să îşi exprime atitudinea. 
Profitând de libertatea conferită de statutul de opozanţi, cei mai mulţi dintre conservatori 
nu pierd ocazia de a-şi manifesta atitudinea critică faţă de guvernul liberal de la 
Bucureşti. Aceasta nu insemna însă că, in intervenţiile lor publice, liderii grupărilor 
conservatoare prezintă şi soluţiile alternative. În condiţiile în care in Rusia nu se mai 
putea avea incredere după experienţa avută cu prilejul Congresului de la Berlin, statul 
român nu îşi permitea o atitudine de frondă faţă de dubla monarhie, mai ales că sprijinul 
cancelariilor europene nu se intrezărea nici de această aată. Ceea ce avea să contribuie şi 
mai mult la inflamarea atmosferei politice avea să fie conştientizarea de către adversarii 
politici ai lui I.C. Brătianu a faptului că pentru el, ca şef al executivului, se apropia un alt 
moment important în evoluţia statului român, proclamarea Regatului, pentru a cărui 

realizare se putea prezenta în faţa electoratului ca principal artizan. Orgoliile politice 
ating la 1881 culmi atât de m<Jri încât conservatorii, după ce afirmau răspicat că preţul 
recunoaşterii proclamării Regatului era "cedarea Dunării", nu vor participa nici la 
manifestările prilejuite de încoronare. Presa românească, dar şi cea străină, avea să joace 
un rol important in tensionarea relaţiilor dintre România şi vecinul său de la vest. 

lnsoţită pe parcursul anilor 1881-1883 de alte crize precum cea provocată de 
discursul de la laşi a lui Petre Grădişteanu, din 5 iunie 1883, sau de acţiunile de sprijinire 
a românilor din Transilvania, situaţiile de tipul celei create de Congresul de la Londra din 
1883 pe tema "problemei Dunării" aveau să contribuie la formarea sentimentului că 
independenţa recunoscută la Berlin nu era suficientă fără apartenenţa la o asociere 
politică precum "Tripla Alianţă". Fără a face, asemeni conservatorilor, o legătură 

imediată intre aderarea României la Tripla Alianţa şi reducerea pretenţiilor Austro­
Ungariei in privinţa exercitării controlului politic asupra navigaţiei pe Dunării, se poate 
spune că aceste două aspecte s-au potenţat reciproc şi au permis României intrarea intr-o 
altă realitate politică, ce avea să existe până la primul război mondial. În rândurile 
următoare vom încerca să dezvoltăm toate aceste idei, dar sperăm că vom putea deschide 
şi alte direcţii de dezbatere. 

Privită cu reţinere de o bună parte a clasei politice româneşti, apropierea 
României de Austro-Ungaria trebuie privită şi înţeleasă într-un anumit context intern şi 

internaţional. Ideea unei părţi importante a eşicherului politic de a face din România un 
stat independent la gurile Dunării şi asumarea rolului de a reprezenta valorile civilizaţiei 
occidentale în această zonă 1 în egală măsură şi de către Carol 1, avea să devină in timp un 

10 lcmă predileclă a discursurilor polilice româncşli din secolul al XIX-lea a fost misiunea pc care românii ar ti 
avui-o din parlca statelor occidcnlalc în această zonă a Europei: .. Noi am fost antcgarda Europei, de la începutul 
secolului al Xlii-lea până mai deunăzi, noi am fost bulevardul Europei împotriva tuturor invaziilor asiatice de 
atunci. Statele europene au putut să se dezvolte în acel timp, căci altii erau care se saerifieau spre a le adăposti", 
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proiect greu de pus Îf! practică. Numeroase dificultăţi aveau să apară imediat după 1866 
din direcţii diferite. In timp ce liderii politici români manifestă în această perioadă o 
anumită moderaţie în privinţa manifestărilor politice în zona balcanică, sârbii, grecii, dar 
şi bulgarii devin practic tot mai nerabdători pentru îndepărtarea dominaţiei otomane. În 
faţa acestei situaţii, guvernul liberal, deşi credea în necesitatea unei mişcări naţionale a 
popoarelor din Balcani care să restrângă sfera de influenţă a Imperiului otoman în această 
zonă, conştientiza datorită rezervei manifestate de puterile occidentale, riscurile pe care şi 
le-ar fi asumat participând la o asemenea acţiune2 • Din acest motiv, singura forma de 
colaborare a României în această perioadă cu un stat vecin avea să aibă forma tratatului 
de cooperare economică cu Serbia3

. În ciuda acestei precauţii, vechile antipatii 
accumulate, de un lider precum l.C. Brătianu, din partea Franţei, dar şi declaraţii ale 
acestuia privind necesitatea unei politici de înarmare pentru un stat aflat în poz1ţ1a 

geografică şi politică a României4
, aveau să genereze o presiune deosebită asupra lui 

Carol pentru schimbarea guvernului liberal5
. 

Primele două consecinţe ale schimbării guvernului liberal-radical erau trecerea 
relaţiilor cu statele balcanice în plan secund6 şi orientarea, în anii următori, a politicii 
externe a României spre Austria. Chiar dacă la nivel oficial nu se mai înregistrau semne 
de interes pentru ceea ce era numită o politică externă ortodoxă, lideri precum l.C. 
Brătianu credeau necesar să insiste la 6 iulie 1870, asupra distincţiei între sprijinul 
acordat mişcării naţionale din regiunea Dunării şi adversitatea faţă de un stat precum 
Rusia7

. Aceeaşi credinţă într-un ajutor venit din partea statelor apusene avea să fie unul 
din argumentele folosite de l.C. Brătianu în lupta pe care o va duce de la tribuna 
Parlamentului împotriva semnării, de către România, a convenţiei comerciale cu Austro­
Ungaria. Ideea centrală a pledoariei liderului liberal era că printr-un document de tipul 
celui semnat în primăvara anului 1875 România favoriza dubla monarhie în detrimentul 
unor state care "şi-au vărsat sângele pentru existenţa noastră"H. 

I.C. Brătianu, Camera Dcputa!ilor 25 februarie 1879, in L. Boia, Istorie şi mit in conştiin(a nationalei 
ronuineascci, Bucureşti, Editura Humanitas, 1997, p. 81. 
1/bidem, p. 45. 
·'Tralatul semnat cu Serbia la Bucureşti pc 20 ianuarie 1 H6R de ciitrc Radu Ionescu şi Kosta Magazinovici, 
ratificat a doua zi de Carol 1 şi contrasemnat de Şlcfim Golcscu, ministrul de externe, şi re 2 februarie de Mihail 
Obrcnoviei, se caraclcriza în orinia noa!.tră printr-un un mare grad de generalitate: "angajarea reciprocă de a 
contribui la dezvoltarea relatiilor comerciale, acord de asistcn!ă, ajutor şi mentinerea unei atitudini de 
bunăvoinţă reciprocă", în N. Corivan, op. cit, p. 215. 
'"înconjura!i de trei puteri, noi vom suferi dacă una sau ccalalată s-ar intelege între ele şi ar ocupa tara noastră, 
dar noi vrem să arătăm Europei că naţiunea română este demnă de independenţa ci"., in Nicolae Adăniloaici, 
Vasile Alexandrescu, Leonid Boicu, Istoria militară a poporului român, voi. IV, Bucureşti, Editura Militară, 
1977' pp. 495, 559. 
~Apostol Stan,Jndependen{a statală şi practica politică a anilor 1859-1877, în "R.dl.", tom 28, nr. 10, 1977, p. 
1514. 
'K. Hitchins, op. cit, voi. II, p. 45. 
'Ibidem, p. 240, În acelaşi moment Brătianu declara şi că "Vom putea lupta împotriva Rusiei, când naţiunea 
întreagă va lua parte la apărare, iar nu 10-20000 soldati concentrati intr-un punct descoperit", in Ibidem, p. 227. 
1I.C. Brătianu, Acte şi cuvîntări, voi. 1, partea a 11-a, 1 ianuarie 1869-aprilie 1876, Bucureşti, Editura Cartea 
Românească, 1935, p.402 
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În condiţiile unor asemenea declaraţii publice, lipsa de reacţie a unor state 
precum Franţa, Anglia, Italia faţă de evenimentele care au loc la sud de Dunăre începând 
cu 1875, avea să provoace o puternică surpriză negativă nu doar lui I.C. Brătianu, ci unui 
număr mai mare de lideri politici români. Cu toţii realizau că, pentru o bună perioadă de 
timp, având in vedere obiectivele sale, atitudinea cea mai corectă pe care România 
trebuia să o adopte era neutralitatea9

• Evident că o astfel de politică a neimplicării 
devenea tot mai greu de explicat, dar ea părea a fi singura demnă de urmat, în condiţiile 
în care Austria se exprima în favoarea păstrării status-quo-ului 10

, iar intenţiile guvernului 
ţarist tot mai prezent în zonă11 nu erau greu de intuit. 

Chiar dacă Austro-Ungaria avea o poziţie de tipul celei amintite anterior, 
România începea să acorde din acel moment o atenţie tot mai mare relaţiei cu vecinul său 
de la Apus. Discuţiile dintre l.C. Brătianu şi ministml de justiţie, Eugeniu Stătescu, de la 
Sibiu cu Frantz Joseph, pe marginea războiului ruso-turc 12

, urmate de sugestia formulată 
cu acest prilej privind menţinerea într-o strictă neutraliate şi retragerea în Oltenia, chiar 
dacă nu era luată în calcul de către clasa politică românească, deşi era însoţită de 
promisiunea garantării existenţei politice a ţării 13 , arătau faptul că România începea să 
aibă în politica sa externă mai multe optiuni. 

În perioada imediat următoare, declaraţiile care vin dinspre dubla monarhie nu trec 
pragul unora de amabilitate mai degrdbă decât de angajamente concrete, cum era cea a 
ministrului de Externe Andrassy, ce considera atitudinea Porţii faţă de România drept una 
absurdă14 . În aceste condiţii exista la nivelul guvernului român preocuparea de a menaja 
toate susceptibilităţile dublei monarhii. O dovadă în acest sens o reprezenta chiar nota 
trimisă de I.C. Brătianu pe 1 aprilie aceluiaşi diplomat austro-ungar, în care era garantată 
respectarea intereselor dublei monarhit în ciuda colaborării româno-ruseşti 15 • O astfel de 
atitudine avea să contribuie cu siguranţă la acordul tacit pe care Austro-Ungaria, spre 
deosebire de celelalte puteri, avea să şi-1 dea pentru participarea României la războiul ruso­
turc, văzută şi de Andrassy ca modalitate de transformare a independenţei într-un fapt de 
drept16

. Deşi multe din astfel de gesturi rămân fără rezultate practice, iar Rusia la capătul 
unei colaborări politice, impuse de situaţia internaţională, şi una militară, dictată de evoluţia 

• .. Românul", 1 mai, an 20, 1876, p.381. 
10 "Turcia este de o utilitate aproape providenţială pentru Austria, iar existenţa ci este csenlială pentru interesele 
noastre", in Beatrice Marincscu, Şerban Rlldulcscu-Zoncr, Bucureştiul şi epopeea independen{ei. 1877- 1878, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1978, p. 31. 
11 "Românul", 1 mai, an 20, 1876, p.3!! 1. 
12 Ion I.C. Brlltianu, România şi chestiunea orientului in voi. Războiul neatârnării /877 -· /878. Confi!rin{e 
finute la Ateneul român, f. 1., 1927, p.!!O. 
0 I.C. Brătianu, op. cit., p. 228. 
••Documentele războiultti pentru independen{ă, voi. 1, doc. nr. 689,25 decembrie 1876, p.545. 
1 ~ Ion Bălăccanu, Amintiri politice şi diplomatice 1848-1903, Bucureşti, Editura Cavallioti, 2003, p.l96. 
16 Existau însă şi două conuiţii ce cvidenţiau interesele guvernului habsburgic in zonă: de a nu călca cu nici un 
batalion hotarele Serbiei şi de a nu urmări nici o cucerire de teritoriu în Bulgaria. Dacă statul român îndeplinea 
aceste solicitări era promis un sprijin chiar la viitoarea conferintA a păcii pentru luarea în stăpânire a unei părţi 
din Dobrogea, în lndependen{a României. Documente, voi. 1, Presă străinii, doc. nr. 104, 20 iunie, p. 139. 
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frontului, avea să afecteze integritatea teritorială a fostului aliat prin tratatul de la Berlin, 
începând cu 1878 o nouă etapă în viaţa politicii exteme româneşti se deschidea. 

Anul 1878, analizat prin prisma desfăşurării Congresului de la Berlin, a 
reprezentat nu doar recunoaşterea independenţei României, dar a contribuit şi la 
conştientizarea factorilor de decizie de la Bucureşti în privinţa necesităţii adoptării unei 
noi strategii de politică externă. 

Carol 1 şi I.C. Brătianu, şeful guvernului, ajung la convingerea că, dat fiind noul 
context politic european, un stat relativ tânăr, indiferent de poziţia geografică şi de 
importanţa sa economico-polilică, nu se putea impune pe plan international fără a face 
parte dintr-un sistem de alianţe politice. Ei au intuit că pentru un act politic major, cum 
avea să fie proclamarea Regatului, era nevoie de un puternic sprijin extern. Guvernul 
liberal ştia foarte bine ca în noul context internaţional nu-şi mai putea susţine demersurile 
politice bazându-se pe invocarea originii latine şi a relaţiilor de rudenie cu Gennania. 
Ţinând cont de dezamăgirile provocate de indiferenta statului francez (recunoaşterea 
târzie a independenţei, închiderea pieţei financiare pentru mult timp ş.a.), şi de faptul că 
Rusia nu mai putea reprezenta o variantă demnă de luat în calcul având în vedere modul 
în care fusese tratat statul român în timpul Congresului de la Berlin, orientarea României 
spre .,blocul central-european" era singura opţiune posibilă. 

După recunoaşterea independenţei, rezolvarea problemei succesiunii la tronul 
României şi acceptatea titlului de alteţă regală pentru Carol 1 de către puterile europene, 
pe lângă faptul că erau rezultatul colaborării dintre suveranul român şi un prim-ministru 
lot mai autoritar17

, au reprezentat şi importante ocazii pentru cancelariile europene de a se 
poziţiona într-un anume fel faţă de România. Desfăşurate apropape în paralel cu demersul 
pentru recunoaşterea independenţei, cel privind acordarea titului de alteţă regală 

domnitorului era văzul ca o modalitate de mărire a prestigiului statului român. Adepţi în 
continuare a luării unor hotărâri importante în urma tratativelor şi a negocierilor, factorii 
de decizie de la Bucureşti aveau să constate şi cu acest prilej că state precum Italia, 
Franţa sunt la fel de rezervate precum înaintea războiului 18 faţă de proiectele anun(ate de 
autorităţile româneşti. Soluţia adoptării de către Carol 1 a titlului de alteţă regală, pe 9 
septembrie," avansată de Andrassy în cadrul discuţiilor cu Ion Bălăceanu, arăta în mod 
clar că nici Austria nu dorea în acel moment să se angajeze în mod concret faţă de 
România20

. După un război precum fusese cel din 1877, era firesc aproape ca românii să­
şi asume măcar în probleme interne responsabilitatea unor gesturi politice, aşa cum era 
cel amintit. Surprinzătoare era însă atitudinea binevoitoare de acum a guvernelor de la 

17 La 21 decembrie 1878 era semnat un document care constin1ea alian!a între douli grupări auto-denumite 
stânga şi dreapta, care îi recunosc autoritatea lui I.C. Brătianu, în Biblioteca Na\ionalli, ColccJii Speciale, fond 
I.C. Brlitianu, dosar 54611878, fila 13. 14, şi aveau drept scop fuziunea şi formarea, dupli ceva timp, a unui 
singur şi mare partid liberal şi nalional, fărli a apărea însă şi semnăturile celor implicali. 
11 Raul V. Bossy, Politica externă a României intre anii 1873-1880. Privită de la Agenfia diplomatit"J din 
Roma, Bucureşti, Editura Cultura naJionalli, 1927, p.7. 
19 Nicolae Iorga, istoria românilor, voi. X, intregitorii, Bucureşti, Biblioteca Academiei, 1939, p. 227. 
11 Gh.N. Clizan, Ş. Rlidulcscu-Zoncr, România şi Tripla Alianţă (1878-19/4), Bucureşti, Editura Ştiinlificli şi 
Enciclopedică, 1979, p.34. 
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Paris, Berlin, Viena, Roma şi Petersburg, faţă de nota de înştiinţare venită din partea lui 
Mihail Kogălniceanu şi transmisă de către agenţii diplomatici ai României din capitalele 
menţionate21 , în privinţa actului săvârşit de suveranul român22

• 

Apropierea care începe să se producă între România şi dubla monarhie 
presupunea depăşirea câtorva obstacole importante. Dacă pentru guvernul de la Bucureşti 
era destul de greu de acceptat şi explicat către electoratul român, un eventual acord faţă 
de intenţia manifestată de Viena după Congresul din 1878 de a-şi asigura preponderenta 
asupra Dunării, astfel încât să aibă protejate interesele economice23

, pentru habsburgi 
susţinerea acordată de liberali mişcării naţionale româneşti din Transilvania şi Banat nu 
mai era considerată un fapt tolerabie4

• Acceptând să ridice reprezentanta diplomatică de 
la Bucureşti la rang de legaţie înaintea celorlalte state25

, dar şi sprijinul acordat 
guvernului român în timpul conflictului diplomatic cu Rusia din mai 187926

, Austria 
putea spera că planurile sale de ascensiune asupra Dunării nu vor întâmpina opoziţia 
vecinului de la răsărit. 

În aceste condiţii, speranţele unor lideri precum M. Kogălniceanu sau V.G. 
Liteanu în privinţa unui sprijin politic serios se îndreptau spre Londra sau Petersburg27

. 

Nu peste mult timp avea să se dovedească faptul că ele erau iluzorii. Singură, Franţa 
încercând să-şi reia parcă rolul de altădată de protectoare a României, susţinea interesele 
acesteia în problema Dunării, cabinetele englez şi rus comportându-se ca şi cum şi-ar fi 
dat consimţământul în favoarea politicii austriece28

• 

Dat fiind un asemenea context, apropierea României de o putere precum Austria 
care, dincolo de tendinţa firească de a-şi promova interesele economice şi politice, 

11 Ibidem. 
11 Ion Stanciu, Diplomafia americană şi independenţa României (1877-1880), în "R.dl.", tom 30, nr. 6, 1977, p. 
1042. 
n În contextul modificărilor situalici de fapt şi de drept apărute Ia Dunărea de jos, în urma evenimentelor din 
anii 1877-1878, diplomatia de la Ballplatz şi-a schimbat parţial atitudinea fa!)l de cea adoptată după Congresul 
de la Paris, deşi obiectivele Vienei rămăseseră în linii mari, aceleaşi: sustragcrca navigaţici de pc cursul superior 
al fluviului unui control internaţional şi asigurarea, dacă nu a unui monopol, cel puţin a unei poziţii dominante 
pentru Austro·Ungaria în ceea ce priveşte traficul comercial pc Dunărea de jos. Ca atare, diplomaţia austro­
ungară a renunţat la încercările din trecut de a împiedica libera circulaţie pc fluviu, în amonte de Galati, a 
vaselor ce nu aparţineau statelor danubicne, devenind în schimb susţinătoarca prelungirii fhră termen a Comisiei 
Europene, în sarcina căreia, potrivit punctului de vedere al Vienei, ar fi trebuit, de asemenea, să cadă 

reglementarea şi controlul navigaţici pc amintita portiune a Dunării. in acelaşi timp, guvernantii dublei monarhii 
au urmărit să obţină monopolul lucrărilor de la Porţile de Fier şi să excludă participarea de drept la acestea a 
statelor riverane, respectiv România şi Serbia, după cum fusese prevăzut în tratatul de la Londra din 13 martie 
1871, în Gh.Căzan, Dunărea. Marea Neagră şi poporul român, p. 17. 
14 T. Pavel, Mişcarea românilor pentru unitatea naţională şi diplomaţia Puterilor Centrale ( 1878-1893), 
Timişoara, Editura Facla, 1979, p. 61. 
!! Ibidem, p. 59. 
16 Kcith Hitchins, România (1866-1947), Bucureşti, Editura Humanitas, 1998, p. 64; Evident că intervenţii 
publice de tipul celei pc care o arc I.C.Brătianu în Parlamentul României, la sfârşitul lunii noiembrie 1878, în 
cadrul căreia încercând să rezume politica externă a guvernului pc care îl conducea afirma "în afară ministerul 
va păstra cele mai bune relaţii cu toate putcrilc",in "Monitorul Oficial", nr. 264,28 noiembrie 1878, p. 743. 
17Cataloguf corespondenţei lui Mihail Kogălniceanu, (întocmit de Augustin Z.N. Pop), Bucureşti, Editura 
Academiei, 1959, document nr. 2135, 2136, p. 419. 
11Idcm, doc. nr. 2138, p. 420. 
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manifestase un anumit interes pentru o colaborare cu R01mînia, devenea un fapt firesc 29
. 

Pentru realizarea unui asemenea demers era însă necesar ca unul din iniţiatorii schimbării 
politicii externe a României, J.C. Brătianu să se bucure de o autoritate tot mai mare în 
interiorul formaţiunii politice pe care o conduce30

, dar şi asupra societăţii româneşti în 
ansamblul ei31

. Tocmai această autoritate avea să fie folosită în direcţia aprobării şi 
promulgării legii pentru concesiunea căilor ferate, din 26 ianuarie 1880, către statul 
român, şi să deschidă practic calea unor negocieri serioase între România şi Germania 
având dreEt obiectiv încheierea unui tratat şi pregătirea terenului în vederea proclamării 
Regatului 2

• Dincolo de gesturi simbolice cum ar fi decernarea unor decoraţii pentru cei 
doi suverani33

, rezolvarea afacerii Stroussberg era cea care avea o contribuţie importantă 
la apropierea politică dintre cele două state34

. Pe această bază, dar şi datorită legăturii 
dintre Germania şi Austro-Ungaria, România îşi va exprima prin vocea primului ministru 
către diplomatul Hoyos intenţia de a concretiza apropierea dintre statele pe care le 
reprezentau3~. 

Cunoscând foarte bine mediul politic intern Brătianu se aştepta ca în condiţiile 
existenţei problemei Dunării să apară destui politicieni care să îl acuze de trădarea 

intereselor româneşti. Dorind să blocheze astfel de atacuri el încerca să cointereseze în 
actul de guvernare politicieni cunoscuţi pentru orientarea lor filogermana, precum D.A. 
Sturdza36

, şi peste puţin timp pe Titu Maiorescu şi· P.P. Carp37
. Ascendenta primului 

ministru român asupra colaboratorilor săi nu avea să contribuie la eliminarea unor 
incidente de tipul celor din vara lui 1880, în care contrastând total cu demersurile sale ca 
prim ministru şi cu cele ale lui Carol ca şef al statului311

, reprezentantul României la 
Londra critica în presă engleză politica Austriei la Dunăre. Aflat într-un climat public în 

29N. Iorga, op. cit., p. 229. 
·"in timp ce unii ii reproşează acordul pentru îndepărtarea din funqii administrative mărunte, in Arhivele 
Nationale Centrale, Bucureşti, fond Brătianu, dosar 2811880, fila 27, altii cer rcpuncri in functii de prefecti, in 
Idcm, fond Brătianu dosarul 2811880, fila 6, obţinerea unor imprumuturi de la institutii cum ar fi creditul 
funciar, in ldem, fila 18, sau numiri de funcţionari in fruntea unor institutii, in ldcm, fila 19. 
·'

1Arhiva Nalională Centrală, Bucureşti, fond Brătianu, dosar 2711880, fila 5. 
·
12G. Fotino, Din vremea renaşterii nafionale a Ţării Româneşti. Boierii Goleşti, Bucureşti, Imprimeria 
Nalională, 1934, p. 49. 
J.'Vizita aceasta avea loc după decorarea lui Carol cu ordinul "Vulturul Negru". Motivul oficial al deplasării 
primului ministru era inmânarca ordinului "Steaua României" pentru impăratul Germaniei Wilhelm al II-lea şi 
Bismarek, in Ibidem. 
J•thidem , p. 50. 
·'~Gh.N. Căzan, Şerban Rădulescu Zoncr, op. cit., p. 47. 
·"incercarea de rezolvare a afacerii Strousbcrg avea să aducă unora dintre oamenii politici români un plus de 
imagine pozitivă prin plasarea lor pc o pozitie de ncacccptarc a solicitărilor finaciarc venite din partea 
guvernului german. Lideri precum Grigorc Mihail Sturdza, Lascăr Catargiu, G. Vcmcscu, Titu Maiorescu, N. 
Ionescu, erau incurajati să perscvcrczc in atitudinea lor de un grup de mcştcşugari şi comercianţi din Odobcsti. 
Pu1in conform cu principiile liberalismului reprezentantul guvernului va avea o tentativă de ccnzurarc a 
scrisorii, rcproşându-i-sc in acelaşi timp de către M. Kogălniceanu lipsa unor măsuri care să nu permită astfel de 
manifestări, in Biblioteca Naţională, colectii speciale, fond Brătianu, dosar 29/1880, fila 5-8. 
n/.C. Brătianu către D.A. Sturdza, Biblioteca NationalA, Bucureşti, colecţii speciale, 21 mai 1880, dosar 290, 
1880, fila 3, 4. 
·"G. Fotino, op. cit., p. 54. 
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care se vorbea destul de insistent despre politica externă românească ca fiind una 
obedientă faţă de cea promovată de Viena, N. Calimachi Catargi se pronunţa îri.această 
perioadă pentm o acţiune politică mai agresivă în problema Dunării, ba chiar de 
înfruntare energică a Austro-Ungariei şi de căutare a unui sprijin în rândurile puterilor 
vestice39

. Reprezentantul României în capitala Marii Britanii era convins, în momentul în 
care făcea astfel de aserţiuni, de reuşita unui demers diplomatic având drept obiectiv 
obţinerea unui sprijin politic din partea guvernului englez. Remarci de tipul celor amintite 
îl determinau pe ministrul de Externe de la Bucuresti,Vasile Boerescu, să-i recomande o 
activitate mai prudentă, pentru a nu irita marile puteri deoarece: "Atitudinea noastră 
trebuie să fie defensivă şi nu ofensivă'"'0 . 

Problema Dunării avea să se constituie pe parcursul anului 1880 într-un adevărat 
nod gordian al relaţiilor dintre România şi Austro-Ungaria. Dificil era pentru România şi 
faptul că puterile europene transmiteau semnale confuze, diplomaţilor români fiindu-le 
aproape imposibilă conturarea unei opinii clare despre statele pe care ar putea conta în 
acţiunile lor. După o perioadă de răcire a relaţiilor cu România avea să surprindă cu 
siguranţă faptul că singurul guvern care sprijinea formaţiunea ministerială din jurul lui 
Brătianu era în problema Dunării, cel francez. Dacă oscilaţiile Angliei şi ale Rusiei faţă 
de solicitările Austriei erau deja binecunoscute, cercurile politice româneşti se aşteptau la 
o susţinere importantă din partea Germaniei41

• Bine informată, presa germană avea să 
relateze cu lux de amănunte despre vizita lui Carol din vara aceluiaşi an, 1880. Amplu! 
comentariu din ziarul "Tagblat" din Berlin în care se vorbea despre contribuţia unei 
atitudini "corecte" în problema Dunării din partea României, asupra recunoaşterii titlului 
de regat de către Germania şi Austro-Ungaria42 avea sa fie folosit din plin de către 
adversarii executivului de la Bucureşti. 

Deşi extrem de virulente la adresa politicii externe a guvernului liberal, grupările 
opozante arătau prin intervenţiile lor că nu ajunseseră la o clarificare necesară în privinţa 
orientării României în noul climat european. Programul politic mult aşteptat al 
conservatorilor din vara lui 1880 avea după declaraţia lui Titu Maiorescu, prin faptul că 
recomanda "o politică modestă şi chiar respectuoasă către toate puterile, dar demnă şi 
stăruitoare", caracterul unui act plin de "fraze anodine, lipsite de orice precizie" şi la care 
ar fi putut adera şi liberalii43

. Atenţi la gesturile politice ale adversarilor, dar lăsându-se 
pradă discursurilor retorice, conservatorii nu pierdeau ocazia să vorbească despre 
"servitorii domnului Strousberg" şi politica subordonată intereselor guvernelor de la 
Viena şi Berlin44

• În timp ce grupul de conservatori conduşi în primă fază de M.C. 

ne. Bacalbaşa, op. cit., voi. II, p. 127. 
40/bidem. p. 127; Rechemat în tară dupll ce efectuase un stagiu la Londra şi Paris, Calimachi, înclllcând normele 
diplomatice, va publica în capitala FranJei un volum de corespondenJll cu Boercscu şi J.C. Brătianu deelanşând 
imediat în mediile interne un imens scandal politic, în Ibidem, p. 128. 
41 Catalogul coresponden{ei lui M. Kogâlniceanu ... , pp. 419-420. 
41Gh.N. Căzan, Ş. Rlldulcscu Zoner, op. cit., p. 54. 
•·'Ti tu Maiorescu, Istoria politică a României sub Carol/, Bucureşti, Editura Humanitas, 1998, p.ll7. 
""'V rând să arate cititorilor săi care erau convingerile politice ale adversarilor, ziarul liberalilor din jurul lui J.C. 
Brătianu şi C.A. Roselli publicau fragmente importante din textele apărute în .,Democratia Nalională" din 29 
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Epureanu nu aduc precizări prea multe în privinţa politicii externe, apropiaţii lui Gr. M 
Sturdza din jurul "Democraţiei Naţionale" atrag atenţia asupra importanţei unei bune 
relaţii cu Rusia45

• Nu lipsa de precizări din programul politic era surprinzatoare, ci faptul 
ca în ofensiva lor politică conservatorii îl trec în rândul adversarilor şi pe suveranul 
României, ceea ce era puţin obişnuit pentru ei. Vizita lui Carol din vara lui 1880 în 
Germania şi Austro-Ungaria era considerată în aceeaşi presă conservatoare ca una 
anticonstituţională, datorită discutării unor probleme ce ţineau de suveranitatea naţională: 
succesiunea la tron, problema Regatului şi rezolvarea problemei Dunării în favoarea 
Austro-Ungariei46

. Ceea ce se dorea a se acredita prin ziare precum "Timpul" implicat şi 
el în această campanie, era de fapt ideea necesităţii pentru un stat precum România de a 
avea relaţii bune cu toate puterile europene, fapt greu de realizat. Semnalele de alarmă pe 
care conservatorii se considerau îndreptăţiţi să le tragă în privinţa riscurilor pe care şi le 
asuma România jucând în plan extern lotul fe o carte ("unul dintre vecinii noştri care nu 
se lasă intimidat de onorurile ce ni se fac'"' ) veneau destul de târziu, daca ne gândim la 
faptul că decizia de proclamare a Regatului fusese luată împreună cu viitoarele aliate ale 
guvernului de la Bucureşti48 . Pentru cercurile politice avizate, proclamarea Regatului nu 
mai era un secret aşteptându-se ca evenimentul să se producă ~e 1 O mai 1881 sau 8 
aprilie, aniversarea naşterii lui Carol. Pentru aceasta însă, mai trebuia soluţionată 

problema succesiunii la tron. 
Atent la toate manifestările politice care au loc, domnitorul nu neglija criticile 

conservatorilor încercând să le răspundă prin explicaţiile date la 15 noiembrie, în mesajul 
adresat Parlamentului, în care făcea câteva referiri la întâlnirile avute în Apus. 
Neamintind nimic despre condiţionarea recunoaşterii independenţei, monarhul român 
prezenta acceptarea de către marile puteri a noului statut juridic al ţării pe care o 
conducea ca o confirmare a locului pe care România îl ocupase, în opinia lui, 
dintotdeauna în rândul statelor europene49

• 

Evenimentul mult aşteptat pentru primăvara anului 1881, proclamarea Regatului, 
era anticipat de o nouă izbucnire publică a conservatorilor. Remarcându-se până atunci 
prin stilul său ponderat de a aduce în discuţie diferite probleme politice, Titu Maiorescu 
surprindea la începutul noului an prin publicarea unui text, preluat de întreaga presă 
românească, în "Deutsche Revue"50

, în care susţinea existenţa 01 ientării politice rusofile 
a şefului liberalilor şi a lui C.A. Rosetti încă din 187751

• 

august şi .. Binele Public" din 22 august, apud "Românul", 9, 1 O septembrie 1880, p. 125; ldem, 12 septembrie 
1880, p. 133. 
'~Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu privire asupra dezvoltării politice a României sub domnia lui 
Carol/, vol.lll,/881-1888, Bucureşti, Editura Librăriei Socecu, 1899, p.5. 
••Ibidem. 
" .. Românul", 1 O septembrie 1880, p. 125. 
"V. Cristian, Diplumafia in slujba implinirii idealului nafiunal ... , p. 251. 
"Cuvântări/e Regelui Carul 1 /866-1914, voi. 1, /866-/886, (ediţie sprijinită de C.C. Giurcscu), Bucureşti, 
Fundaţia pentru Literatură şi Artă, Regele Carol li, 1939, p. 345. 
~" .. Românul", 12, 13 ianuarie, an 25, 1881, p. 33. 
~ 1 ldcm, p. 33. 
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Acuzele aduse guvernului român de conservatorii din jurul lui Lascăr Catargiu şi 
M.C. Epureanu, potrivit cărora echipa ministerială liberală ducea o politică externă ce 
servea mai mult intereselor marilor puteri şi prin aceasta se avea în vedere ascensiunea 
Austriei asupra Dunării aveau să crească în intensitate odată cu apropierea evenimentului 
din 14 martie nediminuindu-se nici după această dată. 

Producând impresia existenţei unui regret serios pentru faptul că nu se află la 
guvernare, conservatorii îşi pierdeau din credibilitate în momentul în care, pe lângă 
reproşurile de mai sus, plasau informaţii conform cărora proclamareea Regatului ar fi fost 
amânată datorită solicitării "părăsirii intereselor româneşti în problema Dunării"52 . 
Presiunea tot mai mare exercitată atât prin intermediul presei, dar şi al intervenţiilor din 
Parlament avea să genereze în cele din urmă declaraţia din 14 martie a deputatului 
Dimitrie Lecca, prin care se proclama transformarea României în Regat. Dincolo de 
faptul că datorită conţinutului său, documentul citit de Lecca părea o replică la multe din 
obiecţiile amintite, remarcabilă era insistenta asupra atuurilor României datorită cărora 
puterile europene îşi manifestaseră deja, în viziunea celor care editaseră documentul, 
disponibilitatea de a 'recunoaşte Regatul României51

. După primele discursuri din 
Parlament54

, se putea crede ca lumea politică românească îşi găsise cel puţin pentru o 
perioadă de timp liniştea .. 

Dincolo de ePtuziasmul sesizabil la nivelul populaţiei marilor oraşe55 , euforia 
din interiorul clasei politice avea să treacă destul de repede, luptele politice reapărând 
parcă cu şi mai multă vigoare. Primul ministru I.C.Brătianu avea de făcut faţă, în acelaşi 
timp, contestaţiilor venite din Parlament, dar şi presiunii care începe să se simtă imediat 
după proclamare din partea cercurilor politice austriece, care nu făceau un secret din 
faptul că aşteptau în schimbul susţinerii transformării României în Regat o atitudine 
pozitivă faţă de interesele Vienei la Dunăre56 . Cum discuţiile desfăşurate pe această temă 
nu puteau avea un caracter public, astfel de subiecte apăreau ca urmare a unor articole din 
ziarele vieneze, unele dintre ele fiind cunoscute pentru apropierea lor de cercurile oficiale 
austriece. Lipsa unor explicaţii clare din partea autorităţilor române contribuia la apariţia 
celor mai diverse speculaţii. 

Privită ca o modalitate de temperare a atacurilor conservatorilor şi de crearea 
unei atmosfere prielnice desfăşurării încoronării lui Carol 1, retragerea din fruntea 
guvernului a lui I.C. Brătianu pe 9 aprilie57 şi preluarea funcţiei de prim ministru de către 

5'"Curicrul", 15 martie, 1881. p. 2. 
!l Argumentele invocate erau "intinderea teritorială", "numărul locuitorilor", "pozitia politică" şi nu in ultimul 
rând, "cvcnimcntclc glorioase din 1877 şi 1878", in "Monitorul Oficial", nr. 60, 14 martie, an 25, 1881, 
Dezbaterile Adunării Deputatilor, sesiunea 1880-1881, 13 martie, p. 1776,1777. 
~ .. Românul", 15 martie, an 25, 1881, p.241, Monitorul Oticial", nr. 60, 15 martie Dezbaterile Adunării 
Deputatilor, 14 martie, p. 1817.,Vasilc Bocrcscu, Discursuri politice /859-1883, voi II, 1874-/883, Bucureşti, 
Atelierele Grafice Soccc, 191 O, p. 1254, 1255. 
55 "Românul", 25 manie, an 25, 1881, p. 274. 
56 ldcm, p. 257. 
!l Unul din cei care nu intelc!,lca gestul lui I.C. Brlilianu era D.A. Sturdza. Într-o scrisoare către O. Brătianu îşi 
exprima nedumerirea provocată de retragerea intempestivă a fratelui său in conditiile în care guvernele 
europene rccunoscuscră transformarea României în Regat, iar legătura dintre suveran şi primul ministru, 
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D. Brătianu avea să contribuie, prin deznodământul acestui act, la formarea primci fisuri 
serioase în interiorul puterii. Chiar dacă schimbarea produsă nu mai avea să creeze 
aceleaşi frisoane în cadrul diplomaţiei europene ca altădată58 , noul prim ministru nu 
reuşea să inducă o atmosferă de calm in viaţa politică internă, apropierea incoronării 
stimulând parcă opoziţia conservatoare să devină tot mai vocală. 

Discursurile retorice aproape de patetism59 pe care noul prim ministru le rostea 
încă de la instalare nu ii aduceau , in ciuda angajamentelor pe care şi le lua in privinţa 
apărării libertăţii navigaţiei pe Dunare simpatia opoziţiei, pentru că aceasta vedea in el tot 
un lider al P.N.L. Venit de pe poziţia de reprezentant al României la Constantinopol, D. 
Bratianu ilustra prin declaraţiile sale o ruptură serioasă de realităţile clasei politice 
româneşti in momentul in care credea că activitatea lui din anii anteriori60

, era o garanţie 
pentru adversari in privinţa bunelor intenţii din momentul preluării guvernării. Preocupat 
să câştige increderea guvernelor europene de partea sa, primul ministru ţinea să 

sublinieze în circulara trimisă reprezentanţilor români din străinătate angajamentul 
respectării cu stricteţe a tratatelor internaţionale de către cercurile politice de la Bucureşti, 
după adoptarea titlului de rege pentru şeful statului61

• 

Dacă peste unele neînţelegeri provocate de discursuri oficiale ale miniştrilor 
români în care se făcea referire la Carol 1 ca rege al românilor, sau difuzarea unor hărţi 
daco-romane se trecea ceva mai usor62

, problema Dunării era una spinoasă mai ales 
pentru că prin modul în care se incerca rezolvarea ei, era afectată suveranitatea naţională. 
Cererea Austro-Ungariei de a avea preşedinţia permanentă in Comisia mixtă a Dunării de 
jos alcătuită din delegaţii statelor riverane, România, Bulgaria şi Serbia, era considerată 
pe bună dreptate exagerată. Acordarea preşedinţiei permanente unui stat neriveran pentru 
zona fluviului de la Galaţi până la vărsarea în mare, precum şi votul preponderent pentru 
Austro-Ungaria nu putea fi acceptată de România63

• 

După ce fusese sprijinit mai mult declarativ de Anglia şi Rusia, care nu erau 
interesate de extinderea sferelor de influenţă in zona Dunării, statul român era nevoit să-şi 
apere singur interesele. Soluţia care rămânea României era aceea de a nu accepta crearea 
unei comisii mixte, refuzând în continuare solicitarea Imperiului Habsburgic. 
Răspunzând unei interpelări formulate de Nicolae Ionescu, Dimitrie Brătianu afirma că 
delegaţia română din Comisia Dunării primise instrucţiuni precise in sensul apărării 
libertăţii absolute a navigaţiei64 • Presat tot mai mult, primul ministru nu avea să facă faţă 
uneia din cele mai importante provocări ce-i stăteau in faţă încă de la preluarea 
mandatului şi anume, eliminarea speculaţiilor potrivit cărora România primise 

cscntială pentru functionarea bună a unui guvern, era una foarte puternică, in Biblioteca Natională, colectii 
speciale, fond I.C. Brătianu, dosar 291, 1881, fila 2. 
51"Ncw Frcyc Prcssc", 21aprilic apud "Românul", 12 aprilie, an 25, 1881, p. 320. 
",.A lunci puteti fi siguri, voi apăra-o cu pasiune, cu furia tigrcsci care îşi apără puii", in Curicrul", 1 mai, 1 881, 
p. 2. 
"Ibidem. 
'

1 ldcm, 3 mai, t881, p. 2. 
61 Ibidem. p.64. 
u 1. Mamina, 1. Bulci, Guverne şi guvernanţi (1866-1916), Bucureşti, Silex, 1994, p. 51. 
.. "Curicrul", 3 mai, 1881, p. 2. 
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recunoşterea transformării sale în Regat la schimb cu acceptarea ascensiunii Austriei 
asupra Dunării. Recunoscând public faptul că România avea puţine şanse de închidere a 
acestei probleme conform intereselor ei, noul lider al executivului insinua ideea potrivit 
căreia guvernul pe care îl conducea se afla în faţa unor fapte împlinite, rezolvarea 
favorabilă României fiind compromisă de guvernul precedent6~. În ciuda sprijinului pe 
care părea să-I aibă din partea regelui, fapt confirmat prin telegrama din 15 mai66

, 

Dimitrie Brătinau nu avea să mai reziste prea mult în funcţia de şef al al guvernului 
liberal.. 

Aflaţi în opoziţie pentru o scurtă perioadă de timp, liberalii din jurul lui 
I.C.Brătianu, nemultumiti de reacţia celui care devenise prim ministru la 9 aprilie 1881 
faţă de acuzaţii le aduse fostului şef al executivului în privinţa acceptului preponderenţei 
Austriei pe Dunăre67 provoacă o puternică dezbatere pe această temă în Parlament ducând 
discuţia, în cadrul unei dezbateri, asupra responsabilităţii pe care o aveau toate guvernele 
care se succedaseră în ultimii ani68

• Intervenţiile unor lideri precum Petre Grădişteanu sau 
Vasile Boerescu, în care se arăta că în momentul retragerii fostului guvern, acesta se 
pronunţase în favoarea unei comisii speciale, dar respinsese votul preponderent al Austro­
Ungariei, nu aveau un mare ecou în rândurile conservatorilor. Completându-1 pe fostul 
său ministru de Externe, I.C. Brătianu atrăgea şi el atenţia asupra limitării atribuţiilor 

comisiei, văzută mai mult ca o "delegaţie" a Comisiei europene de la Galaţi. Guvernul 
condus de el , conchidea fostul prim-ministru, nu intenţionase să cedeze atribuţii care 
"sunt un drept al suveranităţii naţionale"69 . Declaraţii de tipul celor amintite arătau că 
exista o anumită solidaritate a liderilor liberali cu I.C. Brătianu, fapt care va grăbi 
preluarea de către acesta a mandatului de prim ministru .. 

Revenirea în forţă a lui I.C. Brătianu avea să provoace reacţii diverse. După ce 
ziariştii de la ,.New Freye Presse" remarcau pozitiv preluarea guvernului de către I.C. 
Brătianu711 , treptat se poate observa o anumită îngrijorare a cercurilor politice germane şi 
austriece în legătură cu intransigenta României în problema Dunării, explicată prin 
posibila creştere de influenţă a unor puteri străine asupra Bucureştiului71 • 

Relaţiile dintre România şi Austro-Ungaria luau din nou o întorsătură critică în 
cursul lunii august din acelaşi an 1881. Cauza era interesul şi sprijinul pe care guvernul 
liberal îl acorda mişcării naţionale din Transilvania şi Banat. In această direcţie se 
înscriau întâlnirile pe care le aveau C.A. Rosetti, V.A. Urechia, M. Kogălniceanu şi I.C. 

·~c. Bacalbaşa, op. cit., voi. Il, p. 97. 
66 30 de ani de domnie ai regelui Carol/. Cuvântări şi acte ... , voi Il, 1880-1896, p.l5. 
"'in condiţiile în care existau destui liberali care nu acceptaseră şi nu înţeleseseră ra)iunca pentru care I.C. 
Brătianu se rctrăscasc tocmai în momentele ulterioare proelamării Regatului, iar unii dintre ci îi condiţionează 
rămâncrca lor în politică de revenirea lui era o greşeală imensă încercarea lui D. Brătianu de a se dezangaja de 
orice răspundere in problema Dunării şi plasarea acesteia in responsabilitatea guvernelor anterioare inclusiv cel 
condus de fratele lui, in Bbliotcca Naţională, Colecţii speciale, Fond Brătianu, dosar 534, 1881, fila 866. 
61 Al. Crctzianu, Din arhiva lui Dimitrie Brătianu, voi 1, p. 92, apud Apostol Stan, Liberalismul politic in 
România, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 242 . 
.. ,.Monitorul Oficial", nr. 40, 24 mai 1881, pp. 1374-1383. 
",.New Frcyc Prcssc", 21 iunie apud ,.Românul", 13 iunie, an 25, 1881, p. 519. 
71"Bcrlincr Post" apud .,Românul", 14 iunie, an 25, 1881, p. 524. 
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Brătianu cu reprezentanţi ai românilor din Imperiul Habsburgic. Vehemenţa declaraţiei 
de la 1 august a ministrului român de Externe, Eugen Stătescu care respingea reproşurile 
Vienei in legătură cu acţiunile "iredentiste" ale românilor din Regat nu avea să împiedice 
incercarea de a stabili conexiuni intre Bucureşti şi mişcarea românilor din dubla 
monarhie, de către ministrul de Externe austriac, dar nici incursiunea din Transilvania a 
generalului Lachmann din septembrie 1881 72

. Atmosfera fusese tensionată şi de 
incursiunile pe care deputatul liberal, N. Ionescu, fără a avea o calitate oficială, le făcuse 
în august in Banat unde promitea românilor "libertatea"73

. Încercând să mai tempereze 
din acuzele austriecilor, guvernul liberal adopta o hotărâre puţin obişnuită ideologiei pe 
care o reprezenta şi anume, înfiinţarea unui birou de presă care funcţiona pe lângă 

ministerul de externe, având drept obiectiv o "privire" atentă asupra articolelor ce ar fi 
putut afecta susceptibilitatea dublei monarhii74

. 

Pentru că nu îi erau indiferente raporturile pe care le avea cu Austrio-Ungaria, 
guvernul român îl trimitea pe C.A. Rosetti să discute cu reprezentantul acesteia la 
Bucureşti. Liderul liberal încerca să-I convingă pe baronul Salzberg asupra netemeinciei 
acuzaţiilor referitoare la contribuţia guvernului I.C. Brătianu la agitaţiile românilor din 
Transilvania, insistând asupra priorităţilor unui stat tânăr precum era România: relaţii 

bune cu toţi vecinii şi consolidare politică internă75 . Ceea ce putea să surprindă în această 
perioadă era faptul că eforturile guvernanţilor români pentru normalizarea relaţiei cu 
dubla monarhie întâmpinau din partea acesteia replici de genul : "acela care nu merge cu 
noi este împotriva noastră". Neînţelegând că România, refuzând votul preponderent 
pentru guvernul habsburgic, nu reprezintă interesele Rusiei, Angliei sau Franţei76 , 
cercurile politice de la Viena susţineau că "amiciţia noastră a rămas fără rezultat" şi din 
aceste motive "România trebuie să facă o opţiune între noi şi Rusia"77

• Presa vieneză 
sugera, în aceeaşi perioadă, guvernului austriac adoptarea unei atitudini mai dure faţă de 
România fiind convinsă că: "va trece ea de partea noastră dacă începem prin a pune 
pumnul sub nasul regelui Caro11''78

. 

După această ofensivă a autorităţilor de la Viena, toamna anului 1881 avea să 
aducă mai multă fermitate şi din partea cercurilor politice româneşti. Conştienţi de 
necesitatea existenţei unei relaţii amicale cu Austro-Ungaria, liderii de la Bucureşti 

dădeau din nou asigurări la sfârşitul lunii septembrie în privinţa dorinţei lor de colaborare 
cu vecinul de la Apus, neuitând să vorbească despre drepturile şi interesele statului român 
garantate prin tratate internaţionalc79 . România considera că tocmai datorită primirii sale 
în concertul european şi a misiunii ce i s-a acordat în această parte a Europei, merita un 

73 T. Pavel, op. cit., p. 65. 
7l"Românul", 9 august, an 25, 1881, p. 700. 
7< T. Pavel, op. cit., p. 66. 
7~ "Românul", 15, 16 august 1881, an 25, p. 719. 
7'1dem., p.719. 
77ldem., p.719. 
78 ldem, 21 august 1881, p. 735. 
79ldcm, 30 septembrie, an 25, 1 81! 1, p. 863. 
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alt tratament din partea vecinei sale. Liberalii îi avertizau în acelaşi timp pe conservatori 
că prin acţiunile lor politice România pierdea orice respect în ochii Europei. 

Discursul susţinut de regele Carol în Parlament în noiembrie 1881, axat pe 
hotărârea statului pe care îl conducea de a se opune oricărui tratat prin care navigaţia pe 
Dunăre să fie rezervată acţiunilor unei singure puteri80

, avea să atragă din nou atenţia 
opiniei publice europene. Nemulţumirea Austro-Ungariei după o asemenea intervenţie 
avea să fie atât de mare încât se ajunge chiar la ruperea legăturilor diplomatice cu 
executivul de la Bucureşti pentru o lună de zile. Acceptarea imediată a explicaţiilor date 
de guvermul român81

, pentru noul incident, ne îndreptăţeşte să afirmăm că şi guvernul 
austriac îşi dăduse seama că faţă de România, care era acum un stat independent, trebuia 
să aibă o altă atitudine. 

Pc lângă problema Dunării, care reprezenta o piedică în direcţia apropierii 
României de Austro-Ungaria, se adăuga în această perioadă şi situaţia dificilă a românilor 
din Transilvania. Dincolo de alte motive tactice, guvernul habsburgic credea că 

transformarea României într-un aliat va reuşi să estompeze din ecourile acţiunilor 

desfăşurate de români în cadrul dublei monarhii. Semnale de îngrijorare avea să aibă 
guvernul de la Viena încă din 12-14 mai 1881 când Conferinţa naţională a românilor din 
Transilvania şi Banat prilejuia formularea unor noi revendicări precum recâştigarea 

autonomiei Transilvaniei, revizuirea legii naţionalităţilor ş.a. 82 • 
Anul 1883 avea să debuteze furtunos. Problema Dunării şi modul în care fusese 

tratată România în cadrul Conferinţei de la Londra stârnea noi pasiuni politice. Pentru un 
stat a cărui independenţă fusese recunoscută cu greu, neadmiterea unui delegat al său 
decât cu un vot consultativ nu avea cum să nu provoace nemulţumiri, mai ales când după 
tratatul de la Berlin România făcea parte din Comisia Europeană de la Galaţi, ca putere 
suverană. Noul ministru de Externe, D.A. Sturdza, menţiona de la tribuna Parlamentului 
pe 30 ianuarie demersurile întreprinse de România pentru a fi tratată ca un stat 
independent. După ce Sturdza amintea şi de instrucţiunea dată lui Ion Ghica privind 
neacceptarea hotărârilor Congresului european fără aprobarea României, urmă declaraţia 
primului ministru în care accentul era pus pe încercările sale de a apăra interesul national. 
Contrastând cu alte declaraţii, Brătianu îşi recunoştea acum neputinţa în faţa voinţei 

statelor occidentale8
J. 

Hotărârile Conferinţei de la Londra potrivit cărora se stabilea preponderenta 
unor state neriverane în controlul navigaţiei pe Dunărea mijlocie şi cea de jos, nu aveau 
să rămână fără reacţie din partea primului ministru român. Acesta avea să afirme în 
Parlament intenţia sa de a nu accepta afectarea intereselor României, dar cerea în acelaşi 
timp o renunţare la luptele de partid atunci când în joc se aflau "chestiuni naţionale". O 
victorie de imagine avea să obţină Brătianu în momentul în care atitudinea guvernului 
faţă de hotărârile Conferinţei de la Londra, primea o largă susţinere în Parlament114

• 

00N. Iorga, op. cit., p. 233. 
00 /bidem, p. 234. 
nlhidem, p.l 05. 
"'Dezbaterile Adunării Deputatilor (mai departe D. A. D.), sesiunea 1882/1883, 30 ianuarie, pp. 935-937 . 
..,Dezbaterile Senatului (mai departe D. S.), 3 martie 1883, pp. 1467-1468. 

203 
www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



Muzeul Judeţean Botoşani, "Acta Moldaviae Septentrionalis", V - VI, 2006 - 2007 

Trebuie să spunem însă şi că în cadrul legislativului român exista o largă majoritate a 
liberalilor guvernamentali. Acesta era motivul pentru care opoziţia unită aflată într-un 
moment bun al evoluţiei sale, prefera ca modalitate de manifestare acţiuni 

extraparlamentare. Exemple în acest sens erau intrunirea contestatarilor guvernului liberal 
la Iaşi pe 25 martie85 şi articolele din aceeaşi perioadă publicate in "Naţiunea" 
"aparţinând" dizidentului liberal D. Brătianu. 

Modul în care s-a desfăşurat reuniunea europeană din capitala Marii Britanii 
avea să fie pentru guvernul de la Bucureşti o nouă dovadă asupra necesităţii luării unei 
decizii privind apartenenţa României la o alianţă politică. Derutantă a fost mai ales lipsa 
oricărui sprijin din partea statului german, ai cărui reprezentanţi aveau să ceară în mod 
surprinzător excluderea delegatului statului român . Propunerea avea sa fie aprobată, mai 
ales că pe acest subiect se manifestaseră doar nişte rezerve timide ale plenipotenţiarului 
englez, în timp ce trimisul italian, deşi promisese sprijin, nu schiţase nici un gest de 
împotrivire. În aceste condiţii nu a fost o surpriză extinderea jurisdicţiei Comisiei 
Europene până la Brăila, votată în unanimitate ca şi regulamentul ce trebuia să intre în 
vigoare la expirarea autorităţii Comisiei Europene, a cărei existenţă era prelungită de 
Conferinţă cu 12 ani86

• Explicaţiile date de către lordul Granville asupra nedreptăţii 
amintite insistau asupra faptului că tratatul de la Londra era o continuare a aceluia de la 
Berlin, motiv pentru care România nu putea participa !a deliberări. Un astfel de 
raţionament nu avea cum să-i mulţumească pe liderii politici români87

. 

În ciuda acestui insucces diplomatic, alegerile care debutează la 7 martie 1883 
pentru formarea Camerelor de revizuire a Constituţiei aveau să dea câştig de cauză 
liberalilor guvernamentali, opoziţia unită având doar 12 deputaţi şi 12 senatori, iar 
junimiştii mergând alături de guvern. În semn de protest faţă de modul de organizare al 
alegerilor, coaliţia liberal-conservatoare se retrăgea în scurt timp din Parlament aducând 
ca argument pentru gestul lor lipsa legalităţii constituirii forului legislativ"88

. 

După un asemenea succes electoral I.C. Brătianu revenea, la 1 iunie 1883, 
asupra tonului pe care îl folosea uneori în declaraţiile sale politice, afirmând hotărârea 
guvernului pe care-I conducea de a nu mai accepta rezolvarea de către puterile europene a 
unor probleme ce afectau România, fără ca aceasta să fie consultată: "Să arătăm Europei 
că noi, deşi o naţiune tânără, nu suntem tineri pe terenul civilizaţiei şi pe terenul 
libertăţilor politice, ci suntem mai vechi decât alte naţiuni ... atunci poate că nu se vor mai 
aduna congrese care să ne impună lucruri care nu ne convin"89

. 

Odată îndepărtate suspiciunile şi motivele de nemulţumire reciproce, alăturarea 
României la puterile centrale începea să prindă forme tot mai clare. Un important rol în 
această direqie avea să-I joace P.P. Carp. El era cel care reuşea să-I convingă în 

'~Discursurile rostite în adunarea politică a Opozitiei Unite linute în oraşul laşi în ziua de 25 martie 1883, laşi, 
pp. 17-167. 
••ton Bălăccanu, Amintiri politice şi diplomatice, Bucureşti, Editura Cavalioti, 2003, p. 243. 
07T. Maiorescu, op. cit, p. 204. 
"'Apostol Stan, Put1·re politică şi democrafie in România 1859-1918, Bucureşti, Editura Albatros, 1995, p. 184. 
"'Gh. Iacob, Strategia de;:voltării României de la independenlă la Marea Unire, în Cum s-a înfăptuit România 
modermi .... , p. 220. 
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primăvara anului 1883 pe Brătianu asupra contribuţiei pc care o putea avea incheierea 
unui tratat cu guvernul habsburgic asupra diminuării rezistenţei acestuia in probleme 
cum ar fi cea a Dunării911 • Prudenţa, discreţia rămâneau pe mai departe cuvintele de 
ordine. Acesta era motivul pentru care deplasarea lui Carol în Germania şi Austro­
Ungaria din vara lui 1883, fusese pregătită prin discuţiile din iulie 1883 dintre Bismarck 
şi l.C. Brătianu in întâlnirea de la Friedrichsrue şi luase forma unei invitaţii la botezul 
noului născut al principelui Wilhelm. Monarhul român urma ca în timpul vizitei să poarte 
tratative cu împăratul Germaniei şi Bismarck, iar la întoarcere să se oprească la Viena. 

Întreaga perioadă a negocierilor dintre România, Austro-Ungaria şi Germania 
avea să fie presărată cu numeroase trimiteri la problema Dunării. Unele cercuri vieneze 
lăsau acum să se în!eleagă faptul că o eventuală consacrare a apropierii României de 
guvernul de la Viena putea să aibă drept rezultat renunţarea la exercitarea presiunilor 
pentru punerea în aplicare a tratatului de la Londra91

. Chiar dacă în aceeaşi perioadă un 
personaj politic important, precum vice-prim-ministrul Szogyeny, declara intenţia 

guvernului din care făcea parte de a nu renunţa la ideea controlului asupra Dunării, P.P. 
Carp era convins de faptul că obţinând sprijinul lui Bismarck, România nu mai avea 
motive să fie îngrijorată în privinţa navigaţiei pe Dunăre92 . Cunoscând bine acuzatiile 
care i se aduceau la Bucureşti de adversarii săi, Brătianu nu pierdea ocazia, în timpul 
întâlnirii cu diplomatul Kalnoky, unul din artizanii alăturării României la Tripla Alianţă, 
să-i reamintească acestuia menţinerea României în problema Dunării pe o poziţie 

conformă cu interesele sale93
. 

Intuind, după modul cum decurgeau discuţiile, că primul ministru român fusese 
câştigat pentru alianţa cu Puterile Centrale, guvernul de Ia Viena va renunţa pe 15 
septembrie 1883 la avantajele obţinute în cadrul conferinţei de la Londra. Faptul că 
statele rivcrane continuau să-şi exercite drepturile de control şi poliţie a navigaţiei ~e 
porţiunea Dunării cuprinsă între Porţile de Fier şi Galaţi, fiecare în porturile şi apele lor 4

, 

putea fi considerat şi ca o mică victorie personală a primului ministru. Aceasta îl punea la 
adăpost de noi critici în ţară şi deschidea foarte clar uşile tratativelor ce urmau să aibă 
loc. Ca de fiecare dată în jocurile diplomatice, încrederea obţinută din partea celeilalte 
părţi putea să conteze foarte mult. Un exemplu în acest sens îl reprezenta l.C. Brătianu. 
Primul ministru român câştigase respectul diplomaţilor germani şi austro-ungari, după 
mărturia principelui de Reusz, în primul rând pentru capacitatea de a controla principalele 
evenimente politice din ţară şi abilitatea de a transpune în practică proiecte şi înţelegeri 
politice stabilite la un moment dat9~. Existenţa unei imagini pozitive a liderului liberal dar 

'"C. Ganc, P.P. Ca1p şi locul său in istoria politică a [ării, voi. 1, Bucureşti, Editura Ziarului Universul, 1936, p. 
2!!4. 
91 /bidem, p. 114. 
91Gh.N. Căzan, Ş. R. Zoncr, op. cit., p. 116. 
'~Arhiva Naţională Centrală, Bucureşti, fond Caroll, Casa Rcgală, dosar 19, 5 scptcmbricl883, fila 67. 
••c. Ganc, op. cit., pp. 291-292. 
·~ .. D.A. Sturdza nu arc nici o influenţă asupra poporului, numai domnul Brătianu se poate mândri cu aceasta. Pc 
acest bărbat de stai trebuie să-I câştigăm pentru cauza aceasta (tratatul- s.n.). Căci el singur ar putea să ofere 
oarecare chczaşic pentru întlirirea legăturii ce se doreşte, în Gh.l. Brătianu, op. c:it., p. 16. 
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şi a lui Carol l alături de chestiuni de natură geo-strategică aveau să contribuie la 
semnarea tratatului de alianţă între România şi Austro-Ungaria (la 30 octombrie) într-un 
interval de timp care poate fi apreciat drept scurt (inând cont de multitudinea de probleme 
conflictuale care existau între cele două state96

. Ultimele formalităţi aveau să fie 
încheiate la 6 noiembrie , când Carol 1 şi Franz Joseph semnau documentul ce consemna 
noua orientarea politică a României97

. 

Revenind pe plan intern, întâmplător sau nu dar exact în ziua în care era semnat 
tratatul româno-austro-ungar precum şi aderarea Germaniei adică la 30 octombrie, 
deputatul Anastasie Stolojan interpela guvernul asupra cauzelor ce I-au determinat pe 
Rege ca în timpul călătoriei sale din vara lui 1883 să se oprească la Viena, dar mai ales 
asupra rezultatelor deplasărilor lui l.C. Brătianu la Gastein şi Viena9

". Păstrând acelaşi stil 
neclar atunci când nu dorea să dea prea multe amănunte, Brătianu declara în Camera 
Deputaţilor la 29 octombrie că s-a produs doar o apropiere a României de politica 
Germaniei şi Austro-Ungariei şi nu s-a încheiat o alianţă99 . ,.Nu trebuie să pierdem din 
vedere că guvernul României este guvernul unui stat mic şi statele mici nu pol să facă 
politică europeană, căci ele nu creează evenimentele, nici nu le provoacă, nici nu le pol 
amâna sau suprima. Evenimentele vin create de puterile cele mari şi nouă ni se impun. De 
aceea, politica noastră este modestă, fiindcă ne este impusă"100 • El asigura însă, că prin 
ac(iunile pe care le-a întreprins pînă în acel moment, reuşise să creeze României 
posibilitatea ca, în cazul unor evenimente internaţionale deosebite, ea să aibă posibilitatea 
unei opţiuni 101 . Dorind să arate că declaraţiile politice trebuie însoţite întotdeauna de mult 
calm şi de o calculată măsurare a vorbelor, Brătianu readucea in atenţia Parlamentului 
incidentele provocate de unele discursuri de tipul celui susţinut de Petre Grădişteanu. 

Primul ministru încerca în acelaşi timp să-i liniştească pe acei care credeau că 
Regele Carol, recunoscător pentru acordul dat de marile puteri pentru transformărea ţării 
in Regal, ar putea accepta o cedare in probleme de interes naţional cum ar fi problema 
Dunării. El nu pierdea nici ocazia de a arăta modul diferit in care constatase că era privit 
statul român comparativ cu alte perioade isloriee102

• Prezenţa lui la Viena şi Gastein era 
explicată prin dorinţa pe care o avusese de a da noi asigurări Puterilor Centrale în privinţa 

96 Gh.N Căzan ,Ş. R. Zoncr, up. cit., p. 122. 
97Vrând parcă să întărească sentimentul că apropierea de Tripla Alianlă a fost o decizie politică corectă, Ionel 
Brătianu ii scrie fratelui său in aceeaşi lună octombrie din Paris despre indiferenta manifestată de cercurile 
politice şi intelectuale din Paris fată de tot ce nu era francez, in Din coresponden(afiuniliei /. C. Br<itianu, voi. 1, 
Bucureşti, lmprimcriilc Independenta, 1934, p. 251. 
""Monitorul Oficial", nr. 18, Adunarea Deputatilor, sesiunea 1883-1884, 30 octombrie, p. 174. 
,.ldcm, nr. 27, 14 noiembrie, pp. 276-277; Relevant pentru modul in care Brătianu făcea de câtiva ani buni 
politică in general, politică externă in special, era şi faptul că primul ministru român nu a semnat imediat tratatul 
de aderare la Tripla Alian(ă, in ciuda acceptării de către guvernul vienez a tuturor observatiilor pc care le 
formulase pc parcursul negocierilor. După cum relatează Ion Bălăceanu, documentul care purta scmnăturlil. lui 
I.C. Brătianu avea să tic dus la Berlin de D.A. Sturdza, după moartea lui I.C. Brătianu, in Ion Bălăceanu, op. 
cit., p. 222. 
'""I.C. Brătianu, Acte şi cuvântări, voi. VIII, octombrie 1882- noiembrie 1883, publicate de G. Marincscu şi C. 
Grcccscu, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1941, p. 211. 
101 /bidem, p.212. 
101 /bidem, p.215. 
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intenţiilor paşnice ale statului român 103
• Finalul intervenţiei sale avea să cuprindă totuşi o 

mică indiscreţie în privinţa celor discutate cu Bismarck şi ceilal~i oficiali pentru că, 

subliniind declaraţia pe care i-o făcuse Bism~rck: "Dacă voiţi pacea, pute~i înclina spre 
noi, iar dacă voiţi războiul, atunci să vă adresaţi la al~ii", era destul de clar drumul pe care 
inten~iona să-I urmeze guvernul condus de e1 104

• Pentru că unii parlamentari precum G. 
lanoli, înţelcgând sensul discuţiei relatate de Brătianu, insista asupra pericolului la care se 
supunea România optând pentru o putere· în defavoarea celeilalte, primul ministru 
răspundea printr-un nou citat aparţinând lui Bismarck: "Noi suntem pentru pace şi oricine 
va provoca războiul sau va face invaziune, vom fi inamicii lui''105

. E greu de crezut dt, şi 
după o asemenea intervenţie, mai existau mulţi lideri politici cărora să nu le fie clară 
orientarea viitoare României pe plan extern sau care să mai aibă dubii în privinţa celor 
discutate în Germania şi Austro-Ungaria. 

Pentru că anul 1883 era unul în car,.: opoziţia făcea eforturi de coagulare, ea nu 
putea pierde un moment prielnic pentru ·a cr.itica 'din nou guvernul liberal. Organul de 
presă al conservatorilor, "Timpul"106 interpreta la 20 octombrie răspunsul evaziv dat de 
I.C. Brătianu ca o dovadă a încercării sale de a .ascunde un tratat prin care se adusese în 
opinia lor, atingere intereselor României. ' 

Nu numai conservatorii aveau sâ fie deranjaţi de ultimele aqiuni ale guvernului 
român, ci şi unul din liderii partidului liberal care, pe lângă unele motive de nemulţumire 
provocate de actele de politică internă, îi venea greau să accepte apropierea României de 
Puterile Centrale. Demisia din fruntea Camerei Deputaţilor la 15 octombrie, urmată de 
renunţarea la calitatea de deputat avea să marcheze o ruptură categorică şi definitivă între 
C.A. Rosetti şi I.C. Brătianu 107 . Un om cu o experienţă politică precum era cea a lui 
Roselli nu avea cum să nu înţeleagă presiunile care se făcuseră in ultimii ani asupra 
României, doar că şi-ar fi dorit ca vechiul său camarad să nu fi fost el cel care se 
angajase să acţioneze pe plan extern alături de Bismarck108

• Din dorinţa de a arăta 
publicului că oficialii români făcuseră câţiva paşi importanţi spre Puterile Centrale, 
"Românul", devenit ziar al opoziţiei, prelua pe larg mai multe ştiri din influentul ziar 
"New Freye Presse" care le susţineau afirmaţia. Acesta publica la 1 O septembrie un 
amplu material in care se explica stadiul in care ajunseseră tratativele şi dezvăluia 

intenţiile guvernului român şi habsburgic in privinţa încheierii unui tratat. Precizarea 
cazurilor în care urmau să intervină militar, cele două state, nu mai lăsa practic loc la nici 
un comentariu 109

• În asemenea situaţii era destul de greu pentru executivul român de a 
mai nega în mod credibil existenţa tratativelor ce unnau să aibă ca obiectiv reorientarea 
politicii externe a României. Nemulţumiţi de negarea unor asemenea evidente, 

'"·'Ibidem, p.216. 
, .. Ibidem, p.218. 
'"~Ibidem., p.216. 
106 "Timpul", an H, 20 octombrie 1883, p.l . 
107Frcderic Dame, HiMoire de la Roumanie conlemporaine depuis l'evenimen/ de.1· prince.1· indigenes jusquâ 
nousjo111:1·( 1821-1900); Paris, Ancicnne Libraicrc Gcmcr, 1900. p. 353. 
••Ibidem, p. 354. 
109 Apostol Stan, Mircea losa, op. cii., p. 246. 
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conservatorii declarau prin "Timpul" din 20 octombrie 1883 că : "intrarea României in 
alianţă cu Austro-Germania nu poate fi pusă la îndoială"110 . Un continuator al multor 
proiecte politice iniţiate de C.A. Rosetti, Gh. Panu, cerea explicaţii asupra atitudinii 
echivoce a guvernului în politica externă, în noiembrie 1883, în Camera Deputaţilor111 . Şi 
de această dată răspunsul lui Brătianu era unul evazi v, referindu-se sumar la interesele 
naţionale şi evitând să facă afirmaţii categorice aşa cum o făcuse în alte împrejurări. 
Presa de opoziţie atentă la fiecare mişcare şi declaraţie politică a guvernului, nu putea să 
nu consemneze manifestarea unei anumite nervozităţi din partea premierului în momentul 
în care răspunsese pe tema politicii externe pe care o ducea112

. 

Răspunsuri incerte la întrebările formulate pe tema scopului vizitei lui Carol şi 
I.C. Brătianu avea să dea în Parlamentul de la Viena şi Kalnoky. El insista în mod special 
asupra faptului că, după discuţiile purtate, se căzuse de acord asupra necesităţii depăşirii 
divergenţelor manifestate până atunci, mai ales că o detensionare a relaţiilor era în 
intersesul ambelor statem. 

Relaţiile României cu Austro-Ungaria aveau să suscite o bună perioadă de timp 
noi intervenţii în Parlament, mai ales că unele evenimente impuneau luări de poziţie din 
partea primului ministru. Acesta avea în noile condiţii un spaţiu destul de limitat pentru 
declaraţii şi acţiuni politice energice, motiv pentru care se va mărgini atunci când i se va 
cere, la afirmaţii generale care să nu-l angajeze prea mult. O asemenea reacţie o va avea 
în toamna anului 1883 când, interpelat fiind de deputatul lepurescu pe marginea unor 
incidente de la graniţa cu dubla monarhie, se mulţumia să sublinieze poziţia dificilă a 
României at1ată intre două mari puteri şi faptul că tocmai datorită acestei poziţionări 
cuvântul de ordine trebuia să fie prudenţa şi neutralitatea 114

. Încercând să fie convingător, 
el afirma că, optând pentru o putere, s-ar aduce un prejudiciu celeilalte şi tocmai de aici 
ar rezulta un pericol pentru România. Păstrarea caracterului secret al alianţei era impusă 
nu numai de precauţii de ordin extern, ci mai ales datorită dificultăţilor care ar fi apărut 
pe plan intern, unde trebuia să se explice intr-un mod plauzibil opiniei publice româneşti 
motivele care statuseră la baza încheierii unei alianţe cu un stat care avea în componenţa 
sa o numeroasă populaţie românească şi faţă de care nu manifestase intotdeauna cele mai 
bune sentimente. Acesta era motivul pentru care unul din cei care insistau ca alianţa să 
rămână secretă era chiar Carollm. 

Dacă după încheierea tratatului din 1883, aveau să fie momente în care 
România săvârşea gesturi de "independenţă", aceasta se întâmpla în primul rând pentru 
că la nivelul clasei politice exista convingerea faptului că documentul semnat în 
octombrie producea efecte pozitive pentru ambele state. În cazul Austro-Ungariei 
avantajele constau, în primul rând, în securitatea sporită pe care tratatul i-o oferea la 

110/bidem, p. 246. 
111 P.Cincca, Viaţa politică din România in primul deceniu al independenţei de stat, 1Bucureşti, Editura 
Ştiintifică, 1974, p. 123. 
m"Românul", 25 noiembrie, an 27, 1883, p. 245, "Na!iunea", 26 noiembrie, an 27, 1883, p. 3. 
m"Românul", 19 octombrie, an 27, 1883, p. 302. 
1141.C. Brătianu, Acte şi cuvântări .. . , p. 217. 
115Gh.N. Căzan, Ş.R.-Zoner, op. cit., p. 126. 
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frontiera sa de răsărit şi sud. Kalnoky era încrezător că un front unit cu Germania şi 

România va face ca Rusia să evite o confruntare. El aştepta ca noua relaţie cu România să 
micşoreze tensiunea din Transilvania între guvernul român şi cel ungar. Alianţa cu 
Puterile Centrale avea să formeze piatra de hotar a politicii externe a României timp de 
30 de ani, datorită perceperii Puterile Centrale de către Rege şi câţiva politicieni români 
drept principala forţă militară şi economică din Europa. Această nouă realitate a politicii 
externe româneşti nu însemna ignorarea schimbărilor ce au loc pe scena politică 

europeană şi nici trecerea cu vederea peste modificările ce apar în privinţa echilibrului 
între sistemele de alianţe aflate în competiţie. 

Ultimii ani ai guvernării liberale aveau să aducă noi situaţii interesante. Fără a 
cădea pe panta exagerărilor, dar anii 1884-1888 ne arată un stat român văzut fie ca un 
arbitru şi mediator în conflictul sârbo-bulgar din 1885-1886, fie pilonul central al unor 
construcţii politice de tipul confederaţiilor balcanice mult invocate în aceasta perioadă116 . 
Cu toate acestea, un eşec de tipul neadmiterii statului român ca stat riveran la Conferinţa 
de la Londra axată asupra circulaţiei pe Dunăre avea să fie greu de explicat 
electoratului117 şi să reprezinte un punct important pe agenda politică a opoziţiei. 
Exceptând reuniunea amintită, I.C. Brătianu era admis în această perioadă ca partener de 
dialog de către marile puteri. Dacă în periodă anterioară războiului de independenţă 
guvernele europene presau suveranul român pentru schimbarea executivului de la 
Bucureşti când I.C. Brătianu făcea parte din acesta, acum un lider de factura lui Bismarck 
îşi exprima îngrijorarea pentru evoluţia în planul politicii externe a României dacă liderul 
informal al P.N.L. nu ar mai fi deţinut funcţia de preşedinte 118 • Astfel de situaţii se 
petreceau pentru că în ciuda documentelor semnate de Carol l şi şeful guvernului român, 
manifestări de ostilitate la adresa Austro-Ungariei se înregistrează şi în perioada 
următoare. Dincolo de explicaţiile oferite de D.A. Sturdza, care identifică drept principal 
responsabil pentru mitingul celor 200 de studenţi români din faţa legaţiei Austro-Ungariei 
din Bucureşti de la 20 mai 1884119 guvernul ţarist, o manifestare de acest tip era o dovadă 
clară a faptului că resentimentele faţă de dubla monarhie nu dispăruseră de la nivelul 
societătii româneşti. Aşa poate fi explicată şi trecerea cu o anumită uşurintă peste 
nemulţumirea provocată de denunţarea convenţiei comerciale cu Austro-Ungaria de către 
România la 17 februarie 1885. Depăşirea unui astfel de incident avea să fie realizată prin 
vizita efectuată de I.C. Brătianu în toamna aceluiaşi an la Viena şi Berlin, dar şi luarea 
impopularei decizii de expulzare a românilor ardeleni implicaţi în sprijinirea mişcării 
naţionale din Transilvania120

• Capacitatea de dialog cu factorii de decizie din cadrul 
Triplei Alianţe şi replierile realizate de primul ministru arătau în mod clar cât de necesară 
era prezenţa lui în fruntea guvernului în condiţiile în care o putere precum Rusia, 

116Nicolac Ciachir, România in sud-eslul Europei 1884-1886, Bucureşti, Editura PoliticA, 1968, pp. 21 8-219. 
'"Ziarul liberalilor explica electoratului eli I.C. Brătianu depusese toate eforturile pentru ca România sa tic 
acceptată in cadrul Conferinţei de la Londra pentru a prezenta doleanţele României, in "Românul", 26 ianuarie 
1883, p. 81, an 28. 
111"Voinţa Naţională", nr 67, 10 octombrie 1884, p. 1. 
'"A. N. B., fondul Carol!, Casa Rcgală, dosar 4, 1884, 21 mai 1884, fila 274. 
n•A.N.C.B., Corp diplomatic, voi 183, 10 sept. 1885. 

209 
www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



Muzeul Judeţean Botoşani, ,,Acta Moldaviae Septentrionalis", V- VI, 2006- 2007 

conştientizând importanta asocierii politice dintre Germania şi Austro-Ungaria, încearcă 
prin intermediul unor întruniri de tipul celei de la Skiemewice, în primăvara lui 1884, să 
se apropie de guvernul vienez121

• 

"Chestiunea" Dunării nu mai avea să fie spre sfârşitul guvernării liberale una din 
problemele ce imprimau o anumită tonalitate discuţiilor dintre factorii responsabili din 
România şi Austro-Ungaria, locul ei fiind luat de o problemă care începe să se pună cu 
tot mai mare acuitate şi anume mişcarea naţională a românilor din Transilvania. 

"Question" of Danube- a Problem on the Agenda of Romanian 
Political Class (1878-1888) 

(Summary) 

"Question" of Danube was, in fact, the problem of the regiune of navigation on 
the Danube, and the attitude of riverside countries (Austro- Hungary, România, Serbia, 
Russia) towards it. The author has analysed the mode in which the "Question" of the 
Danube has been reflected in the politica) action of the romanian ruling class in the time 
of Ion C. Brătianu's long govemment (1878-1888). In 1878 Romania has obteined her 
politica) Independence, by treaty of Berlin. Five years )ater, Romania has signed the 
politica) and military secret treaty of alliance with Austro-Hungary ( 1883). 

m A.N.B., fond Carol 1, Casa Regală, 2 noiembrie 1884, dosar 4, fila 63. 
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