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»CHESTIUNEA” DUNARII - O PROBLEMA
PE AGENDA CLASEI POLITICE ROMANESTI
(1878-1888)"

LIVIU BRATESCU"

Regimul de navigatie pe Dunare a reprezentatl pentru istoriografia romaneasci
un subiect amplu dezbitut si studiat. Aspectul politico-juridic al problematicii mentionate
a fost si el analizat atat in cadrul unor lucrari de sinteza, dar si in studii care au acordat
wproblemei Dunarii” un rol deosebit in stabilirea relatiilor politice dintre Romania si
Austro-Ungaria. Dincolo de faptul ca, in cele mai multe cazun, impresia noastra este ca
s-a preferat perspectiva, lesne de infeles, a dublei monarhii asupra acestei probleme si a
modului in care era ea vizuti de citre guvernul de la Viena, credem cd mai pot fi
formulate unele observatii si nuante. In studiul nostru ne vom referi, mai intai, la modul
in care va percepe statul roman, dupa 1878, aparitia unui subiect care il aducea fard voia
sa in alentia opiniei publice, a cancelariilor europene §i care se anunta a fi unul cu
numeroase consecinle asupra intereselor sale politice si economice. Dincolo de acest
aspect, ceea ce avea si devind ,,problema Dunirii”, fird a fi neapirat o tema noud pentru
clasa politicd romdneasca, avea sd-i atragd practic, pentru urmatorii ani, nu doar atentia,
ci §i o bund parte din energia politicad. O chestiune care la prima vedere era mai degrabi
una ce tinea de politica externd a Romaniei avea s devind dupd 1878 un subiect foarte
concretl pentru politica internd, generdnd regrupdri de forte politice, distantari, g1 in cele
din urma, schimbdri de prim-ministri.

Apiaruta pe agenda unei echipe ministeriale, care mai avusese de depdsit un
obslacol asemanator in timpul unei alte guvemiri (ne referim aici la chestiunea evreiasci
(1867-1868)), dar care fusese generatd lotusi de anumite abuzuri ale proprilor
reprezentanti din teritoriu, ,,problema Dunirii”, respectiv pretentia Austro- Ungariei, ca
stat neriveran, de a face parte din Comisia mixtd a Dundrii §i de a detine pregedintia ei,
punea intr-o dificultate reald pe liberalii din jurul lui 1.C. Britianu. Greutatea depasirii
unui asemenea moment era generatd de faptul ci, pe de o parte, guvernul de la Bucuresti

independenta, iar pe de altd parte, dupd cedarea sudului Basarabiei i acceptul dat pentru

" Articol incdit.
" Doctorand, cercctitor stiin{ific la Institutul dc Istoric ,,.A.D. Xcnopol® - {asi.

190 .
www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



Liviu Britescu - ,,Chestiunea” Dunirii - o problem3 pe agenda clasei politice rominesti

modificarea articolului 7 din Constitutie, orice concesie ficutd unei puteri avea toate
sansele sd ducd la o decredibilizare internd.completd. Aceasta in conditiile in care la
Bucuresti se afla un guvern ce avusese o contributie reald, prin deciziile sale, la
dobandirea independentei Romaniei.

Devenit subiect de politicd intern3, pozifia dominantd a Austro-Ungariei in
comisia mixtd a Dundrii va permite tuturor fortelor politice sd i5i exprime atitudinea.
Profitand de libertatea conferitd de statutul de opozanfi, cei mai multi dintre conservatori
nu pierd ocazia de a-si manifesta atitudinea criticd fatd de guvernul liberal de la
Bucuresti. Aceasta nu insemna insd ci, in intervenhile lor publice, liderii grupérilor
conservatoare prezinti §i solutiile alternative. in conditiile in care in Rusia nu se mai
putea avea incredere dupa experienta avutd cu prilejul Congresului de la Berlin, statul
roman nu I§i permitea o atitudine de fronda fafd de dubla monarhie, mai ales ci sprijinul
cancelariilor europene nu se intrezirea nici de aceasta datd. Ceea ce avea s contribuie §i
mai mult la inflamarea atmosferei politice avea si fie constientizarea de cétre adversarii
politici ai lui 1.C. Brétianu a faptului ¢ pentru el, ca sef al executivului, se apropia un alt
moment important in evolutia statului roman, proclamarea Regatului, pentru a carui
realizarc se putea prezenta in fata electloratului ca principal artizan. Orgoliile politice
ating la 1881 culmi atdt de mari incdt conservatorii, dupa ce afirmau rispicat ca pretul
recunoasterii proclamarii Regatului era ,.cedarea Dundrii”, nu vor participa nici la
manifestirile prilejuite de incoronare. Presa romaneasci, dar $i cea straind, avea sd joace
un rol imporlant in tensionarea relatitlor dintre Romania $1 vecinul sau de la vest.

Insotita pe parcursul anilor 1881-1883 de alte crize precum cea provocatd de
discursul de la lasi a lui Petre Gradisteanu, din 5 iunie 1883, sau de actiunile de sprijinire
a romanilor din Transilvania, situaftile de tipul celei create de Congresul de la Londra din
1883 pe tema ,,problemei Dundrii” aveau s contribuie la formarea sentimentului ca
independenta recunoscutd la Berlin nu era suficientd fard apartenenta la o asociere
politici precum ,Tripla Aliantd”. Farda a face, asemeni conservatorilor, o legiturd
imediatd intre aderarea Rominiei la Tripla Alianja §i reducerea pretentiilor Ausiro-
Ungariei in privinta exercitarii controlului politic asupra navigatiei pe Dundrii, se poale
spune cd aceste doud aspecle s-au poteniat reciproc §i au permis Romaéniei intrarea intr-o
alid realilate politicd, ce avea sd existe pana la primul rdzboi mondial. in rindurile
urmaloare vom incerca sa dezvolldam toate aceste idei, dar sperdm cd vom putea deschide
si alte directii de dezbatere.

Privitd cu refinere de o bunid parte a clasei politice romanesti, apropierea
Romaniei de Austro-Ungaria trebuie privitd g1 inleleasd intr-un anumit contex! intern §i
international. Ideea unei par{i importante a esicherului politic de a face din Romania un
stat independent la gurile Dundrii §i asumarea rolului de a reprezenta valorile civilizatiei
occidentale in aceasta zona' in egald misura i de catre Carol |, avea sa devind in timp un

'O (cma predileetd a discursurilor politice romaneyti din sccolul al XIX-lca a fost misiunca pe carc romanii ar fi
avut-o din parlea statclor occidentale in accasta zond a Europci: ,,Noi am fost antegarda Europei, de la inceputul
sccolului al XIll-lca pdnd mai dcundzi, noi am fost bulevardul Europei impotriva tuturor invaziilor asiaticc dc
atunci. Statclc curopenc au putut s sc dezvolte in accl timp, cici alfii crau carc sc sacrificau spre a lc adaposti™,
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proiect greu de pus in practicd. Numeroase dificultdi aveau s3 apara imediat dupd 1866
din directii diferite. In timp ce liderii politici romani manifestd in aceastd penoada 0
anumitd moderatie in privinfa manifestarilor politice in zona balcanica, sarbii, grecii, dar
$i bulgarii devin practic tot mai nerabdatori pentru indepartarea dominatiei otomane. in
fata acestei situalii, guvernul liberal, desi credea in necesitatea unei migcari nationale a
popoarelor din Balcani care sa restranga sfera de influentd a Imperiului otoman in aceasti
zond, constientiza datoritd rezervei manifestate de puterile occidentale, riscurile pe care si
le-ar fi asumat participind la 0 asemenea actiune’. Din acest motiv, singura forma de
colaborare a Romaniei in aceastd perioada cu un stal vecin avea sd aibd forma tratatului
de cooperare economicd cu Serbia’. In ciuda acestei precautii, vechile antipatii
accumulate, de un lider precum I.C. Bratianu, din partea Frantei, dar §i declaratii ale
acestuia privind necesitatea unei politici de inarmare pentru un stat aflat in pozitia
geografica si politicdi a Romaniei®, aveau sa genereze o presiune deosebita asupra lui
Carol pentru schimbarea guvernului liberal®,

Primele doua consecinte ale schimbarii guvernului liberal-radical erau trecerea
relatiilor cu statele balcanice in plan secund® si orientarea, in anii urmdtori, a politicii
externe a Romaniei spre Austria. Chiar daca la nivel oficial nu se mai inregistrau semne
de inleres peniru ceea ce era numitd o politicd externd ortodoxd, lideri precum 1.C.
Britianu credeau necesar si insiste la 6 iulie 1870, asupra distinctiei intre sprijinul
acordat migcarii nationale din regiunea Dunarii i adversitatea fajd de un stat precum
Rusia’. Aceeasi credintd intr-un ajutor venit din partea statelor apusene avea sa fie unul
din argumentele folosite de 1.C. Brdtianu in lupta pe care o va duce de la tribuna
Parlamentului impotriva semnirii, de citre Romania, a conventiei comerciale cu Austro-
Ungaria. Ideea centrald a pledoariei liderului liberal era c¢@ printr-un document de tipul
celui semnat in primavara anului 1875 Roménia favoriza dubla monarhie in detrimentul
unor slale care ,,yi-au varsat sangele pentru existenta noastra™,

1.C. Britianu, Camcra Dcputatilor 25 fcbruaric 1879, in L. Boia, Istorie gi mit in congtiinfa nationald
romaneascd, Bucurcsti, Editura Humanitas, 1997, p. 81.

Ybidem, p. 45.

Mratatul scmnat cu Scrbia la Bucurcsti pe 20 ianuaric 1868 dc citre Radu loncscu gi Kosta Magazinovici,
ratificat a doua zi dc Carol [ si contrascmnat de Stefan Golescu, ministrul de externe, si pe 2 februaric de Mihail
Obrcenovici, sc caracteriza n opinia noastrd printr-un un mare grad de generalitate: ,angajarca reciprocd de a
contribui la dczvoltarca rclatillor comerciale, acord dc asistentd, ajutor $i menfinerca unci atitudini de
bunavointa rcciprocd”, in N. Corivan, op. cit, p. 215.

4 inconjurati de trci puteri, noi vom sufcri daci una sau ccalalata s-ar infclege intre clc §i ar ocupa (ara noastrd,
dar noi vrem s3 ardtdm Europci c3 natiunca roméana cstc demnd de independenta ci”., in Nicolac Adaniloaici,
Vasilc Alexandrescu, Leonid Boicu, Istoria militard a poporului romdn, vol. 1V, Bucurcsti, Editura Militara,
1977, pp. 495, 559.

*Apostol Stan, Independenta statald si practica politicd a anilor 1859-1877, in ,R.dL.", tom 28, nr. 10, 1977, p.
1514.

‘K. Hitchins, op. cit, vol. I1, p. 45.

Ibidem, p. 240, in acclasi moment Britianu dcclara si ci ,,Vom putca lupta impotriva Rusici, cind natiunca
intrcagd va lua partc la apirarc, iar nu 10-20000 soldati concentrati intr-un punct descoperit”, in Ibidem, p. 227.
%.C. Bratianu, Acte si cuvintdri, vol. 1, partca a ll-a, | ianuaric 1869-aprilic 1876, Bucurcsli, Editura Carica
Romancasci, 1935, p.402
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in conditiile unor asemenea declaratii publice, lipsa de reactie a unor state
precum Franta, Anglia, Italia fati de evenimentele care au loc la sud de Dunire incepand
cu 1875, avea sd provoace o puternica surpriza negativa nu doar lui [.C. Britianu, ci unui
numar mai mare de lideri politici romani. Cu to{ii realizau ca, pentru o buna perioada de
timp, avdnd in vedere obiectivele sale, atitudinea cea mai corectd pe care Romania
trebuia si o adopte era neutralitatea’. Evident ca o astfel de politici a neimplicarii
devenea tot mai greu de explicat, dar ea parea a fi singura demni de urmat, in conditiile
in care Austria se exprima in favoarea pastrarii status-quo-ului'’, iar intentiile guvernului
{arist tot mai prezent in zona'' nu erau greu de intuit.

Chiar dacd Austro-Ungaria avea o pozitie de tipul celei amintite anlerior,
Romdnia incepea sa acorde din acel moment o aten{ie tot mai mare relatiei cu vecinul siu
de la Apus. Discutiile dintre 1.C. Bratianu §i ministrul de justitie, Eugeniu Stitescu, de la
Sibiu cu Frantz Joseph, pe marginea razboiului ruso-turc'?, urmate de sugestia formulata
cu acest prilej privind mentinerea intr-o strictd neutraliate si retragerea in Oltenia, chiar
dacd nu era luatd in calcul de cétre clasa politici romaneasca, desi era insotitd de
promisiunea garantirii existenfei politice a tarii'’, artau faptul ca Romania incepea sa
aiba in politica sa externd mai multe optiuni.

in perioada imediat urmatoare, declaratiile care vin dinspre dubla monarhie nu trec
pragul unora de amabilitate mai degraba decat de angajamente concrete, cum era cea a
ministrului de Externe Andrassy, ce considera atitudinea Portii fati de Romania drept una
absurda™. In aceste conditii exista la nivelul guvernului roman preocuparea de a menaja
toate suscepltibilitdfile dublei monarhii. O dovadi in acest sens o reprezenta chiar nota
trimisa de [.C. Bratianu pe 1 aprilie aceluiagi diplomat austro-ungar, in care era garantald
respectarea intereselor dublei monarhii in ciuda colaborarii romano-rusesti’®. O astfel de
atitudine avea s@ contribuie cu siguranid la acordul {acit pe care Austro-Ungaria, spre
deosebire de celelalte pulen, avea sa si-1 dea pentru participarea Romaniei la rizboiul ruso-
turc, vazuld §i de Andrassy ca modalitate de transformare a independentei intr-un fapt de
drept'®. Desi multe din astfel de gesturi ramén fird rezultate practice, iar Rusia la capitul
unei colaboran politice, impuse de situatia internationald, si una militara, dictati de evolutia

* .Rominul”, | mai, an 20, 1876, p.381.

' Turcia cstc dc o utilitatc aproapc providentiala pentru Austria, iar existenta ci este esenjiala pentru interescle
noastrc”, in Bcatricc Marinescu, Scrban Radulescu—Zoncr, Bucuregtiul §i epopeea independenyei, 1877 - 1878,
Bucurcsti, Editura Academici, 1978, p. 31.

" “Romanul”, 1 mai, an 20, 1876, p.381.

"2 Jon I.C. Bratianu, Romdnia gi chestiunea orientului in vol. Rdzboiul neatdrndrii 1877 - 1878. Conferinte
finute la Ateneul romdn, £. 1., 1927, p.80.

" |.C. Bratianu, op. cit., p. 228.

" Documentele razboiului pentru independentd, vol. |, doc. nr. 689,25 decembric 1876, p.545.

'* lon Baliccanu, Amintiri politice 5i diplomatice 1848-1903, Bucuresti, Editura Cavallioti, 2003, p.196.

'¢ Existau insa §i doua conditii cc cvidentiau interescle guvernului habsburgic in zona: dc a nu cilca cu nici un
batalion hotarcle Scrbici §i dc a nu urmiri nici o cuccrirc dc teritoriu in Bulgaria. Dacé statul roman indeplinca
accslc solicitdri cra promis un sprijin chiar la viitoarca confcrin{d a pacii pentru luarca in stapanirc a unci parti
din Dobrogca, in Independenfa Romdniei. Documente, vol. 1, Presd straind, doc. nr. 104, 20 junic, p. 139.
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frontului, avea s afecteze integritatea teritoriald a fostului aliat prin tratatul de la Berlin,
incepand cu 1878 o noui etapi in viafa politicii externe roméinesti se deschidea.

Anul 1878, analizat prin prisma desfagurarii Congresului de la Berlin, a
reprezentat nu doar recunoasterea independentei Roméniei, dar a contribuit i la
congtientizarea factorilor de decizie de la Bucuresti in privinfa necesitd{ii adoptarii unei
noi strategii de politica externa.

Carol I §i I.C. Brétianu, seful guvernului, ajung la convingerea c3, dat fiind noul
context politic european, un stat relativ tinar, indiferent de pozitia geografica si de
importan{a sa economico-politicd, nu se pulea impune pe plan international fard a face
parte dintr-un sistem de aliante politice. Ei au intuit c3 pentru un act politic major, cum
avea sd fie proclamarea Regatului, era nevoie de un puternic sprijin extern. Guvernul
liberal stia foarte bine ca in noul context international nu-si mai putea sustine demersurile
politice bazdndu-se pe invocarea originii latine §1 a relatiilor de rudenie cu Germania.
Tindnd cont de dezamigirile provocate de indiferenta statului francez (recunoagterea
tarzie a independentei, inchiderea pietei financtare pentru mult timp s.a.), s1 de faptul ci
Rusia nu mai putea reprezenta o variantd demna de luat in calcul avind in vedere modul
in care fusese tratat statul roman in timpul Congresului de la Berlin, orientarea Romaniei
spre ,,blocul central-european* era singura optiune posibila.

Dupi recunoasterea independeniei, rezolvarea problemei succesiunii la tronul
Romaniei §i acceptatea titlului de altetd regald pentru Carol I de citre puterile europene,
pe langd faptul cd erau rezultatul colaborarii dintre suveranul roman §i un prim-ministru
tot mai autoritar'’, au reprezentat §i importante ocazii pentru cancelariile europene de a se
pozitiona intr-un anume fel fafa de Romania. Desfagurate apropape in paralel cu demersul
pentru recunoagterea independeniei, cel privind acordarea titului de alteld regald
domnitorului era vdzul ca o modalitate de mirire a prestigiului statului roman. Adepti in
continuare a luarii unor hotarari importante in urma tratativelor i a negocierilor, factorii
de decizie de la Bucuresti aveau si constate §i cu acest prilej ci state precum Italia,
Frana sunt la fel de rezervate precum inaintea rizboiului'® fata de proiectele anuntate de
autoritatile romanesti. Solufia adoptirii de catre Carol 1 a titlului de alted regald, pe 9
septembrie,'® avansati de Andrassy in cadrul discutiilor cu lon Baliceanu, arita in mod
clar cd nici Austria nu dorea in acel moment s3 se angajeze in mod concret fati de
Romania®®. Dupi un rizboi precum fusese cel din 1877, era firesc aproape ca romanii sa-
i asume madcar in probleme interne responsabilitatea unor gesturi politice, asa cum era
cel amintit. Surprinzitoare era ins3 atitudinea binevoitoare de acum a guvemnelor de la

'7 La 21 dccembric 1878 cra scmnat un documcnt carc consfintca alianta intrc doui grupiri auto-denumite
stdnga si drcapta, carc 1i rccunosc auloritatca lui [.C. Britianu, in Bibliotcca Najionald, Colectii Speciale, fond
I.C. Bratianu, dosar 546/1878, fila 13, 14, si avcau drcpt scop fuziunca §i formarca, dupd ccva timp, a unui
singur gi mare partid liberal i national, far a aparca insa §i scmndturile cclor implicati.

" Raul V. Bossy, Politica externd a Romdniei intre anii 1873-1880. Privita de la Agentia diplomaticd din
Roma, Bucurcsti, Editura Cultura najionala, 1927, p.7.

" Nicolac lorga, Istoria romdnilor, vol. X, Intregitorii, Bucurcsti, Bibliotcca Academici, 1939, p. 227.

* Gh.N. Chzan, S. Radulescu-Zoncr, Romdnia §i Tripla Aliantd (1878-1914), Bucuresti, Editura Stiinfifica si
Enciclopedica, 1979, p.34.
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Paris, Berlin, Viena, Roma si Petersburg, fafd de nota de ingtiintare veniti din partea lui
Mihail Kogalniceanu si transmisa de citre agentii diplomatici ai Romaniei din capitalele
mentionate”!, in privinta actului savarsit de suveranul roman®.

Apropierea care incepe si se producd intre Roménia si dubla monarhie
presupunea depdsirea citorva obstacole importante. Daca pentru guvernul de la Bucuresti
era destul de greu de acceplat si explicat catre electoratul roman, un eventual acord fata
de inlentia manifestatd de Viena dupi Congresul din 1878 de a—si asigura preponderenta
asupra Dunarii, astfel incat si aiba protejate interesele economice®, pentru habsburgi
suslinerea acordatd de liberali migcdrii nationale romanesti din Transilvania §i Banat nu
mai era considerata un fapt tolerabil®*. Acceptind sa ridice reprezentanta diplomatica de
la Bucuresti la rang de legatic inaintea celorlalie state’, dar si sprijinul acordat
guvernului romén in timpul conflictului diplomatic cu Rusia din mai 1879, Austria
putea spera ci planurile sale de ascensiune asupra Dundrii nu vor intdmpina opozijia
vecinului de la rasarit.

in aceste condiii, sperantele unor lideri precum M. Kogalniceanu sau V.G.
Liteanu in privinta unui sprijin politic serios se indreptau spre Londra sau Petersburg®’.
Nu peste mult timp avea sa se dovedeascid faptul cd ele erau iluzorni. Singurd, Franta
incercand sd-gi1 reia parcd rolul de altidata de protectoare a Romaniei, sustinea interesele
acesteia in problema Dundrii, cabinetele englez §i rus comportindu-se ca §i cum gi-ar fi
dat consim{amantul in favoarea politicii austriece®®.

Dat fiind un asemenea context, apropierea Romaniei de o putere precum Austria
care, dincolo de tendinja fireascd de a-si promova interesele economice §i politice,

" fbidem.

2 [on Stanciu, Diplomatia americand si independenfa Romdniei (1877-1880), in ,,R.dL.", tom 30, nr. 6, 1977, p.
1042.

2 [n contextul modificarilor situaici de fapl §i dc drept apdrute la Dunirca de jos, in urma cvenimentelor din
anii 1877-1878, diplomatia dc la Ballplatz gi-a schimbal partial atitudinca fai dc cca adoptatd dupa Congresul
dc la Paris, degi obicctivele Vienci ramdscserd in linii mari, acclcagi: sustragerca navigatici de pe cursul supcrior
al fluviului unui control intcrnational §i asigurarca, dacd nu a unui monopol, ccl putin a unci pozitii dominantc
pentru Austro-Ungaria in ccca cc priveste traficul comercial pc Dundrea dc jos. Ca atarc, diplomalia austro-
ungard a rcnuntat la incercdrile din trecut de a impicdica libera circulatic pe fluviu, in amontc dc Galati, a
vasclor cc nu apartincau statclor danubicnc, devenind in schimb susfinitoarca prelungirii fard termen a Comisici
Europene, in sarcina carcia, potrivit punctului dc vederc al Vienci, ar fi trebuit, dc ascmcnca, si cadi
reglementarca si controlul navigatici pc amintita portiunc a Dunirii. In acclasi timp, guvernantii dublei monarhii
au urmdrit s& obtind monopolul lucririlor dc la Portilc dc Ficr §i s3 cxcludd participarca dc drept la accstca a
statclor riveranc, respectiv Rominia si Scrbia, dupd cum fuscsc prevazut in tratatul de la Londra din 13 martic
1871, in Gh.Cazan, Dundrea. Marea Neagra si poporul romdn, p. 17.

¥ T, Pavel, Miscarea romdnilor pentru unitatea nafionala gi diplomatia Puterilor Centrale ( 1878-1893),
Timigoara, Editura Facla, 1979, p. 61.

 Ibidem, p. 59.

% Kcith Hitchins, Romdnia (1866-1947), Bucurcsti, Editura Humanitas, 1998, p. 64; Evident ca interventii
publice de tipul cclei pe care o arc 1.C.Britianu in Parlamentul Romanici, la sfargitul lunii noicmbric 1878, in
cadrul circia incercdnd s3 rezumc politica cxternd a guvernului pe carce il conducca afirma ,,in afard ministcrul
va pistra cclc mai bunc rclatii cu toatc putcrile”,in ,,Monitorul Oficial”, nr. 264, 28 noicmbric 1878, p. 743.
YCatalogul corespondentei lui Mihail Kogdlniceanu, (intocmit dc Augustin Z.N. Pop), Bucurcsti, Editura
Acadcmici, 1959, document nr. 2135, 2136, p. 419.

Bdem, doc. or. 2138, p. 420.
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manifestase un anumit interes pentru o colaborare cu Romania, devenea un fapt firesc®.
Pentru realizarea unut asemenea demers era insa necesar ca unul din initiatorii schimbarii
politicii externe a Romadniei, 1.C. Bratianu s3 se bucure de o autoritate tot mai mare in
interiorul formatiunii politice pe care o conduce®, dar si asupra societitii romanesti in
ansamblul ei®’. Tocmai aceastd autoritate avea si fie folosita in directia aprobarii si
promulgiri legii pentru concesiunea cdilor ferate, din 26 ianuarie 1880. caire statul
romdn, §i sd deschida practic calea unor negocieri serioase intre Romania §i Germania
avdnd dre;)t obiectiv incheierea unui tratat si pregitirea terenului in vederea proclamarti
Regatului’’. Dincolo de gesturi simbolice cum ar fi decernarea unor decoratii pentru cei
doi suverani*, rezolvarea afacerii Stroussberg era cea care avea o contributie important
la apropierea politica dintre cele doua state™. Pe aceastd bazi, dar si datorita legiturii
dintre Germania $i Austro-Ungaria, Romania i1 va exprima prin vocea primului ministru
cilre diplomatul Hoyos intentia de a concretiza apropierea dintre statele pe care le
reprezentau"s.

Cunoscénd foarte bine mediul politic intern Bratianu se agtepta ca in conditiile
existentei problemei Dunirii sa apara destui politicieni care si il acuze de tridarea
intereselor romanesti. Dorind sd blocheze astfel de atacuri el incerca si coinlereseze in
actul de guvemnare politicieni cunoscuti pentru orientarea lor filogermana, precum D.A.
Sturdza®, si peste putin timp pe Titu Maiorescu si' P.P. Carp®’. Ascendenta primului
ministru roman asupra colaboratorilor sit nu avea si contribuie la eliminarea unor
incidente de tipul celor din vara lui 1880, in care contrastind total cu demersurile sale ca
prim ministru §i cu cele ale lui Carol ca sef al statului®, reprezentantul Romaniei la
Londra critica in presa engleza politica Austriei la Dunire. Aflat intr-un climat public in

N. lorga, op. cit., p. 229.

¥in timp cc unii ii reprogcaza acordul pentru indepartarca din funclii administrative miarunte, in Arhivele
Nationale Centrale, Bucurcsti, fond Britianu, dosar 28/1880, fila 27, altii cer repuncri in functii de prefecy, in
Idem, fond Britianu dosarul 28/1880, fila 6, obtincrca unor imprumuturi dc la institutii cum ar fi credilul
funciar, in ldcm, fila 18, sau numiri dc functionari in fruntca unor institutii, in Idem, fila 19.

M Arhiva Nagionali Centrala, Bucurcsti, fond Bratianu, dosar 27/1880, fila 5.

MG. Fotino, Din vremea renagterii nafionale a Tarii Romdnesti. Boierii Golesti, Bucurcsti, Imprimeria
Nationala, 1934, p. 49.

Vizila accasta avca loc dupa dccorarca lui Carol cu ordinul ,Vulturul Negru”. Motivul oficial al deplasirii
primului ministru cra inménarca ordinului ,.Stcaua Romanici” pentru imparatul Germanici Wilhelm al 11-ica i
Bismarck, in /bidem.

Mibidem , p. 50.

Y“Gh.N. Cazan, Scrban Radulescu Zoner, op. cit., p. 47.

*incercarca de rezolvare a afacerii Strousberg avea s aduca unora dintrc oamenii politici roméni un plus dc
imaginc pozitivd prin plasarca lor pc o pozilic dc ncacccptarc a solicitarilor finaciarc venite din partca
guvemului german. Lideri precum Grigore Mihail Sturdza, Lascir Catargiu, G. Vernescu, Titu Maiorescu, N,
lonescu, crau incurajati s3 perscvercze in atitudinca lor dc un grup dc mcstesugari si comercianti din Odobesti.
Putin conform cu principiilc liberalismului rcprezentantul guvernului va avea o tentativi de cenzurarc a
scrisorii, reprosandu-i-sc in acclasi timp dc citre M. Kogilniccanu lipsa unor misuri carc sa nu permit astfel do
manifcstari, in Bibliotcca National3, colcctii speciale, fond Britianu, dosar 29/1880, fila 5-8.

Y1.C. Bratianu cdtre D.A. Sturdza, Bibliotcca Nationala, Bucurcsti, colcctii specialc, 21 mai 1880, dosar 290,
1880, fila 3, 4.

*G. Fotino, op. cit., p. 54.

196

www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



Liviu Britescu - ,,Chestiunea®” Dunirii - o problemi pe agenda clasei politice rominesti

care se vorbea destul de insistent despre politica externd romdneasca ca fiind una
obedientd fald de cea promovatd de Viena, N. Calimachi Catargi se pronunta in’aceastd
perioadd pentru o actiune politicdi mai agresivd in problema Dundrii, ba chiar de
infruntare energicd a Austro-Ungariei si de cautare a unui sprijin in randurile puterilor
vestice”. Reprezentantul Romaniei in capitala Marii Britanii era convins, in momentul in
care ficea astfel de aserfiuni, de reusita unui demers diplomatic avind drept obiectiv
obtinerea unui sprijin politic din partea guvemului englez. Remarci de tipul celor amintite
il determinau pe ministrul de Externe de la Bucuresti,Vasile Boerescu, sd-i recomande o
activitate mai prudentd, pentru a nu irita marile puteri deoarece: ,,Atitudinea noastrd
trebuie sa fie defensiva si nu ofensiva™®.

Problema Dunirii avea sa se constituie pe parcursul anului 1880 intr-un adeviral
nod gordian al relatiilor dintre Romania §i Austro-Ungaria. Dificil era pentru Romania si
faptul cd puterile europene transmiteau semnale confuze, diplomatilor roméni fiindu-le
aproape imposibila conturarea unei opinii clare despre statele pe care ar putea conta in
actiunile lor. Dupa o perioada de rdcire a relafiilor cu Romania avea s surprinda cu
sigurantd faptul ca singurul guvern care sprijinea formatiunea ministeriald din jurul lui
Britianu era in problema Dundrii, cel francez. Dacd oscilatiile Angliei §i ale Rusiei fata
de solicitarile Austriei erau deja binecunoscule, cercurile politice romanesti se agteptau la
o sustinere importanta din partea Germaniei*'. Bine informati, presa germani avea si
relateze cu lux de amanunte despre vizita lui Carol din vara aceluiasi an, 1880. Amplul
comentariu din ziarul , Tagblat” din Berlin in care se vorbea despre contributia unei
atitudini ,,corecle” in problema Dunirii din partea Romaniei, asupra recunoasterii titlului
de regat de citre Germania si Austro-Ungaria*’ avea sa fie folosit din plin de citre
adversarii executivului de la Bucuresti.

Desi extrem de virulente la adresa politicii externe a guvernului liberal, gruparile
opozante ardtau prin interventiile lor c@ nu ajunsesera la o clarificare necesari in privinja
orientirii Romaniei In noul climat european. Programul politic mult agteptat al
conservalorilor din vara lui 1880 avea dupi declarajia lui Titu Maiorescu, prin faptul cd
recomanda ,,0 politicA modesta §i chiar respectuoasd catre toate puterile, dar demna §i
staruitoare”, caracterul unui act plin de ,,fraze anodine, lipsite de orice precizie” si la care
ar fi putut adera si liberalii®. Atenti la gesturile politice ale adversarilor, dar lasandu-se
pradd discursurilor retorice, conservatorii nu pierdeau ocazia si vorbeascid despre
wservitorii domnului Strousberg” si politica subordonati intereselor guvernelor de la
Viena §i Berlin®. In timp ce grupul de conservatori condusi in primi faza de M.C.

¥C. Bacalbasga, op. cit., vol. 1, p. 127.

*fbidem, p. 127; Rechemat in tara dupa ce cfectuasc un stagiu la Londra si Paris, Calimachi, incilcind normelc
diplomaticc, va publica in capitala Franfci un volum dc coresponden(a cu Bocerescu si 1.C. Bratianu dcclangind
imcdiat in mediilc internc un imens scandal politic, in Ibidem, p. 128.

“Catalogul corespondenei lui M. Kogdlniceanu..., pp. 419-420.

“Gh.N. Cazan, . Ridulescu Zoner, op. cit., p. 54.

“Titu Maiorescu, Istoria politicd a Romdniei sub Carol I, Bucurcsti, Editura Humanitas, 1998, p.117.

“Vrand s3 arate cititorilor s3i carc crau convingerile politice alc adversarilor, ziarul liberalilor din jurul i I.C.
Britianu 5i C.A. Rosctti publicau fragmentc importantc din tcxtcle apirute in ,,Democrafia Najionald” din 29
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Epureanu nu aduc precizdri prea multe in privinta politicii externe, apropiatii lui Gr. M
Sturdza din jurul ,,Democratiei Nationale” atrag atenlia asupra importantei unei bune
relatii cu Rusia*®. Nu lipsa de precizari din programul politic era surprinzatoare, ci faptul
ca in ofensiva lor politicd conservatorii il trec in rindul adversarilor §i pe suveranul
Romaniei, ceea ce era putin obignuit pentru ei. Vizita lui Carol din vara lui 1880 in
Germania §i Austro-Ungaria era consideratd in aceeasi presd conservatoare ca una
anticonstitutionald, datorita discutirii unor probleme ce tineau de suveranitatea nationala:
succesiunea la tron, problema Regatului §i rezolvarea problemei Dunirii in favoarea
Austro—Ungariei“. Ceea ce se dorea a se acredita prin ziare precum ,,Timpul” implicat si
el in aceastd campanie, era de fapt ideea necesitdtii pentru un stal precum Romania de a
avea relatii bune cu toate puterile europene, fapl greu de realizat. Semnalele de alarma pe
care conservalorii se considerau indreptiti{i sd le traga in privinla riscurilor pe care §i le
asuma Romania jucdnd in plan extern totul 7pe o carte (,,unul dintre vecinii nostri care nu
se lasa intimidat de onorurile ce ni se fac™’) veneau destul de tarziu, daca ne gandim la
faptul ca decizia de proclamare a Regatului fusese luata i lmpreund cu viiloarele aliate ale
guvernului de la Bucuresti*”. Pentru cercurile politice avizate, proclamarea Regatului nu
mai era un secret asteptandu-se ca evenimentul s se produca pe 10 mai 1881 sau 8
aprilie, aniversarea nagterii lui Carol. Pentru aceasta insa, mai trebuia solutionatd
problema succesiunii la tron.

Atent la toale manifestarile politice care au loc, domnitorul nu neglija criticile
conservatoriior incercand si le rispunda prin explicatiile date la 15 noiembrie, in mesajul
adresat Parlamentului, in care fdacea cileva referiri la intdlnirile avute in Apus.
Neamintind nimic despre conditionarea recunoasterii independentei, monarhul roman
prezenla acceplarea de catre marile puteri a noului statutl juridic al {arii pe care o
conducea ca o confirmare a locului pe care Rominia il ocupase in opinta lui,
dintotdeauna in randul statelor europene®

Evenimentul mult asteptat penlru primdvara anului 1881, proclamarea Regatului,
era anticipal de o noud izbucnire publicd a conservatorilor. Remarcindu-se pana atunci
prin stilul su ponderat de a aduce in discutie diferite probleme politice, Titu Maiorescu
surprindea la inceputul noului an prin publicarea unui text, preluat de intreaga presa
romaneasca, in ,,Deulsche Revue*™, in care susfinea existen{a orientani politice rusofile
a sefului liberalilor i a lui C.A. Rosetti inca din 1877%.

august §i ,,Binclc Public” din 22 august, apud ,,Romanul”, 9, 10 scptembric 1880, p. 125; Idem, 12 septembric
1880, p. 133,

“Titu Maiorcscu, Discursuri parlamentare cu privire asupra dezvoltarii politice a Romdniei sub domnia lui
Carol 1, vol. 111, 1881-1888, Bucurcsti, Editura Librarici Socccu, 1899, p.5.

*Ibidem.

¥ _Rominul”, 10 scptcmbric 1880, p. 125.

V. Cristian, Diplomatia in slujba implinirii idealului nafional ..., p. 251.

®Cuvdntarile Regelui Carol I 1866-1914, vol. 1, 1866-1886, (cditic sprijinit de C.C. Giurcscu), Bucurcsti,
Fundatia pentru Litcraturd §i Arta, Regele Carol [1, 1939, p. 345.

* Romanul”, 12, 13 ianuaric, an 25, 1881, p. 33.

Ydem, p. 33.
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Acuzele aduse guvernului romén de conservatorii din jurul lui Lascar Catargiu §i
M.C. Epureanu, potrivit cirora echipa ministeriald liberald ducea o politicad externd ce
servea mai mult intereselor marilor puteri §i prin aceasta se avea in vedere ascensiunea
Austniei asupra Dunirii aveau s creasci 1n intensitate odata cu apropierea evenimentului
din 14 martie nediminuindu-se nici dup3 aceasta data.

Producand impresia existentei unui regret serios pentru faptul ca nu se afla la
guvernare, conservatorii isi pierdeau din credibilitate in momentul in care, pe lingd
reprosurile de mai sus, plasau informatii conform cirora proclamareea Regatului ar fi fost
aminatd datorita solicitarii ,,parasirii intereselor roménesti in problema Dunirii“®.
Presiunea tot mai mare exercitatd atat prin intermediul presei, dar si al interventiilor din
Parlament avea sid genereze in cele din urma declaratia din 14 martie a deputatului
Dimitrie Lecca, prin care se proclama transformarea Romaniei in Regat. Dincolo de
faptul ca datorita continutului sau, documentul citit de Lecca pérea o replici la multe din
obiectiile amintite, remarcabild era insistenta asupra atuurilor Romdniei datoritd cirora
puterile europene isi manifestaserd deja, in viziunea celor care editaserda documentul,
disponibilitatea de a ‘recunoaste Regatul Romaniei®. Dupa primele discursuri din
Parlament™, se putea crede ca lumea politici roméneasca isi gisise cel putin pentru o
perioada de timp linistea. .

Dincolo de ertuziasmul sesizabil la nivelul populatiei marilor orase®, euforia
din interiorul clasei politice avea sd treacd destul de repede, luptele politice reaparand
parcé cu §1 mai multd vigoare. Primul ministru 1.C.Britianu avea de facut fat3, in acelasi
timp, contestatitlor venite din Parlament, dar si presiunii care incepe si se simta imediat
dupi proclamare din partea cercurilor politice austriece, care nu ficeau un secret din
faptul cd asteptau in schimbul sus{inerii transformirii Romaniei in Regat o atitudine
pozitiva fata de interesele Vienei la Dunire®. Cum discutiile desfisurate pe aceastd tema
nu puteau avea un caracter public, astfel de subiecte apareau ca urmare a unor articole din
ziarele vieneze, unele dintre ele fiind cunoscute pentru apropierea lor de cercurile oficiale
austriece. Lipsa unor explicatii clare din partea autorititilor roméane contribuia la aparitia
celor mai diverse speculafii.

Privitd ca o modalitate de temperare a atacurilor conservatorilor gi de crearea
unei atmosfere prielnice desfisurarii incoronirii lui Carol I, retragerea din fruntea
guvernului a lui 1.C. Britianu pe 9 aprilie*’ si preluarea functiei de prim ministru de catre

52 _Curicrul”, 15 martic, 1881.p. 2.
LR

e

Argumentcle invocatc crau “intindcrea teritoriald”, ,,numirul locuitorilor”, , pozifia politicd” §i nu in ultimul
rind, ,.cvenimentele glorioase din 1877 si 1878”, in “Monitorul Oficial”, nr. 60, 14 martic, an 25, 1881,
Dczbaterile Adunirii Deputatilor, scsiunca 1880-1881, 13 martic, p. 1776,1777.

M Romanul”, 15 martic, an 25, 1881, p.241, Monitorul Oficial”, nr. 60, 15 martic Dczbatcrile Adunirii
Dcputatilor, 14 martic, p. 1817.,Vasilc Bocrescu, Discursuri politice 1859-1883, vol 11, 1874-1883, Bucurcsti,
Atclicrele Grafice Soccc, 1910, p. 1254, 1255.

8 “Rominul”, 25 martic, an 25, 1881, p. 274.

% Idem, p. 257.

" Unul din cci carc nu injclegea gestul lui 1.C. Britianu cra D.A. Sturdza. intr-o scrisoarc catre D. Britianu isi
cxprima ncdumcrirca provocald dc rctragerca intempestivd a fratclui sdu in conditiilc in carc guvernclc
curopenc recunoscuscrd transformarca Romanici in Rcgat, iar legltura dintrc suveran §i primul ministru,
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D. Brétianu avea s3 contribuie, prin deznoddmantul acestui act, la formarea primei fisuri
serioase in interiorul puterii. Chiar daci schimbarea produsi nu mai avea si creeze
aceleasi frisoane n cadrul diplomatiei europene ca altadata®, noul prim ministru nu
reusea si induci o atmosferd de calm in viata politica inlernd, apropierea incorondrii
stimuladnd parc3 opozitia conservatoare s3 devind tot mai vocala.

Discursurile retorice aproape de patetism® pe care noul prim ministru le rostea
incd de la instalare nu ii aduceau , in ciuda angajamentelor pe care i le lua in privinfa
apdrarii libertdtii navigatiei pe Dunare simpatia opozitiei, pentru ca aceasta vedea in el tot
un lider al P.N.L. Venit de pe pozitia de reprezentant al Romaniei la Constantinopol, D.
Bratianu ilustra prin declaratiile sale o rupturd serioasd de realititile clasei politice
romanesti in momentul in care credea ca activitatea lui din anii anteriori®, era o garantie
pentru adversari in privina bunelor intentii din momentul preluirii guvernarii. Preocupat
sd cagtige increderea guvemelor europene de¢ partea sa, primul minisiru tinea sa
sublinieze in circulara trimisd reprezentanfilor romini din striinitate angajamentul
respectirii cu striclefe a tratatelor internajionale de cétre cercurile politice de la Bucuresti,
dupi adoptarea titlului de rege pentru seful statului®'.

Dacd peste unele neintelegeri provocate de discursuni oficiale ale ministrilor
roméani in care se facea referire la Carol I ca rege al romanilor, sau difuzarea unor harti
daco-romane se trecea ceva mai usor®, problema Dunirii era una spinoasi mai ales
pentru cd prin modul in care se incerca rezolvarea ei, era afectatd suveranitatea najionala.
Cererea Austro-Ungariei de a avea presedintia permanenti in Comisia mixta a Dunarii de
jos alcatuitd din delegatii statelor riverane, Romania, Bulgaria si Serbia, era consideratd
pe buni dreptate exagerati. Acordarea presedintiei permanente unui stat neriveran pentru
zona fluviului de la Galati pana la virsarea in mare, precum §i volul preponderent pentru
Austro-Ungaria nu putea fi acceptata de Romania®.

Dupi ce fusese sprijinit mai mult declarativ de Anglia §i Rusia, care nu erau
interesate de extinderea sferelor de influen{a in zona Dundrii, statul romén era nevoit si-si
apere singur interesele. Solufia care rimanea Romaniei era aceea de a nu accepla crearea
unei comisii mixte, refuzind in continuare solicitarea Imperiului Habsburgic.
Rispunzand unei interpelari formulate de Nicolae lonescu, Dimitrie Britianu afirma ci
delegajia romand din Comisia Dunirii primise instructiuni precise in sensul apardrii
liberta(ii absolute a navigatiei*. Presat tot mai mult, primul ministru nu avea si faci fa{3
uneia din cele mai importante provocdri ce-i stiteau in fafd incid de la preluarea
mandatului §i anume, eliminarea speculatiilor potrivit cdrora Rominia primise

cscntiald pentru functionarca buna a unui guvern, cra una foartc putcrnicd, in Bibliotcca Nationald, colcctii
spcciale, fond 1.C. Bratianu, dosar 291, 1881, fila 2.

8 New Freye Presse™, 21aprilic apud ,,Romanul”, 12 aprilic, an 25, 1881, p. 320.

$  Atunci putcti fi siguri, voi apira-o cu pasiunc, cu furia tigresci carc isi aparé puii”, in Curicrul”, 1 mai, 1881,
p.2.

@ Ibidem.

' Idcm, 3 mai, 1881, p. 2.

‘! Ibidem, p.64.

1. Mamina, 1. Bulci, Guverne si guvernanyi (1866-1916), Bucurcsti, Silex, 1994, p. 51.

# Curicrul”, 3 mai, 1881, p. 2.
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recunogterea transformarii sale in Regat la schimb cu acceptarea ascensiunii Austriei
asupra Dunarii. Recunoscand public faptul ca Romania avea putine sanse de inchidere a
acestei probleme conform intereselor ei, noul lider al executivului insinua ideea potrivit
cdreia guvernul pe care il conducea se afla in fata unor fapte implinite, rezolvarea
favorabili Romaniei fiind compromisa de guvernul precedent®. In ciuda sprijinului pe
care parea sd-l aibd din partea regelui, fapt confirmat prin telegrama din 15 mai®,
Dimitrie Britinau nu avea sa mai reziste prea mult in functia de sef al al guvernului
liberal. .

Aflati in opoziljie pentru o scurtd perioada de timp, liberalii din jurul lui
I.C.Britianu, nemultumiti de reactia celui care devenise prim ministru la 9 aprilie 1881
fata de acuzatiile aduse fostului sef al executivului in privinta acceptului preponderentei
Austriei pe Dunire®’ provoaca o putemica dezbatere pe aceasti tema in Parlament ducand
discutia, in cadrul unei dezbateri, asupra responsabilitafii pe care o aveau loale guvernele
care se succedaserd in ultimii ani®®. Interventiile unor lideri precum Petre Gradisteanu sau
Vasile Boerescu, in care se ardta ¢d in momeniul retragerii fostului guvern, acesta se
pronuntase in favoarea unei comisii speciale, dar respinsese votul preponderent al Austro-
Ungariei, nu aveau un mare ecou in randurile conservatorilor. Completindu-l pe fostul
sau ministru de Exteme, 1.C. Britianu atrigea si el alenfia asupra limitarii atributtilor
comisiel, vazuld mai mult ca o ,delegatie” a Comisiel europene de la Galati. Guvernul
condus de el , conchidea fostul prim-ministru, nu intentionase si cedeze atributii care
sunt un drept al suveranitatii najionale™. Declaratii de tipul celor amintite aritau ci
exista 0 anumitd sohdaritate a liderilor liberali cu L.C. Britianu, fapt care va grabi
preluarea de citre acesta a mandatului de prim ministru..

Revenirea in fortd a lui [.C. Briatianu avea sd provoace reactii diverse. Dupa ce
ziarigtii de la ,,New Freye Presse” remarcau poziliv preluarea guvernului de citre 1.C.
Britianu™, treptat se poate observa o anumitd ingrijorare a cercurilor politice germane si
austriece in legdturd cu intransigenta Romadniei in problema Dunarii, explicatd prin
posibila crestere de influen{a a unor puteri striine asupra Bucurestiului’'.

Relatiile dintre Romania §i Austro-Ungaria luau din nou o intorsdtura critica in
cursul lunii august din acelagi an 1881. Cauza era interesul i sprijinul pe care guvernul
liberal il acorda migcarii nationale din Transilvania si Banat. In aceastd directie se
inscriau intdlnirile pe care le aveau C.A. Rosetti, V.A. Urechia, M. Kogilniceanu si 1.C.

*C. Bacalbasa, op. cit., vol. II, p. 97.

%30 de ani de domnie ai regelui Carol I. Cuvdntari i acte..., vol I1, 1880-1896, p.15.

“fn conditiilc in carc cxistau destui liberali carc nu acceptascrd §i nu infeleseserd rajiunca pentru carc I.C.
Britianu sc rctriscasc tocmai in momentcle ultcrioarc proclamirii Regatului, iar unii dintre ci 1i conditioncazi
ramancrca lor in politicd dec revenirca lui cra o gregeald imensa incercarca lui D. Britianu de a sc dezangaja de
oricc rispundcrc in problema Dunirii §i plasarca acestcia in responsabilitatca guvernclor anicrioarc inclusiv cel
condus dc fratelc lui, in Bbliotcca Nationald, Colcclii speciale, Fond Britianu, dosar 534, 1881, fila 866.

8 Al. Cretzianu, Din arhiva lui Dimitrie Bratianu, vol 1, p. 92, apud Apostol Swan, Liberalismul politic in
Romdnia, Bucurcsti, Editura Enciclopcdic, 1996, p. 242,

¢ Monitorul Oficial”, nr. 40, 24 mai 1881, pp. 1374-1383.

" New Frcye Presse”, 21 iunic apud ,,Romanul”, 13 iunic, an 25, 1881, p. 519.

" Berlincr Post” apud .,Rominul”, 14 iunic, an 25, 1881, p. 524.
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Brétianu cu reprezentanti ai romanilor din Imperiul Habsburgic. Vehementa declaratiei
de la | august a ministrului roman de Externe , Eugen Stitescu care respingea reprosurile
Vienei in legiturd cu actiunile ,,iredentiste” ale romanilor din Regat nu avea si impiedice
incercarea de a stabili conexiuni fintre Bucuresti si miscarea romanilor din dubla
monarhie, de citre ministrul de Externe austriac, dar nici incursiunea din Transilvania a
generalului Lachmann din septembrie 188172, Atmosfera fusese tensionatd si de
incursiunile pe care deputatul liberal, N. Ionescu, fird a avea o calitate oficialg, le ficuse
in august in Banat unde promitea romanilor , libertatea™”. incercand si mai tempereze
din acuzele austriecilor, guvernul liberal adopta o hotarire putin obisnuitd ideologiei pe
care o reprezenia s§i anume, infiintarea unui birou de presd care functiona pe langi
ministerul de externe, avand drept obiectiv o ,,privire” atentd asupra articolelor ce ar fi
putut afecta susceptibilitatea dublei monarhii’™.

Pentru c@ nu ii erau indiferente raporturile pe care le avea cu Austrio-Ungaria,
guvernul romdn il trimitea pe C.A. Rosetti sd discule cu reprezentantul acesteia la
Bucuresti. Liderul liberal incerca si-1 convingi pe baronul Salzberg asupra netemeinciei
acuzafiilor referitoare la contributia guvernului 1.C. Britianu la agitatiile romanilor din
Transilvania, insistdnd asupra prioritdtilor unui stat tdndr precum era Romania: relatii
bune cu toti vecinii si consolidare politica intema’". Ceea ce putea sa surprinda in aceastd
perioada era faptul cd eforturile guvernantilor romani pentru normalizarea relatiei cu
dubla monarhie intdmpinau din partea acesteia replici de genul : ,,acela care nu merge cu
noi esle impotriva noastrd”. Neintelegind cd Romania, refuzand votul preponderent
pentru guvernul habsburgic, nu reprezinta interesele Rusiei, Angliei sau Frantei’®,
cercurile politice de la Viena sus{ineau ca ,,amicitia noastrd a rimas fard rezultat” si din
aceste motive ,,Romiania trebuie sa facd o optiune intre noi si Rusia™”. Presa vienezd
sugera, in acceasi perioadd, guvernului austriac adoptarea unei atitudini mai dure fata de
Romdnia fiind convinsd cd: ,,va trece ea de partea noastrd dacd incepem prin a pune
pumnul sub nasul regelui Carol 1",

Dupi aceastd ofensivd a autoritatilor de la Viena, toamna anului 1881 avea si
aducd mai multd fermitate si din partea cercurilor politice romanesti. Constienti de
necesilatea existentei unei relafii amicale cu Austro-Ungaria, liderii de la Bucuresti
dadeau din nou asigurdri la sfargitul lunii septembrie in privinta dorintei lor de colaborare
cu vecinul de la Apus, neuitdnd s3 vorbeascd despre drepturile i interesele statului romén
garantate prin tratate internationale”. Roménia considera ca tocmai datoritd primirii sale
in concertul european §i a misiunii ce i s-a acordat in aceast parte a Europei, merita un

™ T. Pavcl, op. cit., p. 65.

™ Rominul”, 9 august, an 25, 1881, p. 700.

T Pavel, op. cit., p. 66.

™ Romanul”, 15, 16 august 1881, an 25, p. 719.
"Idem., p.719.

"Idem., p.719.

™ [dem, 21 august 1881, p. 735.

"ldem, 30 scplembric, an 25, 1881, p. 863.
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alt tratament din partea vecinei sale. Liberalii ii avertizau in acelagi timp pe conservatori
ca prin actiunile lor politice Romania pierdea orice respect in ochii Europel.

Discursul sustinut de regele Carol in Parlament in noiembrie 1881, axat pe
hotarirea statului pe care il conducea de a se opune oricdrui tralal prin care navigatia pe
Dunire sa fie rezervata actiunilor unei singure puteri®, avea sa atragi din nou atentia
opiniei publice europene. Nemultumirea Austro-Ungariei dupd o asemenea interventie
avea s fie atit de mare incat se ajunge chiar la ruperea legiturilor diplomatice cu
executivul de la Bucuresti pentru o lund de zile. Acceptarea imediald a explicatiilor date
de guvermul roman", pentru noul incident, ne indreptateste si afirmam ci si guvernul
austriac isi daduse seama ca fali de Romania, care era acum un stat independent, trebuia
sa aiba o alta atitudine.

Pe langa problema Dunirii, care reprezenta o piedicd in directia apropieni
Romdniei de Austro-Ungaria, se adauga in aceastd perioada i situatia dificild a romanilor
din Transilvania. Dincolo de alte motive tactice, guvernul habsburgic credea ca
transformarea Romdniei intr-un alial va reugi s3 estompeze din ecourile actiunilor
desfasurate de romani in cadrul dublei monarhii. Semnale de ingrijorare avea sa aiba
guvernul de la Viena inca din 12-14 mai 1881 cidnd Conferinta nationalad a romanilor din
Transilvania i Banat prilejuia formularea unor noi revendicédri precum recigtigarea
autonomiei Transilvaniei, revizuirea legii nationalitatilor s.a.*.

Anul 1883 avea sa debuteze furlunos. Problema Dunarii $i modul in care fusese
tratatd Romania in cadrul Conferintei de la Londra starnea noi pasiuni politice. Pentru un
stat a cdrui independentd fusese recunoscutd cu greu, neadmiterea unui delegat al sau
decat cu un vol consultativ nu avea cum sa nu provoace nemultumiri, mai ales cand dupa
tratatul de la Berlin Romania facea parte din Comisia Europeana de la Galayi, ca putere
suverand. Noul ministru de Externe, D.A. Sturdza, mentiona de la tribuna Parlamentului
pe 30 ianuarie demersurile intreprinse de Romainia pentru a fi tratati ca un stat
independent. Dupa ce Sturdza amintea gi de instructiunea datd lui Ion Ghica privind
neacceplarea hotararilor Congresului european fara aprobarea Roméniei, urmé declaralia
primului ministru in care accentul era pus pe incercirile sale de a apara interesul national.
Contrastind cu alte declaralii, Bratianu igi recunoglea acum neputinla in fala voinfei
statelor occidentale®.

Hotararile Conferintei de la Londra potrivit cdrora se stabilea preponderenfa
unor state neriverane in controlul navigafiei pe Dunirea mijlocie i cea de jos, nu aveau
sd rimana fard reaclie din partea primului ministru romén. Acesta avea si afirme in
Parlament intentia sa de a nu accepla afectarea inlereselor Romaniei, dar cerea in acelasi
timp o renuntare la luptele de partid atunci cand in joc se aflau ,,chestiuni nationale”. O
viclorie de imagine avea sd obtinad Britianu in momentul in care atitudinea guvernului
fald de hotararile Conferintei de la Londra, primea o largi sustinere in Parlament™.

N, lorga, op. cit., p. 233.

Y ibidem, p. 234.

% bidem, p.105.

*Dczbaterilc Adunarii Deputatilor (mai departe D. A. D.), scsiunca 1882/1883, 30 ianuaric, pp. 935-937.
*Dczbaterilc Senatului (mai departe D. S.), 3 martic 1883, pp. 1467-1468.
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Trebuie s3 spunem insd si ¢ in cadrul legislativului romdn exista o largd majoritate a
liberalilor guvernamentali. Acesta era motivul pentru care opozijia unitd aflati intr-un
moment bun al evolutiei sale, prefera ca modalitate de manifestare actiuni
extraparlamentare. Exemple in acest sens erau intrunirea contestatarilor guvernului liberal
la lagi pe 25 martie® si articolele din aceeasi perioadd publicate in ,Natiunea”
~apartinind” dizidentului liberal D. Britianu.

Modul in care s-a desfisural reuniunea europeand din capitala Marii Britanii
avea si fie pentru guvernul de la Bucuresti o noud dovadi asupra necesitdtii ludrn unei
decizii privind apartenenta Romaniei la o alianta politicd. Derutanta a fost mai ales lipsa
oricarui sprijin din partea statului german, ai cirui reprezentanti aveau s ceard in mod
surprinzitor excluderea delegatului statului romén . Propunerea avea sa fie aprobata, mai
ales ci pe acest subiect se manifestaserd doar nigte rezerve timide ale plenipotentiarului
englez, in timp ce trimisul italian, desi promisese sprijin, nu schitase nict un gest de
impotrivire. in aceste conditii nu a fost o surpriza extinderea jurisdictiei Comisiei
Europene pina la Briila, volatad in unanimitale ca §i regulamentul ce trebuia sa intre in
vigoare la expirarea autorititii Comisiei Europene, a cirei existentd era prelungitd de
Conferinta cu 12 ani®. Explicatiile date de catre lordul Granville asupra nedreptitii
aminiile insistau asupra faptului ci tratatul de la Londra era o continuare a aceluia de la
Berlin, motiv pentru care Romania nu putea participa Ja deliberdri. Un astfel de
rationament nu avea cum si-i muljumeasca pe liderii politici romani®.

in ciuda acestui insucces diplomatic, alegerile care debuteazi la 7 martie 1883
pentru formarea Camerelor de revizuire a Constitutiei aveau si dea cigtig de cauza
liberalilor guvernamentali, opozitia unitd avand doar 12 deputati si 12 senatori, iar
junimistii mergand alaturi de guvem. in semn de protest fajd de modul de organizare al
alegerilor, coalitia liberal-conservatoare se retragea in scurt timp din Parlament aducéind
ca argument pentru gestul lor lipsa legalitatii constituirii forului legislativ™™®®.

Dupa un asemenea succes electoral 1.C. Bratianu revenea, la 1 iune 1883,
asupra tonului pe care il folosea uneori in declaratiile sale politice, afirmiand hotirirea
guvernului pe care-l conducea de a nu mai accepta rezolvarea de cétre puterile europene a
unor probleme ce afectau Romania, fara ca aceasta si fie consultati: ,,Sa ardtim Europei
cd noi, degi o naliune tdndrd, nu suntem tineri pe terenul civilizatiei §i pe terenul
libertdtilor polilice, ci suntern mai vechi decit alte natiuni...atunci poate c3 nu se vor mai
aduna congrese care si ne impun lucruri care nu ne convin™®.

Odata indepirtate suspiciunile §i motivele de nemulfumire reciproce, aliturarea
Romaniei la puterile centrale incepea s3 prindd forme tot mai clare. Un important rol in
aceastd direclie avea si-l joace P.P. Carp. El era cel care reusea si-l convingi in

*Discursurilc rostitc in adunarca politici a Opozitici Unite tinute in orasul lagi in ziua de 25 martic 1883, lasi,
pp. 17-167.

“*lon Baliccanu, Amintiri politice §i diplomatice, Bucurcsti, Editura Cavalioti, 2003, p. 243

*'T. Maiorcscu, op. cit, p. 204.

™Apostol Stan, Putcre politicd yi democrafic in Romania 1859-1918, Bucurcsli, Editura Albatros, 1995, p. 184.
*Gh. lacob, Strategia dezvoltdrii Romdniei de la independenta la Marea Unire, in Cum s-a infaptuit Romdnia
modernd...., p. 220.
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primavara anului 1883 pe Brétianu asupra contribufiei pe care o putea avea incheierea
unui tratat cu guvernul habsburgic asupra diminuarii rezistenfei acestuia in probleme
cum ar fi cea a Dunarii”. Pruden(a, discretia rimaneau pe mai departe cuvintele de
ordine. Acesta era motivul pentru care deplasarea lui Carol in Germania §i Austro-
Ungaria din vara lui 1883, fusese pregititd prin discutiile din iulie 1883 dintre Bismarck
si 1.C. Britianu in intdlnirea de la Friedrichsrue §i luase forma unei invitatii la botezul
noului ndscut al principelui Wilhelm. Monarhul romén urma ca in timpul vizitei s3 poarte
tratative cu impdaratul Germaniei i Bismarck, iar la intoarcere sa se opreasci la Viena.

Intreaga perioada a negocierilor dintre Romaénia, Austro-Ungaria si Germania
avea sa fie presdratd cu numeroase trimiteri la problema Dunirii. Unele cercuri vieneze
lasau acum s@ se inteleaga faplul cd@ o eventuald consacrare a apropierii Romaniei de
guvernu! de la Viena putea si aibd drept rezultal renuntarea la exercitarea presiunilor
pentru punerea in aplicare a tratatului de la Londra®'. Chiar daci in aceeasi perioadi un
personaj politic important, precum vice-prim-ministrul Szogyeny, declara intentia
guvernului din care facea parte de a nu renunta la ideea controlului asupra Dunirii, P.P.
Carp era convins de faptul ca obtinind sprijinul lui Bismarck, Roméania nu mai avea
molive si fie ingrijoratd in privinfa navigatiei pe Dunire”. Cunoscind bine acuzatiile
care i se aduceau la Bucuresti de adversarii sai, Britianu nu pierdea ocazia, in timpul
intalnirii cu diplomatul Kalnoky, unul din artizanii alaturirii Romaniei la Tripla Aliant3,
s3-i reaminteascd acestuia menfinerea Romadniei in problema Dunirii pe o pozitie
conforma cu interesele sale”.

Intuind, dupa modul cum decurgeau discutiile, cd primul ministru roman fusese
castigat pentru alianta cu Puterile Centrale, guvernul de la Viena va renunta pe 15
seplembrie 1883 la avantajele obtinute in cadrul conferintei de la Londra. Faptul ca
statele riveranc continuau sa-gi exercite drepturile de control si politie a navigatiei pe
portiunea Dunrii cuprinsa intre Portile de Fier si Galati, fiecare in porturile si apele lor”,
putea fi considerat §i ca o mica victorie personald a primului ministru. Aceasta il punea la
adipost de noi critici in tard si deschidea foarte clar usile tratativelor ce urmau si aibi
loc. Ca de fiecare datd in jocurile diplomatice, increderea obtinutd din partea celeilalte
parti putea si conteze foarte mult. Un exemplu in acesl sens il reprezenta 1.C. Bratianu.
Primul ministru roman céstigase respectul diplomatilor germani §i austro-ungari, dupa
marluria principelui de Reusz, in primul rand pentru capacitatea de a controla principalele
evenimente politice din {ar3 i abilitatea de a transpune in practic3 proiecte si intelegeri
politice stabilite la un moment dat*®. Existen{a unei imagini pozitive a liderului liberal dar

*C. Ganc, P.P. Carp si locul sau in istoria politicé a (drii, vol. 1, Bucurcsti, Editura Ziarului Universul, 1936, p.
284,

M Ibidem, p. 114,

*?Gh.N. Cazan, S. R. Zoncr, op. cit.,, p. 116.

**Arhiva Nationala Centrald, Bucurcsti, fond Carol I, Casa Regal3, dosar 19, 5 scptembric1883, fila 67.

*C. Ganc, op. cit., pp.291-292.

* D.A. Sturdza nu arc nici o influcnta asupra poporului, numai domnul Britianu sc poatc méandri cu accasta. Pc
accst bérbat dc stat trcbuic sd-! casligdm pentru cauza accasta (tratatul- s.n.). Caci cl singur ar putca si ofcre
oarccarc chezisic pentru intérirca legiturii cc sc dorceste, in Gh.1. Bratianu, op. cit., p. 16.
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s a lui Carol I aldturi de chestiuni de naturd geo-sirategici aveau si contribuie la
semnarea tratatului de alianta intre Romania $1 Ausiro-Ungaria (la 30 octombrie) intr-un
interval de timp care poate fi aprecial drept scurt {indnd cont de multitudinea de probleme
conflictuale care existau intre cele doua state®. Ultimele formalitili aveau sa fie
incheiate la 6 noiembrie , cind Carol I §1 Franz Joseph semnau documentul ce consemna
noua orientarea polilici a Romaniei’’.

Revenind pe plan intern, intimplitor sau nu dar exact in ziua in care era semnat
tratatul romano-austro-ungar precum s$i aderarea Germaniei adici la 30 octombrie,
deputatul Anastasie Stolojan interpela guvernul asupra cauzelor ce l-au determinat pe
Rege ca in timpul calatoriei sale din vara lui 1883 sa se opreasca la Viena, dar mai ales
asupra rezultatelor deplasarilor lui 1.C. Bratianu la Gastein §i Viena™. Pastrand acelasi stil
neclar alunci cand nu dorea si dea prea multe amanunte, Britianu declara in Camera
Deputatilor la 29 octombrie cd s-a produs doar o apropiere a Roméniei de politica
Germaniei §i Austro-Ungariei si nu s-a incheiat o alianta”. ,.Nu trebuie si pierdem din
vedere cd guvernul Romaéniei esle guvernul unui stat mic §i statele mici nu pot si faca
politica europeand, cici ele nu creeazi evenimentele, nici nu le provoaca, nici nu le pot
amana sau suprima. Evenimentele vin creale de puterile cele mari $i noua ni se impun. De
aceea, politica noastra este modesta, fiindca ne este impusa™'". El asigura insa, ci prin
acliunile pe care le-a intreprins pind in acel moment, reusise si creeze Romadniel
posibilitatea ca, in cazul unor evenimente internationale deosebite, ea sd aiba posibilitatea
unei opliuni'"’. Dorind s3 arate ¢a declaratiile politice trebuic insotite intotdeauna de mult
calm i de o calculata masurare a vorbelor, Britianu readucea in atentia Parlamentului
incidentele provocate de unele discursuri de tipul celui sustinut de Petre Gradigteanu.

Primul ministru incerca in acelasi timp sa-i linisteascid pe acei care credeau ca
Regele Carol, recunoscitor pentru acordul dat de marile puteri pentru transformarea larii
in Regal, ar putea accepta o cedare in probleme de interes national cum ar fi problema
Dunarii. El nu pierdea nici ocazia de a arata modul diferit in care conslalase ca era privit
statul romdn comparativ cu alte perioade istorice'. Prezenla lui la Viena si Gaslein era
explicata prin dorinta pe care o avusese de a da noi asiguriri Pulerilor Centrale in privinta

* Gh.N Cizan ,$. R. Zoncr, op. cit., p. 122.

“'Vrind parca sa intarcasca scnlimentul cd apropicrca dc Tripla Aliania a fost o decizic politica corccla, loncl
Bratianu ii scric fratclui siu in acccagi lund octombric din Paris despre indiferen{a manifestatd de ccreurile
politicc §i intclcctuale din Paris fatd de tol cc nu cra francez, in Din corespondenfa familiei 1.C. Brdtianu, vol. 1,
Bucurcsti, Imprimeriilc Indcpendenta, 1934, p. 251.

™ Monitorul Oficial”, nr. 18, Adunarca Dcputatilor, scsiunca 1883-1884, 30 oclombric, p. 174.

“Idem, nar. 27, 14 noicmbric, pp. 276-277; Rclevant pentru modul in carc Britianu facca de citiva ani buni
politicd in gencral, politicd cxtcrnd in special, cra si faptul ci primul ministru roman nu a scmnat imediat tratatul
dc aderarc la Tripla Aliantd, in ciuda acceptdrii dc citre guvernul viencz a tuturor obscrvatiilor pe carc le
formulasc pe parcursul ncgocicrilor. Dupd cum rclatcazd lon Béliccanu, documcntul carc purta scmndturd lui
I.C. Britianu avca sd fic dus la Berlin de D.A. Sturdza, dupa moartca lui 1.C. Bratianu, in lon Biliccanu, op.
cit., p. 222.

'1.C. Britianu, Acte §i cuvdntari, vol. V111, octombric 1882 — noicmbric 1883, publicatc de G. Marinescu si C.
Grecescu, Bucuresti, Editura Cartca Romiéncasca, 1941, p. 211.

" bidem, p.212.

2 rbidem, p.215.
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intentiilor pagnice ale statului roman'®. Finalul interventiei sale avea si cuprindi totusi o
micd indiscretie in privinta celor discutate cu Bismarck si ceilalli oficiali pentru c3,
subliniind declaratia pe care i-o ficuse Bismarck: ,,Daca voiti pacea, puteti inclina spre
noi, iar daci voiti razboiul, atunci si va adresafi la alti1”, era destul de clar drumul pe care
intentiona sd-1 urmeze guvernul condus de el'*. Pentru ¢ unii parlamentari precum G.
lanoli, intelegdnd sensul discutiei relatate de Bratianu, insista asupra pericolului la care se
supunea Romadnia optdnd pentru o putere in defavoarea celeilalte, primul ministru
raspundea printr-un nou citat apartinand lui Bismarck: ,,Noi suntem pentru pace §i oricine
va provoca razboiul sau va face invaziune, vom fi inamicii lui™' E greu de crezut ci, §i
dupa o asemenea interventic, mai existau multi lideri politici cdrora sa nu le fie clara
orientarea viitoare Romaniei pe plan extern sau care si mai aibd dubii in privinta celor
discutate in Germania si Austro-Ungaria.

Pentru cd anul 1883 era unul in carg opozitia facea eforturi de coagulare, ea nu
putea pierde un moment prielnic pentru-a critica 'din nou guvernul liberal. Organul de
presa al conservatorilor, ,, Timpul”'* interpreta la 20 octombrie raspunsul evaziv dat de
1.C. Britianu ca o dovada a incercirii sale de a . ascunde un tratat prin care se adusese in
opinia lor, atmgere intereselor Romanie.

Nu numai conservatorii aveau sa fie deran)atl de ultimele acfiuni ale guvernului
romdn, ci $i unul din liderii partidului liberal care, pe langé unele motive de nemuljumire
provocate de actele de politica interna, 11 venea greau sd acceple apropierea Romaniei de
Puterile Centrale. Demisia din fruntea Camerei Deputatilor la 15 octombrie, urmati de
renuniarea la calitatea de deputat avea sd marcheze o rupturi categorica $1 definitiva intre
C.A. Rosetti si 1.C. Bratianu'”. Un om cu o experienfa politicd precum era cea a lui
Rosetti nu avea cum sa nu injeleagd presiunile care se ficuserd in ultimii ani asupra
Romaniei, doar ca gi-ar fi dorit ca vechiul siu camarad s nu fi fost el cel care se
angajase si actioneze pe plan extern alaturi de Bismarck'®™. Din dorinja de a arata
publicului cd oficialii romani ficuserd cifiva pasi importanti spre Puterile Centrale,
»Romanul”, devenit ziar al opozitiei, prelua pe larg mai multe stiri din influentul ziar
»New Freye Presse” care le sustineau afirmatia. Acesta publica la 10 septembrie un
amplu material in care se explica stadiul in care ajunseserd tratativele gi dezvaluia
intentiile guvernului roman si habsburgic in privin{a incheierii unui tratat. Precizarea
cazurilor in care urmau s intervina militar, cele doud state, nu mai ldsa practic loc la nici
un comentariu'”. in asemenea situaii era destul de greu pentru executivul roman de a
mai nega in mod credibil existenta tratativelor ce urmau sa aiba ca obiecliv reorientarea
politicii externe a Romdniei. Nemultumiti de negarea unor asemenea evidente,

"bidem, p.216.

bidem, p.218.

S 1bidem., p-216.

e »Timpul”, an 8, 20 octombric 1883, p.1 .

"Erederic Dame, Histwire de la Roumanie contemporaine depuis 'eveniment des princes indigenes jusqua
nous jours( {821-1900); Paris, Ancicnnc Libraicrc Gerner, 1900, p. 353.

" bidem, p. 354.

'”Aposlol Stan, Mircca losa, op. cir., p. 246.
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conservatorii declarau prin ,,Timpul” din 20 octombrie 1883 ci : ,,intrarea Romdniei in
aliantd cu Austro-Germania nu poate fi pusi la indoiala”'". Un continuator al multor
proiecte politice initiate de C.A. Rosetti, Gh. Panu, cerea explicatii asupra atitudinii
echivoce a guvernului in politica externd, in noiembrie 1883, in Camera Deputatilor'’. Si
de aceastd datd raspunsul lui Bratianu era unul evaziv, referindu-se sumar la interesele
nationale §i evitind sd faca afirmatii categorice aga cum o facuse in alte imprejurdri.
Presa de opozitie atentd la fiecare migcare §i declaratie politicd a guvernului, nu putea si
nu consemneze manifestarea unei anumite nervozitati din partea premierului in momentul
in care rispunsese pe tema politicii externe pe care o ducea''’.

Raspunsuri incerte la intrebarile formulate pe tema scopului vizitei lui Carol si
I.C. Brélianu avea s3 dea in Parlamentul de la Viena si Kalnoky. El insista in mod special
asupra faptului cd, dupa disculiile purtate, se cizuse de acord asupra necesititii depasirii
divergentelor manifestate pand atunci, mai ales cd o detensionare a relatiilor era in
intersesul ambelor state'".

Relatiile Romaniei cu Austro-Ungaria aveau sa suscite o buna perioadad de timp
noi interven(ii in Parlament, mai ales cd unele evenimente impuneau luiri de pozitie din
partea primului ministru. Acesta avea in noile conditii un spatiu destul de limitat pentru
declaralii si actiuni politice energice, motiv pentru care se va margini atunci cand i se va
cere, la afirmatii generale care sa nu-l angajeze prea mult. O asemenea reaclie o va avea
in toamna anulul 1883 céind, interpelat fiind de deputatul lepurescu pe marginea unor
incidente de la granifa cu dubla monarhie, se muljumia sa sublinieze pozijia dificila a
Romaniei aflatd intre doud mari puteri §i faptul cd tocmai daloritd aceslei pozitiondri
cuvantul de ordine trebuia sa fie prudenta si neutralitatea'. incercand sa fie convingator,
el afirma ci, optdnd pentru o putere, s-ar aduce un prejudiciu celeilalte si tocmai de aici
ar rezulta un pericol pentru Romania. Pastrarea caracterului secret al alianfei era impusa
nu numai de precautii de ordin extern, ci mai ales datoritd dificultatilor care ar fi aparut
pe plan intern, unde trebuia sa se explice intr-un mod plauzibil opiniei publice romanesti
molivele care statusera la baza incheierii unei alianfe cu un stat care avea in componenta
sa 0 numeroasd populafie roméneasci si fafd de care nu manifestase intotdeauna cele mai
bune sentimente. Acesta era motivul pentru care unul din cei care insistau ca alian{a sd
ramana secreta era chiar Carol I'',

Daca dupd incheierea tratatului din 1883, aveau sd fie momente in care
Rominia sivirsea gesturi de ,,independenta”, aceasta se intdmpla in primul ridnd pentru
ci la nivelul clasei politice exista convingerea faptului ci documentul semnat in
octombrie producea efecte pozitive pentru ambele state. in cazul Austro-Ungariei
avantajele constau, in primul rind, in securitatea sporild pe care tratatul i-o oferea la

"fbidem, p. 246.

"Wp Cincea, Viata politicd din Romdnia in primul deceniu al independentei de stat, /Bucurcsti, Editura
Stiingificd, 1974, p. 123.

12 pomanul”, 25 noicmbric, an 27, 1883, p. 245, ,Naliunca™, 26 noicmbric, an 27, 1883, p. 3.

13 Romanul”, 19 octombric, an 27, 1883, p. 302.

"] C. Britianu, Acte i cuvdntdri..., p. 217.

"SGh.N. Cazan, $.R.-Zoncr, op. cit., p. 126.
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frontiera sa de rasarit si sud. Kalnoky era increzitor ca un front unit cu Germania §i
Roménia va face ca Rusia si evite o confruntare. El astepta ca noua relatie cu Romania sa
micgoreze tensiunea din Transilvania intre guvernul romén si cel ungar. Alianta cu
Puterile Centrale avea sa formeze piatra de hotar a politicii externe a Romaniei timp de
30 de ani, datorita perceperii Puterile Centrale de citre Rege si cétiva politicieni romani
drept principala for{a militard si economica din Europa. Aceasti noui realitate a politicii
exlerne romanesti nu insemna ignorarea schimbarilor ce au loc pe scena politicd
europeand si nici trecerea cu vederea peste modificarile ce apar in privinfa echilibrului
intre sistemele de aliante aflate in competifie.

Ultimii ani ai guvernani liberale aveau sa aducd noi situatii interesante. Fara a
cadea pe panta exagerarilor, dar anii 1884-1888 ne aratid un stal romén vazut fie ca un
arbitru si mediator in conflictul sarbo-bulgar din 1885-1886, fie pilonul central al unor
constructii politice de tipul confederatiilor balcanice mult invocate in aceasta perioada'".
Cu toate acestea, un esec de tipul neadmiterii statului roman ca stat riveran la Conferinta
de la Londra axatd asupra circulatiet pe Dundre avea sia fie greu de explicat
electoratului'” si sa reprezinte un punct important pe agenda politici a opozitiei.
Exceptand reuniunea amintita, I.C. Bratianu era admis in aceastad perioada ca partener de
dialog de catre marile puteri. Dacd in perioda anterioard razboiului de independentd
guvernele europene presau suveranul roman pentru schimbarea executivului de la
Bucuresti cand 1.C. Bratianu ficea parte din acesta, acum un lider de factura lui Bismarck
isi exprima ingrijorarea pentru evolutia in planul politicii externe a Romaniei daca liderul
informal al P.N.L. nu ar mai fi detinut functia de presedinte'™. Astfel de situatii se
petreceau pentru ca in ciuda documentelor semnate de Carol 1 $i seful guvernului romén,
manifestari de ostilitate la adresa Austro-Ungariei se inregistreazi si in perioada
urmitoare. Dincolo de explicatiile oferite de D.A. Sturdza, care identifica drept principal
responsabil pentru mitingul celor 200 de studenti romani din fata legatier Austro-Ungariei
din Bucuresti de la 20 mai 1884'" guvernul {arist, o manifestare de acest tip era o dovada
clard a faptului c@ resentimentele fajd de dubla monarhie nu disparuserd de la nivelul
societd{ii romanesti. Asa poate fi explicatd §i trecerea cu o anumiti usurin{d peste
nemultumirea provocati de denuntarea conventiei comerciale cu Austro-Ungaria de catre
Romania la 17 februarie 1885. Depasirea unui astfel de incident avea sa fie realizatd prin
vizila efectuati de 1.C. Britianu in toamna aceluiagi an la Viena si Berlin, dar si luarea
impopularei decizti de expulzare a romanilor ardeleni implicati in sprijinirea miscarii
nationale din Transilvania'?’. Capacitatea de dialog cu factorii de decizie din cadrul
Triplei Aliante si replierile realizate de primul ministru aratau in mod clar cdt de necesara
era prezenta lui in fruntea guvernului in conditiile in care o putere precum Rusia,

"Nicolac Ciachir, Romdnia in sud-estul Europei 1884-1886, Bucurcsti, Editura Politic, 1968, pp. 218-219.
"7Ziarul liberalilor cxplica clectoratului ci 1.C. Britianu depusesc toatc cforturile pentru ca Roménia sa fic
acceptatd in cadrul Conferinfci dc la Londra pentru a prezenta doleantele Romanici, in ,,Romanul™, 26 ianuaric
1883, p. 81, an 28.

' Vointa Nationala”, nr 67, 10 octombric 1884, p. 1.

'WA. N. B., fondul Carol I, Casa Rcgali, dosar 4, 1884, 21 mai 1884, fila 274.

A N.C.B., Corp diplomatic, vol 183, 10 scpt. 1885,
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constientizand importanta asocierii politice dintre Germania §i Austro-Ungaria, incearca
prin intermediul unor intruniri de tipul celei de la Skiemewice, in primivara lui 1884, sa
se apropie de guvernul vienez'?'.

»Chestiunea” Dundrii nu mai avea sa fie spre sfarsitul guverndnii liberale una din
problemele ce imprimau o anumiti tonalitate discutiilor dintre factorii responsabili din
Roménia §i Austro-Ungaria, locul ei fiind luat de o problemd care incepe s se puni cu

tot mai mare acuitate §i anume migcarea nationald a romanilor din Transilvania.

\

»Question” of Danube — a Problem on the Agenda of Romanian
Political Class (1878-1888)
(Summary)

»Question” of Danube was, in fact, the problem of the regiune of navigation on
the Danube, and the attitude of riverside countries (Austro- Hungary, Romania, Serbia,
Russia) towards it. The author has analysed the mode in which the ,,Question” of the
Danube has been reflected in the political action of the romanian ruling class in the time
of lon C. Bratianu’s long government (1878-1888). In 1878 Romania has obteined her
political Independence, by treaty of Berlin. Five years later, Romania has signed the
political and military secret treaty of alliance with Austro-Hungary (1883).

1A N.B., fond Carol 1, Casa Regali, 2 noicmbric 1884, dosar 4, fila 63.
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