Daniel BOTEZATU

OCOLUL DOMNESC AL BOTOSANILOR
1. Sate din ocol diruite de domni manastirilor

Ocolul initial al targului trebuie sa fi fost destul de mare de vreme ce Petru Schiopul,
primul domn care face danii din acest ocol, va darui méanastirilor patru sate din componenta
sa'. Primul dintre aceste sate este Miciciteni, pe Jijia (azi Mascateni, com. Albesti, jud.
Botosani). Despre originea toponimului, in lipsd de informatii documentare, putem face doar
presupuneri. El pare sa derive din adjectivul mdgscar’, un regionalism specific zonei in discutie,
care e posibil sd fi fost cognomenul, ulterior numele, intemeietorului agezarii, o persoand cu o
staturd impresionanta. La fel de bine s-ar putea ca termenul sd derive din substantivul mdciuca,
forma adjectivala mdciucat, avind aceeasi conotatie’ sau desemnand, poate, obligatia militara a
locuitorilor de acolo, de a servi ca mdciucasi in oastea térii, in caz de nevoie.

La 1 august 1583, Petru Schiopul voievod intdrea schimbul facut de célugérii de la nou
zidita manastire Galata, cu Gavril si fratele lui, Albota si Costin miedar si fratii lui, Tiron si Toader
si alt Toader si fratele lui, Costin §i Nicoara si alt Toader, fiul Anuscii, calugarii dindu-le celor din
urmd satul Mécicateni, pe Jijia, fost drept domnesc si ascultdtor de ocolul targului Botoganilor,
primind in schimb jumatate din satul Hriscani, de la finutul Sucevei®. Probabil satul fusese daruit de
domn ctitoriei sale, Galata din Deal (vechea ctitorie Galata din Jos, a neamurilor Balica si Movila,
se prabusise intre timp), intre octombrie 1582 si laugust 1583, cand constructia era gata.

Ramane controversat documentul din <1583-1590> septembrie 2, dat din lasi §i semnat de
Stroici, mare logofat, prin care acelasi Petru Schiopul daruia Galatei satul Macicéteni, pe Jijia, ,,care
a fost al nostru drept domnesc §i ascultitor de ocolul Botosanilor™. In favoarea ideii falsului
pledeaza doua documente ulterioare. in primul dintre ele, din 25 noiembrie 1588, in fapt un Catastif
al averii mandstirii Galata®, satul Macicateni nu apare printre cele aflate in proprietatea manastiri,
dar apare in schimb satul Hriscani, intreg. inal doilea, de la Aron voda Tiranul, din 20 martie 1592,
domnul intarea schimbul de mosii intre monahii manastirii Galata i ,,Costin miedariu si fratii lui §i
cu verii lor, Albota si cu fratii lui si Toader cu fratele lui”, primii ludnd de la acestia din urma ,,satul
Macicéteni, din tinutul Harlau, care era danie de la Petru voievod si fusese drept domnesc ascultator
de Harlau, dandu-le in schimb satul Hricani, din tinutul Sucevei’.

! Informatii mai ample in legatura cu motivatiile reale si urmarile daniilor din ocoalele domnesti ale tirgurilor, ficute de Petru
Schiopul si domnii care i-au urmat, se regasesc la |. Caprosu, O istorie a Moldovei prin relatiile de credit pana la mijlocul sec.
al XVlll-lea, pp. 102-113; vez si Catalina Iliescu, Petru Schiopul, initiator al procesului desfiinarii ocoalelor domnegti in
Moldova, in AlIXT, XXXV1I, 2000 - Omagiu profesorului M. Petrescu- Dimbovita, lasi, Edit. Acad. Romane, pp. 69-78.

2 Vez cuvantul mdgcat din DEX, Edit. Academiei, Bucuresti, 1975, p. 534.

3 in Moldova medievala existau mai multe sate cu nume aproximativ identic, oricum avand tema comuna: Macicatesti
(Macicatesti, Macicatovti), pe Suceava in tin. Suceava, Macicauti (Macicauti), azi in Republica Moldova, Maciuca, sat la
Tutova, azi in jud. Vaslui, Maciucarii de Gios, pe Barlad, tin. Tutova si Maciucasii de Sus, pe Barlad. tin.Barlad (cf. Alexandru
|. Gonta , Indicele numelor de locuri, p. 154).

* DIR, A, Moldova, veac XV1, vol. IlI, p. 224, nr. 276.

? Cifra unitatilor veleatului — 7090 (1581) septembrie 2 — ne face sa ne indoim de veridicitatea acestui document, pentru ci la
acea data domn al Tarii Moldovei era lancu Sasul. Nici data de 2 septembrie 1582 nu ar fi cea reala, intrucét tot atunci lancu
Sasul a mai dat un act din Suceava, semnat tot de Stroici vel logofat. In acest caz, fie ca documentul este un fals, plasmuit
probabil de calugarii Galatei, fie cd domnul daruia, din nou, acest sat, ctitoriei sale, dupa ce il luase de la noii proprietar, in
intervalul 1583 — 1590, lucru greu de crezut, cu atat mai mult cu cat in act ar fi trebuit s3 apara formula de intrire a daniei §i nu
de danie propriu—zisa.

© Documente privitoare la istoria oraguluilagi, vol. 1. Acte interne (1408-1660), editate de loan Caprosu si Petronel Zahariuc,
Edit. ,.Dosoftei”, lasi, 1999, pp. 47-54 (in continuare DIOY).

" DIR, A, Moldova, veac XVI, vol. 1V, p-51,nr. 61.
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Ulterior, satul va fi luat din nou de la manastire si dat lui lonagco Dobrenchi i rudelor sale.
La 3 iunie 1634, Vasile Lupu voievod le intareste acestora stipanirea asupra satului, cu iaz §i cu
mori pe Jijia, in ,,ocolul targului Botosani”, in urma judecatii cu Bordleanul. In acelasi document se
mai precizeazd cd jumatate din Macicdteni ii fusese daruitd lui Dobrenchi de citre Miron
Bamovschi voievod®,

Mai tarziu, domnul va reveni asupra dispozitiei sale. Astfel, din Botosani, la 1635
<octombrie, dupd 5 - in. de 23>/1636 <iunie, dupa 5, in. de 20> (7144), Vasile Lupu intéreste
manastirii Galata de Sus ,,satul Mécicéteni, care este din ocolul targului nostru Botoseni”, dupa ce
egumenul §i cu tot soborul Galatei arataserd domnului ,,drese de danie §i miluire pe acest sat de la
Petru voievod (Schiopul, n.D.B.) si, de intérire, de la Eremiia voievod si de la alti domni fosti mai
inainte”. lonagcu Dobrenchi uricar, ale carui ,,drese” de la Miron Bamovschi i Alexandru voievod
(Coconul, sau poate Alexandru Ilias (?), n. D.B.) s-au dovedit a fi facute cu ,,viclesug” si ,,s-au rupt”
inaintea domnului, este dat rimas ,din toati legea tarii”, iar cilugdrilor li se reintireste stipanirea
asupra satului, punand si ferdia cuvenitd, de 24 de zlofi, in vistieria domnului’.

Din nou satul nu a rdmas prea multi ani in stdpanirea manastirii, pentru ca la 13 iunie 1645 un
oarecare Bejan Balse, fiul lui Lupu Bals, biv vel sluger'®, mirturisea printr-un zapis ci a primit de la
Gligorasco Jora toti banii pe care el ii diduse calugirilor de la Galata pe satul Mascateni, de pe Jijia,
pentru care avusese si judecata la Divan''. Doar cétiva ani va stapani satul Gligorasco Jora pentru c3, la
25 septembrie 1652, Vasile Lupu intirea ,,Mécicatianii, de la tinutul Harlaului”, lui Necula negutitor,
fard a se preciza modalitatea prin care acesta din urmé devenise stipan al satului*2. Din acest moment,
pentru o lungd perioada de timp, documentele nu mai pomenesc nimic despre acest sat. Probabil in
contextul reformei administrative intreprinse in 1741, in a doua sa domnie in Tara Moldovei, de cétre
Constantin Mavrocordat, prilej cu care sunt instituite ocoalele, ca subdiviziuni administrative ale
finutului', satul este luat de la ocolul tirgului Botosani si alipit unuia din ocoalele tinutului Harlau, din
care se desprinsese, pe la jumatatea veacului al X VIII-lea, finutul Botosanilor.

Intr-adevar, in catagrafia ruseascd din 10 iunie 1774", Micicatenii nu figureaza in nici
unul din ocoalele tinutului Botosani, cum nu figureaza nici in alte catagrafii ulterioare: Botoganii.
Catagrafie ce s-au fdcut tuturor lacuitorilor acestui fanut (1802)", Condica liuzilor, din 1803'¢,
Condica Visteriei Moldovei din 1816". Dupi Regulamentul Organic, arondarea teritoriului
Moldovei a fost reorganizata', prilej cu care Mascatenii sunt inscrisi la ocolul Miletinului, de la
tinutul Botosani, in conditiile in care desfiintdndu-se tinutul Harlaului, satele acestuia trecusera parte
la Botosani, parte la lasi, adicd la finuturile invecinate. Din 1838, satul trece in ocolul Jijiei,
raménénd la finutul Botosanilor'.

Un alt sat din ocolul Botosanilor pe care Petru Schiopul il va instrdina este Teisoara
(Teisori), azi inglobat in satul Roma — Botosani. Forma feminini a toponimului, folosita in locul
genului gramatical masculin, cum era normal, ne face s banuim ca se datoreaza apei pe care a fost

8 DRH, A, Moldova, vol. XXII, p. 170, nr. 150.

® DRH, Moldova, vol. XXIII, pp. 295-296, nr. 252 (pentru datarea actului vez explicatiiile de la sfrsitul transcrierii documentului).
' Vezi fam. Bals Lupu, in N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori, p. 341.

' ASB, Documente istorice, CLXXXV/178.

'2 |ldem, CCVI/175.

13 Adrian Macovei, Organizarea administrativ-teritoriala a Moldovei intre anii 1832 5i 1862 ( 1), 1n AlIAXI, lasi, XIX, 1982,
p. 363 (despre mentionarea, la 1742, a {inutului Botosani, vez ibidem, p. 361).

4 P. G. Dmitriev, Moldova in epoca feudalismului, vol. VII, partea a [l-a, Editura ,,Stiinta”, Chisiniu, 1975, pp. 184-209.

5 ASB, Documente istorice, CXXXVU/104.

'® Theodor Codrescu, Uricariul, vol. VIII, p. 309 si urm.

1" Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, de Comeliu Istrati, in A//AX], supliment (I), lasi, 1979, pp. 95-99. in schimb,
satul Mascateni, ,.a dumisale <banului> Gheorghie Donici, cu 8 liudi ai aceluiasi ban, faicea acum parte din ocolul Jijiei, de la
finutul Harlaului.

18 Reorganizarea s-a facut dupa ,Tabla obstimelor satesti a Printipatului Moldaviei alcatuita dupa observatia comisiilor
tanutale, 1835”; cf. Adrian Macovei, op. cit., (V), pp. 179-199.

'° Ibidem, p. 182. La 1829, satul era in proprietatea banului Gheorghe Donici, fiul slugerului Gheorghe Donici (cf. Alexandru
V. Perietzianu - Buzau, Vidomostie de boierii Moldovei aflafi in tara la 1829 (IlI) M. Tinutul Botoganilor, in AG, 11 (VII),
1995, nr. 1-2,p. 161.
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intemeiata agezarea, in hotarul targului Botosani, apa care, la rdndul ei, si-a cipatat numele de la teii
ori teisorii de pe malurile sale, ajungénd astfel si i se spuna Teisoara - apa Teisorii, nume pe care-
va da apoi si asezarii*’. La 19 septembrie 1584, doamna Maria a lui Petru Schiopul voievod intirea
manastirii Galata acest sat, pe care il ddruise mai inainte sotul sdu §i care apartinea ocolului
Botosanilor, urmand a da doar ,,dabilele imparitesti, iar pentru alte munci sau angarii nimeni dintre
slugile domnesti sau dintre slugile domniei mele sa nu aiba a-i invalui cu nimic™*'. Ureadnicului de
Botosani (aceasta este, de altfel, prima mentiune documentard a sa) i se poruncea ,,sa nu aibd nici o
treabd cu acel sat”. De altfel, aceasta era o formula clasica in cazul satelor din ocol inchinate
mandstirilor, regimul lor fiscal fiind unul privilegiat fata de cel al satelor boieresti, bundoara, tot din
ocolul domnesc, nemaivorbind de satele din tinut, ale ciror obligatii fatd de domnie erau, in multe
cazuri, impovdaratoare. Abuzurile dregitorilor domnesti vizau ins, §i aceste sate, in ciuda statutului
lor diferit, i de aceea domnii, dar §i doamnele tarii, le cereau explicit acestora s& nu se amestece in
acele sate, si nu le faca impuneri, altele decat cele stabilite prin actul domnesc de intirire.

Dintr-un suret al unui ispisoc de la acelasi voievod, Petru Schiopul, din 2 februarie
1588, aflam ca acesta intareste ,,daruire ce au ficut doamna marii sali, pe satul Teisoara, ce au
fost loc domnesc, supt ascultare ocolului de Botosani”n. Documentul invedereaza, practic,
coparticiparea doamnei la actul de danie, ca una direct interesatd, de ce nu chiar initiatoare a
gestului, in luarea unor decizii ce priveau bunuri care ii apartineau si de unde ii veneau
beneficiile. La 25 noiembrie 1588, conform ,,catastihului” averii manastirii Galata, satul Teisoru,
»cu halasteiu”, dadea acesteia ,,61 stogure de fanu, 1 stogu de malaiu, 51 stogure de fan de la
Hriscani, 60 stogure la Petresti, de fanu, 60 de stupi”®, oferindu-ni-se o imagine §i asupra
profilului agricol al asezirii, axat mai mult pe producerea de furaje i nu pe cresterea animalelor,
cum era cazul satului Plopi (ocolul Cotnari, tinutul Harlaului), de exemplu, care dddea méanastirii
192 de vite (vaci, buhai, vitei, vitele si boulent), 108 cai, 1030 de oi si berbeci?*. in acel moment, cu
cele 16 sate pe care le detinea, cirora li se addugau locuri cu vie la Cotnan, prisici, bucate, vin,
unelte de uz casnic, icoane, vesminte, podoabe bisericesti din aur §i argint, cérti si bani ce urma a le
primi, manastirea Galatei dispunea de o avere cu adevarat impresionantd, indatorata fiindu-1 pentru
aceasta ctitorului si binefécétorului ei, Petru Schiopul.

Ulterior, mai multi voievozi vor intari dania sus-pomenitului domn : leremia Movila, la 4
noiembrie 1598, poruncind ,,slugilor” domnesti, ,,vomicii doamnei si ureadnicii de Botosani si nu
aiba a intra acolo, nici a globi i nici a se amesteca, ci dabila ce va fi acelui sat mai sus scris sa-si dea
el dabilele dupa inscrierea cu ocolul”?, acelasi domn, mai inainte, la 6 mai 1598, cu asezamantul de
a se trece la pomelnic pe Maria, mama domnului, pe Elisaveta, soata sa, pe fiul Constantin §i
domnitele Maria, Irina si Ecaterina, pe fratii, mosii si parintii sai’%; la 19 februarie 1617, Radu
Mihnea va intari, la randu-i, satul Teisori ,,din nou ziditei” manastiri Galata, ,,care acel sat a fost dat
sfintei manastiri de Petru voievod si ascultitor de ocolul Botogani™’.

in doua randuri, urmare probabild a unor abuzuri ale dregatorilor domnesti, reclamate de
calugarii Galatei, Alexandru lliag voievod porunceste ,,ureadnicului din Botdsani”, mai intéi la 18
martie 1620, apoi la 7 noiembrie acelasi an, sa lase in pace de orice obligatii camenii manastirii
Galata din satul Teisorii, ,,acolo la Botdsani, la ocolul targului”, sd nu-i apuce la lucrul domnesc,
precum se proceda cu ceilalti tarani”’. Si pentru ca abuzurile dregitorilor de la tinutul Botosani*®

? Vez explicatia of erita de lorgu lordan, Toponimie romdneascd, p. 388.

2! paul Mihail, Documente inedite moldoveneti, in SRdl, XVIl, 1964, p. 346-347. Un rezumat romanesc din sec. XX este
publicat in D/R, A, Moldova, veac XVI, vol. 1], p. 263, nr. 318.

2 Ibidem, p. 376, nr. 466.

3. DIOI, vol. 1, p. 53, nr. 31.

2 Ibidem, pp. 52-53.

2 DIR, A, Moldova, veac XVI, vol. IV, p. 131, nr. 168.

26 Satul Teisori era intarit cu iazuri si cu loc de moar3; cf. DIOI, vol. I, p. 68, nr. 45.

7 ASB, Fond Manastirea Galata, [X/2. Publicat in DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. IV, p. 100, nr. 138.
28 Ibidem, p.435, nr. 564.

2 ASB, Fond Manastirea Galata, [X/3. Publicat in DIR, A, Moldova, veac X VI, vol. IV, p. 503, nr. 638.
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asupra acestui sat méandstiresc nu mai conteneau, la 12 noiembrie 1629 Alexandru Coconul voievod,
fiul lui Radu Mihnea, le porunceste acestora, dar i soltuzului §i pargarilor si tuturor slyjitorilor din
ocolul targului, sa lase in pace satul de ?odvoade, dajdii, cai de olac si de toate darile, platind, ca si
pana atunci, numai dajdia imparateasca’’. Teisorii fiind in hotarul tirgului, acolo unde, de fapt, se
termina acesta, este posibil sa fi aparut anumite litigii, care au dus la interventia soltuzului targului si a
pargarilor de acolo, in calitatea lor de reprezentanti si apéritori ai intereselor obstii tirgovetilor.

Alt domn care va intdri acest sat minastirii Galata va fi Moise Movila voievod, la 17
august 1630*2, cand porunceste vomicilor doamnei si ureadnicilor din Botosani sa-i lase in pace pe
locuitorii Teisorii de toate darile, in afard de dabila cu care sunt scrigi, §i la 3 septembrie 1633, in a
doua sa domnie, reinnoind porunca pentru ,,ureadnicii de Botasani si alti slujitori si nu aiba nici o
treaba cu acel sat Teigori, numai sd dea darea lor, cum sint scrigi, cu alte sate din ocol”*. Apropierea
fatd de hotarul targului era de naturd a genera cateodata conflicte, asa dupa cum am mai afirmat,
intre calugarii manastirii Galata - stdpanii satului Teisorii - §i tirgovetii din Botosani, atunci cand
interesele de proprietate ale acestora veneau in conflict. Astfel, la 3 iulie 1635, Dumitru biv vomic al
targului Botosani era in judecatd cu manastirea Galata ,,pentru niste helestei ce tatal lui Dumitru
vor<ni>c li ave facute pe hotarul satului Teisoara si in (un, n. D.B.) helesteu <in hotarul> targului
Botosanii, pe Teisori™. Vasile Lupu voievod intireste cu acest prilej lui Dumitru helesteul facut de
tatdl sdu pe Teisoara, in ocolul targului Botosani.

La 8 martie 1660, Luca armeanul, feciorul Petrei din Botosani, cumpéra de la Istratie Ciocan
helesteul lui Dragosin, pe valea Teisoarei*®, pe care, la 6 iulie 1661, Stefinita Lupu voievod li-1 intirea
lui Luca si fiatelui siu Isac®®. Cativa ani mai tirziu, satul Teisori dobandeste un nou regim fiscal.
Astfel, la 6 aprilie 1673, Stefan Petriceicu voievod di un inscris satului Teisori, osdbindu-1,,de darea ce
laste pe tard”, urmand si dea cu rupta, de doud ori pe an, cite zece ughi, de Sf. Dumitru si Sf.
Gheorghe. Banii urmau a fi luati de egumenul Galatei si dati de citre acesta domniei. Vomicilor de
Botosani i feciorilor domnesti de la ocol li se poruncea sd nu-i puna pe locuitorii Teisorii la conace
sau la alte cheltuieli*’. Trei ani mai tirziu, la 8 ianuarie 1676, Antonie Ruset voievod intare: scest
inscris, cerandu-le din nou slujitorilor din ocolul targului Botosani si-i lase in pace pe locuitori d¢ toate
darile si angaralele, iar vornicilor din ocolul Botosanilor s nu-i supere pe sitenii din Teigori cu gostina
de oi, desetina de stupi, podvezi, conace sau altd cheltuiala®. inlesnirilor fiscale fata de domnie i se
contrapuneau obligatiile fatd de calugdrii manastirii Galatei. Pentru respectarea acestui prizcipiu,
doamna Anastasia, sotia lui Gheorghe Duca voievod, le poruncea, la 5 august 1680, slugilor sale de la
ocolul Botosanilor, gostinarii de oi §i de mascuri §i deseatnicilor de stupi sé lase in pace satul Teisori,
care da aceste obligatii egumenului manastirii Galata®.

Cumplita apasare fiscald din timpul celei de-a a treia domnii moldovene a lui Gheorghe
Duca, foametea din 1684, desele confruntari dintre turci si poloni, avand ca teatru de operatiuni Tara
Moldovei, cirora li se addugau samavolniciile dregatorilor insdrcinati cu strangerea darilor si cele
ale oamenilor randuiti de manastiri in acelasi scop, toate au dus la bajenirea locuitorilor din satele
ménistiresti, inclusiv din Teisoara. incercind si limiteze proportiile dezastrului, care-i afectau
nemijlocit si veniturile, Constantin Duca voievod, fiul lui Gheorghe Duca, al carui sfarsit de domnie
l-a descris atat de savuros Neculce, scria, la 4 iulie 1693, slujitorilor de la tinutul Carligatura, ca

3% Nu este un caz singular acesta in care, intr-un act original, Botosanii si ocolul domnesc al lor sunt mentionati cu titulatura de
tinut, urmare probabild a statutului aparte, de apanaj al Doamnel, inainte ca aceastd conditie, de a fi {inut, s capete o
consacrare administrativa ferma; vez actul din 4 noiembrie 1595, de la leremia Movila voievod, prin care acesta intareste
Teisorii, de la tinutul Botosani, manastirii Galata (ASB, Fond Manastirea Galata, [X/1).

3! ASB, Fond Manastirea Galata, VI/18.

32 |dem, VI/20.

3 DRH, A, Moldova, vol. XXI, p. 479, nr. 380.

3 DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p-193,nr. 157.

3ASB, Achizitii Noi (in continuare A.N.), CCXXXVII2 (nr.1), rez.

36 |dem, CCXXX VIIV2 (nr.3), reg.

3 ASB, Fond Manastirea Galata, [X/S.

¥ Idem, 1XV7.

3 ASB, A. N., Ms. nr. 628, ff. 202,-203.
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fiind tara la slabiciune §i oamenii manéstirilor imprastiindu-se de prin satele acestora, pentru a avea
de cine se sluji manastirea Galata din Deal, scuteste de toate darile §i angaralele 24 de oameni,
vecini ai manastirii, din mai multe sate ale acesteia, inclusiv oamenii mutati de la Teisori, agezati la
silistea manastirii Galata, la Manjesti*®. Venind pentru a treia oara in scaunul Tarii Moldovei,
Constantin Mavrocordat voievod introduce si aici reformele cérora le diduse curs, ceva mai inainte,
in Tara Romaneasca. Astfel, el scuteste ,,de dajdie” méanastirile, invocand o practica existenta deja in
,alte parti crestinesti”, desfiinteaza ,,dajdia” preotilor si, foarte important, introduce un nou sistem
de plati a darilor, in ,,patru sferturi pe an, cu cisle drepte la tot omul, pe capete si pe bucate™'. in
acest context, al schimbarilor pe care le introdusese, domnul scrie, la 30 noiembrie 1741,
egumenului Galatei, si fie volnic a-§i stdpani in continuare oamenii din satele ménastirii, printre
care §i Teigoara, de la ocolul Botosanilor, precizind ca du?ﬁ ce acesti oameni i§i vor plati
»ciferturile” in rand cu tara s nu mai fie datori cu nimic altceva*?,

O singurd datd se face referire la un alt probabil stipan al Teisoarei decdt manastirea
Galatei. Astfel, pe la 1810, neamul Stihiestilor, din partile Botosanilor, adreseaza o jalba Divanului
Cnejiei Moldovei. Ei aratd ci .in 1780, mosii §i parintii lor au stat la invoiald cu un Theodosa
Buhaescu, monah de la Neamt, facand schimb intre dansii pentru pértile de mosie impartitoare dupa
neamul lui Ilarion Diiaconu. In urma acestei impartiri, neamul Stihiestilor trebuia sa stipaneasca
parti din mai multe sate, inclusiv ,,0 mosie Teisoara, de la Botosani, cu vatrd de jaz’*?, urmand ca
numitul ieromonah si stipaneasci alte parti, din alte mosii de la tinutul Neamt.

De la un moment dat, manastirea Galata e inchinata la Sfintul Mormant, devenind metoh
al acestuia, impreuna cu mosiile sale, care vor fi administrate de persoane numite de acolo. in martie
1821, mosia Teisori, de la tinutul Botosanilor, a manastirii Galata, metoh la Sfantul Mormaént, era
luatd de mai mult timp in arendd de veci de supusul austriac Theodor Musteata, un bogat §i influent
negustor de origine greceasca’®, ajuns in timp baron austriac, prilej cu care isi va adiuga, in fata
numelui, particula nobiliard von. El se afla la acea data in pricind, de mai multi ani, cu proprietarii
mogiilor megiese, Ipotesti, Cucorani, Loesti, Cervicesti, Sarba, Costinesti, Dragomanesti, care i-ar fi
incalcat mosia sa, Teigoara*®. Se arata c aceasta pricin, veche de altminteri, si are originea in jalba
hatmanului Emanoil Manu, citre voievodul Scarlat Alexandru Callimah, cum ci i-ar fi fost
impresurate hotarele mosiilor sale Cucorani, Loesti §i a cincea parte din Ipotesti, de citre mosia
Teisori. Din porunca domnului, se dé curs acestei jalbe, hotarnic fiind intre timp rdposatul vel vornic
al Tarii de Jos, Theodor Bals. In respectiva hotarnica se arita ca ,,din obarsiea Botosan<u>lui au tras
linie drept la un iaz ce este in apa Teisorii, numit Balta Huciului, pana in care linie au scoborat atat
mogiile dumisale hat<manului> Manul, cét si a celorlalti megiesi [...]”, mosiile acestora lovind ,,cu
capitile in coastile mogiei Teisorii”™*.

in fata Divanului, dupa ce se scot §i hartile ingineresti, Theodor Musteata arati scrisori mai
vechi pentru mogsia Teisori, incepand cu actul din 9 septembrie 1584, prin care Maria, Doamna lui
Petru Schiopul voievod, afieroseste ménastirii Galata satul Teisori, de la ocolul Botosanilor. Sunt
mentionate hrisoavele intéritoare ale Galatei, pentru acest sat, de la Petru Schiopul si Vasile Lupu,
alte marturii hotamice ale Teisorilor §i satelor invecinate cu acesta (Popauti, despartit la 5 octombrie

40 ASB, Fond Manastirea Barnovschi, V1/6. O porunca asemanatoare da si Antioh Cantemir voievod, la 31 ianuarie
1696, cerand insa de la fiecare dintre vecinii manastirii Galata, de la acea siliste, trei galbeni pe an, platiti in doua
randuri, la Sf. Dumitru si Sf. Gheorghe (Theodor Codrescu, Uricariul, vol. V, pp. 244-245).

4! Cf. Constantin C. Giurescu, Istoria Romdnilor, vol. il ;, p. 184,

42 Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. 111, nr. 1306.

43 ASB, Documente istorice, CX1./46. Stihiestii mai arata ca indata dupa savarsirea acelei invoieli, murindu-le mosii si
parintii lor si risipindu-se acele scrisori, monahul a rdmas stapanitor pe una din partile de satcare li se cuvenea lor. Cat
despre mosia Teisori, cu vatrd de helesteu, aceasta le-a fost data ca un lucru strain, lipsind de la mana lor, aflindu-se
practic sub stapanirea altora. De atunci, Stihiestii au ficut mai multe jalbe, partea monahului fiind aparata de Serban,
feciorul acestuia, pentru ca in final sa i se dea dreptate.

# Asa reiese dintr-un document fira an, probabil din 1823, in care se arata faptul cd Theodor Musteal era negustor
grec (ASI, Documente, CCLXXXVI/123).

* Idem, CDL/100.

“ 1dem, CDL/100.
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1651 de catre Teisori, dupd un hotar ce incepea ,,din Mézirica, pe matca Botosanii, pand in
helesteu<I> Tacsii, pri unde au pus si stalpi”, Rusi, Braiesti, Popeni, Nicseni, Parstesti, Pitulusani si
Leorda). Toate aceste topice, multe dintre ele desemnénd sate existente si astzi, ofera o idee despre
intinderea deosebitd a hotarelor acestui vechi sat al Teisorii, dispunand de impresionante resurse
naturale, care i-au asigurat o bund bucatd de vreme prosperitatea, siesi dar si Galatei, la care era
inchinat din vechime. Tot pe baza acestor topice, dar si a altora, mentionate in hotarnicele invocate
mai sus, opinidm cé locurile Teisorii se aflau la nord de Ciusmea, la vest de Costestii de pe Sitna §i
de Nicseni, cuprinzdnd parti din actualul sat Cotargaci (daci nu in intregimea sa), din localitatea
Roma, spre apus ,,zbindu-se” in locurile si in hotarele Ipotestilor, Cucoranilor, Cervicestilor,
Costinestilor, Leordai, Popenilor, Vélcelelor si Bréiestilor.

Din aceste documente, invocate de una sau alta dintre partile impricinate, mai aflam ca
Theodor Musteata (mai tarziu ajuns §i stdpan sau arendas al mai multor locuri §i sate rascumpérate
de la Clirosul Bucovinei) avea in arendé Teisorii din anul 1793 (,,chir Theodor Mustata”, cum apare
intr-o marturie hotarnica din 3 octombrie acelasi an, in urma unei jalbe a egumenului Galatei), de
atunci judecandu-se necontenit cu stipanii locurilor invecinate, in multe cazun neprezentandu-se la
vadelele (termenele, n. D.B.) convenite, dar reludnd judecata ori de cate ori voia, cu o obstinatie
indaratul cireia intrezarim un caracter putemic, o fire voluntara si o influenta sprijinita, fard doar §i
poate, pe o avere ce trebuie sd o presupunem ca fiind impresionantd. Lipsa de complexe a acestui
personaj, a cirui avere se intemeia, presupunem in bund parte, pe speculatiile imobiliare, se
intrezireste fie i din simpla lecturare a numelor celor care, stipanind mosii megiesite celei a
Teisorii, se vor judeca pentru pricini de hotar cu el: banul (la 10 noiembrie 1813), ulterior (martie
1821) spatarul Constantin Miclescu, stdpan peste Sarba si Cervicesti, din familia ce a dat Tarii
Moldovei pe mitropolitii Sofronie si Calinic Miclescu, Vamavestii, hatmanul Emanoil Manu,
logofatul Constantin (Costache) Bals, stolnicul lordache Murgulet, jitnicerul (in 1820 ciminarul)
Stefan Gherghel, care stipanea Braestii, lordache Bucsinescu, stipan la 1813 al mosiilor Cucoriiai si
Loesti. intr-un final insa, prin Anaforaua boierilor din Logofetia cea Mare a Moldovei, din martie
1821, cea deja invocata de noi si in care apar o sumedenie de informatii si referiri nu numai la
Teisori, ci §i la alte sate invecinate, se da dreptate stdpanilor mosiilor megiesite cu Teisoara lui
Musteata, hotirare posladuita la 5 noiembrie 1823 de catre spatarul Constantin Miclescu®’,

Tenacele negustor nu se va impaca, nici de aceasta data, cu hotararea care il dezavantaja si
urmare probabild a unor noi jalbe citre domnie, aceasta il oranduieste ca hotarnic pe Andronache
Donici. La 8 octombrie 1823, acesta scrie hatmanului Emanoil Manu si celorlalti boieri megiesi ,.ce
sd hotarasc cu mosie Teisori”, chemandu-i la fata locului, pe ei sau pe vechilii lor, ,,spre a statornici
pietrile”, dupad porunca ,mdriei sale lui voda™® La 28 noiembrie acelasi an, din Botosani,
Andronache Donici si ceilalti hotarnici trimit o anafora catre domnul loan Sandu Sturdza voievod,
aratdnd cercetarea ce au ficut-o la mosia Teisori, a ménastirii Galata, ,.ce o are in tinere de veci
baronul Theodor Mustiatd, in pricind cu megiesitele mosii Braesti, Parstesti, Popeni, Levarda,
Dragomanesti si Costinesti, pentru calcare™’. La 5 februarie 1824, vechil al lui Musteatd pentru
mosia Teisori era vomicul Alecu Callimach®

in sfarsit, la 13 aprilie 1835, Teisorii erau in proprietatea comisului Alecu Ventura®'. La acea
datd, hatmanul Emanoil Manu, fiind despagubit de citre mostenitorii baronului Theodor Musteata cu
300 de galbeni olandezi, din venitul mosiei Teisoara, declara cd nu mai are nici o pretentie asupra
respectivului venit. Banii acestia 1i primise hatmanul din venitul locului ce i fusese daruit de catre
Sfantul Mormant. in toate catagrafiile de pand la 1835%2, Teisorii lui Musteatd sunt mentionati in

47 ASI, Documente, CDL/100.

8 Jdem, CCLXXXI111/54.

49 ASB, Documente istorice, CCVI1/204.
59 ASI, Documente, CDL/100.

3! [dem, DCCXI1/58.

’2Vezi supra, notele 14-18.

www.muzeubt.ro / www.cimec.ro 31



ocolul Campului, de la tinutul Botosani. in 1835, Teisorii din Vale se aflau in ocolul Targului, alaturi
de Odaia Cotargaci, devenitd mai tarziu sat™, pe unul din locurile vechi ale Teisorii.

Un alt sat din ocolul targului Botosani, pe care Petru $chiopul il va instrdina, daruindu-l
unei manastiri, este Unteni (Onteni, Ontéini). La 25 septembrie 1587, voievodul pomenit intirea
mianistirii Moldovita ,,satul Onani, fost domnesc, ascultitor de ocolul tirgului Botosani”*, dania
fiind asadar mai veche. La 20 decembrie 1588 reinnoieste dania sa pentru ménéstirea Moldovitei, in
prezenta mitropolitului Sucevei, a episcopilor Romanului §i Radautilor, ,,satul anume Onténi, ce
acel mai sus numit sat au fost al nostru drept domnesca si alaturat la ocolul targului Botosenilor™®®.
in document, atunci cand se descrie hotarul satului, se face referire si la toponimul Oanté“, care nu
poate fi decat numele intemeietorului asezarii. Alte toponime din respectiva hotamica, sunt ,,Valea
Cordariului”, ,,Gura Prisdcii”, ,Adancatele”, ,,Obarsia Romanesei”, ,,Drumul Cordariului”, ,,Obarsia
Custurilor”, ,Matca Ursoaii”. Ulterior, dania va fi reconfirmata de catre Stefan Rﬁzvan”, leremia
Movila®®, Stefan 11 Tomsa*® si Gaspar Gratiani®® voievozi. Vasile Lupu va intari si el acest sat,
impreuna cu un helesteu, manastirii Moldovita, mai intai la 19 iunie 1638%, apoi la 16 iulie acelasi
an’’. Helesteul fusese revendicat de popa Costin din Botosani si de gelepul de acolo, care au rimas
insd ,,de toatd legea tarii”, iar manastirea gi-a pus ferie in vistierie. Se pare cd mai exista, totusi, o parte
a Ontenilor aflati inca in proprietate particulara pe care, la o datd dupa 1649, lonasco Cujba, scos din
dregatoria de mare vornic al Tarii de Sus de catre Vasile Lupu voievod®*, o lasa prin diati surorii sale
Solomia si copiilor ei, fiindu-i lui cumparatura acea a patra parte din Onteni de la nepotii lui Simion
Horciog, cu 50 de galbeni®.

La 13 ianuarie 1796, Ontenii se aflau intr-o pricind de hotar cu Uriceni (fost Medveja, azi
inglobat in satul Soroceni) si un sat nou infiintat, Sorocenii. La acea data, Ontenii erau reprezenteti la
judecarea pricinii de ,.giupanul Nastasi, vechilul dumnealui giupanului Tudurii Mustata™®, Este
mentionat §i un ,Luca solonari cupef, ce-au finut mosii Onfani mai inainte, in anii trecuti”. in
Catagrafia tinutului Botogani la 1802°, in dreptul Ontenilor se specifica ,,a clirosului din Cordun”,
adicd din Bucovina (la 1775, odaté cu alipirea Bucovinei, austriecii luaserd §i manastirile acesteia,
inclusiv Moldovita). Satul era inscris in ocolul Campului, avea 75 de locuitori bimicli, nici un scutelnic.

Cum ajunsese Musteatd stipan al Ontenilor ne lamureste un ,J/zvod asupra tuturor
scrisorilor pi mogiile clirosului din Bucovina, care mogii sa afla in Moldova §i au cazut de la
mandastire la cliros §i s-au vandut prin contract dumisale [ui Todori von Musteata §i tovardsii
dumisale””, izvod din 27 septembrie 1804. Printre satele enumerate in pomenitul izvod se numara
s1 Ontani. Foarte interesant este faptul cd din cele noud sate ce apartinusera manastirilor din
Bucovina, devenita intre timp pdmant austriac, nu mai putin de opt (Stiuceni, Batranesti, Mandresti,
Mainastireni, Ne<c>seni, Feredieni, Oraseni si Onteni) erau din ocolul Botosanilor.

in fapt, Musteata se intovarasise pentru cumpdrarea acestor mosii cu citiva mari boieri,
sau, mai aproape de adevir, acei boieri §i-l luasera ca tovards pe Musteatd, mizand pe relatiile pe

53 Adrian Macovei, op.cit, (V), p. 181.

5% Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, XXIV, p. 183, nr. 157.

55 ASI, Documente, CCCXII/1.

%6 Trei surse diferite dau insa trei traduceri diferite: ,.Bordeiul Oantei”, intr-un suret nedatat (ASI, Documente,
CCCXIV1), ,,Pivnita Oantii”, intr-o copie din 30 iulie 1787, talmacire a uricului lui Petru Schiopul, in care se
mentioneaza faptul ca acesta avea mai multe locuri in care ,sant stersa slovele” si, in sfarsit, ,,mormantul lui Oanta”, in
DIR, A, Moldova, veac XVI, vol. III, p. 411, nr. 501 (trad. dupa original).

57 Ibidem, vol. V, nr. 158.

5% Gh. Ghibanescu, Surete siizvoade, XXIV, p. 195,nr. 170.

59 Ibidem, p. 198, nr. 174.

€ ASB, A.N., CLXXXV/4 (nr. 12).

¢! ASI, Documente CLXX/109.

€2 |dem, CLXX/110.

3 N, Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori, p. 392.

¢ CDM, supliment 1, p. 225, nr. 683.

5 ASI, Documente, CCCI1/30.

% ASB, Documente istorice, CXXXVI/104.

¢7 [dem, CCLIX/3.
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care acesta §i le consolidase in Bucovina austriaca. Printr-un hrisov din 18 aprilie 1805, Alexandru
Moruzi voievod intarea biv vel logofitului Neculai Roset, biv vel vistiernicului lordache Bals, biv
vel vistienicului lordache Ruset, biv vel cdminarului Panaite Cazimir §i negustorului Theodor
Mustati, stdpanirea peste mosiile cumparate in tovarasie, de la guvernul cezaro-craiesc al Austriei,
prin intermediul Agiei, mosii printre care se numara si cea a Ontenilor®. Partea lui Neculai Roset si
a fiului sau, lordache Roset, era formatd din satele Stiuceni, Batranesti, Manastireni §i On;eni"q. La
1816, Ontenii erau inclusi in ocolul Campului, de la tinutul Botosanilor, in proprietatea
vistiernicului lordache Ruset. Satul avea 95 de locuitori bimici, care diadeau bir un ,,cifert” de 300
de lei. Vistiemnicul Roset avea acolo trei scutelnici’’. La 10 mai 1829, lordache Ruset incredinta
fiului sdu, Neculai, o procurd pentru mai multe mosii date in arendd supusului austriac Andries
Focsaneanul, printre acestea aflandu-se si Ontenii’'. In sfarsit, in 1835 Ontenii fusesera transferati la
ocolul Targului, in acelasi tinut al Botosanilor’>.

Ultimul sat daruit de Petru Schiopul din ocolul Botosanilor este Stiuceni (Stanceni,
Stavciani, Stauciani, Stivciani)”. La 14 octombrie 1588, Petru Schiopul intdrea manastirii
Putna stapanirea pe satul Stauceni, ,,care este pe Sitna”’*. Dania este reconfirmati la 10 iulie
1589, domnul dand méanastirii Putna ,,satul Stavcenii, cu helesteu si cu loc de mori pe Sitna, in
tinutul Harlaului”, care sat a fost ,,al nostru drept domnesc, ascultitor de ocolul targului
Boti$ani”75. Cétiva ani mai tarziu, la 15 mai 1592, Aron voda Tiranul intdrea manastirii Putna
stdpanirea pe ,,un iaz cu moara ce este in hotarul satului Stavciani”"’, ce-1 fusese danie de la
Petru Schiopul. Acelasi lucru il ficea, la 12 mai 1668, llias Alexandru voievod””. In timpul ultimei
domnii din Moldova a lui Gheorghe Duca, in conditii la care ne-am referit deja, Staucenii se
risipisera, devenind seliste. La 25 februarie 1679, domnul scria dregatorului §i vatamanului de la
selistea Stduceni, a manastirii Putna, pentru a nu supdra cu nici un fel de dari oamenii strdini, din
alte tari, fard de cisla, ce se vor stabili pe acea seliste pana la implinirea anilor de scutire ce li s-au
dat de catre voievod™. La 6 februarie 1710, Nicolae Mavrocordat i scutea pe locuitorii satului
Stauceni, al manastirii Putna, de toate obligatiile fatd de ocol, rimanand de .,poslusenie”
mandstirii”’. Acelasi lucru il va face, la 16 septembrie 1728, Grigore al Il-lea Ghica voievod, in
cartea cdruia se precizeaza §i de citre care obligatii ale celorlalti ocolagi sunt scutiti oamenii
manastirii de la Stauceni, anume de ,.dari” si de Lclaci™®,

Dupa 1775, cand austriecii anexeazi Bucovina, manastirea Putnei aflindu-se in teritoriul
anexat, satele acesteia, inclusiv Staucenii, intrd la randu-le sub un regim fiscal i administrativ nou.
Ca si in cazul celorlalte proprietati manastiresti rimase in tara Moldovei, dincoace de ,,Cordon”,
austriecii vor fi destul de abili sa ingdduie rascumpérarea contra cost a acestora, doritorii fiind destul
de numerosi. Astfel, la 29 mai 1789, Grigoras Sturza spatar, vornic de Botosani, scria ,,Creisantului”
Bucovinei ci este dispus si cedeze partile sale de mosie in schimbul satului Stauceni, de la tinutul
Botosanilor“. Pentru ,,a cauta trebuinta aceasta”, spatarul il face vechil al sau pe nimeni altul decat
Theodor Musteata. Pana la urma, nu Sturza va deveni stipanul Staucenilor, care a fost cumpérat ,la

8 |dem, CDLXII/22. S-au platit 331.000 de florini, actul de véanzare facindu-se la Liov, cu autoritdtile austriece (au
fost cumparate mosii din 12 {inuturi).

% 1dem, DCCXCV/7.

™ Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p. 97.

" ASI, Documente, CDLXXXIV/69.

2 Adrian Macovei, op. cit, (V), p. 181.

7 Toponimul este derivat din cuvantul slavon stav, in poloneza sub forma staw, care inseamna iaz, helesteu (cf. lorgu
lordan, op. cit., p. 531).

" DIR, A,Moldova, veac XVI, vol. llI, p-399,nr. 496.

™ Ibidem, p. 438, nr. 526.

™ Ibidem, vol. IV, pp. 56-57, nr. 70.

7 ASB, Fond Mitropolia Moldovei, CLII/6.

"® ASI, Documente, CCXI1/495.

7 1dem, CCX11/496.

*0 1dem, CCX11/497.

8 Gh. Ghibanescu, Ispisoace gi zapise, 1V, p. 250, nr. 162.
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pachet” cu alte mosii ménéastiresti ale clirosului din Bucovina de aceeasi ,tovarasie” de boieri la care
ne-am referit. La 6 noiembrie 1804 s-a facut ,,Pretaluire i impartire mosiilor din Moldova care mai
innainte au fost a manastirilor din Bucovina §i s-au cumpdrat de veci de cétra noi, tovarasii mai gios
iscaliti [...) Neculaiu Rosat biv vel log<o>f<a>t i dumi<lui> Panaite Cazimir biv vel caminar®,
Conform acestui act, Ontenii au costat 32.000 de lei, iar Staucenii, impreuna cu Batranestii, 65.000
de lei, o suma deloc de neglijat. Intermediarul acestei afaceri a fost, dupa cum s-a aratat deja, Theodor
Musteatd. La 15 decembrie 1805, Staucenii impreuna cu alte trei mosii foste manastiresti, din vechiul
ocol domnesc al Botosanilor, va fi intarit lui Neculai si lordache Roset, de catre Alexandru Constantin
Moruzi voievod, fiindu-le lor cumparaturd de la curtea austriaca®’, Nu stim de ce, dar Stducenii nu
figureaza in Catagrafia din 1802 a tinutului Botosani, in schimb in Condica Visteriei Moldovei din
1816 satul este inscris in ocolul Targului, ca proprietate a vistiemicului lordache Roset, avand 110
locuitori bimici, care dideau un ,,cifert” de 281 de lei®* Vistiemicul avea acolo opt scutelnici. Ca si in
cazul celorlalte mosii rdscumpérate de la Clirosul Bucovinei, vistiemicul lordache Roset da fiului sau,
Neculai, pe care il numise asa dupa numele tatilui s3u, Neculai Roset biv vel logofit, o procura pentru
Stauceni, dat in arenda, impreuna cu celelalte mosii, supusului cezaro-craiesc Andrei Focsaneanul®.
La 1835, Staucenii erau inscrigi, in continuare, in ocolul Targului Botosani®,

Seria daniilor din ocolul domnesc al Botosanilor continua §i in domniile ce au urmat celeia a
lui Petru Schiopul. Astfel, la 18 martie 1615, Stefan al 1I-lea Tomsa voievod da uric ctitoriei sale §i a
mitropolitului Anastasie Crimca, ménastirea Solca, pentru satele Costesti, cu mori pe raul Siret §i
Ministireni, foste domnesti, ascultitoare de ocolul Botosani®’. Despre toponimul Costesti putem
aprecia, fard uma de indoial3, ca deriva de la numele Coste-Costea, necunoscutul intemeietor al
asezarii (topicul este foarte des intilnit in Moldova, numai in ocolul Botosanilor existind trei sate cu
acest nume: cel in discutie, pe Siret, cel de pe Jijia, sub Cozance, azi disparut si cel din cdmp, de pe apa
Teisorii). Celalalt toponim, Ménastireni, ne face sa presupunem c3 asezarea fusese o slobozie, poate pe
un loc sterp, poate pe o seliste, datd unei ménastiri pentru a o coloniza, riménénd in tot acest timp in
ocolul tirgului. Cum mentiuni mai vechi ale satului nu se cunosc, el nefigurdnd inainte de aceasta data
in stapénirea nici unei mandstiri, putem merge mai departe cu presupunerea: poate chiar Stefan al 1l-lea
Tomsa, ctitorul Solcdi, a carei constructie incepuse la 1612, va aduce aici oameni pentru a sluji
manastirii, pe un loc pustiu sau pe o seliste din ocolul Botosanilor, de la care fapt noua agezare isi va
cdpata 51 numele de Manastireni, adicd oameni ai manastirii.

Cateva zile mai tarziu, la 18 martie 1615, domnul intireste Solcai dania celor doua sate,
foste drepte domnesti, ascultitoare de ocolul si de curtile noastre din Botosani”, foste ,,de slujba”
curtii domnesti de acolo®®. Radu Mihnea voievod intirea si el manastirii Solca, la 15 aprilie 1618,
satele ,Manastireni §i Costesti pe Siret §i cu mori la Siret care au fost ascultitoare de ocolul
Botosanilor™, precum si doua falci de vie la Cotnari, in Dealul lui Tombric, pe care le cumparase
ctitorul ménastirii, Stefan Tomsa, daruindu-le de asemenea Solcéi. $i in a doua sa domnie in scaunul
Tarii Moldovei, Radu Mihnea va intiri manastirii Solca daniile ctitorului sdu, ,,Mondstirenii §i
Costestii si cu mori pe Siret”, foste ascultitoare de ocolul Botosanilor™.

La 30 iunie 1641, Evloghie, episcopul Romanului §i tot soborul sfintei manastiri Solca
arata ca Ursu Vartic, biv vomic (de poarta, n.D.B.)®", pretinde pe baza unui uric de la Bogdan voda
(Lapusneanu, n. D.B.) ca méanastirea si-1 dea satul Costesti, pe Siret, din ocolul Botosanilor, ce-i

82 ASI, Documente, DCCXCU/541.

¥ |dem, DCCXCU/539.

8 Condica Visteriei Moldovei, p. 96.

% ASI, Documente, CDLXXXIV/69.

# Adrian Macovei, op. cit., (V), p. 181.

%7 ASL, Documente, CCCXII/S.

% DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. 111, pp. 202-204, nr. 303.

% Ibidem, vol. V, pp. 266-267, nr. 321.

9 Actul de intarire, nedatat, este din <1624 martie 24> (vezi ibidem, p. 274, nr. 362).
91 Cf'. N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori, p. 335. Acest Ursu Vartic era nepotul lui Petru Vartic, dregator al
lui Petru Rares i lliag Rares, ucis la 1548 din porunca ultimului (ibidem, p. 334).
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fusese facut danie manastirii de Stefan 11 Tomsa. Cum manastirea tocmai isi vanduse un alt sat al
sau, Lamasani, la tinutul Sucevei, logofatului Carstiian®, care se angajase ca in pret sa ridice si un
turn méanastirii, nemairidicandu-| ulterior, episcopul cere lui Cérstiian s&-i dea bani lui Ursu Vartic
pentru a raméane Costestii ai méanistirii, lucru pe care logofitul promite ca il va face®™. La 16
septembrie 1641, Ursu Vartic si rudele sale ii pardsc la domnie pe calugérii manastirii Solca pentru
satul Costesti, ,,ce simtu de ocolul Botasenilor, pe apa Siriatului, §i cu mori in Siriat”, ardtdnd ca
satul a fost danie §i miluire unei moase a lor de la Bogdan voda (Lapusneanu, n. D.B.), stdpanindu-l
Vartic si rudele sale pand in prima domnie a lui Stefan al 11-lea Tomsa, cand acesta a luat satul i l-a
daruit ctitoriei sale de la Solca. Cum célugirii Solcai n-au putut prezenta urice mai vechi decét cel al
neamului lui Vartic, pentru acel sat, cilugarii de la Solca au rimas de legea tani, iar Vartic si ai lui
,»au pus fierdia, ca sa aibd a tinea satul Costestii, de pre Siriat, cu tot vinitul, ce iaste de ocolul
Botasenilor®*. Mai apoi, se aratd in cuprinsul aceluiasi document, Ursu Vartic §i rudele sale au
véandut satul Costesti lui lonagco Carstiian §i fratilor sai, Ghiorghitd si Dumitrasco, feciorii lui
Carstiian logofatul, pentru 300 de galbeni. Cei trei frati redau apoi satul ménastirii Solca, in contul
unui turn pe care trebuia tatél lor sa-I facé la acea manastire §i n-a mai apucat, din cauza mortii.

In legatura cu aceste doud ultime documente asupra carora ne-am referit se cuvin a fi
facute niste precizri. in primul rand, sunt de apreciat tenacitatea, dar si abilitatea deosebite de
care dau dovada calugiarii Solcdi in a péstra satul Costesti, pentru a cirei stipanire dania lui
Stefan 1] Tomsa constituia mai mult decdt un suficient temei, cel putin in ceea ce-i privea. Cum
au realizat acest lucru? Vanzand un alt sat, danie a lor tot de la domnul sus-mentionat, dar
vanzandu-] fostului proprietar, de la care domnul il luase la un moment dat si ficandu-l pe
fostul proprietar si le fie si dator pe deasupra. in contul acelei datorii, calugarii cer si vor
obtine de la urmasii cumparatorului rascumpdrarea celuilalt sat, Costesti, pe care iot in urma
unui abuz li-l daruise lor Stefan al Il-lea Tomsa si pe care reusesc, in final, sd il recapete cu
restul de bani de la vdnzarea primului sat.

in al doilea rand, coroborand informatiile (atat cele explicite cit si cele care se doar
intrezari) din cele doud urice de danie de la Stefan al Il-lea Tomsa, pentru ctitoria sa, 11 tirea
Solca i cu precizérile din aceste ultime documente, se poate aprecia cd satul Costesti, pe S: 1, era
in ocolul targului Botosani cel putin din timpul domniei lui Bogdan Lapusneanu (1568-1572 si asa
il putea el darui rubedeniei lui Ursu Vartic, dupa cum, pe acelasi temei, pe care tine si-l si
sublinieze, anume ca fusese drept domnesc, ascultator de ocolul i curtile de la Botosani, de <lujba
curtii domnesti de acolo, Stefan Il Tomsa il putea relua si darui cui voia el, conform indatinatului
principiu dominium eminens. La 19 ianuarie 1775, manastirea Solca i1 da jupanesei Maria, vaduva
raposatului jitnicer Gheorghe Canano, spre vesnica stipanire, mosia Costesti, de pe apa Siretului, in
ocolul targului Botosani, in schimbul a opt munti ce intra in proprietatea manastirii’>. Cativa ani mai
tarziu, mosia era impresuratd de citre megiesi, asa incét la 15 martie 1786, in urma plangerii biv vel
stolnicului Serban Canano, fiul Mariei si al lui Gheorghe, cum ca mosiile sale ,,Costestii si Vladenii,
care fiind nehotérate s-ar fi impresurand de citrd impregiurasi [...] s& sd hotdrascd aceli mosii §i sd-i
stalpasca cu pietri hotare impregiur despartitoare de catre mosiile altor rizisi i impregiurasi, ca sa si le
poata stapani cu pace™®, domnul Alexandru Mavrocordat 11 (Firaris) porunceste lui Nanu si lordache
Lazu, vomici de Botosani, s& randuiasca din mazlii acelui tinut oameni vrednici pentru a face drepte
hotare celor doua mosii dinspre mosiile imprejmuitoare.

La 17 septembrie 1813, Logofetia cea Mare 1i scria agdi Andronache Donici si
cerceteze §i sd faca o hotamnica pentru despartirea mosiei Costesti, pe Siret, de catre Brehuesti,
intrucdt proprietarul acestui din urma sat nu putea veni la fata locului, neavind actele la

%2 De fapt isi rascumparase satul, ce-i fusese lui proprietate, dar il daruise Stefan al Il-lea Tomsa ctitoriei sale de la Solca (vezi
si Al. 1. Gonta, Indicele numelorde locuri, p. 144). La fel procedase domnul si in cazul Costestilor.

% DRH, A, Moldova, vol. XX VI, pp. 151-152, nr. 156.

%4 Ibidem, pp. 217-218,nr. 261.

*ASBT, Documente, XIIV/4.

% Jdem, Documente, X1/2.
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indemana’’. In sfarsit, la 20 septembrie 1828, in timpul ocupatiei si administratiei militare ruse,
Divanul Moldovei da o carte prin care intéreste ,,starschii sovednicului” Stamu stidpanirea peste
Costesti, pe Siret, cumparat prin mezat de la postelnicul lancu Cananau®®. Faptul ca satul nu
mai este mentionat in Catagrafia din 1802 a tinutului Botosani, acolo unde, in ocolul Siretului,
este pomenit doar satul ,,Comu, a spat<a>r<ului> Sirban Canano™’, nici in Condica vistieriei
Moldovei din 1816 unde, din nou la ocolul Siretului, sunt trecuti ,,Comii, a dumisale spatarului
lancu Canano™® si nici in situatia statistica din 1835'"", unde iar apare doar satul Comi, tot in
ocolul Siretului, coroborat cu actul din 1828, prin care mosia Costestilor, scoasd la mezat de catre
postelnicul Canano, este adjudecata de un alt proprietar, ne determina sa credem ca satul se risipise,
nemaiprezentand interes pentru fostul proprietar. Este posibil ca o buna parte dintre locuitorii si sa
fi fost adusi de postelnic pe cealaltd mosie a sa, anume la Comi, acolo unde in statistica din 1802, cu
cei 222 de bimici, Comii aveau cel mai mare numar de persoane din aceastd categorie dintre toate
celelalte sate ale finutului Botosani, spatarul Canano beneficiind si de serviciile a opt scutelnici'®.

Cat despre celalalt sat daruit de Stefan al 1I-lea Tomsa ctitoriei sale, manastirea Solca, anume
Manastirenii, soarta sa e aseméandtoare cu cea a altor proprietdti ale manastinlor din nordul Moldovei,
partea anexata de austrieci in 1775 §i cunoscuté de atunci sub numele de Bucovina. La 27 septembrie
1804, intr-un ,./zvod asupra tuturor scrisorilor pi mosiile clirosului din Bucovina, care moysii sa afld in
Moldova §i au cazut de la mandstire la cliros §i s-au vandut prin contract dumisale lui Todori von
Musteatd si tovardsii dumisale”?, sunt pomeniti §i Manastirenii. Prin hrisovul din 18 aprilie 1805,
Alexandru Moruzi voievod intdrea biv vel logofatului Neculai Roset, fiului sdu, biv vel vistiernicului
lordache Roset, biv vel vistiemicului lordache Bals, biv vel ciminarului Panaite Cazimir si
negustorului Theodor Musteata stipénirea peste cumpardturile lor, mosiile foste ale manastirilor din
Bucovina, printre care si Manastireni'®®. La 6 noiembrie 1804, cind se ficea prefaluirea acelor mosii,
valoarea Manastirenilor era de 45.000 lei, doar Stducenii §i Batranestii la un loc valordnd mai mult,
dintre celelalte sate din tinutul Botosanilor, anume 65.000 lei'®. La 20 iunie 1805, domnul Alexandru
Moruzi poruncea megiesilor mosiei Manastireni sa se prezinte cu toate documentele ce au la hotimicia
numitei mosii de catre Dimitrie Sturdza, mare vomic al Tarii de Sus si loan Tautu, fost mare
pahamnic'®. In aceeasi zi, intr-un alt document, se aratd ci mosia Mandstireni apartinea acum biv vel
logofitului Neculai Roset, fiindu-i lui cumparatura de la ,,Craiasca imparatie™®’”. La 20 decembrie
1805, Enache Vamav, biv vel ban, se invoieste cu lordache Roset, biv vel vistiernic, pentru despartirea
sl stdpanirea mosiilor Manastireni §i Calugareni de la Botosani'®. La 12 iunie 1806, potrivit acestei
invoieli, loan Tautu pahamnic face masuritoarea si stalpirea numitelor mosii'®’.

La 10 mai 1829, lordache Roset, care primise Manastirenii §i alte mosii, foste ale clirosului din
Bucovina, ca mostenire de la tatal siu, Neculai Roset biv vel logofit, le lasa, la randu-i, fiului sau, numit
Neculai, ca §i bunicul, incredintandu-i o procura pentru aceste mosii, care la acea daté erau date in arenda
suditului austriac Andries Focsaneanul''’. Cu prilejul recensimantului rusesc din 10 iunie 1774,

A ASI, Documente, CCLXXXII/24.

% 1dem, CDLXII/106.

% ASB, Documente istorice, CXXXVI1/104.

'® Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p. 98. La acea data, Comii aveau 120 de locuitori bimnici, care pliteau
intr-un ,.cifert” 220 de lei; spatarul Canano avea acolo 10 scutelnici.

10" Adrian Macovei, op.cit., (V), p. 181.

122 ASB, Documente istorice, CXXXVI/104.

19 ASI, Documente, CCLIX/3.

14 1dem, CDLXII/22. ,.Publicatia™ de vanzare se ficuse inca de la 1798.

1% 1dem, DCCXCI/541.

1% jdem, CCXII/S.

197 |[dem, DCCXCI/7; vezi si actul din 15 decembrie 1805, de intarire, dat de Alexandru Moruzi voievod boierilor
Neculai si lordache Roset, pentru Manastireni i alte trei mosii (Idem, DCCXCI/539).

1% Jdem, CCXI1/505. La 1835, in ocolul Targului, la {inutul Botosani, era inscrisa si Odaia Calugareni; cf. Adrian
Macovei, op. cit., (V), p. 181.

19 ASI, Documente, CCXIL/506.

119 [dem, CDLXXXIV/69.
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Mandstirenii sunt pomeniti la ocolul Campului, de la tinutul Botosanilor''", la fel ca in Catagrafia din
1802 a tinutului Botosani, in care satul incé aparfinea ,,clirosului din Cordun”, avand 69 de bimici i 11
scutelnici''%. Tot la ocolul CAmpului erau inscrisi Manastirenii ,,dumisale vistiemnicului lordachi Roset”
sila 1816, cénd 85 de bimici dadeau intr-un ,,cifert” 265 de lei, vistiernicul avand acolo si 10 scutelnici'".
In schimb, in 1835 MénAstirenii trecuserd intre timp la ocolul Campului, unde vor fi si la 1838'".

Un sat mai deosebit, din punctul de vedere al temei in discutie, este cel al Cristinestilor
(Carstinesti, Carstinesti, Carstanesti, Carstienesti, Cristienesti) de la Dorohoi. La 2
septembrie 1622, Stefan al Il-lea Tomsa voievod intdrea manastirii Solca satul Cristienesti, pe
lubineasa, de la Dorohoi, cu helestee, mori, casa, velnit3, livezi si fanat, cumpérate cu 400 de
taleri de argint de la feciorii lui Gheorghe Dorohoncean fost comis, cel care stdpanise odinioara
satul''’®. La 12 februarie 1625, Evloghie, episcopul Radautilor, impreund cu intreg soborul
mandstirii Solca, dau ménastirii Sucevita mai multe sate, printre care si ,,Carstinesti, de ocolul de
Botosani”, danie de la $tefan voievod (fiul Tomsei, n.D.B.), primind in schimb un sat si doua
selisti''®. Daca documentul pe care tocmai l-am invocat este o copie tirzie, din 1787, facuta de un
Dascovici, si originalul romanesc se refera la sat in aceiasi termeni: ,,Carstinesti”, fost apartindtor
de ocolul Botosanilor, ,,ce ne-au fostu dare de la Stefan voda”'"’,

Cum 1in toate documentele ulterioare satul e mentionat in ocolul Dorohoiului, lucru de
altfel firesc, tindnd cont de pozitionarea sa geografica si cum ipoteza cd documentul din 1625 n-ar fi
veridic este putin verosimild, deoarece, chiar dacd l-am putea banui pe copistul din 1787 de
greseald, actul original mentioneaza Cristinestii la ocolul Botosanilor, rimane ipoteza c dupa ce a
daruit satul manastirii Solca, la 1622, Stefan al Il-lea Tomsa l-a inscris la ocolul Botosanilor, unde
se aflau deja Costestii pe Siret s1 Manastirenii, celelalte doud danii ale sale pentru aceeasi ctitorie a
sa, probabil din dorinta de a le usura célugarilor de acolo mai buna administrare a celor trei noi
stapaniri. in final, satul ajunge in proprietatea boierilor Rosetesti, in acelasi mod pe care l-am
prezentat deja in cazul celorlalte sate foste proprietéti ale manastirilor din Bucovina.

La 26 mai 1604, satenii din Necseni parasc pe fiii lui Albota vomic'® pentru un hlabnic ce
este in fata satului Vladeni, peste Jijia, la vechea matca a Jijiei, pand la drum, apoi pe drum la vale,
pana la hotarul satului Cacéceni (azi Dimacheni, n. D.B.), zicand cé acel hlabnic este ascultator de
hotarul lor. Fiii vomicului Albota 1i aratd domnului leremia Movil, in fata ciruia se judeca pricina, ci
hlabnicul fusese din hotarul satului Vlideni si facindu-se acolo moarte de om hotarul a fost facut
domnesc. Mai tarziu, cneaghina cea batrand a vomicului Albotd a dat patru cai buni domnului Petru
voievod (Schiopul, n. D.B.) si a rascumparat acel hlabnic. in urma judecatii efectuate, din porunci
domneascd, de citre Patrascu, urednicul de Botosani, Nicsenii ,au rdmas de toatd legea, iar fiii lui
Albota au pus ferie 12 zloti'"’.

O minuta slavd de prin <1610-1611>, in fapt o incercare de intarire domneasca pentru
selistele Carsteni si Necseni, date stranepotilor lui Carstea diac, invoca niste privilegii mai vechi pe
acele selisti, ale lui Cérstea diac, de la batranul Stefan voievod'*’. Cum la 1604, anul pricinii de
hotar dintre sidtenii Necsenilor si fiii lui Albotd, ce mosteniserd Vladenii de la tatal lor, acest din
urmd sat facea parte din tinutul Dorohoiului, fiind si mai aproape de targul Dorohoiului, faptul cd
domnul apeleaza la ureadnicul de Botosani pentru a cerceta pricina ne determina s credem c3, la

"' p.G. Dmitriev, op. cit., vol. VII, partea a ll-a, pp. 184-209, passim.

!12 ASB, Documente istorice, CXXXVV104.

3 Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p.97.

"4 Adrian Macovei, op.cit. (V), p. 181.

"% ASI, Documente, DCCXCU/84.

11 Jdem, DCCXCU66, f. 56-56, (copie).

" DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. V, p. 318, nr. 421.

"% Este vorba despre Petre Albota, mare dregitor in timpul domniilor Lapusnenilor, inclusiv mare voric al Tarii de Sus,
avandu-i ca fii pe Gheorghe, Petru si loan (cf. N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregatori, p. 290).

" DIR, A, Moldova, veac XVII, vol. I, p. 157, nr. 223. Aici se afla si hotarul dintre tinuturile Harlau si Dorohoi,
pentru ca Vladenii faceau parte din tinutul Dorohoiului.

CPM, vol. |, Bucuresti, 1957, p. 341, nr. 1489.
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acea datd, Necsenii fiaceau parte din ocolul Botosanilor si cel mai in masurd sé facd acea cercetare
era tocmai dregatorul domnesc de acolo. Pe de altd parte, documentul din <1610-1611>, care
aminteste de privilegiile lui Carstea diac pentru selistea Necseni, contine cdteva informatii care
trebuie mai mult deduse decét apar ele explicit. Faptul ca in timpul lui Stefan cel Mare Necsenii
erau o seliste, coboard vechimea asezirii pana la un moment anterior, nu stim care anume, cand
Necsenii erau sat. Pe de altd parte, imprejurarea ca acelasi domn da privilegiu pentru satul Necseni
lui Carstea diac duce spre aceeasi concluzie a unei vechimi mai mari a satului, al carui intemeietor
trebuie sa fi fost un Neag-Neacsu — Neagsu.

In intervalul <1626 aprilie — 1627 decembrie>, Miron Bamovschi voievod miluieste
mandstirea Dragomimadi, ctitorie a mitropolitului Anastasie Crimca, dar la care domnul ridicase
zidurile imprejmuitoare cu turnuri, ,.cu un sat anume Necsenii, in tinutul Harlaului”'?'. Formularea
este mai explicita in actul de danie din 3 iunie 1626, al aceluiasi domn, aratandu-se ca ,,Necsanii, in
tinutul Harlaului”, sat cu care Bamovschi miluia Dragomima, ,,a fost drept domnesc, ascultdtor de
ocolul targului Botosanilor’'??. Dania este intarita printr-un nou act, din 22 august 1622, manistirea
Dragomimei primind Necsenii ,,cu vecinii §i cu tot venitul neclintit niciodata in vecii vecilor”'?, La
4 august 1636, Vasile Lupu voievod va intari, la randu-i, acest sat calugarilor Dragomimnei'?, la fel
cum o va face, la 23 martie 1654, si Gheorghe $tefan, dupa ce calugirii de la manastire se jeluisera
domnului ca vechile lor ,,preveleghii i alte drese de danie §i miluire §i de intdriturd de la domnii
raposati, cari au fost inaintea noastra si de la ctitorul, rdposatul Miron Bamovschi voievod, asupra
satului Necsanii, care iaste in tinutul Harlaului, alaturat catra ocolul Botosenilor [...], acele
privileghii toate s-au pierdut de cazaci, cand au venit Timus Hmilnitchi cu cazaci zaporojeni
impreuna cu tétari pana la cetatea Suceveli, ca sa ia pe doamna lui Vasilie voievod, cand Timus cu
oastea sa de cazaci au batut si au dobandit pe sfanta monastire Dragomima §i au luat toate odoarele,
vesmintele, vasele cele sfinte ale monastirei”'?.

Desi aflat in stipanirea manastirii, scutit in consecintd de orice din fatd de domnie, in afard
de ,,darea cea imparateascd”, satul nu era ferit de abuzurile dregitorilor domnesti fiind nevoie, in
repetate randuri, de interventia domnului. La 3 iunie 1675, de pilda, Dumitragcu Cantacuzino voievod
il scrie lui Vasile cuparul, ,,ce-au fostu vomic la Botoseni”, ca i se jaluiserd Gligorie, ,, vatamanul din
Nagsiani” s cu Andronic, ,,vatimanul din Ménastiriani”, ca li s-au luat niste bani mai multi cand a fost
Vasile vomic la Botosani. Domnul il someaza pe fostul dregator de Botosani s inapoieze celor doi
galbenii ,,pana la ultimul ban”'2®.

Manistirea Dragomima aflandu-se pe teritoriul anexat de austrieci la 1775, proprietitile sale
vor avea aceeasi soarti ca i altele, ale altor manastiri bucovinene. Prin urmare, Necsenii se afla printre
mosiile rascumpdrate de Theodor Musteatd si asociatii sii de la Clirosul Bucovinei, cum o aratd
izvodul din 27 septembrie 1804'%’, cizind chiar in proprietatea negustorului supus si nobil austriac.
Acesta va intra in conflict cu vechilul Manastirii Doamnel, proprietara satului Costesti de la cdmp, care
i-ar fi impresurat hotarele Necsenilor. La 30 august 1813, Scarlat Callimachi voievod poruncea biv vel
agdi Andronache Donici, vomic de Botosani, sa stalpeasca hotarul despartitor dintre mosia Costestilor,
a Manastirii Doamnei §i Necsestii (sic!) lui Musteatd, dupa hotamica si hrisovul cel vechi al
manastirii'*®. Tot atunci, domnul scria si megiesilor mosiei Costesti sa fie la fata locului, cu scrisorile,
cand vor fi pe teren boierii hotamici'?’ (celalalt hotamic fiind biv vel banul loan Tautu). Cum nici
Theodor Musteata, nici vreun vechil sau trimis al siu nu venisera la termenele convenite la fata locului,

12 DRH, A, Moldova, vol. XIX, nr. 32.

'22 1bidem, nr. 76.

'3 1bidem, nr. 109.

2 DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 533, nr. 472.

125 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. 1V, pp. 125-126, nr. 137. Navalirea cazacilor, la care se face referire in
document, a avut loc inanul 1650.

126 ASB, Documente istorice, CXXXIX/116.

12 ASI, Documente, CCLIX/3.

128 [dem, CCLXXXI1/20.

129 Jdem, CCLXXXI1/21.
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pentru a se putea face hotarnica, la 12 septembrie 1813 vechilul Méanastirii Doamnei, ,,Cliiant
Gheorghiadis”, il anunta pe domn ca prea se amana hotdmicia ceruta intre Costesti §1 Necseni, fapt
pentru care Scarlat Callimachi cere boierilor hotarnici urgentarea cercetarii si lichidarea pricinii'.
intr-un document din 23 ianuarie 1814'*", in care se va da si rezolutia domneasca in acest
litigiu, se face un istoric al pricinii. Astfel, la 30 august 1805, dupa cererile amanduror pértile, domnul
de atunci, Alexandru Moruzi, a randuit doi boieri hotamnici pentru a face cercetarea. Acestia, impreuna
cu vechilul manéstirii, merg la fata locului, unde stau 13 zile, dar unii dintre megiesi, desi anuntati, nu
s-au prezentat. Negustorul face presiuni pentru a se grabi cercetarea, invocand cheltuielile §i pierderea
de timp, astfel incét la 12 septembrie 1805 Alexandru Moruzi voievod da o noud carte domneasca,
poruncind megiesilor si imprejuragilor sau vechililor acestora sa vina la fata locului cu scrisorile ce le
au pe mosii, in caz contrar efectudndu-se hotirdtura numai cu scrisorile ce vor fi, iar eventualele
impresurari ale mosiilor celor ce nu s-au prezentat vor raimane, nemaificandu-se alta hotaratura.

Vechilul méanastirii aduce marturie de cercetare si o harti a mosiilor manastirii ,,cu
mestesug ingineresc”, ardtdnd ca dupa o asteptare de doud luni de zile acolo, la fata locului, nu au
venit nici Musteata, nici vreun vechil de-al sau, desi cercetarea o ceruse chiar Musteati. Dupé o a
treia porunca de a se prezenta la cercetare, s-a dat sfarsit cercetarii la fata locului, pricina mutandu-
se la Divan. Aici s-au prezentat ambele parti, cu scrisori originale, reprezentantul manastirii cerand
atdt locul luat de Musteatd din locul Costestilor cét si venitul acestuia, insusit pe nedrept de cétre
negustor timp de trei ani. Divanul da castig de cauzd manastirii, cireia i se inapoiazd locul
impresurat §i mosia sa dreaptd Costesti, urmand ca Musteatd sa plateascd manastirii venitul ce-l
obtinuse pe acel loc, stipanit pe nedrept, in baza unei invoieli intre timp anerisite, incheiate cu un
Theofan ieromonah, fals egumen al manastirii Doamnei, dupd mirturia ,,prea sfintitului proin
patriarh al Tarigradului”. in continuare, Musteatd se arati nemultumit de hotirare, astfel incit
pricina ajunge din nou in fata Divanului, negustorul fiind reprezentat de vechilul sfu, inginerul
Vasile Pavlovici (de observat abilitatea supusului austriac de a aduce in fata Divanult , ca vechil al
sau, un specialist in domeniu), iar ménastirea de vechilul ,,Cleanthi Gheorghiades”, prezc: i fiind si
agentul austriac, dar si Cantemir dragomanul, vadindu-se astfel grija ambelor parti de a-si apéra cu
cdt mai multi sorti de izbanda interesele.

Sunt reamintite hotarnica facutd Necsenilor, la 20 octombrie 1805 si invoiala in scris, din 5
iunie 1810, dintre Musteatd si acel Theofan ieromonah, autointitulat egumen al manéstirii Doamne,
fara ca negustorul austriac sd mai arate §i alte inscrisuri in plus fatd de cele aratate deja pand atunci.
Vechilul ménastirii precizeaza ca de la hotamnica facuta Costestilor, la 6 octombrie 1750, intarita si prin
hrisov domnesc de Constantin Mihai Cehan Racovitd voievod, timp de SS de ani, pana in 1805,
manastirea nu a avut vreo pricina pentru Costesti cu megiesii acelei mosii dupa care, in 1805, ajungénd
Musteatd stapan al Necsenilor, fard nici un temei, ,.decdt numai cu zisuri din gurd”, a ajuns sa conteste
acea hotamnicd veche a Costestilor, afirmand despre cei doi boieri hotamici c& unde trebuiau si zica
,»Spre rasarit” au zis ,,miazénoapte” si unde trebuiau si zica ,,miazénoapte” au zis ,,spre apus”.

Este anerisita invoiala din 1810, dintre Musteatd si acel Theofan, pretins egumen al
Ménastirii Doamnei, in baza §i a martunei din 1 august 1811, a ,.proin patriarhului Tarigradului, chir
Grigorie”, precum ci acel Theofan ,talhdreste” manstirea, punand stipanire pe ea i mosiile sale fara
voia sau carte cu pecete a Rusicon-ului, izgonindu-I i pe pitarul Constantin, ce fusese din partea
manastirii. Pnn rezolutia Divanului, Theodor Musteata este dat rimas, el trebuind s3 despagubeasca
ménastirea Doamnei pentru acel loc stipanit pe nedrept. In schimb, manastirea Doamnei urma a
stapani Costestii potrivit vechii hotamnice din 6 octombrie 1750. Ulterior, insd, ieromonahul Sava,
egumenul Rusicon-ului si ieromonahul Procopie, vechil al manastini Doamnei din partea Rusicon-ului,
se adreseazd lui Scarlat Callimachi voievod, aratandu-i ca vor sa vanda mosiile Costesti $i Manastirea
Doamnei, cu Livada, fiind aceste mosii la departare si cu cheltuiala a le tine. Banii rezultati, se arati mai
departe, vor fi folositi pentru stingerea unor datorii, repararea Rusicon-ului §i cumpérarea altor acaretun in

130 1dem, CCLXXXI/22.
B! 1dem, CCLXXX11/30.
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locul acestor mosiim. La 17 martie 1814, isi dau incuviintarea pentru vanzare, pe acelasi act, Veniamin,

mitropolitul Moldovei, Meletie episcopul Husilor si velitii boieri pentru ca, la 21 martie acelasi an sa-si
dea incuviintarea i Scarlat Callimachi voievod, acest rdnduindu-1 pe Constantin Cantacuzino vel vomnic
sd-1 porunceasca lui telal-basa sa strige la mezat mosiile sus pomenite.

Din nou, in indérjirea §i semetia sa de om neobignuit §i neimpacat cu ideea de a pierde,
bogatul si influentul negustor Musteatd pune in migcare sistemul care si-l ajute in finalizarea
demersului sdu. Asa se face cd la 6 mai 1814, Nicolae Stratilat vel vornic scria Agentiei K.K.
(Cezaro-Craiesti, n.ns.) din lagi, la care apelase probabil negustorul, comunicandu-i aprobarea
domnului pentru a face cercetarea cerutd de Theodor Musteatd, privind pricina mosiilor Necseni, dar
si a Teigoarei, care i apartineau acestuia, cu mogia ménastirii Doamnei scoasi la mezat, anume
Costestii din camp'.in final, respectivele mosii vor fi cumparate de Smaranda Callimachi, sotia
voievodului Scarlat Callimachi, atunci in scaunul Tarii Moldovei. Musteatd cere, din nou,
rejudecarea cazului, chiar dacd acum cea cu care se judeca era sotia domnului i fiicd a unui fost
domn muntean, Nicolae Mavrogheni'**. La 10 martie 1815, boierii Divanului dau carte de judecata
in pricina dintre Theodor Musteatd si Smaranda Callimachi, pentru o impresurare de hotar,
cercetandu-se actele vechi gi hartile mosiei Costesti®.

in Catagrafia finutului Botosani din 1802, ,,Necsanii a clirosului din Cordun” aveau 109
locuitori bimnici si doi scutelnici, fiind inscrigi in ocolul Cﬁmpuluim’. Cativa ani mai tarziu, la 1816,
mosia isi schimbase stidpanul, noul proprietar fiind comisul Alecu Ralet. Satul avea 95 de locuitori
bimici, care dddeau un ,.cifert” de 410 lei. Comisul Ralet avea acolo si sapte scutelnici®’. Obosind
probabil s& mai lupte pentru o cauza pierduta, Musteatd vanduse mosia Necsenilor, neindoindu-ne
ins ca a obtinut un pret bun pe ea. in sfarsit, la 1835 satul era inscris in ocolul Targului Botoganilor,
impreuna cu ,,catunul Nicsanilor”, desprins intre 1816 si aceasta data™®,

Alt sat din ocolul Botosanilor care va ajunge in stdpanirea manastirii Dragomima, va fi
Britinesti, al carui nume deriva din cel al intemeietorului, Brat - Bratul™®® (in unele documente, in
urma coruperii prin metateza apare §i forma Batranesti). La 1 decembrie 1626, Miron Bamovschi
Movila voievod di si intdreste méanastirii Dragomima , silistea Bratinestii, care a fost sub ascultarea
ocolului de targul Botosani”**. Dintr-un uric din 20 august 1636, prin care Vasile Lupu voievod ii
intdrea lui Dumitru Rosca, ispravnic de lasi, stdpanirea asupra unui helesteu din hotarul satului
Bratinesti, §i a altuia din hotarul Botosanilor, reiese c& satul ii apartinea tot lui (Rosca arati, la un
moment dat, ci acel helesteu nu era in hotarul targului, ci in hotarul satului lui, Bratinesti), fiindu-i dat
de Miron Bamovschi'*'.

in document se mai precizeaza ca Dumitru Rosca avea helesteul din hotarul Bratinestilor
cumpdratura de la Dragostin §i de la Guliie §i de la nepotul lor, Costin, feciorul lui Gutan din targul
Botosani, din zilele lui Miron Bamovschi voievod, tot atunci dandu-i-se lui i satul Bratinesti. Cum
la 1636 Vasile Lupu ii intareste lui Rogca doar helesteul din hotarul satului Brétinesti, nu si satul ca
atare, inseamna ca la acea data satul apartinea in continuare méanastirii, fiind de banuit ca fusese luat
de Miron Bamovschi anterior datei de 1 decembrie 1626, cand il va darui Dragomirnei. Faptul c& la

132 Jdem, CCLXXXIV/27.

133 Idem, CCLXXXI1/28. Prin intermediul aceleiasi Agentii cezaro-criesti, Musteata solicita sa se revina asupra tidulei de sultan
mezat a mosiei Costesti, dat fiind diferendul de hotar cu Nicsenii si, ins3 Departamentul Pricinilor Striine ii rAspunde c2 este prea
trzu si se mai modifice acea fiduld, dar dupa ce se va incheia mezatul, daca se va constata, dupa hotAratura, ca intr-adevar o parte
amosiei Costesti apartine de fapt Necserulor, se vor lua masurile potrivite.

134 C. Gane, Trecute viefi de doamne si domnite, editie ingrijita de lonel Maftei, vol. II, Chisinau, 1991, p. 223.

135 ASI, Documente, CCLXXXIlbis/26.

136 ASB, Documente istorice, CXXXVI/104.

137 Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p. 97.

138 Adrian Macovei, op. cit., (V), p. 181.

139 Vezi cazul satului Bratiani, sub Carpenis, azi Padureni, jud. Botosani (unde a fost Bratul Plesescul), dar si al altor
asezari cu aceeasi tema a numelui (cf. Alexandru 1. Gonta, op. cit,, p. 42).

14 ASI, Documente, CLXX/142, f.134.

' DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 545, nr. 484. Acest Dumitru Rogca este mentionat in mai multe randuri, intre 1640
— 1676 si ca vomic sau fost vomic al Botosanilor.
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1636 Rosca spune despre Bratinesti ca este satul lui poate fi un reflex de fost stapan, fie i pe termen
limitat, al acestui sat, al cdrui orgoliu nu s-a impacat cu pierderea sa (se poate presupune ca la mijloc
a fost un abuz al domnului, pe de alti parte el putea insa dispune dupa bunu-i plac de satele din ocol,
cum era si cel al Bratinestilor). Pentru localizarea acestui sat, azi disparut, si retinem faptul ci
helesteul revendicat de Guliiasa §i Dragostineasa cu ai lor avea, conform aceluiasi uric din 1636,
iezitura si o treime din apé in hotarul Bratinestilor, ,,iar celelalte celelalte doua parti din sus, cét tine
apa”, erau in hotarul Botosanilor'*?. Tocmai pentru a nu imparti celelalte doua treimi ale helesteului
cu Guliiasa si ceilalti, Dumitru Rosca il cumparase pe tot.

Faptul ca in acest timp satul Bratinestilor ramasese al Dragomimei este dovedit printr-un alt
uric de la Vasile Lupu voievod, din 18 iulie 1649, intiritor manastirii pe acel sat, care-i era danie de la
Bamovschi voievod"*®. Citiva ani mai tirziu, la 23 martie 1654, domnul Gheorghe Stefan intirea
manastirii privilegiile ,si alte drese de danie si miluire §i de intériturd” de la voievozii anteriori, pe
satele Necseni si Bratinesti, ,.cu helestee si cu tot hotarul™"**, actele manastirii fiind distruse la 1650, in
urma nimicitorului raid al lui Bogdan, si Timus Hmielnitchi. Satul va fi intarit ménastirii, la 16 aprilie
1658, de ctre Gheorghe Ghica voievod'**.

in timpul domniei lui Stefinitd Lupu, egumenul ménastirii Dragomirna este in litigiu cu un
Istrate Ciocan, pentru satul Bratinesti, de la ocolul Botosanilor'“. In urma judecatii, domnul
intareste manastirii stipanirea acestui sat, cu vecini §i helesteie, la 11 februarie 1660'". Cativa ani
mai tarziu, la 21 iulie 1668, Ilias Alexandru voievod scrie vornicilor de Botosani ci i s-a jeluit
egumenul méanastirii Dragomima pe un Varzarescul, armean din Botosani, care ar fi facut niste odai
pe hotarul manastirii, stricdind fanatul acesteia, existind neintelegeri §i in ceea ce priveste
helesteul"*®. Domnul porunceste vomnicilor sa-1 scoata pe armean de acolo. Cum acest lucru nu s-a
realizat, la 25 ianuarie 1669 noul domn, Gheorghe Duca, scrie acelorasi vomici de Botosani despre
plédngerea egumenului ménastirii Dragomima, cd Varzarescul, armeanul de la Botosani, a facut odai,
sl casd §i pohriabe pe hotarul manastirii, la Bratinesti, ,mai jos dc helesteul undi sd chiama
Dracsanii”"*’. Vomicilor targului li se porunceste si dardme odaile, casa si pohriabele de pe mosia
manastirii, iar in ceea ce priveste neintelegerile cu helesteul se da zi la domnie. Mosia Dragomimei
se extinde la 5 martie 1673, cand Stefan Petriceicu voievod da carte calugarilor manastini sa fie
volnici a stdpani helesteul Dracsanului, ,,pre hotarul Bratinestilor, la ocol Botosanilor”, cu acest
prilej Varzarescu fiind dat ramas de legea tarii'*’.

De la un moment dat Brétinestii se pustiisera, devenind seliste, fiind astfel de mai pufin folos
Dragomimei, ea insési indatorata peste masurd, intr-o tard a Moldovei care in ultimele doud decenii ale
secolului al XVII-lea a avut de facut fatd exceselor fiscale ale unor domni precum Gheorghe Duca (a
treia domnie), Constantin Duca-Duculet, fiul sdu (a doua domnie), Antioh Cantemir (a doua domnie),
sau necontenitelor confruntdri militare de pe teritoriul siu, insotite de toate nenorocirile acestora,
creand o stare generald de insecuritate care-i facea pe locuitori si bdjeneascd pe meleaguri mai sigure.
Asa se face cd la 9 ianuarie 1706 Isaia, egumenul méanastirii Dragomima si soborul vand lui Sava,
fostul mitropolit's', selistea Bratinesti, cu vatra de sat, cu camp, padure si locuri de helesteie, cu 250 de
lei, pentru plata unor datorii facute in vreme ,de riscoale si de prazi™'>?. in marturia hotamica din 18

192 1bidem.

" ASI, Documente, CLXX/144, f. 135-135,,

144 Gh. Ghibanescu, Surete §i izvoade, 1V, pp. 125-126, nr. 137. Dupa cum se observa din cuprinsul documentului, la aceasta
datd manastirea stapanea si helesteul din hotarul satului.

"> ASI, Documente, CLXX/145, ff.. 135, -136.

S Idem, CLXX/146, fT. 136-136...

7 1dem, CLXX/147, f. 137.

"¢ Idem, DCCXCV/148.

4% 1dem, DCCXCI/149.

5% Jdem DCCXCI/150.

13! Sava (1I), retras din functia ecleziastica dupa 15 noiembrie 1701. inainte de a fi fost mitropolit fusese episcop al Romanului
(cf. Istoria Romanilor, vol. V, coord. acad. Virgil Candea, lerarhii bisericii, sub voce (p. 1037).

152 ASI, Documente, CLXX/151, ff.138 - 139.
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junie 1708"* satul Bratinesti, din ocolul Botosanilor, figureaza la tinutul Dorohoiului, fiind inscris

acolo din motive pe care nu le cunoastem. in hotarnica se precizeaza cd mosia Bratinestilor se intindea
intre helesteul lui Closcd, Valea Popascului, Valea lui Ichim §i mosia Uriceni (azi satul Soroceni).
Dupa ce, la 14 ianuarie 1712, Nicolae Mavrocordat ii intdrea fostului mitropolit Sava stapanirea peste
acest sat'™ la 20 ianuarie, acelasi an, Sava daruieste manastirii Putna, satul ,Bratinestii de la
Dorohoi”, ocolul Botosani, cumprat de la manastirea Dragomirma' .

Urmatoarele mentiuni documentare ale Bratinestilor, in fapt hotamnice ale mosiei, ofera
precizari suplimentare legate de pozitia geograficd a acestui sat, astdzi disparut. Astfel, la 28 iulie
1743, lzmana capitan §i Toader Stihi tirgovet din Botosani masoard mosia Brétinesti pentru a o
desparti de mosia lui Constantin Cosateanul'*®. intr-o mirturie hotamica din 16 iunie 1765, a mosiei
Bratinesti, apartinaind ménastirii Putna, se aratd ca respectiva mosie era impresuratd la rasarit de
mosia Soroceni, iar la apus de popa Lupu Coseteanul, cu mosia sa'’. La 3 septembrie 1755, un
ispisoc de la Matei Ghica voievod intdrea manastirii Putna stipanirea asupra Bratinestilor de la
Harlau'®®, Dupa aceasta data, izbucneste o pricina intre manastirea Putna si megiesul proprietatii sale
de la Bratinesti, stipanul Cosotenilor. Obiectul disputei il constituia un rediu al mitropolitului Sava,
din paraul Cacainii, hotdmicit la 18 iunie 1756, din porunca lui Constantin Cehan Racovita voievod,
de catre Grigore Bals, fost mare armas si Petre Chescu, fost mare setrar'®®. In legatura cu acest rediu
al mitropolitului Sava, Chiril monahul, de la sihastria lui Agafton, arati cd sub vechiul nume, de
Rediul Laziroaei, fusese stipanit de manastirea Putna i nu de Cosoteni'®”.

Rezolutia domneasca pusd pe Anaforaua Divanului, datd la 6 decembrie 1755, in urma
judecatii pricinii dintre manastirea Putna si popa Cosoteanu, cu alte neamuri ale sale, pentru mosiile
Bratinesti si Cosoteni de la Dorohoi, rezolutie datdnd din 26 ianuarie anul urmator, intirea
mandastirii Putna stdpénirca pe satul Bratinesti, conform hotarnicii lui lordachi Cantacuzino pahamic
si Basota setrar'®'. Cu aceasta, insa, disputa nu luase sfarsit, pentru ca la acel rediu Lupu Cosoteanu
isi facuse o prisacd, asa incat, la 10 aprilie 1757, Caimacamia 1i poruncea paharnicului Ilie Costachi
sa trimitd un om al sdu pentru a ridica stupii ce-i pusese Cosoteanul pe locul manéstirii Putna, alaturi
de mosia Staucenilor'®, Profitand de urcarea pe tronul tarii a unui nou domn, Scarlat Ghica, Lupu
Cosoteanul incearca sa recapete stapanirea asupra acelui rediu'®, incercare repetata si in timpul
domniei Iui loan Theodor Callimachi'®, dar prin hrisovul din 1 august 1760 acesta intirea
manastirii Putna stipanirea mosiei Bratinestilor cu tot cu rediul mitropolitului Sava'®®,

Zece ani mai tarziu, insd, austriecii vor ocupa jumatatea de nord a Tarii Moldovei, cu
manastirile de acolo, inclusiv cea a Putnci, unde odihnea trupul marelui voievod Stefan cel Mare. Si
in acest caz, ca §i in celelalte, prezentate deja, ,cartelul” condus de baronul von Musteata va
rascumpdra mosia Bratinestilor de la Clirosul Bucovinei, ea revenind in stipanire biv vel logofatului
Nicolae Roset si a fiului sdu, biv vel vistiernicul lordache Roset'®. Conform Lpretaluirii” facuta la 6

'3 1dem, CLXX/152, ff. 139, - 140.

154 |dem, CLXX/153, ff. 140, - 141.

%5 |dem, CLXX/154, f. 141 ,.

156 Aceasta mosie este satul Cosuteni — Cogoteni, azi Cosuleni, pe Sitna, in hotar cu Jolcasani (azi inclus in Tocileni).

57 1dem, CLXX/156, ff. 142, - 143.

138 [dem, CLXX/158, ff. 144 , - 145.

159 |dem, CLXX/157, ff. 143, - 144

1% 1dem, CLXX/159, ff. 145 , - 146.

1! [dem, CLXX/160, ff. 146 - 147.

192 |dem, CLXX/162, . 148.

183 1 a 20 iunie 1757, Scarlat Ghica voievod le poruncea lui Petre Chescu biv vel setrar i Mihalache Talpa, fost mare
capitan, sd hotamiceasca rediul mitropolitului Sava, al manastirii Putna, pentru care aceasta are pricind cu popa
Cosoteanu (Idem, CLXX/163, ff. 148 - 149).

' O noua mirturie hotamic a mosiei Bratinestilor si Rediului mitropolitului Sava, in pricina cu Lupu Cosoteanu, este ficuta
la 20 iunie 1760, de catre biv vel setrarul lordachi Cantacuzno (Idem, CLXX/164, ff. 149 .- 150).

1% |dem, CLXX/165, ff. 151 — 152,

16 1a 20 iunie 1805, Alexandru Constantin Moruz voievod poruncea megiesilor mosiei Bratinestilor, cumparata de la
impara;ia Cezaro-Criiasca de catre cei doi mari boieri, s3 vina cu toate actele ce le au la hotamicirea respectivei mosii (ASI,
Documente, CLXX/166, ff. 152, - 153).
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noiembrie 1804, ,,Batranestii”, impreund cu Stiucenii, valorau 65.000 lei's’. Dupa hotérnicirea
mosiei, de citre Dumitru Sturza vomnic §i loan Tautu pahamic, la 9 septembrie 1805 stolnicul
lordache Gioanu, stipanul Tulburenilor vecini, declara ca este multumit de hotaratura ficuta'®®,
Mostenita de la tatdl sdu, biv vel logofitul Neculai Roset, mogia Britinestilor (devenita intre timp, in
documente, Batranesti), datd in arenda supusului austriac Andrieg Focséneanulm, va fi incredintata
printr-o procurd, la 10 mai 1829, de citre lordache Roset fiului siu, Neculai'”.

Satul Bratinesti nu este mentionat nici in statistica ruseasci din 1774'"", nici in Catagrafia
din 1802 a tinutului Botosani'’?, nu stim din ce motive. La 1803, Bratinestii erau inclusi, sub numele
de Batranesti, in ocolul Cogulii, de la tinutul Harlaului'™, pentru ca in 1816, ,,Batranestii, a dumisale
vistiernicului Iordachi Roset”, cu loc de hrana putin si in care 28 de locuitori birnici dddeau un
,cifert” de 75 de lei, si faca parte din ocolul Targului de la tinutul Botogani'®. Si la 1835 Batranestii
erau inscrisi in ocolul Targului de la tinutul Botosani''®, dar in ocolul Jijiei apare Odaia Batranesti,
mutatd in 1838 la ocolul Miletinului, semn al faptului ci satul se risipise intr-atata incét putinii
locuitori ce-i mai ramaéseserd se vor fi mutat la acea odaie, adusi poate de vreun proprietar de pe
acolo in schimbul anumitor inlesniri. Pe locul acelei odai exista astazi satul Batranesti, din comuna
Gorbanesti, la mijlocul distantei dintre localitdtile Socrujeni §i George Cosbuc. Unde era vechea
agezare a satului Bratinestilor? Pe baza martunilor documentare, cu preciddere a hotarnicelor §i
topicelor cuprinse in acestea, se poate aprecia cd mosia sa se intindea la nord pani la hotarul
Sorocenilor, la rasarit pana la Tocilenii actuali, la sud pana la Cosuleni (fost Cosoteni), iar la vest
hotarul se invecina cu cel al Stducenilor si al tirgului Botosani. Cat despre acel Rediu al
mitropolitului Sava, pomenit in mai multe randuri ca fiind obiect de disputé intre ménistirea Putna,
stipdna Bratinestilor §i Cosotenii Lupului Cosoteanu, credem cé este paduricea existenta si azi la
iesirea spre Stduceni, din Botosani, pe partea dreaptd a drumului citre Stefiinesti. padurice
cunoscutd §i acum cu acelasi topic de demult, anume Rediu.

Tot din ocolul Botosanilor a ficut parte si satul Costesti pe Jijia, sub Cc = ice, astizi
disparut. Prima mentiune documentara a satului este din 14 mai 1629, cand Mirc {amovschi
voievod ii daruieste lui Lupul, fost mare vistier, satul Costesti, de la tinutul Harldului, et d de moara
in Jijia, sat care fusese domnesc, din ocolul targului Botosani. Este, in fapt, o vanza leghizata'’,
domnul justificind dania prin slujba lui Lupu, credincioasa tarii, dar §i pentru c acesta ¢ use domniei
un cal si bani la vistierie'”’ (acest Lupu vistier este chiar viitorul domn, Vasile Lupu, carc nu va pregeta
mai tirziu si unelteascd impotriva bineficitorului sdu, ». D.B.). La 27 martie 1635, Vasile Lupu,
devenit intre timp domn al Tarii Moldovei, didea finilor sii ,Patrasco Ciogolea parcilab si
cneaghinei lui, Maria, un sat, anume Costestii, sub Cozance, cu loc de moar3 pe raul Jijia [...], care,
acest sat, a fost drept domnesc, ascultitor de ocolul targului Botésani, i a fost Domniei Mele danie
de la Barnovschi voievod”'®. Satul nu va sta mult in stipanirea lui Ciogolea, pentru ci la 22
octombrie 1640 este mentionat ,,Costesti, satul domnului de sub Cozanciu”, céruia i este aldturatd

67 ldem, DCCXCU541.

'8 |dem, CLXX/167, f. 153.

1% Annean de origine, acesta era nascut la Focgani, stabilindu-se de mic, impreund cu périntii la Botosani si devenind apoi, la
matuntate, supus austriac. Era casétorit cu Zumrita, fiica anneanului botoganean lon Mane. La 1820 avea trei copii §i locuia in
aceeasi casa cu socrul sau, in Mahalaua Sf. Gheorghe. Facea comert cu marfii adusa de la Lipsca, in tovarasie cu socrul s3u §i cu un
altanmean botosanean, lonitd Mane, care se ocupa si cu arendarea pe cite un an a mosiilor (probabil de la el va deprinde §i aceasta
indeletnicire banoasa). Tot in tovarasie cu cei doi, Andnes avea si o dugheana cu marfa la lasi ( cf. Catagrafie de tofi sudlifii din
targul Botogani in 1820 , apud Artur Gorovei, op. cit., p. 88).

7% ASI, Documente, CDLXXXIV/69.

! Satul nu figureaz in nici unul din tinuturile Botosani (P. G. Dmitriev, op. cit., partea a [l-a, pp. 184-209, passin), Dorohoi
(ibidem, partea |, pp. 486-534, passim) sau Harlau (ibidem , partea a ll-a, pp. 223-256, passim).

12 ASB, Documente istorice, CXXXVV/104.

'7* Theodor Codrescu, Uricariul, vol. VIIL, pp. 319-329.

1" Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p. 96. Vistiemicul lordache Roset avea acolo cinci scutelnici.

175 Adrian Macovei, op. cit., (V), p. 181.

176 Vezi 1. Caprosu, op. cit., p.102 si urm.

"7 ASB, Ms. nr. 578 (Condica mandstirii Trei lerarhi), f. 302.

" DRH, A, Moldova, vol. XXIII, p. 102, nr. 78.
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selistea Trusesti, pe Jijia, din tinutul Dorohoiului, cu loc de helesteu si moaré, pe care Vasile Lupu o
cumpdrase de la Theofan, fostul mitropolit si Galerie egumenul, impreund cu intreg soborul
manastirii Slatina. In schimbul acestei selisti, domnul a ridicat sase chilii pentru manastire, a
sindriluit-o in parte si i-a mai ficut niste mori pe Siret la un alt sat al ei, din tinutul Cernautilor'””.

La 21 martie 1641, Vasile Lupu miluia ctitoria sa nou ziditd de la lasi, avand hramul
Sfintilor Trei lerarhi, cu satul Costesti, sub Cozance, ,,din ocolul targului Botosani”, pe care il avea
inca din boierie de la raposatul Bamovschi voievod si selistea Trusesti, pe Jijia, de la tinutul
Dorohoiului, cumpdratd cu vad de moara §i cu mori de la calugérii manastirii Slatina'®. La 12
aprilie 1641, domnul isi reinnoia dania, in termeni aproape identici, precizandu-se in plus cé
Trusestii, cu iaz si cu mori in Jijia, fusesera mai demult in ocolul targului Stefanesti'®'. Mai tarziu, la
23 iunie 1723, Mihai Racovitd voievod porunceste hotiricirea mosiilor Trusesti, pe Jijia §i
Costesti, tot de acolo, aratdndu-le ca sunt danie de la raposatul domn Vasile Lupu pentru ménéstirea
Trei lerarhi'®?. Cateva zile mai tarziu, la 27 iunie 1723, acelasi domn intirea manastirii Trei lerarhi
stipanirea peste selistea Costesti, de la tinutul Dorohoi, pe apa Jijiei, pentru care avusese ménéstirea
péra cu Vasile Habagescul, biv vel medelnicer, pentru o morigca ce fusese facuta de lon morariul
intr-un huc ce da in matca Jijiei". La aceasta dati se pare ci satul Costestilor se risipise. El mai este
mentionat intr-un act din 22 iunie 1725, care reda, in fapt, hotamnica facutd de Mihai Racovitd
voievod la 1723, satelor Costesti si Trugesti ,,ale sfintei manastiri Trisfetitelor™'®!. La un moment
istoric neprecizat, intre 1725 si 1774, selistea Costestilor va fi cuprinsi in satul Trusesti, cu aceasta
incetand si existenta documentard a toponimului. Toate catagrafiile mentionate in acest capitol,
incepand cu cea ruseasca din 1774 si incheind cu cea din 1835'® mentioneaza doar Trusestii, care la
1816 erau inci ai Trisfetitelor. O situatie aparte o constituie cea a satului Feredieni, pe Sitna™, atestat
in ocolul Botosanilor intr-un singur document, din 26 iunie 1664, cind Eustratie Dabija voievod
poruncea vomicilor de Botosani sd aleagd hotarul acestui sat, al manastirii Humor ,la ocolul
Botosenilor”, de citre alte hotare'®”.

In sfarsit, alte doua sate din ocolul Botosanilor care au ajuns in stipanirea unei manastiri
au fost Gorbanesti si Boziani (azi Buzeni). Gorbanestii apartinuserd lui lorga™®, grec precum
varul sdu Vasile Lupu, domnul Moldovei, céruia ii slujise incd inainte ca acesta si capete tronul si
care l-a recompensat ulterior, ficandu-si-l om de incredere al sdu, in calitate de mare postelnic,
daruindu-i poate si satul Gorbanesti'*’, despre care nu avem nici un fel de informatie inainte de acest
moment, cu exceptia unei scurte mentiuni, asupra cdreia vom reveni. La 4 octombrie 1660, Stefanita
Lupu voievod poruncea vatamanului §i tuturor locuitorilor din satele Bogdanesti si Gurbanesti, care
mai inainte apartinuserd lui lorga si pe care acesta le diruise manastinii Golia (unde vor fi, de altfel,
ingropati el si sotia lui), sa se supuna cu prestatiile cuvenite acelei manastiri' % Celalalt sat, Boziani'”',
este mentionat la 20 august 1666 inocolul Botoganilor'®. La 27 iunie 1791, Divanul Cnejiei Moldovei

"7 ASB, Ms. nr. 578, f. 319-320.

" DRH, A, Moldova, vol. XXVI, p. 50, nr. 58, publicat si in vol. DIOI, 1, pp. 377-378, nr.297.

8L DRH, A , Moldova, vol. XX VI, p. 72-73, nr. 77, publicat si in vol. DIOI, 1, p. 380, nr. 298.

"2 Theodor Codrescu, op. cit., vol. VII, p. 46.

'8 ASB, Documente istorice, CXXXIX/3.

1% |dem, CXXXIX/4.

'® Verificarea noastra a vizat si celelalte {inuturi unde, teoretic ar fi putut fi inscris acest sat, {inand cont de arealul sau
geografic, anume tfinuturile Dorohoi §i Harlau.

1% pentru mai multe informatii legate de acest sat vezi Daniel Botezatu, Ocolul targului Harlau. Geneza si evolufie, in
INBMIM, (serie noud), 1, lasi, 1995, pp. 26-28.

1% ASB, Documente istorice, MMDCCCLXXXV/3.

188 N Stoicescu, op. cit., p. 410.

'8 | a2 24 martie 1650, cand lorga murise, un document de la Vasile Lupu, pentru averea biv vel postelnicului, mentioneaz3,
,-Gurbanestii de ocolul Botosanilor”; cf. D. Ciurea, Organizarea administrativa a statului feudal Moldova (sec. XIV-XV1ll), in
AlIAXI, 11(1969), lasi, p. 228. Aceasta e singuranoastra surs3 pentru acest document.

1% p M. Dragnev, A. N. Nichitici, L. L Svetlicinaia, P. V. Sovetov, Moldova in epoca feudalismului, vol. 1V,
Chisinau, Edit. ,,Stiinta”, nr. 143.

%1 Vezi Alexandru |. Gonta, op. cit., p. 38 (Bojii lui Petru, sub voce).

192 ASB, Ms. nr. 572, f.28.
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trimitea poruncd vornicilor de Botosani i ispravnicilor de Harldu sa mearg si ,,s3 desbata” hotarele
mosiilor Gurbénesti si Bozieni, ale manastirii Golia'®®. Sunt mentionate si citeva mosii vecine, printre
care Siligcani, Talpesti si Uriceni. La 10 iulie 1792, Alexandru Moruz voievod da carte lui lordache
Canano biv vel ban si cerceteze incilcarea mosiei Uriceni (Sorocenii de astizi), de citre Gurbanesti i
Bozieni, ale manastirii Golia'*.

Succesorul la tron al lui Alexandru Moruzi, Mihai Sutu voievod, intdreste la 10
septembrie 1793, stipanirea manastirii Golia asupra mosiei Gorbanesti'®®. La 4 august 1803, o
marturie hotarnicd facutd la porunca vomicilor de Botosani mentiona Gorbanestii lui Ene
(probabil vechilul manastirii Golia, pentru acest loc), ce se megieseau cu mosia Prelipca a
Ilenii, vorniceasa Tautului. intr-o hotarnici a Gorbanestilor, din 2 septembrie 1805, se
invoca un act din 1589, de la Petru Schiopul'®’, o marturie indirecta a existentei satului la acea
datd. in anul 1774, Gorbanestii erau in ocolul Cdmpului, iar Buzenii — cum se numeau acum
Bozianii §i cum avea si le rAimand numele pana astdzi — erau in ocolul Targului, ambele la
tinutul Botosani'®. in Catagrafia din 1802 a tinutului Botosani, Buzenii pahamicului Toma
Cozma, de la ocolul Térgului, aveau 51 de locuitori bimnici, fird nici un scutelnic, in timp ce
,Gurbanestii, a manastirii Golai”, aveau 74 de birnici, la fel nici un scutelnic'®’. in 1816,
»Buzinii, a binesii Catrina Cozmuleasa”, cu loc de hrani putin, erau tot la ocolul Targului, 40 de
locuitori bimici dand un ,cifert” de 80 de lei. Bineasa nu avea, din nou, nici un scutelnic?®. La
aceeasi datd, ,,Gorbanestii, a manastirii Golaia, loc de hrana indestul” erau inscrisi, ca i la 1802, in
ocolul Campului, avand de aceastd datd 85 de bimici, ce diddeau un ,.cifert” de 330 de lei. De
asemenea, nu era aici nici un scutelnic?®’. La 1835, Gorbanestii se aflau inscrisi la ocolul Targului
(din 1838 vor trece la ocolul Miletinului), iar Buzenii la ocolul Cosulii?*2. Cat despre satul Costesti
din camp, din ocolul Botosanilor, ajuns la randu-i proprietate manastireascd, referiri mai ample
asupra lui vom face intr-un articol viitor, cdnd vom aborda cazul particular al Ménastir:: Doamnei.

THE PRINCELY COMMUNITY OF VILLAGES FROM BOTOSA 1
(Summary)

The princely community of villages from Botosani is very old, its origins dating back to
Alexandru cel Bun’ s reign, but Stefan cel Mare must have been the one who consolidated this
community by substantial donations. Later, since the end of the sixteenth century, the rulers who followed
started to alienate the villages, the main beneficiaries of these gifts being the monasteries.

Petru Schiopul is the first ruler of whom there is evidence that he gave entire villages to
monasteries / no less than four villages from Botosani community of villages — his gifts being regularly
confirmed by his successors. Other rulers who did the same thing were Stefan II Tomsa, Miron
Bamovschi and Vasile Lupu.

At the beginning of the 19" century, a great part of these villages become the private property
of a noble Austrian merchant, Theodor Mustiata, and of his associates, these ones managing to buy them
back after 1775, when the separation of Bucovina forced many monasteries to come under Austrian
occupation. A great number of these villages which become the property of the monasteries was to be
mentioned in the historical registers from 1774, 1802, in “Condica liuzilor”, from 1803, and in the
Treasury Register of Moldavia, from 1816. Many of these villages continue to exist nowadays, too.

19 ASI, Documente CCLXXXVII/8.
194 1dem, CCXCVIII/14.

%5 [dem, CCXCVIII/16.

19 Jdem, CCCLIII/4.

197 Jdem, CCXCV111/18.

%8 p_G. Dmitriev, op. cit., pp. 184-209, passim.

199 ASB, Documente istorice, CXXXVV/104.

20 Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p. 96.
2 1bidem, p. 98.

22 Adrian Macovei, op. cit., (V), pp. 181-183.
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