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Daniel BOTEZA TU 

OCOLUL DOMNESC AL BOTOŞANI LOR 

1 .  Sate d in  ocol dăruite de  domni mănăstirilor 

Ocolul iniţial al târgului trebuie să fi fost destul de mare de vreme ce Petru Şchiopul, 
primul domn care face danii din acest ocol, va dărui mănăstirilor patru sate din componenţa 
sa1 •  Primul dintre aceste sate este M ăcicăteni, pe Jijia (azi Măşcăteni, corn. Albeşti, jud. 
Botoşani) . Despre originea toponimului, în lipsă de informaţii documentare, putem face doar 
presupuneri. El pare să derive din adjectivul măşcar, un regionalism specific zonei în discuţie, 
care e posibil să fi fost cognomenul, ulterior numele, întemeietorului aşezării, o persoană cu o 
statură impresionantă. La fel de bine s-ar putea ca termenul să derive din substantivul măciucă, 
forma adjectivală măciuca!, având aceeaşi conotaţie3 sau desemnând, poate, obligaţia militară a 
locuitorilor de acolo, de a servi ca măciucaşi în oastea ţării ,  în caz de nevoie. 

La 1 august 1 583, Petru Şchiopul voievod întărea schimbul făcut de călugării de la nou 
zidita mănăstire Galata, cu Gavril şi fratele lui, Albotă şi Costin miedar şi fraţii lui, Tiron şi Toader 
şi alt Toader şi fratele lui, Costin şi Nicoară şi alt Toader, fiul Anuşcăi, călugării dându-le celor din 
urmă satul Măcicăteni, pe Jijia, fost drept domnesc şi ascultător de ocolul târgului Botoşanilor, 
primind în schimb jumătate din satul Hrişcani, de la ţinutul Sucevei4• Probabil satul fusese dăruit de 
domn ctitoriei sale, Galata din Deal (vechea ctitorie Galata din Jos, a neamurilor Balica şi Movilă, 
se prăbuşise între timp), între octombrie 1 582 şi l august 1 583, când construcţia era gata. 

Rămâne controversat documentul din < 1 5 83- 1 590> septembrie 2, dat din laşi şi semnat de 
Stroici, mare logofăt, prin care acelaşi Petru Şchiopul dăruia Galatei satul Măcicăteni, pe Jijia, "care 
a fost al nostru drept domnesc şi ascultător de ocolul Botoşanilor

"
5. În favoarea ideii falsului 

pledează două documente ulterioare. În primul dintre ele, din 25 noiembrie 1 588, în fapt un Catastif 
al averii mănăstirii Galata6, satul Măcicăteni nu apare printre cele aflate în proprietatea mănăstirii, 
dar apare în schimb satul Hrişcani, întreg. În al doilea, de la Aron vodă Tiranul, din 20 martie 1 592, 
domnul întărea schimbul de moşii între monahii mănăstirii Galata şi "Costin miedariu şi fraţii lui şi 
cu verii lor, Albotă şi cu fraţii lui şi Toader cu fratele lui", primii luând de la aceştia din urmă "satul 
Măcicăteni, din ţinutul Hârlău, care era danie de la Petru voievod şi fusese drept domnesc ascultător 
de Hârlău, dându-le în schimb satul Hrişcani, din ţinutul Sucevei'. 

1 !nfom1aţii mai ample în legătură cu motivaţiile reale şi urmările daniilor din ocoalele domneşti ale târgurilor, �cute de Petru 
Şchiopul şi donmii care i-au urmat, se regăsesc la l. Caproşu, O istorie a Moldovei prin relaţiile de credit până la mijlocul sec. 
al XVIJJ-lea, pp. 1 02-1 1 3; vezi şi Cătălina lliescu, Petru Şchiopu/, iniţiator al procesului desfiinţării ocoalelor domneşti în 
Moldova, în AIIXJ, X:XXVU, 2000 - Omagiu profesorului M Petrescu- Dîmboviţa, laşi, Edit. Acad. Române, pp. 69-78. 
2 Vezi cuvântul măşcat din DEX, Edit. Academiei, Bucureşti, 1 975, p. 534. 
3 În Moldova medievală existau mai multe sate cu nume aproximativ identic, oricum având temă comună: Măcicăteşti 
(Macicăteşti, Macicatovţi), pe Suceava în ţin. Suceava, Măcicăuţi (Macicăuţi), azi în Republica Moldova, Măciuca, sat la 
Tutova, azi în jud. Vaslui, Măciucarii de Gios, pe Bârlad, ţin. Tutova şi Măciucaşii de Sus, pe Bârlad. ţin.Bârlad (cf. Alexandru 
l. Gonţa , Indicele numelor de locuri, p. 1 54). 
4 DIR, A, Moldova, veac XVI, voi. lll, p. 224, nr. 276. 
5 Cifra unităţilor veleatului - 7090 ( 1 5 8 1 )  septembrie 2 - ne face să ne îndoim de veridicitatea acestui document, pentru că la 
acea dată domn al Ţării Moldovei era Iancu Sasul. Nici data de 2 septembrie 1 582 nu ar fi cea reală, întrucât tot atunci Iancu 
Sasul a mai dat un act din Suceava, semnat tot de Stroici vei logo�t. În acest caz, fie că documentul este un fals, plăsmuit 
probabil de călugării Galatei, fie că domnul dăruia, din nou, acest sat, ctitoriei sale, după ce îl luase de la noii proprietari, în 
intervalul 1 583 - 1 590, lucru greu de crezut, cu atât mai mult cu cât în act ar fi trebuit să apară formula de întărire a daniei şi nu 
de danie propriu- zisă. 
6 Documente privitoare la istoria oraşului/aşi, voi. 1. Acte interne (1408-1660), editate de Ioan Caproşu şi Petronel Zahariuc, 
Edit. ,,Dosoftei", laşi, 1 999, pp. 47-54 (în continuare DIOJ). 
7 DIR, A, Moldova, veac XVI, voi. rv, p. 5 1 ,  nr. 6 1 .  
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Ulterior, satul va fi luat din nou de Ia mănăstire şi dat lui Ionaşco Dobrenchi şi rudelor sale. 
La 3 iunie 1 634, Vasile Lupu voievod le întăreşte acestora stăpânirea asupra satului, cu iaz şi cu 
mori pe Jijia, în "ocolul târgului Botoşani", în urma judecăţii cu Borăleanul. În acelaşi document se 
mai precizează că jumătate din Măcicăteni îi fusese dăruită lui Dobrenchi de către Miron 
Barnovschi voievod8. 

Mai târziu, domnul va reveni asupra dispoziţiei sale. Astfel, din Botoşani, la 1 635 
<octombrie, după 5 - în. de 23>1 1 636 <iunie, după 5, în. de 20> (7 144), Vasile Lupu întăreşte 
mănăstirii Galata de Sus "satul Măcicăteni, care este din ocolul târgului nostru Botoşeni", după ce 
egumenul şi cu tot soborul Galatei arătaseră domnului "drese de danie şi rniluire pe acest sat de la 
Petru voievod (Şchiopul, n.D.B.) şi, de întărire, de la Ererniia voievod şi de la alţi domni foşti mai 
înainte". Ionaşcu Dobrenchi uricar, ale cărui "drese" de la Miron Barnovschi şi Alexandru voievod 
(Coconul, sau poate Alexandru lliaş (?), n. D.B.) s-au dovedit a fi făcute cu "vicleşug" şi "s-au rupt" 

înaintea domnului, este dat rămas "din toată legea ţării", iar călugărilor li se reîntăreşte stăpânirea 
asupra satului, punând şi ferâia cuvenită, de 24 de zloţi, în vistieria domnului9. 

Din nou satul nu a rămas prea mulţi ani în stăpânirea mănăstirii, pentru că la 1 3  iunie 1 645 un 
oarecare Bejan Balşe, fiul lui Lupu Balş, biv vei sluger10, mărturisea printr-un zapis că a primit de la 
Gligoraşco Jora toţi banii pe care el îi dăduse călugărilor de la Galata pe satul Măşcăteni, de pe Jijia, 
pentru care avusese şi judecată la Divan1 1 •  Doar câţiva ani va stăpâni satul Gligoraşco Jora pentru că, la 
25 septembrie 1 652, Vasile Lupu întărea "Măcicătianii, de la ţinutul Hârlăului", lui Necula neguţător, 
fără a se preciza modalitatea prin care acesta din urmă devenise stăpân al satului12. Din acest moment, 
pentru o lungă perioadă de timp, documentele nu mai pomenesc nimic despre acest sat. Probabil în 
contextul reformei administrative întreprinse în 1 74 1 ,  în a doua sa domnie în Ţara Moldovei, de către 
Constantin Mavrocordat, prilej cu care sunt instituite ocoalele, ca subdiviziuni administrative ale 
ţinutului13, satul este luat de la ocolul târgului Botoşani şi alipit unuia din ocoalele ţinutului Hârlău, din 
care se desprinsese, pe la jumătatea veacului al XVTII-Iea, ţinutul Botoşanilor. 

într-adevăr, în catagrafia rusească din 1 0  iunie 1 77414, Măcicătenii nu figurează în nici 
unul din ocoalele ţinutului Botoşani, cum nu figurează nici în alte catagrafii ulterioare: Botoşanii. 
Catagrajie ce s-au făcut tuturor lăcuitorilor acestui ţănut (1 802)'5, Condica liuzilor, din 1 803 16 
Condica Visteriei Moldovei din 18161 7. După Regulamentul Organic, arondarea teritoriului 
Moldovei a fost reorganizată18, prilej cu care Măşcătenii sunt înscrişi la ocolul Miletinului, de 1 
ţinutul Botoşani, în condiţiile în care desfiinţându-se ţinutul Hârlăului, satele acestuia trecuseră part 
la Botoşani, parte la Iaşi, adică la ţinuturile învecinate. Din 1 838, satul trece în ocolul Jijiei 
rărnânând la ţinutul Botoşanilor19. 

Un alt sat din ocolul Botoşanilor pe care Petru Şchiopul îl va înstrăina este Teişoara 
(Teişori), azi înglobat în satul Roma - Botoşani. Forma feminină a toponimului, folosită în locul 
genului gramatical masculin, cum era normal, ne face să bănuim că se datorează apei pe care a fost 

8 DRH, A, Moldova, vol. X:XH, p. 1 70, nr. 1 50. 
9 DRR, Moldova, voi. XXII� pp. 295-296, nr. 252 (pentru datarea actului vezi explica!ilile de la sfârşitul transcrierii docwnentului). 
10 Vezi fam. Balş Lupu, în N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p. 34 1 .  
1 1  ASB, Documente istorice, CLX:XXV/ 1 78. 
1 2 ldem, CCV1/ 1 75.  
13  Adrian Macovei, Organizarea administrativ-teritorială a Moldovei Între anii 1832 şi 1862 ( 1 ), în A11AXJ, laşi, XIX, 1 982, 
p. 363 (despre men�onarea, la 1 742, a tinutului Botoşani, vezi ibidem, p. 361 ). 
14 P. G. Dmitriev, Moldova în epocafeudalismu/ui, voi. VU, partea a Il-a, Editura .,Ştiinţa", Chişinău, 1 975, pp. 1 84-209. 
15 ASB, Docwnente istorice, CX:XXVVI 04. 
16  Theodor Codrescu, Uricariul, vol. Vlll, p. 309 şi unn. 
1 7 Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, de Corneliu Istrati, în Al/AXI, supliment (!), Iaşi, 1 979, pp. 95-99. în schimb, 
satul Măşcăteni, ,,a dumisale <banului> Gheor-ghie Donici, cu 8 liudi ai aceluiaşi ban, făcea acwn parte din ocolul Jijiei, de la 
�nutul Hârlăului. 
18 Reorganizarea s-a făcut după .,Tabla obştimelor săteşti a Prin�patului Moldaviei alcătuită după observa�a comisiilor 
ţânutale, 1 835"; cf Adrian Macovei, op. cit., (V), pp. 1 79-1 99. 
19 Ibidem, p. 1 82. La 1 829, satul era în proprietatea banului Gheorghe Donici, fiul slugerului Gheorghe Donici (cf Alexandru 
V. Perietzianu - Buzău, Vidomostie de boierii Moldovei aflaţi În ţară la 1829 (Jll) M Ţinutul Botoşanilo1; în AG, Il (Vll), 
1 995, nr. l -2, p. l 6 1 .  
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întemeiată aşezarea, în hotarul târgului Botoşani, apă care, la rândul ei, şi-a căpătat numele de la teii 
ori teişorii de pe malurile sale, ajungând astfel să i se spună Teişoara - apa Teişorii, nume pe care-I 
va da apoi şi aşezării20. La 1 9  septembrie 1 584, doamna Maria a lui Petru Şchiopul voievod întărea 
mănăstirii Galata acest sat, pe care îl dăruise mai înainte soţul său şi care aparţinea ocolului 
Botoşanilor, urmând a da doar "dabilele împărăteşti, iar pentru alte munci sau angării nimeni dintre 
slugile domneşti sau dintre slugile domniei mele să nu aibă a-i învălui cu nimic

"
2 1 •  Ureadnicului de 

Botoşani (aceasta este, de altfel, prima menţiune documentară a sa) i se poruncea "să nu aibă nici o 
treabă cu acel sat''. De altfel, aceasta era o formulă clasică în cazul satelor din ocol închinate 
mănăstirilor, regimul lor fiscal fiind unul privilegiat faţă de cel al satelor boiereşti, bunăoară, tot din 
ocolul domnesc, nemaivorbind de satele din ţinut, ale căror obligaţii faţă de domnie erau, în multe 
cazuri, împovărătoare. Abuzurile dregătorilor domneşti vizau însă, şi aceste sate, în ciuda statutului 
lor diferit, şi de aceea domnii, dar şi doamnele ţării, le cereau explicit acestora să nu se amestece în 
acele sate, să nu le facă impuneri, altele decât cele stabilite prin actul domnesc de întărire. 

Dintr-un suret al unui ispisoc de la acelaşi voievod, Petru Şchiopul, din 2 februarie 
1 5 88, aflăm că acesta întăreşte "dăruire ce au făcut doamna mării sali, pe satul Teişoara, ce au 
fost loc domnesc, supt ascultare ocolului de Botoşani"22• Documentul învederează, practic, 
coparticiparea doamnei la actul de danie, ca una direct interesată, de ce nu chiar iniţiatoare a 
gestului, în luarea unor decizii ce priveau bunuri care îi aparţineau şi de unde îi veneau 
beneficiile. La 25 noiembrie 1 588, conform "catastihului" averii mănăstirii Galata, satul Teişoru, 
"cu halâşteiu", dădea acesteia "6 1 stogure de fânu, 1 stogu de malaiu, 5 1  stogure de făn de la 
Hrişcani, 60 stogure la Petreşti, de Îanu, 60 de stupi"23, oferindu-ni-se o imagine şi asupra 
profilului agricol al aşezării, axat mai mult pe producerea de furaje şi nu pe creşterea animalelor, 
cum era cazul satului Plopi (ocolul Cotnari, ţinutul Hârlăului), de exemplu, care dădea mănăstirii 
1 92 de vite (vaci, buhai, viţei, viţele şi bouleni), 1 08 cai, 1 030 de oi şi berbed4• în acel moment, cu 
cele 1 6  sate pe care le deţinea, cărora li se adăugau locuri cu vie la Cotnari, prisăci, bucate, vin, 
unelte de uz casnic, icoane, veşminte, podoabe bisericeşti din aur şi argint, cărţi şi bani ce urma a le 
primi, mănăstirea Galatei dispunea de o avere cu adevărat impresionantă, îndatorată fiindu-i pentru 
aceasta ctitorului şi binefăcătorului ei, Petru Şchiopul. 

Ulterior, mai mulţi voievozi vor întări dania sus-pomenitului domn : Ieremia Movilă, la 4 
noiembrie 1 5 98, poruncind "slugilor

" 
domneşti, "vornicii doamnei şi ureadnicii de Botoşani să nu 

aibă a intra acolo, nici a globi şi nici a se amesteca, ci dabila ce va fi acelui sat mai sus scris să-şi dea 
el dabilele după înscrierea cu ocolul"25, acelaşi domn, mai înainte, la 6 mai 1 598, cu aşezământul de 
a se trece la pomelnic pe Maria, mama domnului, pe Elisaveta, soaţa sa, pe fiul Constantin şi 
domniţele Maria, Irina şi Ecaterina, pe fraţii, moşii şi părinţii săi26; la 1 9  februarie 1 6 1 7, Radu 
Mihnea va întări, la rându-i, satul Teişori "din nou ziditei" mănăstiri Galata, "care acel sat a fost dat 
sfintei mănăstiri de Petru voievod şi ascultător de ocolul Botoşani

"
27. 

În două rânduri, urmare probabilă a unor abuzuri ale dregătorilor domneşti, reclamate de 
călugării Galatei, Alexandru lliaş voievod porunceşte "ureadnicului din Botăşani", mai întâi la 1 8  
martie 1 62028, apoi la 7 noiembrie acelaşi an, să lase în pace de orice obligaţii oamenii mănăstirii 
Galata din satul Teişorii, "acolo la Botăşani, la ocolul târgului", să nu-i apuce la lucrul domnesc, 
precum se proceda cu ceilalţi ţărani29. Şi pentru că abuzurile dregătorilor de la ţinutul Botoşani30 

20 Vezi explica�a oferită de lorgu Iordan, Toponimie românească, p. 388. 
2 1 Paul Mihail, Documente inedite moldoveneşti, în SRdl, XVll, 1 964, p. 346-347. Un rezumat românesc din sec. XIX este 
publicat în DIR, A, Moldova, veac XVI, vol. lll, p. 263, nr. 3 1 8. 
22 Ibidem, p. 376, nr. 466. 
23 DIOI, voi. I, p. 53, nr. 3 1 .  
24 Ibidem, pp. 52-53. 
25 DIR, A, Moldova, veac XVI, voi. IV, p. 1 3 1 ,  nr. 1 68. . 
26 Satul Teişori era întărit cu iazuri şi cu loc de moară; cf. DIOI, voi. I, p. 68, nr. 45. 
21 ASB, Fond Mănăstirea Galata, 002. Publicat în DIR, A, Moldova, veac XV IL, voi. IV, p. 1 00, nr. 1 38. 
28 Ibidem, p.435, nr. 564. 
29 ASB, Fond Mănăstirea Galata, 003. Publicat în DIR, A, Moldova, veac XYll, voi. IV, p. 503, nr. 638. 
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asupra acestui sat mănăstiresc nu mai conteneau, la 1 2  noiembrie 1 629 Alexandru Coconul voievod, 
fiul lui Radu Mihnea, le porunceşte acestora, dar şi şoltuzului şi pârgarilor şi tuturor slujitorilor din 
ocolul târgului, să lase în pace satul de r.dvoade, dăjdii, cai de olac şi de toate dările, plătind, ca şi 
până atunci, numai dajdia împărătească 1 .  Teişorii fiind în hotarul târgului, acolo unde, de fapt, se 
termina acesta, este posibil să fi apărut anumite litigii, care au dus la intervenţia şoltuzului târgului şi a 
pârgarilor de acolo, în calitatea lor de reprezentanţi şi apărători ai intereselor obştii târgoveţilor. 

Alt domn care va întări acest sat mănăstirii Galata va fi Moise Movilă voievod, la 1 7  
august 1 63032, când porunceşte vonticilor doamnei şi ureadnicilor din Botoşani să-i lase în pace pe 
locuitorii Teişorii de toate dările, în afară de dabila cu care sunt scrişi, şi la 3 septembrie 1 633, în a 
doua sa domnie, reînnoind porunca pentru "ureadnicii de Botăşani şi alţi slujitori să nu aibă nici o 
treabă cu acel sat Teişori, numai să dea darea lor, cum sînt scrişi, cu alte sate din ocol"33. Apropierea 
faţă de hotarul târgului era de natură a genera câteodată conflicte, aşa după cum am mai afirmat, 
între călugării mănăstirii Galata - stăpânii satului Teişorii - şi târgoveţii din Botoşani, atunci când 
interesele de proprietate ale acestora veneau în conflict. Astfel, la 3 iulie 1 635, Dumitru biv vornic al 
târgului Botoşani era în judecată cu mănăstirea Galata "pentru nişte heleştei ce tatăl lui Dumitru 
vor<ni>c li ave făc\lte pe hotarul satului Teişoara şi în (un, n. D.B.) heleşteu <m hotarul> târgului 
Botoşanii, pe Teişori"34. Vasile Lupu voievod întăreşte cu acest prilej lui Dumitru heleşteu! tăcut de 
tatăl său pe Teişoara, în ocolul târgului Botoşani. 

La 8 martie 1 660, Luca armeanul, feciorul Petrei din Botoşani, cumpără de la lstratie Ciocan 
heleşteu! lui Dragosin, pe valea Teişoarei35, pe care, la 6 iulie 1 66 1 ,  Ştefăniţă Lupu voievod li-1 întărea 
lui Luca şi fratelui său Isac36. Câţiva ani mai târziu, satul Teişori dobândeşte un nou regim fiscal. 
Astfel, la 6 aprilie 1 673, Ştefan Petriceicu voievod dă un înscris satului Teişori, osăbindu-1 "de darea ce 
iaste pe ţară", urmând să dea cu rupta, de două ori pe an, câte zece ughi, de Sf Dumiuu şi Sf 
Gheorghe. Banii urmau a fi luaţi de egumenul Galatei şi daţi de către ace ta domniei. Vornicilor de 
Botoşani şi feciorilor domneşti de la ocol li se poruncea să nu-i pună pe locuitorii Teişorii la 
sau la alte cheltuieli37. Trei ani mai târziu, la 8 ianuarie 1 676, Antonie Ruset voievod întă • 

înscris, cerându-le din nou slujitorilor din ocolul târgului Botoşani să-i lase în pace pe locuitori oate 
dările şi angarale le, iar vornicilor din ocolul Botoşanilor să nu-i supere pe sătenii din Teişori cu goştina 
de oi, desetina de stupi, podvezi, conace sau altă cheltuială38. Înlesnirilor fiscale faţă de do · li se 
contrapuneau obligaţiile faţă de căJugării mănăstirii Galatei. Pentru respectarea acestui pr' ; iu, 
doamna Anastasia, soţia lui Gheorghe Duca voievod, le poruncea, la 5 august 1 680, slugilor sale de la 
ocolul Botoşanilor, goştinarii de oi şi de mascuri şi deseatnicilor de stupi să lase în pace satul Teişori, 
care dă aceste obligaţii egumenului mănăstirii Galata39. 

Cwnplita apăsare fiscală din timpul celei de-a a treia domnii moldovene a lui Gheorghe 
Duca, foametea din 1 684, desele confruntări dintre turci şi poloni, având ca teatru de operaţiuni Ţara 
Moldovei, cărora li se adăugau samavolniciile dregătorilor însărcinaţi cu strângerea dărilor şi cele 
ale oamenilor rânduiţi de mănăstiri în acelaşi scop, toate au dus la băjenirea locuitorilor din satele 
mănăstireşti, inclusiv din Teişoara. Încercând să limiteze proporţiile dezastrului, care-i afectau 
nemijlocit şi veniturile, Constantin Duca voievod, fiul lui Gheorghe Duca, al cărui stărşit de domnie 
1-a descris atât de savuros Neculce, scria, la 4 iulie 1 693, slujitorilor de la ţinutul Cârligătura, că 

30 Nu este un caz singular acesta în care, într-un act original, Botoşanii şi ocolul domnesc al lor sunt menţionaţi cu titulatura de 
ţinut, urmare probabilă a statutului aparte, de apanaj al Doamnei, înainte ca această condiţie, de a fi ţinut, să capete o 
consacrare administrativă fermă; vezi actul din 4 noiembrie 1 595, de la Ieremia Movilă voievod, prin care acesta întăreşte 
Teişorii, de la ţinutul Botoşani, mănăstirii Galata (ASB, Fond Mănăstirea Galata, IX/1 ). 
31 ASB, Fond Mănăstirea Galata, VI/ 1 8. 
32 ldem V1/20 
33 DRH

'
, A, M�ldova, voi. XXI, p. 479, nr. 380. 

34 DRH, A, Moldova, voi. XXfll, p. l 93, nr. 1 57. 
35 ASB, Achiziţii Noi (în continuare A.N.), CCXXXVIn/2 (nr. l ), rez. 
36 ldem, CCXXXVIl l/2 (nr.3), reg. 
37 ASB, Fond Mănăstirea Galata, 005. 
38 Idem, 1 X/7. 
39 ASB, A. N., Ms. nr. 628, ff. 202v-203. 
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fiind ţara la slăbiciune şi oamenii mănăstirilor împrăştiindu-se de prin satele acestora, pentru a avea 
de cine se sluji mănăstirea Galata din Deal, scuteşte de toate dările şi angaralele 24 de oameni, 
vecini ai mănăstirii, din mai multe sate ale acesteia, inclusiv oamenii mutaţi de la Teişori, aşezaţi la 
siliştea mănăstirii Galata, la Mânjeşti40• Venind pentru a treia oară în scaunul Ţării Moldovei, 
Constantin Mavrocordat voievod introduce şi aici reformele cărora le dăduse curs, ceva mai înainte, 
în Ţara Românească. Astfel, el scuteşte "de dajdie" mănăstirile, invocând o practică existentă deja în 
"alte părţi creştineşti", desfiinţează "dajdia" preoţilor şi, foarte important, introduce un nou sistem 
de plată a dărilor, în "patru sferturi pe an. cu cisJe drepte la tot omul, pe capete şi pe bucate'"'1 •  în 
acest context, al schimbărilor pe care le introdusese, domnul scrie, la 30 noiembrie 1 74 1 ,  
egurnenului Galatei, să fie voinic a-şi stăpâni în continuare oamenii din satele mănăstirii, printre 
care şi Teişoara, de la ocolul Botoşanilor, precizând ca dufă ce aceşti oameni îşi vor plăti 
"ciferturile

" 
în rând cu ţara să nu mai fie datori cu nimic altceva4 • 

O singură dată se face referire la un alt probabil stăpân al Teişoarei decât mănăstirea 
Galatei. Astfel, pe la 1 8 1 0, neamul Stihieştilor, din părţile Botoşanilor, adresează o jalbă Divanului 
Cnejiei Moldovei. Ei arată că .în 1 780, moşii şi părinţii lor au stat la învoială cu un Theodosă 
Buhăescu, monah de la Neamţ, făcând schimb între dânşii pentru părţile de moşie împărţitoare după 
neamul lui Ilarion Diiaconu. în urma acestei împărţiri, neamul Stihieştilor trebuia să stăpânească 
părţi din mai multe sate, inclusiv "o moşie Teişoara, de la Botoşani, cu vatră de iaz'"'3, urmând ca 
numitul ieromonah să stăpânească alte părţi, din alte moşii de la ţinutul Neamţ. 

De la un moment dat, mănăstirea Galata e închinată la Stăntul Mormânt, devenind metoh 
al acestuia, împreună cu moşiile sale, care vor fi administrate de persoane numite de acolo. În martie 
1 82 1 ,  moşia Teişori, de la ţinutul Botoşanilor, a mănăstirii Galata, metoh la Sf'antul Mormânt, era 
luată de mai mult timp în arendă de veci de supusul austriac Theodor Musteaţă, un bogat şi influent 
negustor de origine grecească44, ajuns în timp baron austriac, prilej cu care îşi va adăuga, în faţa 
numelui, particula nobiliară von. El se afla la acea dată în pricină, de mai mulţi ani, cu proprietarii 
moşiilor megieşe, lpoteşti, Cucorăni, Loeşti, Cerviceşti, Şarba, Costineşti, Dragomăneşti, care i-ar fi 
încălcat moşia sa, Teişoara45. Se arată că această pricină, veche de altminteri, îşi are originea în jalba 
hatrnanului Emanoil Manu, către voievodul Scarlat Alexandru Callimah, cum că i-ar fi fost 
împresurate hotarele moşiilor sale Cucorăni, Loeşti şi a cincea parte din lpoteşti, de către moşia 
Teişori. Din porunca domnului, se dă curs acestei jalbe, hotarnic fund între timp răposatul vei vornic 
al Ţării de Jos, Theodor Balş. în respectiva hotarnică se arăta că "din obârşiea Botoşan<u>lui au tras 
linie drept la un iaz ce este în apa Teişorii, numit Balta Huciului, până în care linie au scoborât atât 
moşiile dumisale hat<manului> Manul, cât şi a celorlalţi megieşi ( . . .  ]", moşiile acestora lovind "cu 
capitile în coastile moşiei Teişorii'"'6. 

în faţa Divan ului, după ce se scot şi hărţile inginereşti, Theodor Musteaţă arată scrisori mai 
vechi pentru moşia Teişori, începând cu actul din 9 septembrie 1 584, prin care Maria, Doamna lui 
Petru Şchiopul voievod, afieroseşte mănăstirii Galata satul Teişori, de la ocolul Botoşanilor. Sunt 
menţionate hrisoavele întăritoare ale Galatei, pentru acest sat, de la Petru Şchiopul şi Vasile Lupu, 
alte mărturii hotarnice ale Teişorilor şi satelor învecinate cu acesta (Popăuţi, despărţit la 5 octombrie 

40 ASB, Fond Mănăstirea Barnovschi, VI/6. O poruncă asemănătoare dă şi Antioh Cantemir voievod, la 3 1  ianuarie 
1 696, cerând însă de la fiecare dintre vecinii mănăstirii Galata, de la acea silişte, trei galbeni pe an, plătiţi în două 
rânduri, la Sf. Dumitru şi Sf. Gheorghe (Theodor Codrescu, Uricariu/, voi. V, pp. 244-245). 
41 Cf. Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor, voi. IU 1 o p. 1 84. 
42 Condica lui Constantin Mavrocordat, voi. lll, nr. 1 306. 
43 ASB, Documente istorice, CXIJ46. Stihieştii mai arată că îndată după săvârşirea acelei învoieli, murindu-le moşii şi 
părinţii lor şi risipindu-se acele scrisori, monahul a rămas stăpânitor pe una din părţile de sat care li se cuvenea lor. Cât 
despre moşia Teişori, cu vatră de heleşteu, aceasta le-a fost dată ca un lucru străin, lipsind de la mâna lor, aflându-se 
practic sub stăpânirea altora. De atunci, Stihieştii au făcut mai multe jalbe, partea monahului fiind apărată de Şerban, 
feciorul acestuia, pentru ca în final să li se dea dreptate. 
44 Aşa reiese dintr-un document fără an, probabil din 1 823, în care se arată faptul că Theodor Musteaţă era negustor 
grec (ASL, Documente, CCLXXX:VI/ 1 23). 
•s Jdem, CDUI OO. 
46 ldem, CDUI OO. 
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1 65 1  de către Teişori, după un hotar ce începea "din Măzărica, pe matca Botoşanii, până în 
heleşteu<!> Ţâcşii, pri unde au pus şi stâlpi", Ruşi, Brăieşti, Popeni, Nicşeni, Pârsteşti, Pituluşăni şi 
Leorda). Toate aceste topice, multe dintre ele desemnând sate existente şi astăzi, oferă o idee despre 
întinderea deosebită a hotarelor acestui vechi sat al Teişorii, dispunând de impresionante resurse 
naturale, care i-au asigurat o bună bucată de vreme prosperitatea, sieşi dar şi Galatei, la care era 
închinat din vechime. Tot pe baza acestor topice, dar şi a altora, men�onate în hotarnicele invocate 
mai sus, opinăm că locurile Teişorii se aflau la nord de Ciuşmea, la vest de Costeştii de pe Sitna şi 
de Nicşeni, cuprinzând p� din actualul sat Cotârgaci (dacă nu în întregimea sa), din localitatea 
Roma, spre apus "izbindu-se" în locurile şi în hotarele Ipoteştilor, Cucorănilor, Cerviceştilor, 
Costineştilor, Leordăi, Popenilor, Vâlcelelor şi Brăieştilor. 

Din aceste documente, invocate de una sau alta dintre p�le împricinate, mai aflăm că 
Theodor Musteaţă (mai târziu ajuns şi stăpân sau arendaş al mai multor locuri şi sate răscumpărate 
de la Clirosul Bucovinei) avea în arendă Teişorii din anul 1 793 ("chir Theodor Mustaţă", cum apare 
într-o mărturie hotarnică din 3 octombrie acelaşi an, în urma unei jalbe a egumenului Galatei), de 
atunci judecându-se necontenit cu stăpânii locurilor învecinate, în multe cazuri neprezentându-se la 
vadelele (termenele, n. D.B.) convenite, dar reluând judecata ori de câte ori voia, cu o obstina�e 
îndărătul că;eia întrezărim un caracter puternic, o fire voluntară şi o influenţă sprijinită, rară doar şi 
poate, pe o avere ce trebuie să o presupunem ca fiind impresionantă. Lipsa de complexe a acestui 
personaj,  a cărui avere se întemeia, presupunem în bună parte, pe specula�ile imobiliare, se 
întrezăreşte fie şi din simpla lecturare a numelor celor care, stăpânind moşii megieşite celei a 
Teişorii, se vor judeca pentru pricini de hotar cu el: banul (la 1 O noiembrie 1 8 1 3), ulterior (martie 
1 82 1 )  spătarul Constantin Miclescu, stăpân peste Şarba şi Cerviceşti, din familia ce a dat Ţării 
Moldovei pe mitropoliţii Sofronie şi Calinic Miclescu, Vâmăveştii, hatmanul Emanoil Manu, 
logofătul Constantin (Costache) Balş, stolnicul Iordache Murguleţ, jitnicerul (în 1 820 c· · ) 
Ştefan Gherghel, care stăpânea Brăeştii, Iordache Bucşinescu, stăpân la 1 8 1 3  al moşiilor Cuco 
Loeşti. într-un final însă, prin Anaforaua boierilor din Logofeţia cea Mare a Moldovei, din e 
1 82 1 ,  cea deja invocată de noi şi în care apar o sumedenie de informa�i şi referiri nu numai la 
Teişori, ci şi la alte sate învecinate, se dă dreptate stăpânilor moşiilor megieşite cu Teişoara lui 
Musteaţă, hotărâre poslăduită la 5 noiembrie 1 823 de către spătarul Constantin M iclescu47. 

Tenacele negustor nu se va împăca, nici de această dată, cu hotărârea care îl dezavantaja şi 
urmare probabilă a unor noi jalbe către domnie, aceasta îl orânduieşte ca hotarnic pe Andronache 
Donici. La 8 octombrie 1 823, acesta scrie hatrnanului Emanoil Manu şi celorlal� boieri megieşi "ce 
să hotărăsc cu moşie Teişori", chemându-i la faţa locului, pe ei sau pe vechilii lor, "spre a statornici 
pietrile", după porunca ,,măriei sale lui vodă'"'8. La 28 noiembrie acelaşi an, din Botoşani, 
Andronache Donici şi ceilalţi hotarnici trimit o anafora către domnul Ioan Sandu Sturdza voievod, 
arătând cercetarea ce au tăcut-o la moşia Teişori, a mănăstirii Galata, "ce o are în �ere de veci 
baronul Tbeodor Mustiaţă, în pricină cu megieşitele moşii Brăeşti, Pârsteşti, Popeni, Levârda, 
Dragomăneşti şi Costineşti, pentru călcare'"'9. La 5 februarie 1 824, vechii al lui Musteaţă pentru 
moşia Teişori era vornicul Alecu Callimach50! 

în sfărşit, la 1 3  aprilie 1 835, Teişorii erau în proprietatea comisului Alecu Ventura51 . La acea 
dată, hatmanul Emanoil Manu, fiind despăgubit de către moştenitorii baronului Theodor Musteaţă cu 
300 de galbeni olandezi, din venitul moşiei Teişoara, declara că nu mai are nici o preten�e asupra 
respectivului venit. Banii aceştia îi primise hatmanul din venitul locului ce îi fusese dăruit de către 
Sfăntul Mormânt. În toate catagrafiile de până la 1 83552, Teişorii lui Musteaţă sunt menţiona� în 

47 ASI, Documente, CDU ! OO. 
48 ldem, CCLXXX:lll/54. 
49 ASB, Documente istorice, CCV!/204. 
50 ASl, Documente, CDU ! OO. 
5 1 ldem, DCCXll/58. 
52 Vezi supra, notele ! 4- ! 8. 
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ocolul Câmpului, de la ţinutul Botoşani. În 1 835, Teişorii din Vale se aflau în oc:olul Târgului, alătwi 
de Odaia Cotârgaci, devenită mai târziu sat53, pe unul din locurile vechi ale Teişorii. 

Un alt sat din ocolul târgului Botoşani, pe care Petru Şchiopul îl va înstrăina, dăruindu-1 
unei mănăstiri, este Unţeni (Onţeni, Onţăni). La 25 septembrie 1 587, voievodul pomenit întărea 
mănăstirii Moldoviţa "satul Onţăni, fost domnesc, ascultător de ocolul târgului Botoşani"54, dania 
fiind aşadar mai veche. La 20 decembrie 1 588 reînnoieşte dania sa pentru mănăstirea Moldoviţei, în 
prezenţa mitropolitului Sucevei, a episcopilor Romanului şi Rădăuţilor, "satul anume Onţăni, ce 
acel mai sus numit sat au fost al nostru drept domnescă şi alăturat Ia ocolul târgului Botoşenilor',s5. 
În document, atunci când se descrie hotarul satului, se face referire şi Ia toponimul Oanţă56, care nu 
poate fi decât numele întemeietorului aşezării. Alte toponime din respectiva hotarnică, sunt "Valea 
Cordariului", "Gura Prisăcii", ,,Adâncatele", "Obârşia Românesei", ,,Drumul Cordariului", "Obârşia 
Custurilor", ,,Matca Ursoaii". Ulterior, dania va fi reconfirmată de către Ştefan Răzvan57, Ieremia 
Movilă58, Ştefan l l  Tomşa59 şi Gaşpar Graţiani60 voievozi. Vasile Lupu va întări şi el acest sat, 
îmEreună cu un heleşteu, mănăstirii Moldoviţa, mai întâi la 1 9  iunie 1 63861 , apoi la 1 6  iulie acelaşi 
an 2• Heleşteu] fusese revendicat de popa Costin din Botoşani şi de gelepul de acolo, care au rămas 
însă "de toată legea ţării", iar mănăstirea şi-a pus ff:rie în vistierie. Se pare că mai exista, totuşi, o parte 
a Onţenilor aflată încă în proprietate particulară pe care, la o dată după 1 649, Ionaşco Cujbă, scos din 
dregătoria de mare vornic al Ţării de Sus de către Vasile Lupu voievod63, o lăsa prin diată surorii sale 
Solomia şi copiilor ei, fiindu-i lui cumpărătură acea a patra parte din Onţeni de la nepoţii lui Simion 
Horciog, cu 50 de galbeni64. 

La 1 3  ianuarie 1 796, Onţenii se aflau într-o pricină de hotar cu Uriceni (fost Medveja, azi 
înglobat în satul Soroceni) şi un sat nou înfiinţat, Sorocenii. La acea dată, Onţenii erau reprezentaţi la 
judecarea pricinii de "giupânul Năstasă, vechilul dumnealui giupânului Tudurii Mustaţă'.65. Este 
menţionat şi un "Luca solonari cupeJ, ce-au ţinut moşii Onţăni mai înainte, în anii trecuţi". În 
Catagrafia ţinutului Botoşani la 180:1'6, în dreptul Onţenilor se spesifica "a clirosului din Cordun", 
adică din Bucovina (la 1 775, odată cu alipirea Bucovinei, austriecii luaseră şi mănăstirile acesteia, 
inclusiv Moldoviţa). Satul era înscris în ocolul Câmpului, avea 75 de locuitori birnici, nici un scutelnic. 

Cum ajunsese Musteaţă stăpân al Onţenilor ne lămureşte un ,,Jzvod asupra tuturor 
scrisorilor pi moşiile clirosului din Bucovina, care moşii să află În Moldova şi au căzut de la 
mănăstire la cliros şi s-au vândut prin contract dumisale lui Todori von Musteaţă şi tovarăşii 
dumisale"61, izvod din 27 septembrie 1 804. Printre satele enumerate în pomenitul izvod se numără 
şi Onţăni. Foarte interesant este faptul că din cele nouă sate ce aparţinuseră mănăstirilor din 
Bucovina, devenită între timp pământ austriac, nu mai puţin de opt (Stăuceni, Bătrâneşti, Mândreşti, 
Mănăstireni, Ne<c>şeni, Feredieni, Orăşeni şi Onţeni) erau din ocolul Botoşanilor. 

În fapt, Musteaţă se întovărăşise pentru cumpărarea acestor moşii cu câţiva mari boieri, 
sau, mai aproape de adevăr, acei boieri şi-! luaseră ca tovarăş pe Musteaţă, mizând pe relaţiile pe 

53 Adrian Macovei, op. cit., (V), p. 1 8 1 .  
54 Gb. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XXIV, p .  1 83, nr. 1 57. 
55 ASI, Documente, CCCXII/ 1 . 
56 Trei surse diferite dau însă trei traduceri diferite: "Bordeiul Oanţei", într-un suret nedatat (ASI, Documente, 
CCCXIl/ 1 ), "Pivniţa Oanţii", într-o copie din 30 iulie 1 787, tălmăcire a uricului lui Petru Şchiopul, în care se 
menţionează faptul că acesta avea mai multe locuri în care "sânt ştersă slovele" şi, în sfărşit, "mormântul lui Oanţă", în 
DIR, A, Moldova, veac XV1, voi. m, p. 4 1 1 ,  nr. 501  (trad. după original). 
57 ibidem, voi. V, nr. 1 58. 
58 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XXIV, p. 1 95, nr.  1 70. 
59 ibidem, p. 1 98, nr. 1 74. 
60 ASB, A.N., CLX.X.XY/4 (nr. 1 2) .  
61  ASI, Documente CLXX/1 09.  
62 Idem, CLXX/ 1 1 0. 
63 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p. 392. 
64 CDM, supliment l, p. 225, nr. 683. 
65 ASI, Documente, CCCllJ30. 
66 ASB, Documente istorice, CXXXVI/1 04. 
67 Idem, CCLIX/3. 
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care acesta şi le consolidase în Bucovina austriacă. Printr-un hrisov din 1 8  aprilie 1 805, Alexandru 
Moruzi voievod întărea biv vei logofătului Neculai Roset, biv vei vistiernicului Iordache Balş, biv 
vei vistiernicului Iordache Ruset, biv vei căminarului Panaite Cazimir şi negustorului Theodor 
Mustaţă, stăpânirea peste moşiile cumpărate în tovărăşie, de la guvernul cezaro-crăiesc al Austriei, 
prin intermediul Agiei, moşii printre care se numără şi cea a Onţenilor68• Partea lui Neculai Roset şi 
a fiului său, Iordache Roset, era formată din satele Stăuceni, Bătrâneşti, Mănăstireni şi Onţeni69. La 
1 8 1 6, Onţenii erau incluşi în ocolul Câmpului, de la ţinutul Botoşanilor, în proprietatea 
vistiernicului Iordache Ruset. Satul avea 95 de locuitori birnici, care dădeau bir un "cifert'' de 300 
de lei. Vistiernicul Roset avea acolo trei scutelnici70. La 1 O mai 1 829, Iordache Ruset încredinţa 
fiului său, Neculai, o procură pentru mai multe moşii date în arendă supusului austriac Andrieş 
Focşăneanul, printre acestea aflându-se şi Onţenii7 1 .  În sfârşit, în 1 835 Onţenii fuseseră transferaţi la 
ocolul Târgului, în acelaşi ţinut al Botoşanilor72. 

Ultimul sat dăruit de Petru Şchiopul din ocolul Botoşanilor este Stăuceni (Stănceni, 
Stavciani, Stauciani, Stăvciani)73• La 14 octombrie 1 5 88, Petru Şchiopul întărea mănăstirii 
Putna stăpânirea pe satul Stăuceni, "care este pe Sitna"74• Dania este reconfirmată la 1 O iulie 
1 5 89, domnul dând mănăstirii Putna "satul Stăvcenii, cu heleşteu şi cu loc de mori pe Sitna, în 
ţinutul Hârlăului", care sat a fost "al nostru drept domnesc, ascultător de ocolul târgului 
Botăşani"75. Câţiva ani mai târziu, la 1 5  mai 1 592, Aron vodă Tiranul întărea mănăstirii Putna 
stăpânirea pe "un iaz cu moară ce este în hotarul satului Stavciani"76, ce-i fusese danie de la 
Petru Şcbiopul. Acelaşi lucru îl  făcea, la 12 mai 1 668, Iliaş Alexandru voievod77• În timpul ultimei 
domnii din Moldova a lui Gheorghe Duca, în condiţii la care ne-am referit deja, Stăucenii se 
risipiseră, devenind selişte. La 25 februarie 1 679, domnul scria dregătorului şi vatamanului de la 
seliştea Stăuceni, a mănăstirii Putna, pentru a nu supăra cu nici un fel de dări oamenii străini, <lin 
alte ţări, fără de cislă, ce se vor stabili pe acea selişte până la împlinirea anilor de scutire ce li s-au 
dat de către voievod78. La 6 februarie 1 7 1  O, Nicolae Mavrocordat îi scutea pe locuitorii satului 
Stăuceni, al mănăstirii Putna, de toate obligaţiile faţă de ocol, rărnânând de "posluşenie" 

mănăstirii79. Acelaşi lucru îl va face, la 1 6  septembrie 1 728, Grigore al IT-lea Ghica voievod, în 
cartea căruia se precizează şi de către care obligaţii ale celorlalţi ocolaşi sunt scutiţi oamenii 
mănăstirii de la Stăuceni, anume de "dări" şi de "clăci'.s0. 

După 1 775, când austriecii anexează Bucovina, mănăstirea Putnei aflându-se în teritoriul 
anexat, satele acesteia, inclusiv Stăucenii, intră la rându-le sub un regim fiscal şi administrativ nou. 
Ca şi în cazul celorlalte proprietăţi mănăstireşti rămase în ţara Moldovei, dincoace de "Cordon", 
austriecii vor fi destul de abili să îngăduie răscumpărarea contra cost a acestora, doritorii fiind destul 
de numeroşi. Astfel, la 29 mai 1 789, Grigoraş Sturza spătar, vornic de Botoşani, scria "Creisantului" 

Bucovinei că este dispus să cedeze părţile sale de moşie în schimbul satului Stăuceni, de la ţinutul 
Botoşanilor8 1 • Pentru "a căuta trebuinţa aceasta", spătarul îl face vechii al său pe nimeni altul decât 
Theodor Musteaţă. Până la urmă, nu Sturza va deveni stăpânul Stăucenilor, care a fost cumpărat "la 

68 ldem, CDLXII/22. S-au plătit 33 1 .000 de florini, actul de vânzare fhcându-se la Liov, cu autorităţile austriece (au 
fost cumpărate moşii din 1 2  �nuturi). 
69 Idem, DCCXCI/7. 
7° Condica Visteriei Moldovei din anu/ 1816, p. 97. 
71 ASI, Documente, CDLXXXIV/69. 
72 Adrian Macovei, op. cit., (V), p.  1 8 1 .  
73 Toponimul este derivat din cuvântul slavon stav, în poloneză sub forma staw, care înseamnă iaz, heleşteu (cf. lorgu 
Iordan, op. cit., p. 53 1  ). 
74 DIR, A, Moldova, veac XV!, voi. ni, p. 399, nr. 496. 
75 Ibidem, p. 438, nr. 526. 
76 Ibidem, voi. IV, pp. 56-57, nr. 70. 
77 ASB, Fond Mitropolia Moldovei, CL0/6. 
78 ASf, Documente, CCXJV495. 
79 ldem, CCXW496. 
80 Idem, CCXIU497. 
81 Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, IV, p. 250, nr. 1 62. 
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pachet" cu alte moşii mănăstireşti ale clirosului din Bucovina de aceeaşi 
"

tovărăşie" de boieri la care 
ne-am referit. La 6 noiembrie 1 804 s-a făcut ,,Preţăluire şi împărţire moşiilor din Moldova care mai 
înnainte au fost a mănăstirilor din Bucovina şi s-au cumpărat de veci de cătră noi, tovarăşii mai gios 
iscaliţi [ . . .  ] Neculaiu Rosăt biv vel log<o>f<ă>t i dumi<lui> Panaite Cazimir biv vel caminar82• 
Conform acestui act, Onţenii au costat 32.000 de lei, iar Stăucenii, împreună cu Bătrâneştii, 65.000 
de lei, o sumă deloc de neglijat. Intermediarul acestei afaceri a fost, după cum s-a arătat deja, Theodor 
Musteaţă. La 1 5  decembrie 1 805, Stăucenii împreună cu alte trei moşii foste mănăstireşti, din vechiul 
ocol domnesc al Botoşanilor, va fi întărit lui Neculai şi Iordache Roset, de către Alexandru Constantin 
Moruzi voievod, fiindu-le lor cumpărătură de la curtea austriacă83• Nu ştim de ce, dar Stăucenii nu 
figurează în Catagrafia din 1 802 a ţinutului Botoşani, în schimb în Condica Visteriei Moldovei din 
1 8 1 6  satul este înscris în ocolul Târgului, ca proprietate a vistiernicului Iordache Roset, având 1 1 0 
locuitori birnici, care dădeau un "cifert" de 2 8 1  de lei84.Vistiernicul avea acolo opt scutelnici. Ca şi în 
cazul celorlalte moşii răscumpărate de la Clirosul Bucovinei, vistiernicul Iordache Roset dă fiului său, 
Neculai, pe care îl numise aşa după numele tatălui său, Neculai Roset biv vel logofăt, o procură pentru 
Stăuceni, dat în arendă, împreună cu celelalte moşii, supusului cezaro-crăiesc Andrei Focşăneanul85. 
La 1 835, Stăucenii erau înscrişi, în continuare, în ocolul Târgului Botoşani86. 

Seria daniilor din ocolul domnesc al Botoşanilor continuă şi în domniile ce au urmat celeia a 
lui Petru Şchiopul. Astfel, la 1 8  marti.e 1 6 1 5, Ştefan al IT-lea Tomşa voievod dă urie ctitoriei sale şi a 
m.itropolitului Anastasie Crimca, mănăstirea Solca, pentru satele Costeşti, cu mori pe râul Siret şi 
Mănăstireni, foste domneşti, ascultătoare de ocolul Botoşani87. Despre toponimul Costeşti putem 
aprecia, fără urmă de îndoială, că derivă de la numele Coste-Costea, necunoscutul întemeietor al 
aşezării (topicul este foarte des întâlnit în Moldova, numai în ocolul Botoşanilor existând trei sate cu 
acest nume: cel în discuţie, pe Siret, cel de pe Jijia, sub Cozance, azi dispărut şi cel din câmp, de pe apa 
Teişorii). Celălalt toponim, Mănăstireni, ne face să presupunem că aşezarea fusese o slobozie, poate pe 
un loc sterp, poate pe o selişte, dată unei mănăstiri pentru a o coloniza, rămânând în tot acest timp în 
ocolul târgului. Cum menţiuni mai vechi ale satului nu se cunosc, el nefigurând înainte de această dată 
în stăpânirea nici unei mănăstiri, putem merge mai departe cu presupunerea: poate chiar Ştefan al IT-lea 
Tomşa, ctitorul Solcăi, a cărei construcţie începuse la 1 6 1 2, va aduce aici oameni pentru a sluji 
mănăstirii, pe un loc pustiu sau pe o selişte din ocolul Botoşanilor, de la care fapt noua aşezare îşi va 
căpăta şi numele de Mănăstireni, adică oameni ai mănăstirii. 

Câteva zile mai târziu, la 1 8  martie 1 6 1 5, domnul întăreşte Solcăi dania celor două sate, 

"
foste drepte domneşti, ascultătoare de ocolul şi de curţile noastre din Botoşani", foste 

"
de slujbă" 

curţii domneşti de acolo88. Radu Mihnea voievod întărea şi el mănăstirii Solca, la 1 5  aprilie 1 6 1 8, 
satele ,,Mănăstireni şi Costeşti pe Siret şi cu mori la Siret care au fost ascultătoare de ocolul 
Botoşanilor"89, precum şi două fălci de vie la Cotnari, în Dealul lui Ţombric, pe care le cumpărase 
ctitorul mănăstirii, Ştefan Tomşa, dăruindu-le de asemenea Solcăi. Şi în a doua sa domnie în scaunul 
Ţării Moldovei, Radu Mihnea va întări mănăstirii Solca daniile ctitorului său, 

"
Monăstirenii şi 

Costeştii şi cu mori pe Siret", foste ascultătoare de ocolul Botoşanilo?0. 
La 30 iunie 1 64 1 ,  Evloghie, episcopul Romanului şi tot soborul sfintei mănăstiri Solca 

arată că Ursu Vartic, biv vornic (de poartă, n.D.B.)91, pretinde pe baza unui urie de la Bogdan vodă 
(Lăpuşneanu, n. D.B.) ca mănăstirea să-i dea satul Costeşti, pe Siret, din ocolul Botoşanilor, ce-i 

82 ASI, Documente, DCCXCU54 1 .  
83 ldem, DCCXCU539. 
84 Condica Visteriei Moldovei, p. 96. 
85 ASI, Documente, CDLXXXfV/69. 
86 Adrian Macovei, op. cit., (V), p. 1 8 1 .  
87 ASl, Documente, CCCXIU5. 
88 DIR, A, Moldova, veac XVH, voi. l l l, pp. 202-204, nr. 303. 
89 Ibidem, voi. V, pp. 266-267, nr. 32 1 .  
90 Actul de întărire, nedatat, este din < 1 624 martie 24> (vezi ibidem, p. 274, nr. 362). 
91 Cf. N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p. 335. Acest Ursu Vartic era nepotul lui Petru Vartic, dregător al 
lui Petru Rareş şi Iliaş Rareş, ucis la 1 548 din porunca ultimului (ibidem, p. 334). 
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fusese făcut danie mănăstirii de Ştefan I I  Tomşa. Cum mănăstirea tocmai îşi vânduse un alt sat al 
său, Lămăşani, la ţinutul Sucevei, logofătului Cârstiian92, care se angajase ca în preţ să ridice şi un 
turn mănăstirii, nemairidicându-1 ulterior, episcopul cere lui Cârstiian să-i dea bani lui Ursu Vartic 
pentru a rămâne Costeştii ai mănăstirii, lucru pe care logofătul promite că îl va face93• La 1 6  
septembrie 1 64 1 ,  Ursu V artic şi rudele sale îi pârăsc la domnie pe călugării mănăstirii Solca pentru 
satul Costeşti, "ce sâmtu de ocolul Botăşenilor, pe apa Siriatului, şi cu mori în Siriat", arătând că 
satul a fost danie şi miluire unei moaşe a lor de la Bogdan vodă (Lăpuşneanu, n. D.B.), stăpânindu-1 
Vartic şi rudele sale până în prima domnie a lui Ştefan al I I -lea Tomşa, când acesta a luat satul şi 1-a 
dăruit ctitoriei sale de la Solca. Cum călugării Solcăi n-au putut prezenta urice mai vechi decât cel al 
neamului lui Vartic, pentru acel sat, călugării de la Solca au rămas de legea ţării, iar Vartic şi ai lui 
"au pus fierâia, ca să aibă a ţinea satul Costeştii, de pre Siriat, cu tot vinitul, ce iaste de ocolul 
Botăşenilor"94. Mai apoi, se arată în cuprinsul aceluiaşi document, Ursu Vartic şi rudele sale au 
vândut satul Costeşti lui Ionaşco Cârstiian şi fraţilor săi, Ghiorghiţă şi Durnitraşco, feciorii lui 
Cârstiian logofătul, pentru 300 de galbeni. Cei trei fraţi redau apoi satul mănăstirii Solca, în contul 
unui turn pe care trebuia tatăl lor să-I facă la acea mănăstire şi n-a mai apucat, din cauza morţii. 

In legătură cu aceste două ultime documente asupra cărora ne-am referit se cuvin a fi 
făcute nişte precizări. În primul rând, sunt de apreciat tenacitatea, dar şi abilitatea deosebite de 
care dau dovadă călugării Solcăi în a păstra satul Costeşti, pentru a cărei stăpânire dania lui 
Ştefan I l  Tomşa constituia mai mult decât un suficient temei, cel puţin în ceea ce-i privea. Cum 
au realizat acest lucru? Vânzând un alt sat, danie a lor tot de la domnul sus-menţionat dar 
vânzându-1 fostului proprietar, de la care domnul îl luase la un moment dat şi făcându-1 pe 
fostul proprietar să le fie şi dator pe deasupra. În contul acelei datorii, călugării cer şi vor 
obţine de Ia urmaşii cumpărătorului răscumpărarea celuilalt sat, Costeşti, pe care t în urma 
unui abuz li-1 dăruise lor Ştefan al I I-lea Tomşa şi pe care reuşesc, în final, să îl recapete cu 
restul de bani de la vânzarea primului sat. 

în al doilea rând, coroborând informaţiile (atât cele explicite cât şi cele care s r oar 
întrezări) din cele două urice de danie de la Ştefan al I I-lea Tomşa, pentru ctitoria sa, 1 tirea 
Solca şi cu precizările din aceste ultime documente, se poate aprecia că satul Costeşti, pe S era 
în ocolul târgului Botoşani cel puţin din timpul domniei lui Bogdan Lăpuşneanu ( 1 568- 1 572 şi aşa 
îl putea el dărui rubedeniei lui Ursu Vartic, după cum, pe acelaşi temei, pe care ţine "-1 şi 
sublinieze, anume că fusese drept domnesc, ascultător de ocolul şi curţile de la Botoşani, de lujbă 
curţii domneşti de acolo, Ştefan II Tomşa il putea relua şi dărui cui voia el, conform îndătina: ui 
principiu dominium eminens. La 1 9  ianuarie 1 775, mănăstirea Solca îi dă jupânesei Maria, văduva 
răposatului jitnicer Gheorghe Canano, spre veşnică stăpânire, moşia Costeşti, de pe apa Siretului, în 
ocolul târgului Botoşani, în schimbul a opt munţi ce intră în proprietatea mănăstirii95. Câţiva ani mai 
târziu, moşia era împresurată de către megieş� aşa încât Ia 1 5  martie 1 786, în urma plângem biv vei 
stolnicului Şerban Canano, fiul Mariei şi al lui Gheorghe, cum că moşiile sale "Costeştii şi Vlădenii, 
care fiind nebotărâte s-ar fi împresurând de cătră împregiuraşi [ . . . ] să să hotărască aceli moşii şi să-i 
stâlpască cu pietri hotare împregiur despărţitoare de către moşiile altor răzăşi şi împregiuraşi, ca să şi le 
poată stăpâni cu pace"96, domnul Alexandru Mavrocordat I l  (Firaris) porunceşte lui Nanu şi Iordache 
Lazu, vornici de Botoşani, să rânduiască din mazilii acelui ţinut oameni vrednici pentru a face drepte 
hotare celor două moşii dinspre moşiile împrejmuitoare. 

La 1 7  septembrie 1 8 1 3, Logofeţi a cea Mare îi scria agăi Andronache Donici să 
cerceteze şi să facă o hotarnică pentru despărţirea moşiei Costeşti, pe Siret, de către Brehueşti, 
întrucât proprietarul acestui din urmă sat nu putea veni la faţa locului, neavând actele la 

92 De fapt îşi răscumpărase satul, ce-i fusese lui proprietate, dar îl dăruise Ştefan al U-lea Tomşa ctitoriei sale de la Solca (vezi 
şi Al. L Gonţa, Indicele numelor de locuri, p. 144). La fel procedase domnul şi în cazul Costeştilor. 
93 DRH, A, Moldova, voi. XXVI, pp. 1 5 1 - 1 52, nr. 1 56. 
94 Ibidem, pp. 2 1 7-2 1 8, nr. 26 1 .  
95ASBT, Documente, XllU4. 
96 ldem, Documente, XU2. 
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îndemână97. În sf'arşit, la 20 septembrie 1 828, în timpul ocupaţiei şi administraţiei militare ruse, 
Divanul Moldovei dă o carte prin care întăreşte "starschii sovednicului" Stamu stăpânirea peste 
Costeşti, pe Siret, cumpărat prin mezat de la postelnicul Iancu Cănănău98• Faptul că satul nu 
mai este menţionat în Catagrafia din 1802 a ţinutului Botoşani, acolo unde, în ocolul Siretului, 
este pomenit doar satul "Comu, a spăt<a>r<ului> Şărban Canano"99, nici în Condica vistieriei 
Moldovei din 1816 W1de, din nou la ocolul Siretului, sunt trecuţi "Cornii, a dumisale spătarului 
Iancu Canano"100 şi nici în situaţia statistică din 1 835 101,  unde iar apare doar satul Corni, tot în 
ocolul Siretului, coroborat cu actul din 1 828, prin care moşia Costeştilor, scoasă la mezat de către 
postelnicul Canano, este adjudecată de un alt proprietar, ne determină să credem că satul se risipise, 
nemaiprezentând interes pentru fostul proprietar. Este posibil ca o bună parte dintre locuitorii săi să 
fi fost aduşi de postelnic pe cealaltă moşie a sa, anume la Corni, acolo unde în statistica din 1 802, cu 
cei 222 de birnici, Cornii aveau cel mai mare număr de persoane din această categorie dintre toate 
celelalte sate ale ţinutului Botoşani, spătarul Canano beneficiind şi de serviciile a opt scutelnici102• 

Cât despre celălalt sat dăruit de Ştefan al il-lea Tomşa ctitoriei sale, mănăstirea Solca, anume 
Mănăstirenii, soarta sa e asemănătoare cu cea a altor proprietăţi ale mănăstirilor din nordul Moldovei, 
partea anexată de austrieci în 1 775 şi cunoscută de atW1ci sub numele de Bucovina. La 27 septembrie 
1 804, într-un ,/zvod asupra tuturor scrisorilor pi moşiile clirosului din Bucovina, care moşii să află în 
Moldova şi au căzut de la mănăstire la cliros şi s-au vandut prin contract dumisale lui Todori von 
Musteaţă şi tovarăşii dumisale"103, SW1t pomeniţi şi Mănăstirenii. Prin hrisovul din 1 8  aprilie 1 805, 
Alexandru Moruzi voievod întărea biv vel logofătului Neculai Roset, fiului său, biv vei vistiernicului 
Iordache Roset, biv vei vistiernicului Iordache Balş, biv vel cărninarului Panaite Cazimir şi 
negustorului Theodor Musteaţă stăpânirea peste cumpărăturile lor, moşiile foste ale mănăstirilor din 
Bucovina, printre care şi Mănăstireni104. La 6 noiembrie 1 804, când se făcea preţăluirea acelor moşii, 
valoarea Mănăstirenilor era de 45.000 lei, doar Stăucenii şi Bătrâneştii la un loc valorând mai mult, 
dintre celelalte sate din ţinutul Botoşanilor, anume 65 .000 lei105• La 20 iunie 1 805, domnul Alexandru 
Moruzi poruncea megieşilor moşiei Mănăstireni să se prezinte cu toate documentele ce au la hotărnicia 
numitei moşii de către Dimitrie Sturdza, mare vornic al Ţării de Sus şi Ioan Tăutu, fost mare 
paharnic106

• În aceeaşi zi, într-un alt document, se arată că moşia Mănăstireni aparţinea acum biv vei 
logofătului Neculai Roset, fiindu-i lui cumpărătură de la "Crăiasca Îropărăţie

"
107. La 20 decembrie 

1 805, Enache Vârnav, biv vel ban, se învoieşte cu Iordache Roset, biv vel vistiernic, pentru despărţirea 
şi stăpânirea moşiilor Mănăstireni şi Călugăreni de la Botoşani108. La 1 2  iunie 1 806, potrivit acestei 
învoieli, Ioan Tăutu paharnic face măsurătoarea şi stâlpirea numitelor moşii109• 

La 1 0 mai 1 829, Iordache Roset, care primise Mănăstirenii şi alte moşii, foste ale clirosului din 
Bucovina, ca moştenire de la tatăl său, Neculai Roset biv vel logofăt, le lasă, la rându-i, fiului său, numit 
Neculai, ca şi bunicul, încredinţându-i o procură pentru aceste moşii, care la acea dată erau date în arendă 
suditului austriac Andrieş Focşăneanul1 10. Cu prilejul recensământului rusesc din 1 0  iunie 1 774, 

97 ASI, Documente, CCLXXXII/24. 
98 Idem, CDLXII/ 1 06. 
99 ASB, Documente istorice, CXXXVI/ 1 04. 
100 Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p. 98. La acea dată, Comii aveau 1 20 de locuitori bimici, care plăteau 
într-un "cifert" 220 de lei; spătarul Canano avea acolo 1 O scutelnici. 
101 Adrian Macovei, op. cir., (V), p. 1 8 1 .  
102 ASB, Documente istorice, CXXXVI/ 1 04. 
103 ASI, Documente, CCLIX/3. 
104 ldem, CDLXW22. "Publicaţia

" 
de vânzare se făcuse încă de la 1 798. 

1 05 ldem, DCCXCI/54 1 .  
106 ldem, CCXII/5. 
107 Idem, DCCXCI/7; vezi şi actul din 1 5  decembrie 1 805, de întărire, dat de Alexandru Moruzi voievod boierilor 
Neculai şi Iordache Roset, pentru Mănăstireni şi alte ·trei moşii ( ldem, DCCXCI/539). 
108 fdem, CCXJl/505. La 1 835, în ocolul Târgului, la ţinutul Botoşani, era înscrisă şi Odaia Călugăreni;  cf. Adrian 
Macovei, op. cit. , (V), p. 1 8 1 .  
1 09 ASI, Documente, CCXIV506. 
1 10 Idem, CDLXXXTV/69. 
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Mănăstirenii sunt pomeni� la ocolul Câmp ului, de la ţinutul Botoşanilo� 1 1 , la fel ca în Catagrafia din 
1 802 a ţinutului Botoşani, în care satul încă aparţinea "olirosului din Cordun", având 69 de birnici şi 1 1  
scutelnici1 12• Tot la ocolul Câmpului erau înscrişi Mănăstirenii "dumisale vistiernicului Iordachi Roset

" 

şi la 1 8 1 6, când 85 de birnici dădeau într-un "cifert'' 265 de le� vistiernicul având acolo şi 1 0  scutelnici1 13. 
În schimb, în 1 835 Mănăstirenii trecuseră între timp la ocolul Câmpului, unde vor fi şi la 1 8381 14• 

Un sat mai deosebit, din punctul de vedere al temei în discuţie, este cel al Cristineştilor 
(Cârstineşti, Cărstineşti, Cârstăneşti, Cârstieneşti, Cristieneşti) de la Dorohoi. La 2 
septembrie 1 622, Ştefan al I I -lea Tomşa voievod întărea mănăstirii Solca satul Cristieneşti, pe 
Iubăneasa, de la Dorohoi, cu heleştee, mori, casă, velniţă, livezi şi fănaţ, cumpărate cu 400 de 
taleri de argint de la feciorii lui Gheorghe Dorohoncean fost comis, cel care stăpânise odinioară 
satul1 15• La 1 2  februarie 1 625, Evloghie, episcopul Rădău�lor, împreună cu întreg soborul 
mănăstirii Solca, dau mănăstirii Suceviţa mai multe sate, printre care şi "Cârstăneşti, de ocolul de 
Botoşani", danie de la Ştefan voievod (fiul Tomşei, n. D.B.), primind în schimb un sat şi două 
selişti1 16. Dacă documentul pe care tocmai l-am invocat este o copie târzie, din 1 787, tăcută de un 
Daşcovici, şi originalul românesc se referă la sat în aceiaşi termeni: "Cârstineşti", fost aparţinător 
de ocolul Botoşanilor, "ce ne-au fostu dare de la Ştefan vodă"1 1 7• 

Cum în toate documentele ulterioare satul e men�onat în ocolul Dorohoiului, lucru de 
altfel firesc, �nând cont de pozi�onarea sa geografică şi cum ipoteza că documentul din 1 625 n-ar fi 
veridic este pu�n verosimilă, deoarece, chiar dacă l-am putea bănui pe copistul din 1 787 de 
greşeală, actul original men�onează Cristineştii la ocolul Botoşanilor, rămâne ipoteza că după ce a 
dăruit satul mănăstirii Solca, la 1 622, Ştefan al IT-lea Tomşa 1-a înscris la ocolul Botoşanilor, unde 
se aflau deja Costeştii pe Siret şi Mănăstirenii, celelalte două danii ale sale pentru aceeaşi ctitorie a 
sa, probabil din dorinta de a le uşura călugărilor de acolo mai buna administrare a celor trei noi 
stăpâniri. În final, satul ajunge în proprietatea boierilor Roseteşti, în acelaşi mod pe care l-am 
prezentat deja în cazul celorlalte sate foste proprietăţi ale mănăstirilor din Bucovina. 

La 26 mai 1 604, sătenii din Necşeni pârăsc pe fiii lui Albotă vornic118  pentru un hlabnic ce 
este în faţa satului Vlădeni, peste Jijia, la vechea matcă a Jijiei, până la drum, apoi pe drum la vale, 
până la hotarul satului Căcăceni (azi Dirnăcheni, n. D.B.), zicând că acel hlabnic este ascultător de 
hotarul lor. Fiii vornicului Albotă îi arată domnului Ieremia Movilă, în faţa căruia se judeca pricina, că 
hlabnicul fusese din hotarul satului Vlădeni şi tăcându-se acolo moarte de om hotarul a fost tăcut 
domnesc. Mai târziu, cneaghina cea bătrână a vornicului Albotă a dat patru cai buni domnului Petru 
voievod (Şchiopul, n. D.B.) şi a răscumpărat acel hlabnic. În urma judecă� efectuate, din poruncă 
domnească, de către Pătraşcu, urednicul de Botoşani, Nicşenii ,,au rămas de toată legea, iar fiii lui 
Albotă au pus ferie 1 2  zloţi1 19. 

O rninută slavă de prin < 1 6 1 0- 1 6 1 1 >, în fapt o încercare de întărire domnească pentru 
seliştele Cârsteni şi Necşeni, date strănepo�lor lui Cârstea diac, invocă nişte privilegii mai vechi pe 
acele selişti, ale lui Cârstea cliac, de la bătrânul Ştefan voievod120• Cum la 1 604, anul pricinii de 
hotar dintre sătenii Necşenilor şi fiii lui Albotă, ce moşteniseră Vlădenii de la tatăl lor, acest din 
urmă sat tăcea parte din ţinutul Dorohoiului, fiind şi mai aproape de târgul Dorohoiului, faptul că 
domnul apelează la ureadnicul de Botoşani pentru a cerceta pricina ne determină să credem că, la 

1 1 1  P.G. Dmitriev, op. cit., voi. VII, partea a U-a, pp. 1 84-209, passim. 
1 12 ASB, Documente istorice, CXXXVVI04. 
1 1 3  Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p. 97. 
1 14 Adrian Macovei, op. cit. (V), p. 1 8 1 .  
1 1 s  ASI, Documente, DCCXCV84. 
1 16 Jdem, DCCXCV66, f. 56-56v (copie). 
1 17 DIR, A, Moldova, veac XVU, voi. V, p. 3 1 8, nr. 42 1 .  
1 1 8  Este vorba despre Petre Albotă, mare dregător în timpul domniilor Lăpuşnenilor, inclusiv mare vomic al Ţării de Sus, 
avându-i ca fii pe Gheorghe, Petru şi Ioan (cf. N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători , p. 290). 
1 19 DIR, A, Moldova, veac XVII, voi. l, p. ! 57, nr. 223. Aici se afla şi hotarul dintre ţinuturile Hârlău şi Dorohoi, 
pentru că Vlădenii făceau parte din ţinutul Dorohoiului. 
12°CDM, voi. l, Bucureşti, 1 957, p. 34 1 ,  nr. 1 489. 
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acea dată, Necşenii făceau parte din ocolul Botoşanilor şi cel mai în măsură să facă acea cercetare 
era tocmai dregătorul domnesc de acolo. Pe de altă parte, documentul din < 1 6 1 0- 1 6 1 1 >, care 
aminteşte de privilegiile lui Cârstea diac pentru seliştea Necşeni, conţine câteva informaţii care 
trebuie mai mult deduse decât apar ele explicit Faptul că în timpul lui Ştefan cel Mare Necşenii 
erau o selişte, coboară vechimea aşezării până la un moment anterior, nu ştim care anume, când 
Necşenii erau sat. Pe de altă parte, împrejurarea că acelaşi domn dă privilegiu pentru satul Necşeni 
lui Cârstea diac duce spre aceeaşi concluzie a unei vechimi mai mari a satului, al cărui întemeietor 
trebuie să fi fost un Neag-Neacşu - Neagşu. 

în intervalul < 1 626 aprilie - 1 627 decembrie>, Miron Barnovschi voievod rniluieşte 
mănăstirea Dragornirnăi, ctitorie a rnitropolitului Anastasie Crimca, dar la care domnul ridicase 
zidurile împrejmuitoare cu turnuri, "cu un sat anume Necşenii, în ţinutul Hârlăului"12 1 .  Formularea 
este mai explicită în actul de danie din 3 iunie 1 626, al aceluiaşi domn, arătându-se că "Necşănii, în 
ţinutul Hârlăului", sat cu care Barnovschi rniluia Dragornirna, "a fost drept domnesc, ascultător de 
ocolul târgului Botoşanilor"122• Dania este întărită printr-un nou act, din 22 august 1 622, mănăstirea 
Dragornirnei primind Necşenii "cu vecinii şi cu tot venitul neclintit niciodată în vecii vecilor"1 23• La 
4 august 1 636, Vasile Lupu voievod va întări, la rându-i, acest sat călugărilor Dragornirnei124, la fel 
cum o va face, la 23 martie 1 654, şi Gheorghe Ştefan, după ce călugării de la mănăstire se jeluiseră 
domnului că vechile lor "preveleghii şi alte drese de danie şi rniluire şi de întăritură de la domnii 
răposaţi, cari au fost înaintea noastră şi de la ctitorul, răposatul Miron Barnovschi voievod, asupra 
satului Necşanii ,  care iaste în ţinutul Hârlăului, alăturat cătră ocolul Botoşenilor [ . . . ], acele 
privileghii toate s-au pierdut de cazaci, când au venit Timuş Hrnilniţchi cu cazaci zaporojeni 
împreună cu tătari până la cetatea Sucevei, ca să ia pe doamna lui Vasilie voievod, când Timuş cu 
oastea sa de cazaci au bătut şi au dobândit pe sf'anta monastire Dragornirna şi au luat toate odoarele, 
veşmintele, vasele cele sfinte ale monastirei"125. 

Deşi aflat în stăpânirea mănăstirii, scutit în consecinţă de orice dări faţă de domnie, în afară 
de "darea cea împărătească", satul nu era ferit de abuzurile dregătorilor domneşti fiind nevoie, în 
repetate rânduri, de intervenţia domnului. La 3 iunie 1 675, de pildă, Durnitraşcu Cantacuzino voievod 
îi scrie lui Vasile cuparul, "ce-au fostu vornic la Botoşeni", că i se jăluiseră Gligorie, " vătămanul din 
Năgşiani " şi cu Andronic, "vătămanul din Mănăstiriani", că li s-au luat nişte bani mai mulţi când a fost 
Vasile vornic la Botoşani. Domnul îl somează pe fostul dregător de Botoşani să înapoieze celor doi 
galbenii "până la ultimul ban"126. 

Mănăstirea Dragornirna aflându-se pe teritoriul anexat de austrieci la 1 775, proprietăţile sale 
vor avea aceeaşi soartă ca şi altele, ale altor rnănăstiri bucovinene. Prin urmare, Necşenii se află printre 
moşiile răscumpărate de Theodor Musteaţă şi asociaţii săi de la Clirosul Bucovinei, cum o arată 
izvodul din 27 septembrie 1 804127, căzând chiar în proprietatea negustorului supus şi nobil austriac. 
Acesta va intra în conflict cu vechilul Mănăstirii Doamnei, proprietara satului Costeşti de la câmp, care 
i-ar fi împresurat hotarele Necşenilor. La 30 august 1 8 1 3, Scarlat Callimachi voievod poruncea biv vei 
agăi Andronache Donic� vornic de Boto� să stâlpească hotarul despărţitor dintre moşia Costeştilor, 
a Mănăstirii Doamnei şi Necşeştii (sic!) lui Musteaţă, după hotarnica şi hrisovul cel vechi al 
mănăstirii128. Tot atunci, domnul scria şi megieşilor moşiei Costeşti să fie la faţa locului, cu scrisorile, 
când vor fi pe teren boierii botarnici129 (celălalt hotarnic fiind biv vel banul Ioan Tăutu). Cum nici 
Theodor Musteaţă, nici vreun vechii sau trimis al său nu veniseră la termenele convenite la faţa locului, 

121 DRH, A, Moldova, vol. XIX, nr. 32. 
1 22 ibidem nr 76 
1 23 Ibidem

'
, n;. 1 09. 

1 24 DRH, A, Moldova, vol. XXIT l, p. 533, nr. 472. 
125 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. IV, pp. 1 25- 126, nr. 1 37. Năvălirea cazacilor, la care se face referire în 
document, a avut loc în anul 1 650. 
1 26 ASB, Documente istorice, CXXX.IX/1 1 6. 
127 ASl, Documente, CCLIX/3. 
1 28 ldem CCLXXXIU20 
129 ldem: CCLXXXn/2 1 : 
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pentru a se putea face hotarnica, la 1 2  septembrie 1 8 1 3  vechilul Mănăstirii Doamnei, "Cliiant 
Gheorghiadis", îl anunţa pe domn că prea se amână hotămicia cerută între Costeşti şi Necşeni, fapt 
pentru care Scarlat Callimachi cere boierilor hotarnici urgentarea cercetării şi lichidarea pricinii130• 

Într-un document din 23 ianuarie 1 8 1 4131, în care se va da şi rezolu�a domnească în acest 
litigiu, se face un istoric al pricinii.  Astfel, la 30 august 1 805, după cererile amânduror p�le, domnul 
de atunci, Alexandru Moruzi, a rând uit doi boieri hotarnici pentru a face cercetarea. Aceştia, împreună 
cu vechilul mănăstirii ,  merg la faţa locului, unde stau 1 3  zile, dar unii dintre megieşi, deşi anunţa�, nu 
s-au prezentat. Negustorul face presiuni pentru a se grăbi cercetarea, invocând cheltuielile şi pierderea 
de timp, astfel încât la 1 2  septembrie 1 805 Alexandru Moruzi voievod dă o nouă carte domnească, 
poruncind megieşilor şi împrejuraşilor sau vechililor acestora să vină Ia faţa locului cu scrisorile ce le 
au pe moşii, în caz contrar efectuându-se hotărâtura numai cu scrisorile ce vor fi, iar eventualele 
împresurări ale moşiilor celor ce nu s-au prezentat vor rămâne, nemaifăcându-se altă hotărâtură. 

Vechilul mănăstirii aduce mărturie de cercetare şi o hartă a moşiilor mănăstirii "cu 
meşteşug ingineresc", arătând că după o aşteptare de două luni de zile acolo, la faţa Jocului, nu au 
venit nici Musteaţă, nici vreun vechii de-al său, deşi cercetarea o ceruse chiar Musteaţă. După o a 
treia poruncă de a se prezenta la cercetare, s-a dat sîarşit cercetării la faţa locului, pricina mutându­
se la Divan. Aici s-au prezentat ambele părţi, cu scrisori originale, reprezentantul mănăstirii cerând 
atât Jocul luat de Musteaţă din Jocul Costeştilor cât şi venitul acestuia, însuşit pe nedrept de către 
negustor timp de trei ani. Divanul dă câştig de cauză mănăstirii, căreia i se înapoiază locul 
împresurat şi moşia sa dreaptă Costeşti, urmând ca Musteaţă să plătească mănăstirii venitul -1 
ob�use pe acel loc, stăpânit pe nedrept, în baza unei învoieli între timp anerisite, încheiate cu un 
Theofan ieromonah, fals egumen al mănăstirii Doamnei, după mărturia "prea sfin�tului proin 
patriarh al Ţarigradului". În continuare, Musteaţă se arată nemulţumit de hotărâre, tfel încât 
pricina ajunge din nou în faţa Divanului, negustorul fiind reprezentat de vechilul său inginerul 
Vasile Pavlovici (de observat abilitatea supusului austriac de a aduce în faţa Divanult , ca vechii al 
său, un specialist în domeniu), iar mănăstirea de vechilul "Cleanthi Gbeorghiades", prez · fiind şi 
agentul austriac, dar şi Cantemir dragomanul, vădindu-se astfel grija ambelor părţi de a-şi apăra cu 
cât mai mul� sorţi de izbândă interesele. 

Sunt rearnintite hotarnica făcută Necşenilor, la 20 octombrie 1 805 şi învoiala în scris, din 5 
iunie 1 8 1  O, dintre Musteaţă şi acel Theofan ieromonah, autointitulat egumen al mănăstirii Doamnei, 
rară ca negustorul austriac să mai arate şi alte înscrisuri în plus faţă de cele arătate deja până atunci. 
Vechilul mănăstirii precizează că de la hotarnica făcută Costeştilor, la 6 octombrie 1 750, întărită şi prin 
hrisov domnesc de Constantin Mihai Cehan Racoviţă voievod, timp de 55 de ani, până în 1 805, 
mănăstirea nu a avut vreo pricină pentru Costeşti cu megieşii acelei moşii după care, în 1 805, ajungând 
Musteaţă stăpân al Necşenilor, fără nici un temei, "decât numai cu zisuri din gură", a ajuns să conteste 
acea hotarnică veche a Costeştilor, afirmând despre cei doi boieri hotarnici că unde trebuiau să zică 

"spre răsărit" au zis ,,miazănoapte" şi unde trebuiau să zică ,,miazănoapte" au zis "spre apus". 
Este anerisită învoiala din 1 8 1 0, dintre Musteaţă şi acel Theofan, pretins egumen al 

Mănăstirii Doamnei, în baza şi a mărturiei din 1 august 1 8 1 1 ,  a "proin patriarhului Ţarigradului, chir 
Grigorie", precum că acel Theofan "tâlhăreşte" mănăstirea, punând stăpânire pe ea şi moşiile sale fără 
voia sau carte cu pecete a Rusicon-ului, izgonindu-1 şi pe pitarul Constantin, ce fusese din partea 
mănăstirii. Prin rezolu�a Divanului, Theodor Musteaţă este dat rămas, el trebuind să despăgubească 
mănăstirea Doamnei pentru acel loc stăpânit pe nedrept. În schimb, mănăstirea Doamnei urma a 
stăpâni Costeştii potrivit vechii hotarnice din 6 octombrie 1 750. Ulterior, însă, ieromonahul Sava, 
egumenul Rusicon-ului şi ieromonahul Procopie, vechii al mănăstirii Doamnei din partea Rusicon-ului, 
se adresează lui Scarlat Callimachi voievod, arătându-i că vor să vândă moşiile Costeşti şi Mănăstirea 
Doamnei, cu Li vada, fiind aceste moşii la depărtare şi cu cheltuială a le �e. Banii rezulta�, se arată mai 
departe, vor fi folos* pentru stingerea unor datorii, repararea Rusicon-ului şi cumpărarea altor acareturi în 

130 Idem CCLXXXW22 
1 31 ldem: CCLXXXII/30: 
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locul acestor moşii132• La 1 7  martie 1 8 1 4, îşi dau încuviinţarea pentru vânzare, pe acelaşi act, Veniamin, 
mitropolitul Moldovei, Meletie episcopul Huşilor şi veliţii boieri pentru ca, Ia 2 1  martie acelaşi an să-şi 
dea încuviinţarea şi Scarlat Callimachi voievod, acesta rânduindu-1 pe Constantin Cantacuzino vei vornic 
să-i poruncească lui telal-başa să strige la mezat moşiile sus pomenite. 

Din nou, în îndfujirea şi semeţia sa de om neobişnuit şi neîmpăcat cu ideea de a pierde, 
bogatul şi influentul negustor Musteaţă pune în mişcare sistemul care să-I ajute în finalizarea 
demersului său. Aşa se face că la 6 mai 1 8 1 4, Nicolae Stratilat vei vornic scria Agenţiei K.K. 
(Cezaro-Crăieşti, n.ns.) din Iaşi, la care apelase probabil negustorul, comunicându-i aprobarea 
domnului pentru a face cercetarea cerută de Theodor Musteaţă, privind pricina moşiilor Necşeni, dar 
şi a Teişoarei, care îi aparţineau acestuia, cu moşia mănăstirii Doamnei scoasă la mezat, anume 
Costeştii din câmp133.În final, respectivele moşii vor fi cumpărate de Smaranda Callimachi, soţia 
voievodului Scarlat Callimachi, atunci în scaunul Ţării Moldovei. Musteaţă cere, din nou, 
rejudecarea cazului, chiar dacă acum cea cu care se judeca era soţia domnului şi fiică a unui fost 
domn muntean, Nicolae Mavrogheni134• La 1 0  martie 1 8 1 5 ,  boierii Divanului dau carte de judecată 
în pricina dintre Theodor Musteaţă şi Smaranda Callimachi, pentru o împresurare de hotar, 
cercetându-se actele vechi şi hărţile moşiei Costeşti135. 

În Catagrafia ţinutului Botoşani din 1 802, "Necşănii a clirosului din Cordun" aveau 1 09 
locuitori birnici şi doi scutelnici, fiind înscrişi în ocolul Cân1pului 136. Câţiva ani mai târziu, la 1 8 1 6, 
moşia îşi schimbase stăpânul, noul proprietar fiind comisul Alecu Ralet. Satul avea 95 de locuitori 
birnici, care dădeau un "cifert" de 4 1 0  lei. Comisul Ralet avea acolo şi şapte scutelnici137. Obosind 
probabil să mai lupte pentru o cauză pierdută, M usteaţă vânduse moşia Necşenilor, neîndoindu-ne 
însă că a obţinut un preţ bun pe ea. în srarşit, la 1 835 satul era înscris în ocolul Târgului Botoşanilor, 
împreună cu "cătunul Nicşănilor", desprins între 1 8 1 6  şi această dată138• 

Alt sat din ocolul Botoşanilor care va ajunge în stăpânirea mănăstirii Dragomirna, va fi 
Brătineşti, al cărui nume derivă din cel al întemeietorului, Brat - Bratul139 (în unele documente, în 
urma coruperii prin metateză apare şi forma Bătrâneşti). La 1 decembrie 1 626, Miron Bamovschi 
Movilă voievod dă şi întăreşte mănăstirii Dragomirna "siliştea Brătineştii, care a fost sub ascultarea 
ocolului de târgul Botoşani"140• Dintr-un urie din 20 august 1 636, prin care Vasile Lupu voievod îi 
întărea lui Dumitru Roşea, ispravnic de laş� stăpânirea asupra unui heleşteu din hotarul satului 
Brătineşti, şi a altuia din hotarul Botoşanilor, reiese că satul îi aparţinea tot lui (Roşea arată, la un 
moment dat, că acel heleşteu nu era în hotarul târgului, ci în hotarul satului lui, Brătineşti), fiindu-i dat 
de Miron Bamovschi14 1 .  

în document se mai precizează că Dumitru Roşea avea heleşteul din hotarul Brătineştilor 
cumpărătură de la Drăgostin şi de la Gulîie şi de la nepotul lor, Costin, feciorul lui Guţan din târgui 
Botoşani, din zilele lui Miron Barnovschi voievod, tot atunci dându-i-se lui şi satul Brătineşti. Cum 
la 1 636 Vasile Lupu îi întăreşte lui Roşea doar heleşteu! din hotarul satului Brătineşti, nu şi satul ca 
atare, înseamnă că la acea dată satul aparţinea în continuare mănăstirii, fiind de bănuit că fusese luat 
de Miron Barnovschi anterior datei de 1 decembrie 1 626, când îl va dărui Dragomirnei. Faptul că la 

1 32 Idem, CCLXXXW27. 
133 Idem, CCLXXXII/28. Prin intermediul aceleiaşi Agenţii ce�Jăieşti, Musteaţă solicită să se revină asupra �dulei de sultan 
mezat a moşiei Costeşti, dat fiind diferendul de hotar cu Nicşenii săi, însă Departamentul Pricini lor Străine îi răspunde că este prea 
târziu să se mai modifice acea �dulă, dar după ce se va încheia mezatul, dacă se va constata, după botărâtură, că într-adevăr o parte 
a moşiei Costeşti �ne de fapt Necşenilor, se vor lua măsurile potrivite. 
1 34 C. Gane, Trecute vieţi de doamne şi domniţe, ediţie îngrijită de Ionel Mafiei, vol. U, Chişinău, 1 99 1 ,  p. 223. 
1 35 ASI, Documente, CCLXXXIIbis/26. 
1 36 ASB, Documente istorice, CXXXVI/1 04 .  
1 37 Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p .  97. 
1 38 Adrian Macovei, op. cit., (V), p. 1 8 1 .  
1 39 Vezi cazul satului Brătiani, sub Cărpeniş, azi Pădureni, jud. Botoşani (unde a fost Bratul Pleşescul), dar şi al altor 
aşezări cu aceeaşi temă a numelui (cf. Alexandru 1. Gonţa, op. cit., p. 42). 
1 40 ASI, Documente, CLXX/1 42, f. I 34 .  
141 DRH, A, Moldova, vol. x:xm, p. 545, nr. 484. Acest Dumitru Roşea este menţionat în mai multe rânduri, între 1 640 
- 1 676 şi ca vomic sau fost vomic al Botoşani lor. 

40 



www.muzeubt.ro / www.cimec.ro

. 1 636 Roşea spune despre Brătineşti că este satul lui poate fi un reflex de fost stăpân, fie şi pe termen 
l imitat, al acestui sat, al cărui orgoliu nu s-a împăcat cu pierderea sa (se poate presupune că la mij loc 
a fost un abuz al domnului, pe de altă parte el putea însă dispune după bunu-i plac de satele din ocol, 
cum era şi cel al Brătineştilor). Pentru localizarea acestui sat, azi dispărut, să reţinem faptul că 
heleşteu! revendicat de Guliiasa şi Drăgostineasa cu ai lor avea, conform aceluiaşi urie din 1 636, 
iezi tura şi o treime din apă în hotarul Brătineştilor, "iar celelalte celelalte două părţi din sus, cât ţine 
apa", erau în hotarul Botoşanilor142. Tocmai pentru a nu împărţi celelalte două treimi ale heleşteului 
cu Guliiasa şi ceilalţi, Dumitru Roşea îl cumpărase pe tot. 

Faptul că în acest timp satul Brătineştilor rămăsese al Dragomimei este dovedit printr-un alt 
urie de la Vasile Lupu voievod, din 1 8  iulie 1 649, întăritor mănăstirii pe acel sat, care-i era danie de la 
Barnovschi voievod143• Câţiva ani mai târziu, la 23 martie 1 654, domnul Gheorghe Ştefan întărea 
mănăstirii privilegiile ,,şi alte drese de danie şi miluire şi de întăritură" de la voievozii anteriori, pe 
satele Necşeni şi Brătineşti, "cu heleştee şi cu tot hotarul"144, actele mănăstirii fiind distruse la 1 650, în 
urma nimicitorului raid al lui Bogdan, şi Timuş Hmielniţchi. Satul va fi întărit mănăstirii, la 1 6  aprilie 
1 658, de către Gheorghe Ghica voievod145• 

În timpul domniei lui Ştefăniţă Lupu, egumenul mănăstirii Dragomirna este în litigiu cu un 
lstrate Ciocan, pentru satul Brătineşti, de la ocolul Botoşanilor146. In urma judecăţii, domnul 
întăreşte mănăstirii stăpânirea acestui sat, cu vecini şi heleşteie, la 1 1  februarie 1 660147• Câţiva ani 
mai târziu, la 2 1  iulie 1 668, Iliaş Alexandru voievod scrie vornicilor de Botoşani că i s-a jeluit 
egumenuJ mănăstirii Dragomirna pe un Vărzărescul, armean din Botoşani, care ar fi făcut nişte odăi 
pe hotarul mănăstirii, stricând Îanaţul acesteia, existând neînţelegeri şi în ceea ce priveşte 
heleşteul148• Domnul porunceşte vornicilor să-I scoată pe armean de acolo. Cum acest lucru nu s-a 
realizat, la 25 ianuarie 1 669 noul domn, Gheorghe Duca, scrie aceloraşi vornici de Botoşani despre 
plângerea egumenului mănăstirii Dragomirna, că Vărzărescul, armeanuJ de la Botoşani, a făcut odăi, 
şi casă şi pohriabe pe hotarul mănăstirii, la Brătineşti, ,,mai jos de heleşteu! undi să chiamă 
Dracsănii"149. Vornicilor târguJui li se porunceşte să dărâme odăile, casa şi pohriabele de pe moşia 
mănăstirii, iar în ceea ce priveşte neînţelegerile cu heleşteu] se dă zi la domnie. Moşia Dragomirnei 
se extinde la 5 martie 1 673, când Ştefan Petriceicu voievod dă carte călugărilor mănăstirii să fie 
voinici a stăpâni heleşteu! DracsănuJui, "pre hotarul BrătineştiJor, la ocol Botoşănilor", cu acest 
prilej Vărzărescu fiind dat rămas de legea ţării150. 

De la un moment dat Brătineştii se pustiiseră, devenind selişte, fiind astfel de mai puţin folos 
Dragomimei, ea însăşi îndatorată peste măsură, într-o ţară a Moldovei care în ultimele două decenii ale 
secolului al XVII-lea a avut de făcut faţă exceselor fiscale ale unor domni precum Gheorghe Duca (a 
treia domnie), Constantin Duca-Duculeţ, fiul său (a doua domnie), Antioh Cantemir (a doua domnie), 
sau necontenitelor confruntări militare de pe teritoriul său, însoţite de toate nenorocirile acestora, 
creând o stare generală de insecuritate care-i făcea pe locuitori să băjenească pe meleaguri mai sigure. 
Aşa se face că la 9 ianuarie 1 706 Isaia, egumenul mănăstirii Dragomirna şi soborul vând lui Sava, 
fostul mitropolit15 1 ,  seliştea Brătineşti, cu vatră de sat, cu câmp, pădure şi Jocuri de beleşteie, cu 250 de 
lei, pentru plata unor datorii făcute în vreme "de răscoale şi de prăzi"152. În mărturia hotarnică din 1 8  

142 /bidem. 
143 ASI, Documente, CLXX/ 144, f. 1 35- 1 35v. 
144 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, IV, pp. 125-1 26, nr. 137. După cum se observă din cuprinsul documentului, la această 
dată mănăstirea stăpânea şi heleşteu! din hotarul satului. 
145 ASI, Documente, CLXX/ 1 45, ff. 1 35v - 1 36.· 
146 Jdem, CLXX/ 1 46, ff. 1 36- 1 36 v. 
147 ldem, CLXX/ 1 47, f. 1 37. 
148 fdem, DCCXCI/1 48. 
149 Ldem, DCCXCI/ 1 49. 
150 ldem DCCXCI/1 50. 
1 51 Sava ([1), retras din func�a ecleziastică după 1 5  noiembrie 1701 .  Înainte de a fi fost mitropolit fusese episcop al Romanului 
(cf. Jstoria Românilor, vot. V, coord. acad Virgil Cândea, Ierarhii bisericii, sub voce (p. 1 037). 
152 ASI, Documente, CLXX/1 5 1 ,  ff. l 38 v - 1 39. 
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iunie 1 708153 satul Brătineşti, din ocolul Botoşanilor, figurează la ţinutul Dorohoiului, fiind înscris 
acolo din motive pe care nu le cunoaştem. În botarnică se precizează că moşia Brătineştilor se întindea 
între heleşteu! lui Cloşcă, Valea Popăscului, Valea lui Icbim şi moşia Uriceni (azi satul Soroceni). 
După ce, la 14 ianuarie 1 7 1 2, Nicolae Mavrocordat îi întărea fostului mitropolit Sava stăpânirea peste 
acest sat154, la 20 ianuarie, acelaşi an, Sava dăruieşte mănăstirii Putna, satul ,,Brătineştii de la 
Dorohoi", ocolul Botoşani, cumpărat de la mănăstirea Dragomirna155• 

Următoarele menţiuni documentare ale Brătineştilor, în fapt botarnice ale moşiei, oferă 
precizări suplimentare legate de poziţia geografică a acestui sat, astăzi dispărut. Astfel, la 28 iulie 
1 743, lzmană căpitan şi Toader Stihi târgoveţ din Botoşani măsoară moşia Brătineşti pentru a o 
despărţi de moşia lui Constantin Coşăteanul1 56• Într -o mărturie botarnică din 1 6  iunie 1 7  65, a moşiei 
Brătineşti, aparţinând mănăstirii Putna, se arată că respectiva moşie era împresurată la răsărit de 
moşia Soroceni, iar Ia apus de popa Lupu Coşeteanul, cu moşia sa157. La 3 septembrie 1 755, un 
ispisoc de la Matei Gbica voievod întărea mănăstirii Putna stăpânirea asupra Brătineştilor de la 
Hârlău158• După această dată, izbucneşte o pricină între mănăstirea Putna şi megieşul proprietăţii sale 
de la Brătineşti, stăpânul Coşotenilor. Obiectul disputei îl constituia un rediu al mitropolitului Sava, 
din pârâul Cacainii, hotărnicit la 1 8  iunie 1 756, din porunca lui Constantin Ceban Racoviţă voievod, 
de către Grigore Balş, fost mare armaş şi Petre Cbeşcu, fost mare şetrar159• În legătură cu acest rediu 
al mitropolitului Sava, Cbiril monahul, de la sihăstria lui Agafton, arată că sub vechiul nume, de 
Rediul Lăzăroaei, fusese stăpânit de mănăstirea Putna şi nu de Coşoteni160• 

Rezoluţia domnească pusă pe Anaforaua Divanului, dată la 6 decembrie 1 755, în urma 
judecăţii pricinii dintre mănăstirea Putna şi popa Coşoteanu, cu alte neamuri ale sale, pentru moşiile 
Brătineşti şi Coşoteni de la Doroboi, rezoluţie datând din 26 ianuarie anul următor, întărea 
mănăstirii Putna stăpânirea pe satul Brătineşti, conform hotarnicii lui Iordachi Cantacuzino paharnic 
şi Başotă şetrar161 . Cu aceasta, însă, disputa nu luase stărşit, pentru că la acel rediu Lupu Coşoteanu 
îşi făcuse o prisacă, aşa încât, la 1 O aprilie 1 757, Căimăcămia îi poruncea pabarnicului Ilie Costachi 
să trimită un om al său pentru a ridica stupii ce-i pusese Coşoteanul pe locul mănăstirii Putna, alături 
de moşia Stăucenilor162. Profitând de urcarea pe tronul ţării a unui nou domn, Scarlat Ghica, Lupu 
Coşoteanul încearcă să recapete stăpânirea asupra acelui rediu163, încercare repetată şi în timpul 
domniei lui Ioan Tbeodor Callimacbi164, dar prin hrisovul din 1 august 1 760 acesta întărea 
mănăstirii Putna stăpânirea moşiei Brătineştilor cu tot cu rediul mitropolitului Sava165• 

Zece ani mai târziu, însă, austriecii vor ocupa jumătatea de nord a Ţării Moldovei, cu 
mănăstirile de acolo, inclusiv cea a Putnei, unde odihnea trupul marelui voievod Ştefan cel Mare. Şi 
în acest caz, ca şi în celelalte, prezentate deja, "cartelul" condus de baronul von Musteaţă va 
răscumpăra moşia Brătineştilor de la Clirosul Bucovinei, ea revenind în stăpânire biv ve! logofătului 
Nicolae Roset şi a fiului său, biv vei vistiernicul Iordache Roset166• Conform "preţăluirii" făcută la 6 

m ldem, CLXX/1 52, ff. 1 3 9 v - 1 40. 
154 Idem, CLXX/1 53, ff. 1 40 v - 1 4 1 .  
155 Idem, CLXX/ 1 54, f. 1 4 1  v· 
156 Această moşie este satul Coşuteni - Coşoteni, azi Coşuleni, pe Sitna, în hotar cu Jolcăşani (azi inclus în Tocileni). 
157 Idem, CLXX/ 1 56, ff. 1 42 v - 1 43.  
158 ldem, CLXX/ 1 58, ff. 1 44 v - 1 45 .  
159 !dem, CLXX/ 1 57, ff. 1 43 v - 144. 
160 Idem, CLXX/1 59, ff. 145 v - 1 46. 
161 Jdem, CLXX/1 60, ff. 1 46 v - 1 47 .  
1 62 Idem, CLXX/1 62, f. 1 48. 
163 La 20 iunie 1 757, Scarlat Ghica voievod le poruncea lui Petre Cheşcu biv vei şetrar şi Mihalache Talpă, fost mare 
căpitan, să hotărnicească rediul mitropolitului Sava, al mănăstirii Putna, pentru care aceasta are pricină cu popa 
Coşoteanu (Idem, CLXX/ 1 63, ff. 148 v - 1 49). 
164 O nouă mărturie hotamică a moşiei Brătineştilor şi Rediului mitropolitului Sa va, în pricină cu Lupu Coşoteanu, e te făcută 
la 20 iunie 1 760, de către biv vei şetrarul lordachi Cantacuzino (ldem, CLXX/1 64, ff 149 v- 1 50). 
165 ldem, CLXX/ 1 65, ff. 1 5 1 - 1 52 v. 
166 La 20 iunie 1 805, Alexandru Constantin Moruzi voievod poruncea megieşilor moşiei Brătineştilor, cumpărată de la 
Împără�a Cezaro-Crăiască de către cei doi mari boieri, să vină cu toate actele ce le au Ia hotărnicirea respectivei moşii (ASI, 
Documente, CI..XX/ 1 66, ff 1 52 v - 1 53). 
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noiembrie 1 804, "Bătrâneştii", împreună cu Stăucenii, valorau 65.000 lei167• După hotărnicirea 
moşiei, de către Dumitru Sturza vornic şi Ioan Tăutu paharnic, la 9 septembrie 1 805 stolnicul 
Iordache Gioanu, stăpânul Tulburenilor vecini, declară că este mulţumit de hotărâtura tăcută168• 
Moştenită de la tatăl său, biv ve! logofătul Neculai Roset, moşia Brătineştilor (devenită între timp, în 
documente, Bătrâneşti), dată în arendă supusului austriac Andrieş Focşăneanul1 69, va fi încredinţată 
printr-o procură, la 1 0  mai 1 829, de către Iordache Roset fiului său, Neculai1 70• 

Satul Brătineşti nu este men�onat nici în statistica rusească din 1 774171 , nici în Catagrafia 
din 1802 a �utului Botoşani172, nu ştim din ce motive. La 1 803, Brătineştii erau incluşi, sub numele 
de Bătrân eşti, în ocolul Coş ulii, de la �utul Hârlăului 1 73, pentru ca în 1 8 1 6, "Bătrâneştii, a dumisale 
vistiernicului lordachi Roset", cu loc de hrană pu� şi în care 28 de locuitori birnici dădeau un 
"cifert" de 75 de lei, să facă parte din ocolul Târgului de la �utul Botoşani1 74• Şi la 1 835 Bătrâneştii 
erau înscrişi în ocolul Târgului de la �utul Botoşani175, dar în ocolul Jijiei apare Odaia Bătrâneşti, 
mutată în 1 838 la ocolul Miletinului, semn al faptului că satul se risipise într-atâta încât pu�i 
locuitori ce-i mai rămăseseră se vor fi mutat la acea odaie, aduşi poate de vreun proprietar de pe 
acolo în schimbul anumitor înlesniri. Pe locul acelei odăi există astăzi satul Bătrâneşti, din comuna 
Gorbăneşti, la mijlocul distanţei dintre localită�le Socrujeni şi George Coşbuc. Unde era vechea. 
aşezare a satului Brătineştilor? Pe baza mărturiilor documentare, cu precădere a hotarnicelor şi 
topicelor cuprinse în acestea, se poate aprecia că moşia sa se întindea la nord până la hotarul 
Sorocenilor, la răsărit până la Tocilenii actuali, la sud până la Coşuleni (fost Coşoteni), iar la vest 
hotarul se învecina cu cel al Stăucenilor şi al târgului Botoşani. Cât despre acel Rediu al 
rnitropolitului Sava, pomenit în mai multe rânduri ca fiind obiect de dispută între mănăstirea Putna, 
stăpâna Brătineştilor şi Coşotenii Lupului Coşoteanu, credem că este păduricea existentă şi azi la 
ieşirea pre Stăuceni, din Botoşani, pe partea dreaptă a drumului către Ştetăne · pădurice 
cunoscută şi acum cu acelaşi topic de demult, anume Rediu. 

Tot din ocolul Botoşanilor a tăcut parte şi satul Costeşti pe Jijia, sub C .ce, astăzi 
dispărut. Prima men�une documentară a satului este din 1 4  mai 1 629, când Mir arnovschi 
voievod îi dăruieşte lui Lupul, fost mare vistier, satul Costeşti, de la �utul Hârlăului, ct d de moară 
în Jijia, sat care fusese domnesc, din ocolul târgului Botoşani. Este, în fapt, o vânzru eghizată1 76, 
domnul justificând dania prin slujba lui Lupu, credincioasă ţării, dar şi pentru că acesta e domniei 
un cal şi bani la vistierie177 (acest Lupu vistier este chiar viitorul domn, Vasile Lupu, care va pregeta 
mai târziu să uneltească împotriva binetăcătorului său, n. D.B.). La 27 martie 1 635, asile Lupu, 
devenit între timp domn al Ţării Moldovei, dădea finilor săi "Pătraşco Ciogolea pârcălab şi 
cneaghinei lui, Maria, un sat, anume Costeştii, sub Cozance, cu loc de moară pe râul Jijia [ . . . ), care, 
acest sat, a fost drept domnesc, ascultător de ocolul târgului Botăşani, şi a fost Domniei Mele danie 
de la Barnovsch.i voievod"178. Satul nu va sta mult în stăpânirea lui Ciogolea, pentru că la 22 
octombrie 1 640 este menţionat "Costeşti, satul domnului de sub Cozanciu", căruia îi este alăturată 

167 Idem, DCCXCV54 1 .  
168 Jdem, CLXX/ 1 67, f. 1 53. 
169 Annean de origine, acesta era născut la Focşani, stabilindu-se de mic, împreună cu părinţii la Botoşani şi devenind apoi, la 
maturitate, supus austriac. Era căsătorit cu Zumrita, fiica anneanului botoşănean Ion Maoe. La 1 820 avea trei copii şi locuia în 
aceeaşi casă cu socrul său, în Mahalaua S( Gheorghe. Făcea comerţ cu marfă adusă de la Lipsea, în tovărăşie cu socrul său şi cu un 
alt annean botoşănean, loniţă Maoe, care se ocupa şi cu arendarea pe câte un an a moşiilor (probabil de la el va deprinde şi această 
îndeletnicire bănoasă). Tot în tovărăşie cu cei doi, Andrieş avea şi o dugheană cu llla.Ifi la Iaşi ( c( Catagrafie de toţi sudiţii din 
târgui Botoşani fn 1820 , apud Artur Gorovei, op. cit. , p. 88). 
170 ASI, Documente, CDLXXXN/69. 
171 Satul nu figurează in nici unul din �nuturile Botoşani (P. G. Dmitriev, op. cit., partea a 0-a, pp. 1 84-209, passim), Dorohoi 
(ibidem, partea 1, pp. 486-534, passim) sau Hârlău (ibidem , partea a 0-a, pp. 223-256, passim). 
172 ASB, Documente istorice, CXXXVV 1 04. 
1 74 Theodor Codrescu, Uricariul, voi. V !Il, pp. 3 1 9-329. 
1 74 Condica Visteriei Moldovei din anu/ 1816, p. 96. Vistiernicul Iordache Roset avea acolo cinci scutelnici. 
175 Adrian Macovei, op. cit. , (V), p. 1 8 1 .  
176 Vezi 1. Caproşu, op. cit., p . l  02 şi urm. 
177 ASB, Ms. nr. 578 (Condica mănăstirii Trei ierarhi), f. 302. 
178 DRH, A, Moldova, voi. XXIIL, p. 1 02, nr. 78. 
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seliştea Truşeşti, pe Jijia, din ţinutul Dorohoiului, cu loc de heleşteu şi moară, pe care Vasile Lupu o 
cumpărase de la Theofan, fostul mitropolit şi Galerie egumenul, împreună cu întreg soborul 
mănăstirii Slatina. În schimbul acestei selişti, domnul a ridicat şase chilii pentru mănăstire, a 
şindriluit-o în parte şi i-a mai făcut nişte mori pe Siret la un alt sat al ei, din ţinutul Cemăuţilor179• 

La 2 1  martie 1 64 1 ,  Vasile Lupu miluia ctitoria sa nou zidită de la Iaşi, având hramul 
Sfinţilor Trei Ierarhi, cu satul Costeşti, sub Cozance, "din ocolul târgului Botoşani", pe care îl avea 
încă din boierie de la răposatul Bamovschi voievod şi seliştea Truşeşti, pe Jijia, de la ţinutul 
Doroboiului, cumpărată cu vad de moară şi cu mori de la călugării mănăstirii Slatina1 80• La 1 2  
aprilie 1 64 1 ,  domnul îşi reînnoia dania, în termeni aproape identici, precizându-se în plus că 
Truşeştii, cu iaz şi cu mori în Jijia, fuseseră mai demult în ocolul târgului Ştefăneşti1 8 1 .  Mai târziu, la 
23 iunie 1 723, Mihai Racoviţă voievod porunceşte hotărnicirea moşiilor Truşeşti, pe Jijia şi 
Costeşti, tot de acolo, arătându-le că sunt danie de la răposatul domn Vasile Lupu pentru mănăstirea 
Trei Ierarhi182. Câteva zile mai târziu, la 27 iunie 1 723, acelaşi domn întărea mănăstirii Trei Ierarhi 
stăpânirea peste seliştea Costeşti, de la ţinutul Doroboi, pe apa Jijiei, pentru care avusese mănăstirea 
pâră cu Vasile Hăbăşescul, biv vei medelnicer, pentru o morişcă ce fusese făcută de Ion morariul 
într-un huc ce dă în matca Jijiei183. La această dată se pare că satul Costeştilor se risipise. El mai este 
menţionat într-un act din 22 iunie 1 725, care redă, în fapt, botamica făcută de Mihai Racoviţă 
voievod la 1 723, satelor Costeşti şi Truşeşti "ale sfintei mănăstiri Trisfetitelor"184. La un moment 
istoric neprecizat, între 1 725 şi 1 774, seliştea Costeştilor va fi cuprinsă în satul Truşeşti, cu aceasta 
încetând şi existenţa documentară a toponimului. Toate catagrafiile menţionate în acest capitol, 
începând cu cea rusească din 1 774 şi încheind cu cea din 1 835 185 menţionează doar Truşeştii, care la 
1 8 1 6  erau încă ai Trisfetitelor. O situaţie aparte o constituie cea a satului Feredieni, pe Sitna186, atestat 
în ocolul Botoşanilor într-un singur document, din 26 iunie 1 664, când Eustratie Dabija voievod 
poruncea vornicilor de Botoşani să aleagă hotarul acestui sat, al mănăstirii Humor "la ocolul 
Botoşenilor", de către alte botare187• 

În sfârşit, alte două sate din ocolul Botoşanilor care au ajuns în stăpânirea unei mănăstiri 
au fost Gorbăneşti şi Boziani (azi Buzeni). Gorbăneştii aparţinuseră lui Iorga188, grec precum 
vărul său Vasile Lupu, domnul Moldovei, căruia îi slujise încă înainte ca acesta să capete tronul şi 
care 1-a recompensat ulterior, făcându-şi-1 om de încredere al său, în calitate de mare postelnic, 
dăruindu-i poate şi satul Gorbăneşti189, despre care nu avem nici un fel de informaţie înainte de acest 
moment, cu excepţia unei scurte menţiuni, asupra căreia vom reveni. La 4 octombrie 1 660, Ştefăniţă 
Lupu voievod poruncea vatamanului şi tuturor locuitorilor din satele Bogdăneşti şi Gurbăneşti, care 
mai înainte aparţinuseră lui Iorga şi pe care acesta le dăruise mănăstirii Golia (unde vor fi, de altfel, 
îngropaţi el şi soţia lui), să se supună cu prestaţiile cuvenite acelei mănăstiri190• Celălalt sat, Boziani191 ,  
este menţionat la  20 august 1 666 în ocolul Botoşanilor192 .  La 27 iunie 1 79 1 ,  Divanul Cnejiei Moldovei 

1 79 ASB, Ms. nr. 578, E 3 1 9-320. 
1 80 DRH, A, Moldova, voi. XXVI, p. 50, nr. 58, publicat şi în voi. D/01, l, pp. 377-378, nr.297. 
1 8 1  DRH, A ,  Moldova, voi. XXVI, p. 72-73, nr. 77, publicat şi în voi. D/01, l ,  p. 380, nr. 298. 
182 Theodor Codrescu, op. cit., voi. Vl l, p. 46. 
1 83 ASB, Documente istorice, CXXXIX/3. 
1 84 ldem, CX:X:XIX/4. 
1 85 Verificarea noastră a vizat şi celelalte ţinuturi unde, teoretic ar fi putut fi înscris acest sat, ţinând cont de arealul său 
geografic, anume �nuturile Doroboi şi Hârlău. 
1 86 Pentru mai multe informaţii legate de acest sat vezi Daniel Boteza tu, Ocolul târgului Hârlău. Geneză şi evoluţie, în 
INBMJM, (serie nouă), l, Iaşi, 1 995, pp. 26-28. 
1 87 ASB, Documente istorice, MMDCCCLXXXV/3. 
188 N. Stoicescu, op. cit., p. 4 1 0. 
1 89 La 24 martie 1 650, când Iorga murise, un document de la Vasile Lupu, pentru averea biv vei postelnicului, men�onează, 
"Gurbăneştii de ocolul Botoşani lor"; ct: D. Ciurea, Organizarea administrativă a statului feudal Moldova (sec. X/V-XV/11), în 
AI/AX!, O ( 1965), laşi, p. 228. Aceasta e singura noastră sursă pentru acest document 
1 90 D. M.  Dragnev, A. N .  Nichitici, L. 1. Svetlicinaia, P. V. Sovetov, Moldova în epoca feudalismului, voi. IV, 
Chişinău, Edit. "Ştiinţa", nr. 1 43 .  
191 Vezi Alexandru 1. Gonţa, op. cit. , p. 38 (Bojii lui Petru, sub voce). 
1 92 ASB, Ms. nr. 572, f. 28. 
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trimitea poruncă vomicilor de Botoşani şi ispravnicilor de Hârlău să meargă şi "să desbată" hotarele 
moşiilor Gurbăneşti şi Bozieni, ale mănăstirii Golia193• Sunt men�onate şi câteva moşii vecine, printre 
care Silişcani, Tălpeşti şi Uriceni. La 1 O iulie 1 792, Alexandru Moruzi voievod dă carte lui Iordache 
Canano biv vei ban să cerceteze încălcarea moşiei Uriceni (Sorocenii de astăzi), de către Gwbăneşti şi 
Bozieni, ale mănăstirii Golia194• 

Succesorul la tron al lui Alexandru Moruzi, Mihai Şuţu voievod, întăreşte la 1 O 
septembrie 1 793, stăpânirea mănăstirii Golia asupra moşiei Gorbăneşti195• La 4 august 1 803, o 
mărturie hotarnică făcută la porunca vomicilor de Botoşani menţiona Gorbăneştii lui Ene 
(probabil vechilul mănăstirii Golia, pentru acest loc), ce se megieşeau cu moşia Prelipca a 
llenii, vorniceasa Tăutului 196• Într-o hotarnică a Gorbăneştilor, din 2 septembrie 1 805, se 
invocă un act din 1 589, de la Petru Şchiopul197, o mărturie indirectă a existenţei satului la acea 
dată. În anul 1 774, Gorbăneştii erau în ocolul Câmpului, iar Buzenii - cum se numeau acum 
Bozianii şi cum avea să le rămână numele până astăzi - erau în ocolul Târgului, ambele la 
ţinutul Botoşani 198. În Catagrafia din 1 802 a ţinutului Botoşani, Buzenii paharnicului Toma 
Cozma, de la ocolul Târgului, aveau 5 1  de locuitori birnici, fără nici un scutelnic, în timp ce 

"Gurbăneştii, a mănăstirii Golăi", aveau 74 de birnici, la fel nici un scutelnic199• În 1 8 1 6, 
,,Buzănii, a bănesii Catrina Cozmuleasa", cu loc de hrană puţin, erau tot la ocolul Târgului, 40 de 
locuitori birnici dând un "cifert'' de 80 de lei. Băneasa nu avea, din nou, nici un scutelnic200. La 
aceeaşi dată, "Gorbăneştii, a mănăstirii Golăia, loc de hrană îndestul" erau înscrişi, ca şi la J 802, în 
ocolul Câmpului, având de această dată 85 de birnici, ce dădeau un "cifert" de 330 de lei. De 
asemenea, nu era aici nici un scutelnic201 .  La 1 835, Gorbăneştii se aflau înscrişi la ocolul Târgului 
(din J 838 vor trece la ocolul Miletinului), iar Buzenii la ocolul Coşulii202• Cât despre satul Costeşti 
din câmp, din ocolul Botoşanilor, ajuns la rându-i proprietate mănăstirească, referiri mai ample 
asupra lui vom face într-un articol viitor, când vom aborda cazul particular al Mănăs · ·� Doamnei. 

THE PRINCELY COM M UNITY OF VILLAGES FROM BOTOŞ.A 
(Su m mary) 

The princely comrnunity of villages from Botoşani is very old, its origins dating back to 
Alexandru cel Bun' s reign, but Stefan cel Mare must have been the one who consolidated tbis 
comrnunity by substantial donations. Later, since the end of the sixteenth century, the rulers who followed 
started to alienate the villages, the main beneficiaries of these gifts being the monasteries. 

Petru Schiopul is the first ruler of whom there is evidence that he gave entire villages to 
monasteries 1 no less than four villages from Botosani comrnunity of villages - his gi fts being regularly 
confirmed by his successors. Other rulers who did the same thing were Stefan II Tomsa, Miron 
Bamovschi and Vasile Lupu. 

At the beginning of the l 91h century, a great part of these vi llages become the private property 
of a nob le Austrian merchant, Theodor Mustiaţă, and of his associates, these ones managing to buy them 
back after 1 775, when the separation of Bucovina forced many monasteries to come under Austrian 
occupation. A great number of these vil lages which become the property of the monasteries was to be 
mentioned in the historical registers from 1 774, 1 802, in "Condica liuzilor", from 1 803, and in the 
Treasury Register ofMoldavia, from 1 8 1 6. Many of these vil lages continue to exist nowadays, too. 

193 ASI, Documente CCLXXXVll/8. 
194 ldem, CCXCVll l/ 14.  
195 ldem, CCXCVll l/ 1 6. 
196 ldem, CCCL!l1/4. 
197 ldem, CCXCVJJ11 1 8. 
198 P. G. Dmitriev, op. cit., pp. l 84-209, passim. 
199 ASB, Documente istorice, CXXXVl/ 1 04.  
200 Condica Visteriei Moldovei din anul 1816, p. 96. 
201 ibidem, p. 98. 
202 Adrian Macovei, op. cit. , (V), pp. 1 8 1 - 1 83. 
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