Radu FILIPESCU

PERCEPTIA FRONTIEREI RQMANO-SOVIETICE
iN PARLAMENTUL ROMANIEI (1919-1934)

intre anii 1918 si 1934, Roménia §i Rusia Sovietica nu au intrefinut relatii diplomatice.
Divergentele legate de statutul Basarabiei au facut ca, in aceastd perioadd, orice incercare de
reconciliere s3 esueze. Granita de pe Nistru a fost analizatd in Parlamentul de la Bucuresti din
diverse puncte de vedere: etnic, militar, economic, ideologic. Vom céuta in continuare s prezentdm
aceste aspecte. Trebuie avut in vedere fapul ci frontiera roméno-sovieticd a fost, ca si altele, o
,izobari politicd”, menit si fixeze, pentru un timp oarecare, echilibrul intre doua presiuni'. Dupa
anul 1918 statul roman a incercat prin toate mijloacele sd o consolideze, iar vecinul estic a depus
toate eforturile pentru a se reveni la vechea granitd tarista. in primul rand, pentru majoritatea
parlamentarilor roméani, Nistrul reprezenta granita fireasc a farii. inca din anul 1919 diferiti ministri
si parlamentari si-au exprimat resemnarea referitoare la pierderea ,,prin vitregia sortii” a unor
teritorii, inclusiv a celor de ,,dincolo de Nistru™2. Ulterior, s-au exprimat sperante legate de
eventuale rectificari ale frontierelor. insa atentia era indreptata inspre granitele apusene, cu referire
clara la Banat. in iulie 1921, Nicolae lorga afirma ca ,,granitele noastre de la rasérit sunt depline [...]

la apus ins3, granitele noastre nu sunt intregi™.

Formarea in 1924 a Republicii Sovietice Socialiste Autonome Moldovenesti, a
generat unele pusee de optimism. Reprezentantii majoritatii parlamentare au privit aparitia noii
entitdti in primul rand ca o dovadd a recunoasterii de catre U.R.S.S. a etniei romanesti din
Ucraina®. Unele voci preconizau o nou unire, a teritoriului autonom cu Roménia®. Opozitia
taranistd nu a scipat prilcjul de a considera lipsitd de fundament ipoteza unui nou 27 martie, cel
putin in perioada imediata®. intr-adevar, contextul unirii Basarabici cu statul roman a avut
anumite caracteristici specifice, care cu greu puteau si si se repete in anii postbelici. $i in
timpul guverndrilor national-tardniste, un deputat al majoritatii considera Nistrul ,,rdu prefécut
in hotar, prin subredele asezari ale spiritului omenesc”. Dar aceasta afirmatie era doar un mod
de a-si exprima indignarea fata de reticenta autoritatilor sovietice de a permite statului roman
trimiterea de ajutoare in Transnistria, afectata de seceta din 1928’. Parlamentarii roméani doreau
o destindere a relatiilor transfrontaliere si nu o rectificare de granita.

in conditiile revendicarii Basarabiei de citre sovietici, partea romini evita si
raspundd in acelasi spirit. Pe parcursul intregii perioade la care ne referim, autoritatile de la
Bucuresti au avut o atitudine rezervatd fatd de problemele etnicilor roméni de peste Nistru.

! O constatare generala apartinand lui Jaques Ancel despre frontiere, Apud llie Badescu, s.a., Sociologia si geopolitica
Jrontierei, vol. 1, Bucuresti, Edit. Floarea Albastra, 1995, p. 65.

2 Alexandru Vaida Voevod, presedinte al Adunarii Deputatilor, regreta faptul c& Romania ,,nu a avut fericirea si-i
stranga la pieptul ei de mama” pe toti romanii. El promitea ca tara noastra, prin intermediul Ligii Natiunilor, va cauta
sa ii ajute, in conditiile in care ,,dibacia diplomaticid nu s-ar dovedi destul de ducatoare la scop”. DAD, sedinta din 28
noiembrie 1919, in MOR, nr. 7, din 4 decembrie 1919, p. 63.

*DAD, sedinta din 8 iulie 1921, in MOR, nr. 143, din 21 februarie 1922, p. 3647. , Interesele si aspiratiunile noastre se
inchid la perdeaua Nistrului”, concluziona in 1921 deputatul taranist M. Vladescu. DAD, sedinta din 9 decembrie
1921, in MOR, nr. 11, din 14 decembrie 1921, p. 67.

4 Se dovedeau reale previaiunile lui Gheorghi Cicerin. Acesta se impotrivise aparitiei noii entitati statale, considerand ci , este
prea anticipatd in momentul de fatad [martie 1924, n.n.], deoarece va declansa tendintele expansioniste ale sovinismului
romanesc[sic!]”. ApudLudmila Rotari, Miscarea subversiva din Basarabia inanii 1918-1924, Bucuresti, EE, 2004, p. 267.

° Dezbaterile Adunarii Nationale Constituante a Deputatilor, (in continuare DANCD), sedinta din | decembrie 1924, in
MOR, nr. 27, din 20 decembrie 1924, p. 444.

¢ DANCD, sedinta din 31 octombrie 1924, in MOR, nr. 7, din 7 noiembrie 1924, p. 73.

7 Gheorghe Popp considera ca ajutoarele oferite Basarabiei vor mari suferintele populatiei din Transnistria ,,la ideea ca
mdntuierea este atat de aproape”. DAD, sedinta din 18 ianuarie 1929, in MOR, nr. 17, din 6 februarie 1929, p. 437.

www.muzeubt.ro / www.cimec.ro 239



Orice gest de ajutor oferit transnistrenilor ar fi fost privit cu suspiciune de U.R.S.S., datorita
lipsei relatiilor diplomatice cu statul roman. De aceea, parlamentarii considerau c@ actiunile
caritabile trebuiau facute ,fard nici un gand ascuns §i potrivnic fatd de vecinii nostri [statul
sovietic, n.n], care, desigur, nu vor putea vedea in ingrijirea lui decdt un gest de omeneasca
dragoste fatd de aproapele oropsit, gest lipsit de orice intentie de manifestare politica [subl.
R.F.]"®. Cu toate acestea, de-a lungul perioadei la care ne referim, statul sovietic a refuzat orice
fel de ajutor venit din partea Romaniei’. Cu ocazia oricaror dezbateri referitoare la noua
republicd din stdnga Nistrului, reprezentantii guvernului de la Bucuresti afirmau cu precautie
faptul ca romanii transnistreni sunt cetdteni ai unui stat strdin, Republica Sovieticd Socialista
Ucraineana'’. Chiar in momente dramatice, membrii guvernului ciutau si tempereze spiritele
in Parlament. Metoda agreeatd de autoritati era cea indirectd, de a se actiona prin intermediul
organizatiilor internationale. Dupa masacrul de la Olanesti'' primul ministru Nicolae lorga,
anunta cd va prezenta cazul in fata Societatii Natiunilor, frecventatd in ultima vreme de
delegatii sovietice, desi isi exprima pesimismul in legatura cu efectele demersului sau'?. Se
respecta promisiunea lui Alexandru Vaida-Voevod, din 1919, de a se actiona prin intermediul
organizatiilor internationale'.

Din punct de vedere militar, in ciuda situatiei tensionate dintre Roménia si U.R.S.S.,
diplomatia celor doua state considera cd nu existd o stare de razboi™. ,tarea de pace” era,
totusi, pur ,teoretica”'®. Nistrul era considerat o granita nesigura, care trebuia fortificata.
Discursul primului ministru, Alexandru Averescu, din 9 august 1920'®, nu diferea prea mult de
cel al deputatului majoritatii, Grigore Gafencu, sustinut in ziua de 3 decembrie 1930'". in
viziunea majoritdtii oamenilor politici, Nistrul, ,,0 ,,frontierd pacificd”, era considerat ,,totus[i]
un obiectiv de ostilitate perpetuu”'®. Cercetatorii care s-au aplecat asupra perioadei la care ne
referim au observat ca ,,teza dominantd in epoc3, in dezbaterile parlamentare [...] a fost aceea

8 Ibidem.

% In ianuarie 1934, autoritatile sovietice considerau c3, ,,cazurile de foamete nu sunt atat de tragice §i numai acei care refuzi nu au
ce minca”. Relatiile romano-sovietice. Documente, vol. L, 1917-1934, EE, Bucuresti, 1999 (in continuare Relafiile...), p. 415.

' Afirmatia lui Constantin Argetoianu, ministrul Finantelor si ad-interim la Inteme. DAD, sedinta din 26 februarie
]9}2, in MOR, nr. 51, din 12 martie 1932, pp. 1919-1920.

" in noaptea de 23 februarie 1932, peste 40 de romani transnistreni care doreau s se refugieze in Romania, au fost
impuscati de granicerii sovietici.

12 premierul declara ci va incerca ,,fird zgomot™ sa rezolve problemele acestora, o dezbatere public riscand si invenineze
relatiile cu Uniunea Sovietica. DAD, sedinta din 26 martie 1932, in MOR, nr. 70, din 14 aprilie 1932, p. 2784.

L5 Vezi nota numarul 2.

' Inceputul ,,conversatiilor” cu sovieticii, in februarie 1920, a adus o controversa semantica. ,,Sovieticii -arata Take
lonescu - vorbeau despre incheiere de pace intre noi si ei, pe cdnd noi pretindeam cé& nu este vorba de nici o pace de
incheiat, fiindca nu suntem in stare de razboi”. DAD, sedinta din 19 martie 1921, in MOR, nr. 67, din 25 martie 1921,
p. 1347. Ulterior, diplomatul arata cu o vaditd satisfactie cd omologii sovietici au recunoscut inexistenta starii de
razboi, dupa o controversa ,,cam lunga”. DAD, sedinta din 9 iulie 1921, in MOR, nr. 144, din 22 februarie 1922, p.
3665. Vezi Relatiile..., passim.

'S Take lonescu o considera mai buna in orice caz dect un ,,razboi teoretic”. DAD, sedinta din 9 iulie 1921, in MOR,
nr. 144, din 22 februarie 1922, p. 3665.

' | Situatia politica si militara astazi, in partea orientala a Europei este foarte grava [...] si [...] cred ca trebuie sa{...]
fim foarte calmi si in acelasi timp foarte prevazatori”, aprecia acesta. DAD, sedinta din 9 august 1920, in MOR, nr. 43,
din 18 august 1920, p. 896.

17 Ceea ce este insa sigur, orice atac rusesc loveste in primul rand in noi [si] este de datoria noastra sa ne pregatim
pentru orice eventualitate”, afirma deputatul national-taranist. DAD, sedinta din 3 decembrie 1930, in MOR, nr.12, din
20 decembrie 1930, p. 156.

¥ Deputatul St. T. Tatarescu facea referire la pregatirile aeriene care aveau loc pe teritoriul U.R.S.S.. DANCD, sedinta
din 23 februarie 1928, in MOR nr. 58, din 19 aprilie 1928, p. 1634.
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de natiune armata, pregatita din timp de pace pentru razboi”'®. Dar, cu orice ocazie, se sublinia
scopul pur defensiv al inzestrérii armatei roméne?.

in unele discursuri, carecterul defensiv al tacticii armatel roméne a cdpatat valente
istorice. Unii parlamentan considerau Romania un bastion latin? la marginea Europei. In
general aceste aprecieri, de genul ,faclia civilizatiei la portile Europei”, ,avant-garda
civilizatiei occidentale in Orient §i pionierii latinitdtii” erau menite sd provoace simpatia unor
oficiali italieni?2. Mai ales parlamentarii dreptei constatau rolul mesianic al Romaniei, care, in
calitate de bariera a bolsevismului urma si isi asigure gloria pentru posteritate”. ,,Valul lui
Traian”, ridicat de romani contra barbarilor, apararea de citre Tarile Romane a ,.civilizati[ei]
crestin[e] a intregului Apus [sic!]"* ,,impotriva barbariei rasaritului”*® aveau totusi si o parte
pragmaticd. Ele constituiau in primul rdnd aluzii la adresa statelor occidentale de a sprijini
militar tara noastrd. Se poate observa ca au fost rostite de catre parlamentari ai diverselor
partide politice®®. Pe de alti parte, sintagma ,bastion latin” nu avea conotatii rasiale, ci
desemna exclusiv civilizatia de la vest de Nistru®’. Nu a existat o solidaritate absoluta fata de
politica de aparare a tarii. Opozitia de stdnga a anilor 1920-1928, critica politica ,,militaristd” a
guvernului de la Bucuresti, considerandu-1 singurul raspunzator pentru situatia de la Nistru®®,
Cu toate acestea, existau diferente. Tardnistii nu gi-au permis si se dezicd de conceptul apararii
patriei”. In schimb, socialistii si ulterior social-democratii se declarau adeptii pacii absolute, ai
dezarmarii neconditionate. Ei criticau orice initiativd de intdrire pe plan militar a Romaéniei,
ignorind lipsa garantiilor politice care ar fi asigurat securitatea frontierelor roménesti. Unele
discursuri ale acestora aveau accente puternice de defetism. in august 1932, un deputat
considera inutile cheltuielile in domeniul militar deoarece un succes al armatei romane in
conditiile unui ipotetic rizboi cu sovieticii era total exclus*®

Daca in anii 1922-1924 retorica antimilitaristd a socialistilor se asemina cu aceea a
taranistilor, in anii 1929-1933 social-democratii nu au mai beneficiat se sustinere din partea
niciunei formatiuni politice. Parlamentari ai diverselor partide au ficut front comun in ideea de

' Aurel Pentelescu, Problemele armatei si ale apararii (arii in Dezbaterile Senatului in anii 1919-1939, in Istoria
Senatului Romdniei, Bucuresti, Regia Autonoma Monitorul Oficial, 2004, p. 325. Vezi si Apdrarea nafionala gi
Parlamentul Romdniei (in continuare Apdrarea nafionald...), Bucuresti, Edit. Militara, 1994, passim.

? n 1929, national-taranistul Nicolae Polizu-Micsunesti aprecia ca ,,soldatii [roméni, n.n.] de la Nistru si de la Tisa sunt
niste soli ai pacei”. DAD, sedinta din 16 ianuarie 1929, in MOR, nr. 11, din 2 februarie 1929, p. 399.

2 Un leitmotiv patriotard, des folosit in epoca.

2 Vezi discursul deputatului Partidului National, Stefan Cicio-Pop, sustinut cu ocazia vizitei protocolare a generalului
Pietro Badoglio in Romania, DAD, sedinta din 24 mai 1921, in MOR, nr. 99, din |1 iunie 1921, p. 2569. Acelas stil
retoric era folosit de catre secretarul de Stat Sergiu Nif{3, care saluta ratificarea de catre Italia a Tratatului de la Paris.
DAD, sedintadin 9 martie 1927, in MOR, nr. 63, din 7 aprilie 1927, p.1780.

2 Senatorul Mihai Condrus afirma ci ,,viitorimea va afla ci datorita Romaniei, bolsevismul n-a putut sa treaca dincolo in
Occident”. Dezbaterile Senatului, (in continuare DS), sedinta din 2 aprilie 1932, in MOR, nr. 50,din 22 aprilie 1932, p. 1686.
2 Cuvintele deputatului Garzii de Fier, Comeliu Zelea-Codreanu. DAD, sedinta din 2 februarie 1932, in MOR nr. 33,
din 18 februarie 1932, p. 1239. Aceleasi intelesuri a avut si discursul taranistului lon Buzdugan. DANCD, sedinta din
24 noiembrie 1924, in MOR, nr. 20,din 5 decembrie 1924, p. 275.

» Gheorghe Tatarascu, considera ca ,,a doua oara in istoria lumii [sic!]” a fost aparata , civilizatia apusului impotriva
barbariei rasaritului”. DS, sedinta din 5 iulie 1929, in MOR, nr. 75, din 5 octombrie 1929, p. 2545.

% Vezi notele anterioare.

7 National-liberalul Mircea Djuvara includea Polonia in blocul latin. DS, sedinta din 13 iunie 1929, in MOR, nr. 63,
din 3 august 1929, p. 2155.

% Virgil Madgearu caracteriza Romania drept un stat ,,cu arma la picior”, fapt care echivala cu o renuntare ,,la toate
avantajele civilizatiei, pe care numai pacea le poate da”. DANCD, sedinta din 22 noiembrie 1923, in MOR, din 4
decembrie 1923, p.192.

» Dupa esecul Conferintei de la Viena, in anul 1924, desi a adus critici guvernului, deputatul Nicolae Lupu adauga ca
,in caz de conflict” roméano-sovietic, partidul taranesc va face front comun cu celelaite forte politice, pentru apararea
tani. DANCD, sedinta din 3 aprilie 1924, in MOR, nr. 86, din 15 mai 1924, p. 2319.

%0 Cu o armati de trei ori mai mare si cu cheltuieli de trei ori mai mari, nu vom putea sa rezistam fortei militare rusesti
daca nu ar exista solidaritatea internationald a Europei”, aprecia 1.1. Mirescu. El propunea redirectionarea fondurilor
suplimentare alocate pentru armata in domeniul lovit de criza al agriculturii. DAD, sedinta din 23 august 1932, in
MOR, nr. 15, din 27 august 1932, p. 377.
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sustinere a bugetului armatei, de intarire a sistemului militar defensiv. Din acest punct de
vedere, considerdm ca, in ultimul interval cronologic mentionat, a existat cea mai evidenta
solidaritate parlamentara in problema apararii tarii®’. in perioada anilor 1929-1933 conceptul
de pace incepea s fie din ce in ce mai des utilizat, cel putin in mediile diplomatice. Ma joritatea
parlamentarilor roméni se pronuntau pentru granite ,,bine pazite”, in conditille in care
,protocoalele” erau considerate simple Liluzii?¥2. In aceste conditii, in Parlament au continuat
sa fie prezentate problemele granicerilor legate de cartiruiri®’. in paralel cu sustinerea bunei
inzestrari a armatei romane, parlamentarii de la Bucuresti au tratat cu atentie situatia armatei
sovietice din imediata vecinitate a Roméniei. Petre Dragomirescu afirma, in mai 1924, ca ,,in
Rusia se fac pregétiri extraordinare pentru prepararea armatei”. El adauga ca detine ,,statistici
exacte de[spre] corpurile de armatd §i [...] regimentele cari sunt in apropiere de granita
noastra™*. In anul 1932, Gheorghe Bratianu isi asigura colegii ca monitorizeaza lucrarile de
fortificare facute de statul vecin la Nistru®. De altminteri, observarea lucrarilor de orice natur
facute de statele vecine linga frontiere constituia una dintre obligatiile granicerilor romani*®.
De asemenea, starea dificild a Regionalei C.F.R. Chisinau a fost privitd in Parlament
prin prisma unui iminent rizboi cu sovieticii. Uneori aveau loc polemici cu privire la
prioritatile refacerii cailor ferate basarabene din punct de vedere al interesului ,militar si
strategic™®’. Cu alte ocazii, se observa faptul ci aceasta realitate a cailor de transport este
intentionat dorita de autoritati, tocmai din motive de aparare®. Problemele au continuat pe
intreg parcursul perioadei interbelice®. O alta masura de apdrare, pe parcursul intregii perioade
interbelice, a fost considerata colonizarea sistematica la granite. Aceasta reprezenta o dovada a
esecului unei reconcilieri autentice cu vecinii revizionisti. Parlamentari ai diverselor partide au
cerut in repetate randuri realizarea unui ,,gard viu” format din tdrani romani, de la Nistru pana
la Tisa®. In anul 1930 era votata ,Legea asupra colonizarii”, care nu stipula expres, dar
intrevedea ,,intentiunea legiuitorului de a intari regiunile de granitd prin agezarea colonistilor
roméni in zona frontierelor'. De-a lungul intregii perioade la care ne referim, majoritatea

3 in aplauzele aproape ale intregii Adunari, ,.georgistul” C.C. Giurescu isi exprima speranta ci ,nu va fi nici un
deputat care sa protesteze impotriva unor eventuale sacrificii ce s-ar cere pentru apararea nationala”. DAD, sedinta din
30 august 1930, in MOR, nr. 19, din 3 septembrie 1930, p. 488.

32 Soldatul cu pusca la umair este mai bun decat celelalte mijloace de asigurare a[le] tarii”, aprecia Nicolae lorga.
DAD, sedinta din 1 februarie 1929, in MOR, nr. 30, din 15 aprilie 1929, pp. 887-888. In aceeasi sedintd, ministrul de
razboi, generalul Henry Cihosky, asigura ca se are in vedere suplimentarea numarului de ofiteri la frontiera de pe
Nistru si alocarea de fonduri pentru completarea retelei telefonice in zona granitei. /bidem, p. 886.

33 Deoarece in Basarabia tarista fusesera putine cazarmi, practicandu-se cartiruirea in casele civililor din zona, frontiera
de pe Nistru era singura unde granicerii romani nu aveau pichete proprii. DAD, sedinta din |1 februarie 1929, in MOR,
nr.30, din 15 aprilie 1929, p. 886.

3% Deputatul marturisea ca detine aceste informatii dintr-o ,,anumita sursd” care nu putea fi dezvaluita, probabil un
serviciu de informatii. DANCD, sedinta din 27 mai 1924, in MOR, nr. 93, din 3 iunie 1924, p. 2554.

3 DAD, sedinta din 9 aprilie 1932, in MOR, nr. 83, din 12 mai 1932, p. 3883. El declara ca a observat recent ,,profilul
fortificatiilor ridicate de ei pe malul Nistrului, in fata Tighinei” §i se intreba daca acestea au un scop defensiv sau
ofensiv. DAD, sedinta din 16 august 1932, in MOR, nr. 10, din 22 august 1932, p. 220.

3 Obligatie prevazuta de art. 147 din Legea Granicerilor. Apud Victor Aelenei, Retrospectiva in Istoria granicerilor
romani si a Polifiei de Frontiera romdne (in continuare Retrospectiva...), Bucuresti, Edit. Pro Transilvania, 2001, p. 287.
Astfel s-ar putea explica obtinerea de informatii de catre deputati. Vezi notele 31-32.

3 De exempluy, disputa dintre ministrul comunicatiilor, generalul Arhur Viitoianu, si deputatul lon Buzdugan.
DANCD, sedinta din 12 decembrie 1924, in MOR, nr. 42, din 21 ianuarie 1925, p. 946.

3% Un deputat al Partidului National-Taranesc afirma, in 1927, ca soseaua care leaga localitatea Stefanesti cu Nistrul
este impracticabila. El considera ca ,,motive strategice” ar putea sa fie cauza acestei stari de fapt. DAD, sedinta din 22
decembrie 1927, in MOR, nr. 38, din 28 februarie 1928, p. 959. Specialistii recunosteau ca este vorba despre ,,chestiuni
de tactica militara” in tergiversarea refacerii §i constructiei cailor de trasport. Eugen N. Giurgea, p. 236.

3% Afirmatia potrivit careia transportul feroviar si mai ales rutier ,,au avansat intr-o oarecare masura” ni se pare destul de
echivoca. D.D. Bogos, Basarabia dela 1812 pandala 1938, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, f.a. <1939>.
0 Aceasta cerea basarabeanul Teodor lacobescu, membru al Partidului Taranesc. DANCD, sedinta din 14 noiembrie
1923, in MOR, nr. 11, din 27 noiembrie 1923, p. 96. La aceleasi concluzii ajungea si colegul sau national-liberal,
baniteanul I. Conciatu. DANCD, sedinta din 28 noiembrie 1924. MOR, nr. 25, din 16 decembrie 1924, p. 356.

4! Vez Teza pentru doctorat n stiintele economice a lui lon lavorschi, Colonizarea in Romania, lasi, 1937, p. 75, nota 1.
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parlamentarilor romani au considerat colonizérile la Nistru drept ,,un interes superior de stat™?,

,,0 chestiune nationala, care trebuie si ne preocupe in prima linie”*. Cu toate acestea, pentru
oficialitati, granita de Est a Romdaniei nu a constituit o prioritate, in conditiile in care se
urmdrea in primul rand colonizarea in zonele ,,unde hotarele erau descoperite in lipsa unei
aparari naturale”, Cadrilaterul si Campia de Vest*, Totusi, pe intreaga perioada la care facem
referire, granita de la Nistru a fost consideraté nesigura si datoritd numarului mare de minoritati
etnice din zond. Se sublinia faptul ca orasul Cetatea Alba era ,,asezat la hotarul tarii”*, iar
judetul Hotin era alt judet de granitd, cu o populatie ,,pe Jumitate straina™®, Tighina era unul
din ,,centrele minoritare, [...] lipita si pe malul Nistrului™*’, iar preotii din Cetatea Alba erau
considerati ,,cei mai vrednici exponenti ai romanismului la hotarul cel mai vulnerabil al tarii™*®,

in general, aceste probleme: Nistrul separa nu doar dou state, ci si doua regimuri
politice diferite. Vecinatatea cu U.R.S.S.-ul a generat reactii diferite in Parlament. Deputatii
socialigti cu simpatii comuniste, au salutat apropierea Romanieli, ,,de o tara unde libertatile sunt
dep]ine[sic']””. Dimpotrivé parlamentarii dreptei avertizau asupra pericolelor acestei
vecmétﬁtl mai precis problema agentilor subversivi comunisti §1 a fondurilor venite din
Rasarit®. in aceste conditii, starea de asediu din Basarabia a fost strans legata de noua realitate
politica®. in anii 1922-1928, diferiti ministri si parlamentari ai majoritatiilor national-liberala
§i averescand au justificat acest regim special. Se sublinia faptul cd partile din teritoriu aflate
sub incidenta starii de asediu se afld in contact direct cu vecini revizionisti, cu ,,teritoriul
dusman™®?, La randul ei, opozitia a acuzat in repetate randuri guvernele ca starea de asediu se
datoreaza incapacitatii acestora de a stabili raporturi de buna vecinitate cu U.R.S.S.**. Pe de
altd parte, se afirma ci aceasta realitate legislativd era mentinuta doar pentru a permite cadrul
juridic al unei politici dictatoriale®’. In general, parlamentarii basarabeni, indiferent de
apartenenta politicd, intelegeau necesitatea acestui regim special, dar regrosau abuzuri ale
fortelor de ordine indreptate impotriva populatiei civile din Basarabia™. Companiile de

42 Cuvintele deputatului basarabean Teodor lacobescu. DANCD, sedinta din 14 noiembrie 1923, in MOR, nr. 11, din 27
noiembrie 1923, p. 96.

A Afinnatia generalului 1. Popovici. DS, sedinta din 7 martie 1932, in MOR, nr. 38, din 19 martie 1932, p. 1058.

*“ In aceste zone au avut loc improprietariri, mai ales in Cadrilater. lon lavorschi, op. cit., p. 121 si urm.

4 Teodor lacobescu descria starea de dezordine din judet, marcata de jafuri si asasinate. DANCD, sedinta din 29 iunie
1924, in MOR, nr. 121, din 9 septembrie 1924, p. 3518.

% Grogore Cazacliu critica starea de lucruri din acest judet. DANCD, sedinta din 28 octombrie 1924, in MOR, nr. 4,
din 4 noiembrie 1924, p. 21.

47 Deputatul basarabean Eugen Adamovici prezenta cazul unui cadru didactic din acest oras acuzat de coruptie.
DANCD, sedinta din 27 mai 1924, in MOR, nr. 93, din 3 iunie 1924, p. 2559.

* In mod pragmatic, ei erau considerati ,,spioni ai romanismului [...] in jurul carora s-a grupat toatd populatiunea
moldoveneasca”. DANCD, sedinta din 18 decembrie 1924, in MOR, nr. 49, din 30 ianuarie 1925, p. 1145.

49 Afirmatia deputatului Gheorghe Tanase. DAD, sedinta din 5 august 1920, in MOR, nr. 39, din 13 august 1920, p. 836.

50 A C. Cuza lansa un avertisment in acest sens. DAD, sedinta din 18 martie 1921, in MOR, nr. 66, din 24 martie 1921, p. 1331.

' A existat o fluctuatie a instaurarii gi ridicarii complete sau partiale a starii de asediu si cenzura. Vezi Anghel
Andreescu §.a., Starea de Asediu in Romdnia Moderna, Bucuresti, Edit. All, 2000, pp. 24-25.

52 Alexandru Averescu replica astfel deputatului lon Pelivan, care considerase ci in Basarabia ,,starea de asediu in forma ei de
astazi nu mai corespunde necesitatilor acestui timp”. DAD, din 10 iulie 1920, in MOR, nr. 18, din 15 iulie 1920, p. 281.

33 Afirmatia lui Teodor lacobescu. DAD, sedinta din 31 octombrie 1924, in MOR nr. 7, din 7 noiembrie 1924, p. 75.

34 Mai ales guvernul national-liberal a fost acuzat de subordonarea tuturor factorilor de decizie i autoritate statala, din
diverse structuri administrative, gratie starii de asediu. DANCD, sedinta din 17 noiembrie 1924, in MOR, nr. 16, din 29
noiembrie 1924, p. 207.

%5 Deputatul taranist Grigore Cazacliu aprecia ci prefectii militari nu s-au dovedit buni administratori ai judetelor
basarabene. DANCD, sedinta din 28 octombrie 1924, in MOR, nr. 4, din 4 noiembrie 1924, p. 21.
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graniceri erau acuzate de administrarea, dupa bunul plac, a zonelor de granita®. Era perceputa
,,0 stare de nevrozi, cauzati de faptul ca este o incordare grozava” in zona granitei®’.

in aceste conditii, schimbarea de guvern din anul 1928 presupunea ridicarea starii de
asediu. Noua majoritate parlamentard ironiza ingrijorarea presei liberale, legatd de aceastd
posibild masurd §i continua folosirea mai vechiului laitmotiv referitor la obsesiile fostului
regim politic fatd de un ipotetic bolsevism al basarabenilor®. Au existat promisiuni publice, de
la tribuna forului legislativ, referitoare la aceastd masura®. Unul dintre argumente era acalmia
instauratd pe ambele maluri ale Nistrului. Deputatul social-democrat Romulus Dan observa ca
in ultimele luni ,,nu s-a intdmplat nimic extraordinar” pe Nistru®’. Aceasta stare era perceputa
si de surse militare romanesti. intr-un raport al Comandamentului Corpului Granicerilor din
anul 1942, se recunostea cd, din 1918 pana in 1941 ,incidentele de frontierd” provocate de
bolsevici au avut loc frecvent, ,,cu o intrerupere in anii 1930-1937 cand a fost incheiat pactul
de neagresiune [sic!] intre Romania si U.R.S.S.”®'. Cu toate acestea, zona starii de asediu (10-
15 km in interiorul frontierei de pe Nistru) a fost mentinutd. Aceasta a provocat unele critici.
Parlamentarilor nemultumiti ai majoritatii li se adduga grupul social-democratilor, care, in
dorinta de a fi fideli doctrinei socialiste, manifestau un pacifism cu nuante extreme. Era
formulata iarasi acuza comunismului artificial, creat de guvern in interes propriu®z Totusi,
majoritatea parlamentard a sustinut decizia guvernului de a mentine zona starii de asediu. Se
sublinia faptul ci aceasta realitate politico-administrativd viza agentii de peste Nistru §i nu
populatia din Basarabia®’. Deputatul Pamfil Seicaru arata ci, doar astfel autoritatile pot avea
,.siguranta necesara si posibilitatea de a identifica pe oricare”®*,

Granita de pe Nistru s-a dovedit a fi cea mai dificil de controlat. Granicerii s-au
confruntat cu agresiuni armate sporadice, cazuri de contrabandi sau spionaj®. Pana la reluarea
relatilor cu U.R.S.S. cetdtenii romani nu putea trece legal fronticra de la Nistru pentru simplul
motiv ca pasaportul roménesc isi pierdea validitatea pe teritoriul vecin®®. Totusi, au existat
incercari de reglementare a diferitelor probleme de granitd. Primul acord incheiat intre
Romania §1 U.R.S.S. a fost referitor ,,la masurile si procedeul de intrebuintat pentru prevenirea
si aplanarea conflictelor pe Nistru™’. Acest act a fost prezentat in Adunarea Deputatilor de

%6 Taranii basarabeni din satele riverane Nistrului aveau acces la apa acestuia in functie de bunivointa companiei de
graniceri din zona respectivd. DANCD, sedinta din 12 iunie 1925, in MOR, nr. 156, din 11 octombrie 1925, p. 4238.
Cel putin regulamentele graniceresti prevedeau obligatia persoanelor care aduc vite la pasunat sau munca in zona
granitei sa posede un permis eliberat de autoritafi. Vezi Retrospectiva..., p. 289.

& Aprecierea lui Teodor lacobescu. DANCD, sedinta din 31 octombrie 1924, in MOR, nr. 7, din 7 noiembrie 1924, p. 75. Colegul
sau, P. Sfecld, amintea de faptul c3 in localititile de pe malul roménesc al Nistrului, dupa ora 21, circulatia pe striz este interzisa,
iar luminile trebuiesc stinse. DANCD, sedinta din 12 iunie 1925, in MOR, nr. 156, din 1 octombrie 1925, p. 4238.

8 DAD, sedinta din 11 februarie 1929, in MOR, nr.30, din 15 aprilie 1929, p. 888.

%% Ministrul de razboi promitea ,ridicarea completd” a acestei stiri, care indepartase Rominia de ,popoarele
civilizate”. DAD, sedintadin 11 februarie 1929, in MOR, nr.30, din 15 aprilie 1929, p. 888.

60 Se considera ci , trecerea [dezertarea, n. R.F.] unor gréniceri” era un fenomen obisnuit si in timpul cand ,toati Basarabia™
era sub stare de asediu. DAD, sedinta din 11 februarie 1929, in MOR, nr. 30, din 15 aprilie 1929, pp. 887-888.

¢ Vezi documentul respectiv in Adrian Brisca, Raporturi de granita sovieto-romdne. Noiembrie 1918-iunie 1941, in
ArhT, ur. 1/1996, p. 59.

62 Social-democratul lacob Pistiner considera ,,comunismul din tara o inventie a Sigurantei generale din Romania”. in
replica, Pamfil Seicaru se intreba ironic daca agentii comunisti care trec Nistrul sunt o inventie a Sigurantei Generale.
DAD, sedinta din 31 decembrie 1928, in MOR, nr. 8, din 23 ianuarie 1929, p. 348.

% DAD, sedinta din 28 noiembrie 1930, in MOR, nr. 8, din 11 decembrie 1930, p. 95.

% DAD, sedinta din 28 noiembrie 1930, in MOR, nr. 15, din 11 decembrie 1930, p. 95.

% Lucrarile stiintifice referitoare la granicerii romani — cel putin cele cunoscute de noi — prezinta doar in cazul granitei
de pe Nistru aceste probleme. Vezi Mihai Caliniuc, Nicolae Ciobanu, 80 de ani in misiune la frontiera, Bucuresti, Edit.
Ministerului de Interne, 1999, pp. 32-33.

%% In pasapoartele roménesti era stipulata observatia ,,sauf/a Russie”. Alexandru Murad Mironov, 1934. Deschiderea
de legafii la Bucuresti si Moscova, in Mi, nr. 5/2000.

7 incheiat la Tiraspol, in ziua de 20 noiembrie 1923. Vezi Relatiile..., p. 207 si urm.
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diferite oficialitati, drept o dovada a dorintei de cooperare bilaterala, cel putin a partii romane®®.
Teoretic, textul tratatului era foarte clar si oferea cadrul juridic necesar rezolvarii oricarui
incident din zona frontierei®. Cu toate acestea, functionarea acestor Comisii a lasat de dorit.
Atat graniceril sovietici, cit §i cei romani reprimau dur incercérile de trecere frauduloasa a
frontierei. in lunile ianuarie-februarie 1932 au fost asasinati att sase basarabeni care incercau
sd treacd fraudulos in U.R.S.S., cdt si 40 de transnistreni care doreau si se refugieze in
Romania. Din nou, s-au auzit cereri ale reglementarilor relatiilor dintre cele doua state vecine,
lipsa acesteia fiind socotitd principala cauza a tragediei. Un deputat al minoritatilor nationale
punea sub semnul intrebarii utilitatea acestor comisii’'. Dimpotriva, alti parlamentari constatau
cu ironie ca aceste Comisii functioneaza eficient doar in cazul repatrierilor fortate in U.R.S.S.
ale transnistrenilor refugiati in Romania”. In februarie 1932, deputatul Serafim Filipescu
critica tratamentul dur la care erau supusi acestia de citre autoritatile romane’™. O posibila
explicatie o oferea Constantin Argetoianu, care considera cd Nistrul inghetat putea fi un ,,pod”
nu doar pentru refugiatii transnistreni, ci §i pentru agentii bolsevici’*.

Guvernele Roméniei din perioada 1922-1934 s-au confruntau cu probleme
asemanitoare. in Adunarea Deputatilor, secretarii de stat ai Ministerului de Interne - Gheorghe
Tatarascu in 1925, Nicolae Ottescu in 19327, au luat apararea graniceriilor romani acuzati de
impuscarea unor persoane care treceau fraudulos granita in U.R.S.S.. Atitudinea granicerilor
era consideratd legald, conform consemnului militar. Ajunsi la guvernare, national-firdnigtii
constatau ci jandarmii si-au schimbat ,mentalitatea trecutd [sic!]”’’ §i evocau membri ai
fortelor de ordine ,,care au murit inaintea inamicului [subl. R.F.] pe Nistru”’®. Toate guvernele
din perioada la care ne referim si implicit parlamentarii majoritdtii, considerau actiunea
granicerilor conforma consemnului militar”. In general se pronuntau in favoarea granicerilor
acuzati de abuzuri®. Mai mult, in Parlamentul de la Bucuresti a circulat la un moment dat

 Ministrul romén de Externe aprecia faptul ci aceasta conventie ,este in plind aplicatiune in momentul de fata”.
DANCD, sedinta din 20 martie 1924, in MOR, nr. 73, din S aprilie 1924, p. 1967. Si subsecretarul de stat la Ministerul
de Interne, Richard Franassovici, amintea opozitiei faptul c& ,,avem comisiuni mixte, care rezolva conflictele pe
Nistru”. DANCD, sedinta din 17 iunie 1924, in MOR, nr. 106, din 11 iulie 1924, p. 2907.

%9 Conform tratatului respectiv, orice foc de armi tras de pe un mal al Nistrului spre celilalt, trecerea sau tentativa de
trecere a Nistrului fard autorizatie prealabild, ca §i pedepsirea celor vinovati urmau sa fie examinate de o Comisie
Mixta, roméno-sovietica. Vezi Relatiile..., p. 207 si urm.

™ Unele surse romanesti afirmau ca paza malului sovietic al Nistrului a fost intrita la inceputul deceniului al patrulea
cu detasamente speciale ale G.P.U., iar pe alocuri s-a instalat sirma ghimpatd. N.P. Smochina, Republica
Moldoveneasca a Sovietelor, Bucuresti, Edit. Cartea Romaneasca, f. a., p. 5.

"! Este vorba despre Samuel Singer. Deoarece cinci dintre basarabenii ucisi erau evrei, deputatii Partidului Evreiesc au
luat atitudine. DAD, sedinta din 26 februarie 1932, in MOR, nr. 51, din 12 martie 1932, p. 1919.

"2 Din februarie 1924 refugiatii treceau printr-un filtru birocratic mai complex. lon Agrigoroaiei, Gheorghe Palade,
Basarabia in cadrul Romdniei intregite 1918-1940, Chisinau, Edit. Universitas, 1993, p. 64.

 DAD, sedinta din 18 februarie 1932, in MOR, nr. 45 din S martie 1932, p. 1622.

DS, sedinta din 20 februarie 1929, in MOR, nr. 20, din 16 aprilie 1929, pp. 570-571.

5 Vezi Gheorghe Sbama, Parlamentul i politica externd a Romdniei 1919-1940, Bucuresti, Edit. Sylvi, 2000, p. 105.
" El ii cataloga pe comunistii ucisi la granita cind incercau si treaca in U.R.S.S. drept ,privilegiati ai alarmei”, o
aluzie la ,,vaetele” presei. DAD, sedinta din 2 februarie 1932, in MOR, nr. 33, din 18 februarie 1932, p. 1245.

77 Afirmatia deputatului Teodor lacobescu. in timpul opozitiei, national-aranistii au fost principalii critici ai abuzurilor
fortelor de ordine. DAD, sedinta din 16 mai 1929, in MOR, nr. 67, din 17 iunie 1929, p. 2518.

™ Afirmatia altui deputat P.N.T., Dimitrie lonescu-Botosani, care prezenta o lista cu jandarmi cizuti la datorie la frontiera cu
U.R.S.S,, ,in ummarirea comunistilor”. DAD, sedinta din 24 iunie 1929, in MOR, nr. 87, din 7 august 1929, pp. 3275-3276.

" Primul-ministru Nicolae lorga prezenta foarte succint un caz soldat cu victime: ,,oamenii trec Nistrul; nu este voie si
treci Nistrul; te someaza granicerul §i nu te opresti, trage granicerul”. DAD, sedinta din 2 februarie 1932, in MOR, nr.
33, din 18 februarie 1932, pp. 1245-1247.

% Dupa evenimentele din februarie 1932, deputatii Partidului Evreiesc si ai Partidului Social-Democrat au cerut o
supra-anchetd, formata din reprezentanti ai Ministerelor de Interne si de Razboi, dar Nicolae lorga a replicat ca acest
incident discutabil” risc s& devina ,,un mijloc de al lovi in armata, care isi risc viata in fiecare moment la Nistru”.
DAD, sedinta din 2 februarie 1932, in MOR nr. 33, din 18 februarie 1932, pp. 1241-1243.
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sintagna ,,800 de graniceri [romani]” ucisi anual®'. Se pare ca aceasta era o figura de stil,
deoarece numdrul real ar fi fost mult mai redus®. In orice caz, asasinarea unui soldat la Nistru
era considarati o agresiue la adresa statului roman si o dovadai a ostilitatii U.R.S.S.*>. Uneori,
in dorinta de a prezenta granicerii drept victime ale sovieticilor, se invocau clauze inexistente
in regulamentele militare®. Senatorul national-liberal Mihai Condrus afirma ca ,,soldatul
roman dela Nistru are ordin sa nu traga chiar atunci cind se trage asupra lui”®.

O altd dovada a esecului reconcilierii romano-sovietice a fost propunerea ca intre cele doua
state sa aibd loc schimburi de populatii. Aceasta idee apartinea parlamentarilor de diferite orientari
politice. In 1924, Nicolae lorga considera ca astfel se putea rezolva ,jin chip frumos si linistit™
problema simpatizantilor bolsevici. Si in 1932 social-democratul 1. I. Mirescu a cerut deschiderea
granitei ,,pentru o siptdmand”. Se considera ca astfel ar fi fost rezolvata civilizat o problema grava
cu care se confruntau autorititile romane®”. De altminteri, politicienii cu simpatii comuniste, reale
sau banuite, au fost indemnati ironic de a pleca ,,]la Moscova” de-a lungul intreagii perioade la care
facem referire®. Unii deputati au considerat ci solutia ar fi fost un acord roméano-sovietic, privind
un schimb de populatie. Aceast acord ar fi rezolvat atit problema romanilor transnistreni, cdt si a
basarabenilor cu simpatii bolsevice. Realizarea sa era gandita fie prin intermediul Ligii Natiunilor,
fie prin intermediul unui ,,popor amic™*®. Era oferit exemplul Alsaciei si Lorenei’'. Nu trebuie uitat
insa cd Franta si Germania erau semnatarele Tratatului de la Versailles, care stipula posibilitatea
alegerii cetdteniei i tarii pentru locuitorii celor doud provincii. in cazul Roméniei ar fi fost vorba
despre un schimb etno-politic.

in Adunarea Deputatilor de la Bucuresti, atit majoritatea cat si opozitia au recunoscut
faptul ca Nistrul era o bariera complexa, ,,un fel de dublu zid politic, national, vamal™®?. Era
utilizatd, in mod peiorativ, sintagma ,,zid chinezesc™®>. In aceste conditii, in prima jumatate a
deceniului al treilea, opozitia -in special parlamentarii {aranisti- critica ceea ce considera a fi
lipsa de pragmatism a puterii politice. Daca relatiile diplomatice nu erau incé posibile, doctorul
Nicolae Lupu le separa de cele comerciale, ardtand ca ,,toate tarile”(sic!) au reluat comertul cu
sovieticii, fara sa fi recunoscut guvernul sovietic™®. Consideram ci nu pot fi facute comparatii,

8 Deputatii Radu Matei si G. Cantacuzino-Graniceru considerau ca anual sunt ucisi 800 de graniceri. DAD, sedinta din
2 februarie 1932, in MOR, nr. 33, din 18 februarie 1932, pp. 1242-1244.

82 N. Bosnief-Paraschivescu cerea o statistici precisa a numarului de soldati roméni ,,omorati pe malul Nistrului de catre
bolsevici sau de catre cei cari sunt infeudati politicei bolsevice”. DAD, sedinta din 2 februarie 1932, in MOR, nr. 33, din 18
februarie 1932, p. 1244. Aceasta nu a fost prezentata. in schimb, un document oficial din 1942 mentiona pentru perioada 1918-
1941, la capitolul ,,Pierderi”, 31 de graniceri morti la Nistru, 22 de raniti i 34 de disparuti. Vezi Adrian Brisca, op. cit, p. 59.

83 Cand lacob Pistiner a afirmat c4 in Cehoslovacia exista un grup parlamentar comunist, un coleg i-a replicat ca in fara vecina
soldatii si granicerii” nu sunt asasinati. DAD, sedinta din 12 decembrie 1924, in MOR, nr. 43, din 22 ianuarie 1925, p. 999.

% Sau cel putin despre o clauza necunoscuta de noi.

8 De altfel, el sublinia ci acesta fapt ar fi impresionat Occidentul. DS, sedinta din 2 aprilie 1932, in MOR, nr. 50, din
22 aprilie 1932, p. 1686. Or, regulamentele in vigoare la data respectivd prevedeau intrebuintarea armei ,,prin foc sau
baioneta, fard somatiune” ,,in caz de atac neasteptat”. Vezi Retrospectiva..., p. 274.

% Se aprecia ca guvernul Roméniei ar fi trebuit si stramute in acest mod, peste Nistru, anumite , elemente” care simpatizau cu
regimul bolsevic. DANCD, sedinta din 15 noiembrie 1924, in MOR, nr, 15, din 28 noiembrie 1924, p. 190.

8 Ar fi trebuit s fie lasati si plece ,.tofi” cei care doreau aceasta, indiferent de motiv. DAD, sedinta din 2 februarie
1932, in MOR, nr. 33 din 18 februarie 1932, p. 1246.

% In junie 1931, deputatul L.A.N.C., Nichifor Robu il acuza pe Lucretiu Patrascanu ci reprezintd ,,Moscova” si il
indemna sa plece acolo. DAD, sedinta din 16 iunie 1931, in MOR, nr. 2, din 19 iunie 1931, p. 77.

% Deputatul N. Bosnief-Paraschivescu considera ca ar fi indicat ,,sa plece in Rusia toti acei care cred ci acolo pot si
traiascd mai bine si si vind din Rusia toti moldovenii ca sa se aseze in locul lor, aici”. DAD, sedinta din 26 februarie
1932, in MOR, nr. 51, din 12 martie 1932, p. 1919.

% [bidem.

%! Nicolae lorga amintea exemplul Frantei. DANCD, sedinta din 15 noiembrie 1924, in MOR, nr, 15, din 28 noiembrie
1924, p. 190.

%2 Cuvintele lui Take lonescu, ministru de Externe si ad-interim la Finante. DAD, sedinta din 4 august 1920, in MOR,
nr. 39, din 13 august 1920, p. 792. Doctorul Daniel Ciugureanu constata acelasi lucru. DAD, sedinta din 21 februarie
1920, in MOR, nr. 49, din 2 martie 1920, p. 825

2 Expresia doctorului Nicolae Lupu. DANCD, sedinta din 28 noiembrie 1923, in MOR, nr. 21, din 15 decembrie 1923, p. 321.
% DANCD, sedinta din 30 noiembrie 1923, in MOR, nr. 23, din 19 decembrie 1923, p.. 364.
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in conditiile in care litigiul romano-sovietic bloca orice posibild cooperare, cu exceptia
Comisiilor Mixte. Ceea ce opozitia nu stia sau nu dorea sa recunoasca era faptul ca sovieticii
nu erau interesati de un astfel de acord cu Roménia®. O dovada a fost faptul ci nici guvernele
national-tardniste nu au reusit reluarea comertului cu U.R.S.S.. Doctorul Nicolae Lupu, care in
anii guverndrii national-liberale criticase lipsa unui acord cu sovieticii, accepta, in 1930, ca
aceasta se datoreaza ,,opozitiei rusesti de a gasi un aranjament oarecare”™®. Ca o ironie a sortii,
deputati ai noilor majoritdti comentau profiturile excelente ale diverselor companii straine care
importau produse sovietice; ale societatilor de navigatie unguresti care transportau pe Dunére
marfuri sovietice’’. Dar pentru toate guvemnele de la Bucuresti din perioada la care facem
referire, politica ,trece[a] inaintea oricaror interese comerciale” in ceea ce privea relatiile
economice cu U.R.S.S.*®. De altfel, dupa reluarea relatiilor diplomatice, in 1934, comertul
romano-sovietic nu a cunoscut o dezvoltare considerabila.

Anul 1918 a schimbat complet o realitate veche de 100 de ani. in conditiile in care
produsele basarabene isi aflau cu greu locul pe piata romaneascd, vechile debusee din Imperiul Rus
erau regretate de oamenii politici originari din aceasta provincie’®. Se critica politica guvernului
roman, acuzat ca nu acorda nici o atentie ,,Basarabiei agricole”, prezentdndu-se situatii disperate"m.
Existau relatiri despre defrigari de vii si livezi arse datorita lipsei de debusee'”’. Aceasta realitate era
regretata de intreg spectrul politic romanesc, inclusiv social-democratii'®? si extrema dreapta'®. Cu
toate acestea, nici dupd reluarea relatiilor diplomatice fructele din Basarabia nu au recastigat piata
vecinului estic'™. Situatia era agravata deoarece unele produse deficitare in Basarabia, aduse cindva
din alte regiuni ale Imperiului Rus, lipseau din gospodariile taranesti. in conditiile inchiderii granitei
economice dinspre Rasarit, se considera natural ca sarea, petrolul, si fie aduse din ,regatul
vechi™®. Tn anul 1928 exploatarile de sare din lacurile sirate basarabene inca erau nefunctionale
din varii motive'®. $i in deceniul al patrulea se constatau aceleasi realititi'"’. Situatia avea sa se
rezolve ulterior, dar cel putin in perioada la care ne referim a generat nemultumiri. Au existat, totusi,
schimburi economice intre Basarabia i restul arii'*®.

Aceste probleme era recunoscute de catre autoritdtile romane si prezentate omologilor
sovietici, tocmai in scopul de a gribi reluarea relatiilor comerciale'”. Autoritatile roméne ar fi

% in septembrie 1923, Ghiorghi Cicerin afirma in particular c ,,un tratat comercial complet si definitiv ar contribui la
consolidarea Basarabiei in cadrul Romaniei”. El considera ca pentru U.R.S.S. ar fi fost de dorit ,,doar o intelegere
comerciald provizorie i limitatd, cu amendamentul cd ea nu solutioneazd chestiunea referitoare la reglementarea
frontierei”. Relatiile..., p. 203.

% DAD, sedinta din 12 mai 1930, in MOR, nr. 53, din 4 august 1930, p. 2227.

" DAD, sedinta din 20 martie 1931, in MOR, nr. 68, din 23 martie 1931, p. 1695.

% Concluzia lui Grigore Gafencu. /bidem.

% Dumitru Bogos, deputat de Lapusna, afirma ci inainte de razboi, provincia de peste Prut ,.exporta” in Rusia fructe in
valoare de un miliard de lei. DAD, sedinta din 28 noiembrie 1930, in MOR, nr. 8, din |1 decembrie 1930, p.96.

"% Conform deputatului taranist Grigore Cazacliu, ,.cei mai bogati oameni din judetul Orhei”, probabil agricultori sau
comercianti, erau muritori de foame. DANCD, sedinta din 28 octombrie 1924, in MOR, nr. 4, din 4 noiembrie 1924, p. 22.

19" DANCD, sedinta din 18 noiembrie 1924, in MOR, nr. 17, din 2 decembrie 1924, p. 230.

"2 G. Grigorovici recunostea suferintele basarabenilor, care au avut ,,legaturi economice [inainte de 1914, n. R.F.] in
Rusia”. DAD, sedinta din 9 aprilie 1932, in MOR, nr. 83, din 12 mai 1932, p. 3844.

1% A.C. Cuza, cunoscut pentru opiniile sale antisovietice, prezenta perspectivele politicii de ,,marmelad* a Romaniei.
Pentru deputatul respectiv, ,,Rusia” reprezenta un debuseu ,,enorm”, care in perspectiva ar fi putut aduce profituri
considerabile statului roman. DAD, sedinta din 28 mai 1930, in MOR, nr. 59, din 26 august 1930, p. 2920.

1% i a doua jumdtate a deceniului al patrulea, exporturile de fructe basarabene se ficeau in Occidentul Europei si in
Africa. Anton Moraru, Istoria Romdnilor: Basarabia si Transnistria (1812-1993), Chisindu, 1995, p. 221.

195 Afirmatiile lui Daniil Ciugureanu. El amintea de petrol si sare, inexistente in subsolul Basarabiei. DAD, sedinta din
2] februarie 1920, in MOR, nr. 49, din 2 martie 1920, p. 825.

1% Eugeniu N. Giurgea, Din trecutul i prezentul Basarabiei, Bucuresti, 1928, p. 204.

197 Viezi discursul critic al lui Victor Eftimiu. DAD, sedinta din 24 noiembrie 1932, in MOR, nr. 7, din 30 noiembrie 1932, p. 71.
1% Vezi Anton Moraru, op.cit., p. 221.

'% O scrisoare trimisd de Ghiorghi Cicerin lui Leonid Krassin, in septambrie 1923, amintea ,,mare[a] insufletire” cu
care un oficial roman a exprimat intentia guvernului siu de a avea relatii comerciale cu U.R.S.S.. Aceasta in conditiile
in care autoritdfile din Romania se confruntau cu un adevirat ,asalt” al comerciantilor nemultumiti din dreapta
Nistrului. Relatile..., p. 206.
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dorit o reluare grabnica a circulatiei vaselor, aceasta fiind ,,absolut necesard” exportului de
produse basarabene'"®. Insa navigatia pe Nistru nu a fost reluata, cel putin pani in anul 1934;
practic o altd consecintd a diferendului roméano-sovietic. Un acord in acest sens nu a putut fi
posibil, in conditiile in care Roménia ar fi dorit ,drepturi comune asupra fluviului”, iar
sovieticii intelegeau ci aceasta ar fi echivalat cu recunoasterea unei frontiere existente de
facto"". in Parlament, aceasti situatie provoca noi evociri ale perioadei antebelice, cand existau
legaturi stranse intre cele doud maluri ale Nistrului, iar vechea graniti de pe Prut era mai
permisiva"z . Imposibilitatea unui trafic liber de persoane intre Romania si U.R.S.S. a generat critici.
In anii cind s-au aflat in opozitie, deputatii Partidului Tardnesc si-au manifestat deschis
disponibilitatea de a vizita diverse locuri din lume, inclusiv ,,Rusia”, pentru a vedea ,,ce e acolo”™',
Doctorul Nicolae Lupu constata ironic ci un pasaport ,,costi foarte mult”'™ o aluzie la faptul ca
pasapoartele cetitenilor romani aveau stipulata expres lipsa vizei pentru U.R.S.S.'".

Un alt aspect pozitiv din trecut il constituia situatia localitdtilor basarabene riverane
Nistrului. inainte de rizboi, acestea erau adevirate statiuni balneare frecventate de intelectualii din
Rusia''®. Doctorul Nicolae Lupu afirma ci ,,in toate zilele pluteau pe el [Nistru, n. R.F.] vapoare si
vaporage care ajutau la inflorirea vietii orasului [Soroca-n. R.F.] si care faceau si legatura postala cu
Odessa™"”. Dupa 1918, orasul respectiv devenise o ,,statiune climaterica de interes local [subl.
R.F.]”"s. Pentru parlamentarii romani, Nistrul devenise un rau ,,pustiu””g, ,,un canal mort, pazit de
sentinele si brazdat de suieraturile gloantelor”'?’. Specialistii constatau faptul ca, datoritd lipsei
navigatiei ,,de ani de zile”, nu a mai fost dragat, iar navigatia ,,este cu totul impiedicatd” din punct
de vedere tehnic, nu doar politicm. in conditiile in care un acord cu sovieticii era destul de incert,
guvernul Romaniei a considerat Prutul o alternativd. Ministrul lucrérilor publice, lon Petrovici, il
numea, o posibil , arter[4] principala in cuprinsul Moldovei intregite”'??.

Pe intreg parcursul perioadei la care ne referim, lipsa cooperarii bilaterale se ficea
simtitd. Politicienii romani sperau ca legitura dintre Marea Nordului §i Marea Neagra si fie
facuta ,,prin reteaua de cale feratd a Basarabiei”, in detrimentul portului Odessa'?’. in anul 1924,
normalizarea ciilor ferate din Basarabia a fost un prilej pentru deputatul 1. Simionescu de a saluta
efectiv ruperea oricaror posibile legituri cu U.R.S.S.-ul'**. Lucrarile romanesti oficiale din epoc
recomandau ,,0 linie feratd interioard, care s nu atingd linia Nistrului”'®. O legaturd intre Sudul
Basarabiei si portul Constanta, via Tulcea, a constituit un deziderat public atat al autoritatilor, cat si

"9 Fapt observat si de catre unul dintre membrii delegatiei sovietice, in septembrie 1923, la Tiraspol. Relafiile..., p. 205. Pe
Nistru se transportau, inainte de 1914, cereale, materiale de constructie si alte bunuri. Eugeniu N. Giurgea, op. cit., p. 248.

" pentru oficialitatile sovietice Nistrul era un réu interior; ele nu acceptau incheierea unui asemenea tratat. Relayiile..., p. 204.
12 Nicolae Lupu amintea ci unii basarabeni vizitau anual Rominia antebelicd. DANCD, sedinta din 28 noiembrie
1923, in MOR, nr. 21, din 15 decembrie 1923, p. 321.

'3 Afirmatia lui lon Mihalache. DANCD, sedinta din 29 noiembrie 1924, in MOR, nr. 26, din 18 decembrie 1924, p. 396.

4 sbidem.

115 Vezi nota 55.

"¢ Tn judepul Hotin, pe malul Nistrului, N. Alexandri organizase inainte de 1914 o mica statiune balneara pentru pictorii
oraseni pe timp de vacanta. lurie Colesnic, Basarabia Necunoscuta, vol. 11, Chisindu, Edit. Museun, 2000, p. 274.

"7 Soroca era un ,,centru civilizat” unde pictorii si literatii din Odessa si Harkov isi petreceau vacantele. DAD, sedinta
din 12 mai 1930, in MOR, nr. 53, din 4 august 1930, p. 2227.

"8 Enciclopedia Romdniei: Tara Romdneasca, vol. 11, Bucuresti, Imprimeria Nationala, 1938, p. 420.

"9 Afirmatia doctorului Nicolae Lupu. DAD, sedinta din 12 mai 1930, in MOR, nr. 53, din 4 august 1930, p. 2227.

120 viictor Eftimiu, DAD, sedinta din 24 noiembrie 1932, in MOR, nr. 7, din 30 noiembrie 1932, p. 71.

2! Eugeniu N. Giurgea, op. cit., pp. 248-249. Respectivul era subdirector general al Institutului Geodezic al Romaniei.
122 DAD, sedinta din 19 mai 1921, in MOR, nr. 96, din 5 iunie 1921, p. 2522. in acest spirit au existat in epoca idei de
transformare a lasului in port cu acces la Prut, considerat raul principal al Moldovei. Vezi Constantin Ostap, lon
Mitican, Cu lagii mana in manad, lasi, Edit. Dosoftei, 1997, pp.30-33.

12 Tnainte de 1918, ciile ferate din Basarabia fuseserd construite pentru a deservi portul Odessa. Vezi Nicolae
Petculescu, Problema C.F.R.: istoric, completdari, imbunatdtiri, Bucuresti, Cultura Nationala, 1923, passim.

124 Cunoscutul geograf se referea la schimbarea ecartamentului larg, rusesc, cu cel romanesc, mai ingust si isi exprima
speranfa ca aceastd realitate ,,a intors privirile celor de la Nistru de la Mohilev, Tiraspol sau Odessa spre interiorul
tarii”. DANCD, sedinta din 22 ianuarie 1924, in MOR, nr. 36, din 24 decembrie 1923, p. 799.

125 Aceasta ar fi folosit intereselor economice §i militare ale Romaniei. Eugeniu N. Giurgea, op. cit., p. 238.
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al parlamentarilor, pe parcursul intregii perioade interbelice'*®. in perioada la care facem referire,

Romania si Uniunea Sovietica au fost angrenate intr-un rizboi de imagine. inca din primii ani de
existentd ai statului bolsevic diversi ministri, parlamentari roméni -in special din dreapta spectrului
politic-au perceput Nistrul drept o falie intre doua civilizatii distincte'*’, una a ordinii burgheze, alta
a teroril bolsevice'zs. Raul respectiv ar fi separat civilizatia ,,occidentald” de ,,aceia a lui Stalin™?’.
Unii intelectuali de stanga, favorabili apropierii romano-sovietice, au cdutat si atenueze imaginea
acestei falii, subliniind sinteza ,,latino-slavé””o, care apropia Romaénia ,,ca pdmant, ca posibilitati de
adaptare, ca stare de civilizatie”'*', mai mult de vecinul sovietic decit de statele occidentale.

Un argument solid al partizanilor faliei de civilizatie a reprezentat refugierea in
Romania a transnistrienilor de-a lungul perioadei la care facem referinti. in special
parlamentarii majoritatii prezentau cu satisfactie imaginea de ,rai pimantesc” a Romaniei
pentru refugiatii de pe malul stang al raului'? In schimb, era ironizat utopicul ,,rai” sovietic'**.
Mai ales in anii 1929-32, au existat relatari despre refugiul transnistrienilor in Romania, datorat
cauzelor economice'®. In special deputatii basarabeni aminteau despre motivele acestor
refugieri, ,,foame si durere””s, despre,,zile[le] grele” ale transnistrienilor, care isi cdutau
scaparea pe pamantul ospitalier al Romaniei”"®. Majoritatea politicienilor romani considerau
aceste refugieri o lovitura de imagine pentru Uniunea Sovietici"’. Aceastd perspectivd era
puternic inrddicinatad in constiinta romanilor. in anii 30, diversi parlamentari au aritat
avantajul prezentei refugxanlor transnistrieni in tard. Ei ar fi reprezentat ,,0 oglindd vie a
pretinsului rai sovietic”'*®. Acesta ar fi fost motivul pentru care sovieticii ii impiedicau pe
refugiati sd treacd in Romania, ,,deoarece se stia cé orice fugar din Uniunea Sovietica era cel
mai infocat si eficace propagandist impotriva comunismului”™’,

Pentru majoritatea parlamentarilor romani, incd din primii ani ai existentei statului
vecin comunist, taranii de la Nistru, ,,de orice nationalitate”, observau realititile sovietice §i

16 S in anul 1936, 1. N. Draghici pleda pentru constructia ciii ferate Babadag-Tulcea, care ar fi putut constitui continuarea
altei cai ferate, Tulcea-Ismail, o posibila legaturd a Basarabiei cu principalul port romanesc la Marea Neagrd. DAD, sedinta
din 23 noiembrie 1936, in MOR, nr. 3, din 2 decembrie 1936, p. 21.

127 i anul 1922, prim-ministrul lon I. C. Bréatianu amintea de Conferinta de la Genova, unde s-au examinat ,,raporturile
dintre Rusia si Europa, sau mai bine spus dintre civilizatia lumii i [...] Rusia [sic!]". DAD, sedinta din 20 iunie 1922,
in MOR, nr. 28, din 29 iunie 1922, p. 609.

128 Afirmatia lui lon Inculet, ministru secretar de stat. DANCD, sedinta din 3 decembrie 1924, in MOR, nr.30, din 30
decembrie 1924, p. 491.

29 Dupa cum constata national-liberalul Mihai Condrus. DS, sedinta din 2 aprilie 1932, in MOR, nr. 50, din 22 aprilie
1932, p. 1686.

1% n 1920, socialistul N.D. Cocea a prezentat spiritul roménesc drept o imbinare intre , limpedele geniu latin si
misticismul slav”. El considera aceasta drept ,,0 fericire [sansd, n. R.F.] pentru noi”. DAD, sedinta din 28 iulie 1920,
in MOR, nr. 31, din 31 iulie 1920, p. 528.

31 Victor Eftimiu afirma ca, ,,suntem [ca neam, n. R.F.] mai aproape de poporul rusesc, decit de Occidentul cu o
civilizatie milenard”. G. A. Cuza a calificat aceasta afirmatie drept o ,,monstruozitate”. DAD, sedinta din 24 noiembrie
1932, in MOR, nr. 7, din 30 noiembrie 1932, p. 74.

32 Jon Inculef marturisea ca aceasta era impresia celor ,,care vin de peste Nistru”, o aluze la nemulumirile basarabenilor
privind viata cotidiani. DAD, sedinta din 27 decembrie 1919, in MOR, nr. 22, din 22 ianuarie 1920, p. 296. Generalul Henn
Cihoski, ministru de rizboi, amintea de granicerii romani care au fugit in U.R.S.S. si s-au intors de buna voie, ,,ingroziti” de
realitatile de acolo. DAD, sedinta din 11 februarie 1929, in MOR, nr. 30, din 15 aprilie 1929, p. 886.

133 Senatorul P.N.T. Stefan Graur ironiza scopul bolsevicilor, de a realiza ,,dupa parerile lor [sic!] maximum de fericire
omeneascd pe tot pdméntul”. DS, sedinta din 16 decembrie 1929, in MOR, nr. 9, din 18 februarie 1930, p. 132.

% fn primii ani dupa instaurarea regimului bolsevic, refugierile aveau un caracter politic §i cuprindeau in special
intelectualitatea transnistriana. Ulterior, mai ales din anul 1928, cidnd seceta a coincis cu inceputul colectivizarii
agriculturii, mase man din diverse categorii sociale au trecut ilegal in Romania. N.P. Smochina, op. cit., p. 3.

123 Afirmatia doctorului P. Cazacu. DAD, sedinta din 26 februarie 1932, in MOR, nr. 51, din 12 martie 1932, p. 1920.

13 National {aranistul Teodor lacobescu, DAD, sedinta din 16 iunie 1931, in MOR, nr. 3, din 20 iunie 1931, p. 96.

7 Cunoscutul diplomat Frederic Nanu remarca faptul ca orice ,dubiu” al taranilor basarabeni legat de o posibila
,reuniref...] cu Rusia” ar fi fost inlaturat de ,,fluxul de refugiati-inclusiv multi evrei deziluzionati care incercau sa treacd
Nistrul noaptea, sub focul girzilor bolsevice de frontiera, pentru a scipa de foame, teroare si rizboiul civil ce bantuia in
cealaltd parte”. Frederic C. Nanu, Politica externd a Romaniei 1919-1933, lasi, Institutul European, 1993, p. 126.

138 DS, sedinta din 19 aprilie 1932, in MOR, nr. 65, din 22 iunie 1932, p. 2783.

139 Citat din protestul unui grup de roméni transnistrieni catre Liga Natiunilor, in 1932. ApudLudmila Rotari, op. cit., p. 273.
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realizau ,,perfect [...] ce este dincolo de grani;é”““. Sintagma ,,in Rusia este §i mai rdu” era
criticatd, fiind consideratd o incercare de a minimaliza problemele Basarabiei”'*'. inca din
primii ani ai regimului sovietic, parlamentarii de dreapta criticau orice posibild aluzie la
aspecte pozitive de peste Nistru'*? Se vorbea despre ,,granita blestemata intre noi si haosul
sovietic”, ,,iadul bolsevic”'“, ,Fau blestemat”, vecini silbatici”’**. in unele momente de
tensiune diplomaticd, sovieticii erau numiti ,,sdlbatici”, in opozitie cu ,,statele civilizate” ale
lumii'*, Existau si voci care indemnau la echidistanta fata de realitatile sovietice, in general
parlamentari cu simpatii de stanga, mai ales unii national-taranisti'®. Ei nu glorificau U.R.S.S.-
ul, cum facusera socialigtii in anii *20.

in acelasi timp, orice aspect al vietii sociale, economice si culturale de pe malul
romanesc al Nistrului era privit cu grija in Parlamentul de la Bucuresti. in special parlamentarii
basarabeni corelau aspectele negative din provincie cu aspectul de front ideologic al granitei. in
repetate rdnduri s-a subliniat faptul c& granita esticd este cea mai expusd din punct de vedere
doctrinar. Deputatul Teodor lacobescu aprecia cé acolo, ,,curentele cu care [populatia] vine in
atingere sunt cu totul altele si mai periculoase decat cele din provinciile de peste Carpati sau
Vechiul Regat”m. in acelasi timp, era subliniatd prezenta masivd a minorititilor nationale in
zonele de granitd. Orice abuz al administratiei basarabene, lipsa de seriozitate a unor cadre
didactice, probleme ale Bisericii din judetele de frontierd au fost speculate de citre opozitie,
fiind considerate afronturi aduse securititii nationale'®. In timpul guvemarilor national-
liberale, unii parlamentari taranisti ironizau ,,rolul civilizator si cultural” al Romaniei in aceasta
parte a Europei si cereau guvernului ,,s3 puni mai multa stiruinta in acest sens”'*,

Totusi, aceste probleme generau un sentiment de solidaritate parlamentara.
Majoritatea, membrii guvernului, acceptau cd aspectele negative trebuiesc schimbate, in
conditiile in care de ele depindea siguranta nationala a tarii'*’. Uneori aprecierile luau o turnura
teatrald §i se incerca folosirea imaginii frontierei in scopuri pur partinice. Atunci, adversarii
politici luau atitudine, iar sentimentul de solidaritate disparea din Adunarea Deputatilor'®'. De
asemenea, aspectele sovietice pozitive vizibile de pe malul roménesc provocau uneori

10 DAD, sedinta din 16 iunie 1931, in MOR, nr. 3, din 20 iunie 1931, p. 96. in 1920, deputatul lon Pelivan afirma impresia tiranilor din
provincia respectivd, ca ,peste Nistru este bucluc”. DAD, sedinta din 10 iulie 1920, in MOR, nr. 18, din 15 iulie 1920, p. 281.

141 Eu nu griiesc pentru Rusia, eu graiesc pentru noi, ci ne-am unit”, replica basarabeanul C. Bivol unei astfel de
afirmatii. DAD, sedinta din 26 decembrie 1919, in MOR, nr. 22, din 22 ianuarie 1920, p. 276.

142 Averescanul Gh. Becescu-Sylvan afirma ironic c4, ,,in Rusia revolutionara curg rauri de lapte si miere, acolo este
fericirea i armonia universala”. DS, sedinta din 20 februarie 1920, in MOR, nr. 31, din 27 februarie 1920, p. 334.

143 Afirmatiile senatorului C. lonescu-Berechet. DS, sedina din 5 martie 1932, in MOR, nr. 37, din 15 martie 1932, p. 953.

14 Constatarea 1.P.S.S. Pimen, Mitropolitul Moldovei i Bucovinei, care protesta impotriva actelor contra romanilor
care se refugiau de peste Nistru. DS, sedinta din 11 martie 1932, in MOR, nr. 42, din 29 martie 1932, p. 1179.

145 Aprecierea lui Gheorghe 1. Bratianu dupa incidentele de la Olanesti. DAD, sedinta din 25 martie 1932, in MOR, nr.
68, din 9 aprilie 1932, pp. 2668-2669.

146 Victor Eftimiu critica presa ,capitalistd”, care prezenta doar ,,mizerii, numai munci fortate, numai asasinate”. DAD,
sedinta din 24 noiembrie 1932, in MOR, nr. 7, din 30 noiembrie 1932, p. 39. in mod plastic, era amintitd perceptia
Rusiei Tariste din perioada antebelic3, drept ,,0 padure de spanzuratori, un cdmp imens, inghetat, Siberii, intuneric,
dezolare”, in conditiile in care ,,lucruri frumoase s-au facut [si n.R.F.] pe vremea tarilor”. /bidem.

47 DANCD, sedinta din 13 decembrie 1924, in MOR, nr. 44, din 23 ianuarie 1925, p. 1021. ,,Acolo este primejdia”,
indica si colegul sdu de partid, Vladimir Cazacliu, cerand imbunatatirea conditiilor de invatdmant. DAD, sedinta din 18
noiembrie 1924, in MOR, nr. 17, din 2 decembrie 1924, p. 233.

148 Vezi notele.

49 Afirmatia doctorului Nicolae Lupu, care considera ,bombastica” sintagma respectiva. DANCD, sedinta din 29
ianuarie 1923, in MOR, nr. 24, din 13 februarie 1923, p. 650.

150 Taranistul lon Buzdugan afirma ca romanii trebuiau sa fie ,,un popor sinatos si puternic”, capabil sa edifice ,,in
Orient cetatea romanismului §i a civilizatiei latine”. Toatd Adunarea a aplaudat acest discurs, iar ministrul de Finante,
Vintila I.C. Brétianu a promis c& guvernul va cduta o rezolvare a acestor probleme. DANCD, sedinta din 12 noiembrie
1923, in MOR, nr. 10, din 21 noiembrie 1923, p. 72.

15! Cu ocazia implinirii a sase ani de la Unire, lon Inculet, secretar de stat, amintea c a facut o calatorie impreuna cu
primul ministru pe malul Nistrului, iar acesta a coborat ,,pand in apele lui”, moment care i-a generat o ,.emotie
adanca”. Ironic, taranistul Eduard Mirto a intrebat daca lonel 1. C. Bratianu nu ,,a luat apa la galosi”. DANCD, sedinta
din 3 decembrie 1924, in MOR, nr. 30, din 30 decembrie 1924, p. 491.

www.muzeubt.ro / www.cimec.ro 250



comparatii critice in Parlament. Teodor lacobescu semnala o inferioritate vizibild a calitatii
W . g ok s . 3 ] . . .182

vietii granicerilor romani de pe Nistru in comparatie cu cei sovietici'*’. Deputatul basarabean

se intreba ,,ce proces sufletesc se petrece in sufletul simplu al taranului nostru”, privind aceasta

stare de fapt'>. De asemenea, in mai multe randuri, in Parlament s-au prezentat problemele

granicerilor legate de cartiruiri'®,

Un alt exemplu era situatia digurilor de pe Nistru, abandonate de partea roména, fapt care
cauza inundatii frecvente'®>. Dezastrele din zona riverand erau prezentate de parlementarii
basarabeni nu atit ca o neglijentd a autoritdtilor roméne; se ficea o comparatie cu digurile
»formidabile” din partea sovieticd, datoritd cirora revarsarile afectau ,,cu o inzecitd putere” malul
roménesc'*®.

In acelasi spirit, prioritatea oferirii de fonduri pentru ridicarea unui ,,locas sfant” intr-un sat
situat langa granitd era perceputd de Teodor lacobescu drept un gest de sfidare fata de politica
ateistd sovieticd, a ,,revolutionarilor [sic!] de pe Nistru™"”. Totusi, majoritatea Adundrii nu a fost
impresionatd, considerdnd cé toate localitatile sinistrate datoritd inundatiilor din acea vara trebuiau
ajutate in mod egal, fira preferinte'®. De asemenea, in spiritul obtinerii de fonduri pentru
Universitatea din lasi, deputatul Petre Andrei mentiona pericolul ca unii studenti basarabeni si fie
atrasi de ,,Universitatea” din Balta'®®. Un pol opus acestei institutii ar fi putut fi Universitarea
leseana, socotita o ,,fortdretd culturald puternica”, care ,;sa facd pe tofi, §i pe cei putini [subl. R.F.]
care or fi inclinati s3 priveasca spre rasdrit, si-si indrepte atentia §i privirea spre acest centru al
romanismului cultural, spre lagi“'®. Cel putin in deceniul al treilea, autoritatile romane nu s-au

confruntat cu acest pericol. lasul a fost un pol al studentimii dintre Prut si Nistru'®', fapt care se

poate explica si prin avantajele materiale ale acestora'®’.

Asadar, la sfarsitul Primului Rézboi Mondial, deputatii din Parlamentul de la Bucuresti au
perceput Nistrul drept o falie complexa, care separa tara noastrd de Rusia Sovietica din mai multe

152 Teodor lacobescu considera aceasta ,politica meschina a sovietelor”, de a de a oferi hrana si echipament granicerilor ,,spre
a arata soldatilor nostri ci la ei soldatii sunt mai bine ingrijiti”. DANCD, sedinta din 13 decembrie 1924, in MOR, nr. 44, din
23 ianuarie 1925, pp. 1008-1009. Generalul George Mardarescu, ministrul de Razboi, considera ci nu are cunostina despre
realitatile din armata romana semnalate, dar le-a considerat veridice, considerand ca vina apartine exclusiv superiorilor acelor
soldati. /bidem.

'3 DANCD, sedinta din 13 decembrie 1924, in MOR, nr. 44, din 23 ianuarie 1925, pp. 1008-1009.

1% Deaarece in Basarabia tarista fusesera putine cazirmi, practicindu-se cartiruirea in casele civililor din zona, frontiera de pe
Nistru era singura unde granicerii romani nu aveau pichete proprii. /bidem. Cu alt prilej, Serafim Filipescu arita ci in ,,centrul
moldovenesc™ Volintini, din judeful Cetatea Albd, de aproximativ 10 ani membrii batalionului de vénatori locuiau in casele
oamenilor din sat. El indica o posibila locatie, intr-un sat vecin, unde cladirea unei scoli de agricultura fusese dezafectatd”. DAD,
sedinta din 25 martie 1932, in MOR, nr. 68, din 9 aprilie 1932, p. 2671.

'*% Inundatiile au reprezentat o problema serioasa, in conditiile in care regiunea Tighinei era ,,inundabila” a Nistrului,
avea centrul principal in orasul Tighina. Ea este descrisa astfel in Enciclopedia Romaniei. Cadre si Productie, vol. 111,
Bucuresti, Imprimeria Nationala, 1939, p. 423.

1%6 1. Spinei, deputat de Tighina, compara digurile din zona inundabila Chitcani. Cel din partea romanesca era
abandonat. in schimb, tovarasii de dincolo” il realizasera. DAD, sedinta din 23 iunie 1930, in MOR, nr. 84, din 3
octombrie 1930, p. 4635. Si Dumitru lov considera ca ,,prapadul s-a marit™ datorita digului sovietic din apropierea
orasului Soroca. DS, sedinta din 12 aprilie 1932, in MOR, nr. 58, din 25 mai 1932, pp. 2085-2086.

'3 Deputatul aprecia situatia acelui sat din comuna Slobozia, judetul Soroca, drept ,,exceptionala”, fiind situat pe malul
I\slistrului, ,.In vecinatatea Sovietelor”. DAD, sedinta din 24 august 1932, in MOR, nr. 16, din 29 august 1932, p. 385.

8 Ibidem.

%% La inceputul deceniului al patrulea, institutia din U.R.S.S. era perceputa ca avind ,,un oarecare caracter roméanesc, pentru a
momi, a atrage pe unii din basarabeni”. DAD, sedinta din 2 mai 1932, in MOR, nr. 96, din 11 iunie 1932, p. 2409. Se pare ci era
vorba despre un ,,politechnicum moldovenesc™. N.P. Smoching, op. cit., p. 20. Aceasta institutie nu este mentionata in alte studii
privind Transnistria.

1 DAD, sedinta din 2 mai 1932, in MOR, nr. 96, din 11 iunie 1932, p. 2409.

1% [n anul 1921, doctorul Nicolae Lupu observa afluxul de studenti basarabeni catre Universitatea din lagi. DAD,
sedinta din 19 mai 1921, in MOR, nr. 96, din 5 iunie 1921, p. 2527. Opt ani mai tarziu, Pantelimon Halippa, in calitate
de membru al guvernului, reafirma fidelitatea studentilor basarabeni fata de statul roman. DS, sedinta din 12 decembrie
1929, in MOR, nr. 8, din 13 februarie 1930, p. 104.

%2 Studentii basarabeni si transnistreni beneficiau de facilitati la inscriere si pe parcursul studiilor. Vezi lon
Agrigoroaiei, Gheorghe Palade, op. cit., p. 95.
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puncte de vedere. Partea roman l-a considerat o granitd de stat, in timp ce pentru sovietici el a fost
doar o delimitare provizorie. in aceste conditii, cel putin pana in 1934, respectivul rau a fost perceput
ca o iminentd linie de front. Fortificarea malului roméanesc era ceruté insistent de deputati ai diverselor
partide, iar lucrérile de acest gen de pe malul sovietic generau ingrijorare la Bucuresti. Propunerile
unor deputati privind schimburi de populatie si colonizari cu caracter etnic la granita, mentinerea stirii
de asediu de-a lungul Nistrului, reprezentau dovada tensiunilor diplomatico-militare de o parte i de
alta a Nistrului.

Lipsa unor relatii economice era regretatd, mai ales in conditiile in care vechile debusee
rusesti nu au fost inlocuite de o alternativa viabila. Toti deputatii romani doreau o modificare a acestor
stari de fapt. Unii considerau cd schimbirile ar putea fi realizate imediat, altii sperau ca va fi posibil in
perspectiva. Lipsa cooperirii a generat o concurentd, portul Constanta fiind considerat un pol opus
Odessei, iar Prutul, ca rdu intern, o alternativd pentru navigatie.

Nistrul era considerat o barierd ideologica. ldeea de frontierd a civilizatiei latine, occidentale
a fost prezenti in diverse dezbateri si a apartinut parlamentarilor de diverse orientari politice. in aceste
conditii, nivelul de trai al simplului cetitean, calitatea invdtdmaéntului, prosperitatea institutiilor
religioase din zonele granitei estice erau considerate masuri menite si evite raspandirea propagandei
bolsevice. De asemenea, in Camera Deputatilor s-a urmarit atenuarea anumitor perceptii ale realitatilor
sovietice vizibile de pe malul drept al Nistrului, care ar fi putut pune in inferioritate Roménia fatd de
statul vecin. Putem observa o continuitate politica in ceea ce priveste perceptia frontierei de la Nistru,
indiferent de doctrinele partidelor ajunse la guvernare. O privire atentd percepe diferenta dintre
obisnuitele dispute politice §i intelegerea problemelor de securitate nationald ale Roméniei.
Parlamentarii socialisti i social-democrati au adoptat o pozitie aparte, de pacifism exagerat, cu nuante
defetiste. in conditiile implinirii idealului national, cel putin in partea estica a Roméaniei, deputatii ar fi
dorit ca Nistrul sa reprezinte un simplu rau, care s uneascd, economic §i cultural, cele doud maluri.
Realititile politice au impus o perceptie total diferitd, reflectatd in dezbaterile Parlamentului.

THE ROMANIAN-SOVIET BORDER PERCEPTION
IN THE DEPUTIES ASSEMBLY (1919-1934)
(Summary)

At the end of the First World War, the river Dniester separated two countries, Romania and
Soviet Russia. This river was regarded by the Romanian Parliament as a border, but for the Soviet part as
an inner river of U.S.S.R.. That was the reason why, for many Romanian deputies, Dniester was a
potential front line, which required military reinforcement, ethnic colonisations. The economical
exchanges across the border were stopped, and this fact was deplored especially by the local deputies,
because the former Russian Empire represented an outlet for the main products of Basarabia. Soviet
economy was regarded as a contestant one. Also, Dniester was an obstacle between ordinary people from
both sides of it. This barrier generated tragedies, presented in the Romanian Parliament as a reason of a
population exchange.

This area was considered a possible place used by communist propaganda to penetrate
Romania. In this condition, some deputies criticized bad aspects of Basarabia that could be used by the
neighbours in their ideological war. Different home affairs problems, as churches, schools, railways, were
considered parts of the national defence against bolshevism.

We could observe that almost all the Romanian deputies from that period had the same position
regarding the Soviet border. A different opinion was among the socialistes, which were advocats of an
universal peace, in fact an utopic ideal. Some different points of view were parts of the political speech. It
was proved that former oppossition deputies, as majority members, change their public opinion, following
the line of the previous government.

In the Romanian Parliament, Dniester was considered a complex border, not only a political
one, but also military, and ideological. The Romanian-Soviet dispute transformed this river into a
economic and ethnic barrier, that generates problems. The desire of Romanian politicians majority was a
peaceful border with U.S.S.R.. The political realities imposed a different perception, reflected in the
parliamentary debates.
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