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POLITICA BISERICII ORTODOXE ROMANE
FATA DE EVREI (1938-1948)

Alteritatea a constituit, dintotdeauna, o problema controversata in cimpul dezbaterilor
intelectuale. Afirmatia este cu atdt mai valabild pe tiram religios, imaginea celuilalt
inregistrand valente deosebite. Controversele religioase au antrenat energii considerabile, fapt
care a produs falii de duratd, cu tendinte de permanentizare. Orice religie contine doze de
fanatism, care, in functie de context, promoveaza o viziune ermeticd asupra lumii. Replierea
spre sine apare, in aceastd situatie, ca o rezultantd fireasca, iar dialogul se instaureazi cu
dificultate. Complexul cetatii asediate se manifestd in perioade de schimbéri profunde, de mari
tulburari, cand reperele lipsesc cu desdvarsire. Desi religia implica spiritualul, temporalul isi
lasd amprenta asupra sferei religioase; aceasta cu atat mai mult cu cat religia, reprezentata prin
institutia Bisericii, activeazd in lume printre oameni.

Biserica ortodoxd din Romania prezintd o situatie aparte in privinta alteritatii religioase.
Evul mediu a consacrat rolul fundamental al Bisericii ortodoxe, ca factor generator de istorie, de
culturd, de societate pentru romani. Modemitatea a fost resimtitd negativ de ortodoxia
roméneascd deoarece, in aceastd perioada, bisericii i-au fost confiscate atributele esentiale de
indrumare si de cilduzire in viata poporului roman. Postura de victimé a fost asumata deschis la
nivelul ierarhiei ortodoxe, tendinta spre victimizare fiind vizibild si la teologii ortodocsi. De
aceea, dupd formarea statului national modern roman, Biserica ortodoxi a asistat in mod pasiv la
schimbdrile petrecute in multiple domenii, schimbdri percepute ca o amenintare reald. Atitudinea
creionatd mai sus s-a reflectat, in anumite momente, §i asupra relatiilor ortodoxiei cu evreitatea, in
sensul unei inchideri in sine i al unei inapetente pentru dialog.

Reprezentarea ortodoxa asupra identitatii iudaice constituie un exemplu elocvent de
alteritate surprinsd in termeni radicali. Pe tardm spiritual, evreul de religie iudaicd este
»celdlalt” prin excelenta. Perceptia radicald in cazul evreilor se explicd prin suprapunerea
identitatii religioase cu cea etnicd; de aceea, se recurge la termenul de ,,evreu” cand in discutie
este religia iudaicd. in mod cert, nu se poate vorbi de o identitate religioasd purd in
reprezentdrile ortodoxiei roménesti despre evrei, considerente de naturd economicd, sociala,
politicd si ideologici lasindu-si amprenta asupra acestor reprezentdri. in cazul evreilor,
alteritatea manifestd ambitii totalizante, inglobdnd atribute specifice unor domenii variate, de
importantd fundamentala pentru stat si societate. Un alt motiv de percepere radicald a identitétii
iudaice/evreiesti este componenta etnicd, extrem de accentuata, in religiile ortodoxa si iudaica:
am amintit simbioza dintre romanism si ortodoxie, teoretizata de teologi, ierarhi si intelectuali,
la fel, evreii au dat dovada de o rezistentd etnicd exemplard, in ciuda numeroaselor obstacole
pe care le-au avut de surmontat, rezistentd canalizata prin religie.

intr-o pastorald elaboratd in anul 1942, patriarhul Nicodim Munteanu mentioneaza
,blestemul” ca o trasdturd identitard a evreilor: acestia reprezinta ,,poporul care a chemat singur
blestemul asupra lui si a fiilor lui, de cidnd au spanzurat pe cruce pe Fiul lui Dumnezeu,
Mantuitorul sufletelor noastre™'. Acuzatia de ,,popor blestemat” era curentd in evul mediu, in
special in mediul catolic’. Nichifor Crainic lanseazi atacuri virulente la adresa evreilor, toate

! Nicodim Munteanu, Cuvdntul Patriarhului pentru post, pentru ogtire, pentru ogor, Bucuresti, Tipografia Cartilor
Bisericesti, 1942, p. 12.

2 Acuzatia de ,,popor blestemat” este invocat si in zilele noastre, pe marginea discutiilor stimnite de controversatul film
al regizorului american Mel Gibson, The Passion of the Christ. Intr-un articol publicat in revista 22, Dan Shafran
atrage atentia asupra faptului ci, prin acest film, evreii sunt considerati ,forfa motrice a raului” si aminteste reactia
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Hrelele” lumii interbelice fiind puse pe seama acestora: freudismul, homosexualismul, ,ateismul
oficial” din Uniunea Sovietici, distrugerea catolicismului in razboiul civil din Spania®. Despre
rabinism, Nichifor Crainic afirma c este ,,0 stare de agresiune permanentd impotriva lui Hristos” si
atentioneaza cd principalul conflict din Europa este ,,rdzboiul Talmudului impotriva Evangheliei lui
Hristos”, nu unul ,,social” sau ,,ideologic’”. Nicolae Mladin considerd Talmudul ,marturia unui
mesianism satanic, care a lepadat imparatia cerurilor, pentru dominatia universala a lui Israel (...).
Talmudul se hrineste din ura impotriva lui Hristos™. in conceptia publicistului sibian,
francmasoneria constituie instrumentul prin care iudaismul incearcd si-gi impund dominatia
mondiala®. intr-o prelegere tinuta la Facultatea de Teologie din Bucuresti, Teodor M. Popescu
atribuie incd o vina evreilor — ,regizori obignuiti ai mai tuturor curentelor anticrestine” si ,,adversari
permanenti ai crestinismului” — de a fi promotori ideali ai comunismului’. O alta acuzatie la adresa
evreilor am prezentat-o, tangential, atunci cind am analizat reprezentarea ortodoxa asupra identitatii
sectare: Grigorie T. Marcu §i Dumitru Staniloae, ambii de la Sibiu, atrigeau atentia asupra
sprijinului financiar pe care evreii il acorda ,,sectelor” protestante.

Cu alte cuvinte, evreii de religie iudaica sunt perceputi in culori exclusiv sumbre: pe
langa acuzatiile vehiculate incd din evul mediu (rastignirea lui Hristos), apar acuzatii adaptate
perioadei in discutie (evreii se afld in spatele tuturor realitdtilor resimtite de Biserica Ortodoxa ca
o agresiune — francmasonerie, comunism, ateism etc.). in fond, toate aceste elemente ne
indrituiesc sé sustinem ipoteza unei ,,identitdti acuzatoare”, construitd de reprezentantii ortodoxiei
romdanesti; sau, mai simplu spus, o identitate construitd din acuzatii. Pentru ortodoxie, evreul
reprezintd agentul cel mai fidel al modernitatii, in special al schimbarilor care au atentat la
domeniul spiritualului. Aceste schimbari atenteaza insidios la fiinta intima a religiei ortodoxe,
prin mijloace ascunse/oculte, cu rezultate devastatoare. Asa se explicé virulenta atacurilor lansate
de mediile aflate sub influenta ortodoxiei; nu trebuie si omitem modul de operare al
mecanismului identitar la evrei: poporul evreu si-a conservat fiinta nationala prin respectarea
preceptelor fundamentale ale religiei iudaice.

in efervescenta de solutii, sugestii si propuneri vizind instaurarea in Roménia a unei
guverndri national-crestine se regaseste si numele lui Nichifor Crainic, prin programul ,,statului
etnocratic”. Exponentul cel mai de seama al ,,gadndirismului” aduce in discutie situatia cultului
mozaic, pentru care elaboreaza o solutie in termeni igienico-medicali: ,,deparazitarea statului
de abuzul individualismului democratic si vindecarea lui de lepra talmudica™®. Sunt evidente,
in solutia de mai sus, accentele antidemocratice §i antisemite; asemenea accente constituie un
loc comun in dezbaterea de idei a perioadei interbelice §i din timpul rdzboiului, in special in
cercurile intelectuale apropiate de traditionalism si de ,,specificul roméanesc™. insusi patriarhul
Miron Cristea a manifestat un interes deosebit pentru solutionarea ,,problemei evreie$ti”'°.

pastorului Maurice Gorden din oragul american Denver, care ,,a avut ideea s impodobeasci aleea care duce la biserica
sa cu textul «Evreii I-au ucis pe Domnul nostru lisus Hristos!»”; in 22, anul XV, nr. 739, 4 - 10 mai 2004, p. 16.

3 Nichifor Crainic, Ortodoxie si etnocratie. Cu o anexa: Programul statului etnocratic, Studiu introductiv, ingri jire de
editie 5i Note de Constantin Schifimet, Bucuresti, Edit. Albatros, 1997, p. 142.

4 Ibidem, p. 143.

* Nicolae Mladin, Doctrina despre viata a profesorului Nicolae Paulescu, in Revista teologica, anul XXXII, nr. 3-4,
martie-aprilie 1942, p. 200.

H Despre francmasonerie, Nicolae Mladin afirma c& reprezintd ,,unealta prin care iudaismul recruta, chiar din sanul
crestinilor, luptatori impotriva lui Hristos” (/bidem, p. 201).

" Teodor M. Popescu, Anticregtinismul comunist, in BOR, anul LX, nr. 1-4, ianuarie-aprilie 1942, p. 42. Acuzatia potrivit
céreia evreli ar fi ,agenti ai comunismului” apare si la loan Gh. Savin, teolog ortodox si profesor la Facultatea de Teologie
din Bucuresti (loan Gh. Savin, Problema cultelor in Romdnia, Bucuresti, Tipografia ziarului ,,Universul”, 1937, p. 46).

# Nichifor Crainic, op. cit., p. 152.

% Puseele antidemocratice si antisemite care rizbat din disputele intelectuale nu reprezinta singura optiune culturala. Exista
si voci democratice, racordate la curentele occidentale de nuantd modemistd, Eugen Lovinescu fiind cel mai elocvent
exemplu. Dar, un context specific, determinat de situatia economica, sociald §i etnicd a Romaniei interbelice, a facut ca
vocile ,traditionaliste™ sa aibd un impact mai mare in dezbaterile vremii.

1 in acelasi timp, sunt luate primele masur cu caracter antisemit, cea mai importanti fiind revizuirea cetéteniei in
cazul unui numar semnificativ de evrei, imigrati in Romania dupa 1918. in realitate, Biserica ortodoxa romana percepe
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Dupa venirea la putere a guvernului Goga-Cuza, in decembrie 1937, convietuirea cu
minoritatea evreiasca este perceputd ca o ,,problema” veritabila, expresia ,,problema evreiasca”
fiind vehiculata pe scara larga in dezbaterea publica. intr-o cuvantare adresata tinerilor romani,
din mai 1938, Miron Cristea, devenit prim ministru al guvernului de dictaturd regala, utiliza
lozinca ,,Romania a roménilor”", lozinca des reluata in cuvéntirile patriarhale.

Regimurile politice de dupad 1938 au elaborat o serie de masuri legislative si in
privinta evreilor. in cazul lor, identitatea religioasa s-a suprapus peste identitatea etnica, fapt ce
a generat o perceptie radicald asupra acestui popor. Unele solutii preconizate de mediile
ortodoxe pentru rezolvarea ,,problemei evreiesti” s-au concretizat in masuri adoptate in timpul
mandatului de prim-ministru detinut de patriarhul Miron Cristea. Aceste masuri, prefigurate de
unele decizii cu caracter economic si social adoptate in timpul guvernirii national-crestine'?,
sunt mentionate de patriarh in bilantul ficut dupa un an de guvernare: ,,indeosebi cat priveste
pe Evrei, guvernul a luat masuri pentru a impiedica intrarea in Roménia a unei noi mase
plecate pe urma evenimentelor recente din Europa Centrala™"*. Printr-o hotarare adoptata de Sf.
Sinod in sedinta din 15 martie 1938, ierarhia ortodoxa elaboreaza propria solutie la ,,problema
evreiascd™: ,,Pe viitor nu se va mai lua in seama nici o trecere la ortodoxie din partea evreilor,
dacd nu va fi insotitd de actul doveditor ca solicitatorul este cetdtean roman, avand cetitenie
dobandita prin respectarea tuturor formelor legale”'*. Asadar, hotararea Sf. Sinod se situeaza in
completarea masurilor restrictive adoptate la inceputul anului 1938 in privinta evreilor. Daca
masurile antisemite impuse de autoritatea politicd nu depdseau sfera economico-sociala,
ierarhia ortodoxd extinde restrictiile in privinta evreilor la domeniul religios: calitatea de
ortodox este conditionatd de dobandirea cetdteniei roméne. De fapt, aceastd decizie este
concretizarea unei idei extrem de raspandite in mediile ortodoxe — identificarea totald dintre
ortodoxie §i natiunea romana.

Pe de alta parte, reticenta cultului ortodox in privinta convertirii evreilor este justificatd
de usurinta cu care acestia renuntd la religia mozaica'®, mai ales in contextul masurilor
antisemite de la inceputul anului 1938. La 27 iunie 1939, se desfdsoara o noud sedinta a Sf.
Sinod in care este dezbatutd chestiunea trecerii evreilor la crestinism. Cu acest prilej, este

convietuirea §i cu celelalte culte religioase ca o ,,problema” sau ca un ,pericol”. De exemplu, Dumitru Staniloae
alcatuia, in septembrie 1937, un inventar a! ,,problemelor” cu care se confrunta Romania la momentul respectiv: pe
langa ,,problema comunista” (o problema de ordin politic), sunt mentionate — la nivel spiritual — , problema evreiasca™
si ,problema sectard” (Vezi Dumitru Staniloae, Sectele pagane si exploatatoare, in Telegraful roman, anul XXXV, §
decembrie 1937, nr. 49, pp. 1-2). in inventarul problemelor” alcatuit de Grigorie T. Marcu (redactorul Revistei
teologice le percepe ca ,,pericole”), se regisesc ,sectele”, noutatea fiind reprezentatd de referirea la ,,prozelitismul
catolic” (Grigorie T. Marcu, Sus sa avem inimile, in Revista teologica, anul XXVIIl, ianuarie 1938, nr. 1, p. 4).

! Miron Cristea, Pastorale, predici si cuvantdari, volumul V1, Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1939, p. 205.

2 Aspectul economico-social este vizibil in masurile antisemite adoptate in perioada guvernirii Goga-Cuza. intr-un articol
nesemnat din Telegraful romdn, era comentatd mésura prin care s-a unmdrit , retragerea celor peste o suta de mii de brevete din
mana carciumarilor evrei rurali”. Se considera ca aceastad masura ,,va indeparta lepra saraciei §i a boalei” din satele Moldovei si
ale Maramuresului (Vezi Telegraful romdn, anul XXXVI, 9 ianuarie 1938, nr. 2, p. 1). Antisemitismul rezulta si din
urmatoarea adresd a ministrului de Inteme, A. Calinescu, catre prefecturile din tar, din data de 18 decembrie 1938: ,Rog
dispuneti ca la toate primarile din comunele rurale, urbane §i municipii s3 se deschidd imediat registre in care cetatenii ce
adera la Frontul Renasterii Nationale s3 se poaté inscrie propriu. Semnaturile vor fi citete §i cu mentiunea profesiunii §i a
adresei complecta. Veti face si se stie cA semnaturile cetatenilor de origine etnica evreiasca nu sunt dorite. in schimb se pot
inscrie ceilalti minoritari” (Arhivele Statului, Filiala lasi, Fond Prefectura judetului lasi, Dosar nr. 1/1938, fila 396).

3 n bilantul facut dupa un an de guvemare, Miron Cristea isi manifesta disponibilitatea pentru urmatoarea masura:
»Paralel cu aceasta suntem gata a conlucra cu actiunea internationala, care si mijloceasca o emigrare cu mijloace civilizate
si agezarea lor in tinuturi disponibile ce marile puteri le-ar pune la dispozitie”. In perioada premergétoare declansarii celui
de-al doilea razboi mondial au fost concepute mai multe planuri de emigrare in privinta evreilor, cel mai cunoscut fiind
proiectul Madagascar (Arhivele Nationale ale Romaniei, Fond Miron Cristea, Dosar nr. 19, ff. 32-33).

!4 Arhiva Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, Fond Cancelarie, Dosar nr. 5/1938, nenumerotat.

5 La 14 februarie 1939, Patriarhia trimite urmatoarea adresa catre mitropolii: ,,Prin organele politienesti ne vine stirea
ca peste tot cuprinsul tarii evreii, de teama expulzarii, asalteaza organizatiile bisericesti cu cereri pentru trecerea la
crestinism, socotind ca in modul acesta vor putea cipata siguranta raménerii in tara”. in aceste conditii, se recomanda
aplicarea hotararii luate de Sf. Sinod in sedinta din 15 martie 1938 (Cf. /bidem, Dosar nr. 5/1939, nenumerotat).
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reactualizatd hotardrea sinodald din 15 martie 1938, cu urmatoarea completare: ,,Preotii sunt
indatorati a face tuturor evreilor doritori de a intra in crestinism o catehizare cdt mai serioasé §i
s nu pagseascd la actul botezului pana cand nu va avea incredintare deplind cé trec la crestinism
din convingere iar nu din interese striine™'®. Cu alte cuvinte, forul suprem al ortodoxiei dorea
sd se convingd de sinceritatea actului de convertire, desi conditia dobandirii cetdteniei romane
incuraja mai degrabid interese oportuniste (convertirea ar fi fost mai sincerd dacd nu era
conditionat de factori extrareligiosi).

Intr-adevar, pentru perioada 1939-1941, se observa o avalansi de cereri de trecere la
ortodoxie din partea evreilor; de exemplu, la mitropolia Moldovei, numai pentru anul 1940, se
inregistreaza asemenea cereri formulate de Rifca Rot (Neamt), Ruchla Lozover (lasi), Sima si Golda
Schvartz (lasi), Basea Tasmenetchi (Soroca), Simion Gozenterman (Vargolici, Dorohoi), Emestina
M. Vasiliu (Iasi), Fani Schwartz (Dorohoi), Olga Golda Serman (Iasi), Slima Iftode (Falticeni, jud.
Baia)'’. Daci in prima parte a anului mitropolia Moldovei elibereazi acte de ortodoxie pentru evrei,
din luna iulie cererile respective sunt respinse prin invocarea dispozitiilor legale in vigoare. Ceea ce
este mai surprinzitor este faptul ci si evreii ,,ortodocsi” intrd sub incidenta mésurilor antisemite,
cazul lui Nicolae Solomonescu fiind emblematic din acest punct de vedere. Botezat ortodox din
anul 1908 si casatorit cu o ,,crestind ortodoxd”, Nicolae Solomonescu este dat afard din serviciu din
cauza originii sale evreiesti; in aceste conditii, solicitd Sf. Sinod s intervina pe langd guvern pentru
a-l repune in drepturi's. Un caz interesant este i Elena Stescu (Belcesti, jud. lasi), botezata de 47 de
ani, care este amenintatd de preotul Mardare din Carjoaia (unde respectiva detinea o proprietate) din
cauza originii sale evreiesti: ,,Dumneata egti jidanca, s3 g)ér:’isesti momentan satul ca de nu te ridic cu
jandarmii, te leg burduf si te trimit la parchet””. In schimb, printr-un memoriu adresat
mitropolitului Moldovei, preotul T. Sava din Siminicea-Miclescu (jud. Botosani) intervine in
favoarea evreului Gh. Vaizer, convertit la religia ortodoxa inca din anul 1922. Dupa ce ii creioneaza
un portret de ,,crestin exemplar” lui Gh. Vaizer®, preotul Sava sustine urmatoarea idee: ,,Si Biserica,
verificindu-i 1n cei 20 de ani de viaté petrecuti in sanul ei convingerile crestine, are o datorie de a se
ingriji de soarta fiilor sdi. Ar fi cu totul nedrept, ca dupd ce te-ai ldsat convertit la religia crestind
ortodoxa, sa fii socotit ca §i cum n-ai fi crestin si biserica sa te lase in voia soartei™".

Altfel spus, Biserica ortodoxa este obligatd si se intereseze de soarta credinciosilor si,
situatie cu atit mai valabila pentru cei convertiti, care au ficut acest pas din convingere. In cazul de
fatd, clericul ortodox solicitd ca mitropolitul Irineu sd intervind pe langd Marele Stat Major al
armatei ca Gh. Vaizer ,,s3 fie scos din randul evreilor, spre a se bucura astfel de drepturile de care se

bucuri ca roman si crestin. E dovedit ci o meritd™2. Rispunsul oferit de mitropolia Moldovei in aceasti chestiune

 Ibidem.

'7 Ibidem, Dosar nr. 34/1940, nenumerotat. Pe de alta parte, numerosi evrei solicita copii dupa actele de botez, unele datand
tocmai de la sfargitul secolului XIX. Astfel, numai pentru anul 1941 existd urmatoarele cereri: Haia Reinhom (botezata in
1928, Maria fiind numele nou), M. loina (1928), Zelda lla Ghidale sin Avram (1934, Elena), Herscu Oringher (1888, Mihail
Sorescu), Alta Mendel Oringher (1903, Maria Natalia), Sura Leiba Rabinovici (1889, Elisabeta Sorescu), Minche Clein (1898,
Maria Panu), Maria Percher (1887, Maria Negroponte); in /bidem, Dosar nr. 34/1941, nenumerotat.

'8 Deoarece reprezinta un document semnificativ pentru atitudinea Bisericii ortodoxe fat masurile antisemite, redim in
intregime scrisoarea redactatd de Nicolae Solomonescu: ,,Unde-i Religia Ortodoxa pe care am pazit-o cu sfintenie inca
din frageda mea copilarie si mai cu seama din anul 1908, de cand am primit Sf. Taina a Botezului? incotro s-alerg? Sa
ma inapoiez la paganii de evrei, care m-au gonit si hulit, cand au aflat de botezul meu? incotro s-o iau? V4 intreb ca pe
Parintele nostru. Plang scriind aceasta scrisoare, cu rugdmintea a-mi da ascultare §i a mé ajuta... Am pacatuit eu oare
cu ceva? Dupa ce m-am botezat, am fost insultat §i batjocorit de evrei, pentru ca astazi, dupa 32 de ani de botez sfant,
sa fiu insultat §i batjocorit de insasi fratii mei crestini ortodocsi. Unde este atunci Credinta si iubirea Aproapelui? Nu
trebuie oare ca Sfanta Bisericd si-mi ia apararea?” (Cf. /bidem). Dincolo de accentele patetice, scrisoarea prin care N.
Solomonescu solicita sprijinul Sf. Sinod este ilustrativa pentru situatia inconfortabil a evreilor convertiti la crestinism.
1% Ca si Nicolae Solomonescu, Elena Stescu invoc preceptul crestin ,,sa iubesti aproapele ca pe tine insuti”; in /bidem,
Dosar nr. 25/1941, nenumerotat.

2 Dupa acest pas crucial in viata [botezul crestin-ortodox, n. C.C.], facut din convingere, rupe orice legatura cu fostii
lui coreligionari si chiar cu parintii lui (...). in cei 20 de ani de viata crestina 1922-1942 se dovedeste a fi unul din cei
mai buni crestini” (/bidem, Dosar nr. 34/1942, nenumerotat).

2 Ibidem.

2 Ibidem.
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nu corespunde, in nici un fel, obligatiei teoretizate de preotul Sava, fiind un exemplu clasic de pasare a
responsabilitétii: ,,...chestiunea numitului Gh. Vaizer comportd deslegare din partea autoritatilor civile, asa ca
urmeazi sa intervina pe aceste cii pentru cele aratate™,

In acelasi timp, antisemitismul constituie un loc comun in declaratiile §i cuvéntarile rostite de
ierarhii ortodocsi, mai ales in cele care se refera la solutionarea ,,problemei evreiesti”. Astfel, Miron Cristea
este exponentul unui antisemitism strident, cea mai buna dovada in acest sens fiind raspunsul dat rabinului
sef al Londrei, dr. Beck, la plangerea acestuia ca evreii din Romania sunt persecutati: ,,Nu uitati ca porunca
crestina este sa iubesti pe aproapele tiu ca pe tine insufi. Aceasta nu insemneaza insa ca pe tine insufi sa te
nesocotesti, s nu te aperi de cei care ca niste lipitori iti sug vlaga, s le lagi lor vatra §i pamantul tau, sa-ti
parasesti caminul, sa-ti corcesti limba, sd-fi inveninezi sufletul, sa-ti lepezi comorile sufletului, iubirea de
patrie, de trai, de credint4, de datini i de propria-{i viata nationala cu toate ale ei”?. Cu alte cuvinte, evreii
sunt inféfisati ca agenti de disolutie ai identitdtii nationale, fapt ce explicd plasarea acestora in registrul
subuman — in categoria , lipitorilor” sau chiar a ,,parazitilor”*. Doi ani mai tirziu, intr-un ,cuvant citre
tinerimea romana”, Miron Cristea prezinta in termeni extrem de violenti ascensiunea economica §i sociala a
minoritatii evreiesti: ,,Dupa razboi mai ales ne-au nipadit multe lifte — evrei (...) incat nu mai putem suporta
pe trupul nostru attia parazifi, care ne istovesc forfele™®. Referirea la parazitism apare si in cuvantarea
rostitd de Nicolae Balan, la 27 februarie 1939, in cadrul adunirii bisericesti desfasurate la Alba-lIulia. Cu
acest prilej, mitropolitul Ardealului condamna ,,acele elemente striine strecurate de dati recenta la noi cu
prea mare abundenta din drojdia Galitiei i Rusiei §i din alte parti pentru a-si intemeia aici, pe spinarea unui
popor slibit de cea mai nemiloasi §i mai astuta exploatare, un parazitism primejdios™?’.

Chiar daca nu sunt mentionati la modul direct, evreii sunt inta acestor acuzatii surprinzitoare, formulate
de un reprezentant de marci al Bisericii ortodoxe. Tendinfa acuzani fard mentionarea numelui rezultd, in mod
exemplar, din pastorala celui de-al doilea patriarh Nicodim Munteanu, redactata in 1942 si intitulatd Cuvdntul
Patriarhului pentru post, pentru ostire, pentru ogor. Desi numele lor nu apare in textul pastoralei, evreii au parte de
aprecieri extreme, la limita negativului: ,,...ct a stitut in apropierea noastra balaurul bolsevic, a improgcat cu
otrava peste hotare, in fara noastra. $i aici a gasit el suflete ticaloase, care s-au pus in simbria lui. Sa dim slava lui
Dumnezeu ca acesti ortaci ai satanii au fost gasiti mai ales intre fiii celor straini, poporul care a chemat singur
blestemul asupra lui si a fiilor lui, de cand au spanzurat pe Cruce pe Fiul lui Dumnezeu, Mantuitorul sufletelor
noastre™?®. Aceste caracterizar sunt cu atit mai surprinzitoare cu cat, pana la acel moment, Nicodim Munteanu nu
s-a remarcat prin pusee antisemite. Explicatia formularilor dure din textul patriarhal trebuie ciutatd in contextul
perioadei respective; mai exact, politica declarat antisemiti a guvernului antonescian, in special latura radicala a
acestui fenomen (pogromul de la lasi din vara anului 1941 fiind doar un singur exemplu), au incurajat un climat
antisemit extrem.

Guvernul militar condus de fon Antonescu a abordat ,,problema evreiasca” intr-o maniera radicala,
prin masuri care au depdsit sfera economico-sociald®®. Ne gandim, in primul rand, la decretul-lege nr. 711 din
18 martie 1941, precum si la argumentele formulate de autoritatea politica pentru a justifica interzicerea trecerii

3 Ibidem.

2* Arhivele Nationale ale Romaniei, Fond Miron Cristea, Dosar nr. 15, fila 209.

%% Cu aceeasi ocazie, Miron Cristea ficea, pe un ton interogativ, urmatoarele completari: ,,Unde este scris c& numai dvs. evreii aveti
privilegiul de a trdii pe spinarea altor popoare si pe spinarea noastra a Roméniei ca niste paraziti? Unde este scris c3 noua nu ne este
ingaduit a simfi cum ne sugeti vlaga poporului §i crestinului pana e silit sa-§i paraseasca §i casa §i vatra parinteasca §i sd ia frunza-n
buzi i lumea-n cap? Unde e scris ¢ noi nu avem dreptul a ne scutura de aceasti primejdie, ca de orice parazfi?” (Cf. /bidem).
Precizim c2 aceste afirmatii sunt ficute de Miron Cristea la sfarsitul anului 1937, in timpul vizitei intreprinse la Londra.

26 Miron Cristea, op. cit., p. 207.

27 In aceeasi cuvéntare, mitropolitul Ardealului sugereaza interventia statului pentru a inlitura aceasta ,,plagd nenorocita” sau
acest ,flagel” (Nicolae Balan, Un neam, o vointa, un avant, Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 1939, p. 15).

% patriarhul Nicodim Munteanu, Cuvdntul Patriarhului pentru post, pentru ogtire, pentru ogor, Bucuresti, Tipografia
Cartilor Bisericesti, 1942, p. 4. De fapt, tendinta acuzarii fird mentionarea numelui este caracteristicd §i autorititilor
politico-administrative, dupa cum rezulta din urmatorul document redactat de rezidenta regala a tinutului Prut: ,.,Au fost
cétiva, mai ales stréini de credinta §i de sangele nostru, care isi inchipuiau ca sub noua stapanire in Basarabia vor trai
mai usor $i mai bine. Ei s-au ingelat amamic”. Mai exact, documentul respectiv incerca si adapteze normele elaborate
de Comitetul de presa si propaganda pentru situatia rezultata din pierderile teritoriale (ASI, Fond Prefectura judetului
lagi, Dosar nr. 6/1940, fila 31).

» Avem in vedere masurile prin care s-a urmirit deportarea populatiei evreiesti de pe teritoriul Roméniei, dintre care se
remarca acordul romano-german privind deportarea evreilor din sudul Transilvaniei §i Banat, incheiat in iulie 1942.
Masurile legislative antisemite dintre septembrie 1940 — ianuarie 1941 (perioada ,statului national-legionar” sau
guvernarea lon Antonescu-Horia Sima) s-au mentinut in sfera economico-sociala, dupa cum rezultd din cele trei decrete-
legi vizdnd confiscérile in cazul evreilor, adoptate pe 5 octombrie 1940, 17 noiembrie 1940 si 4 decembrie 1940.
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evreilor de la cultul mozaic la alte culte religioase. Respectivul decret nu este sprijinit in mediile aflate sub
influenta ortodoxiei, fiind perceput ca o interventie neavenitd a statului intr-o problema strict religioasa. De
exemplu, pozitia episcopiei ortodoxe a Aradului este deosebit de transanta in aceasta privintd, dupd cum rezulta
din adresa trimisd ministerului de resort la putin timp dupa adoptarea decretului nr. 711: ,,Principial nimenea de
pe pamant nu poate opri ca Evanghelia §i harul mantuitor al Domnului nostru lisus Hristos si fie impartésite
oricarui om (...). Cu atat mai putin este aceasta interdictie de competenta statului. El nu se poate face stapan
peste ceea ce nu are, peste harul si peste vointa de mantuire a lui Dumnezeu™®. Asadar, chiar daci este
impotriva ,.amestecarii sdngelui jidovesc cu cel romanesc”, episcopia Aradului respinge decretul respectiv care
se afla in contradictie cu,,dogma despre biserica™".

La 9 aprilie 1941, sinodul permanent al Bisericii ortodoxe romane se pronunta pentru retragerea
decretului-lege nr. 711, decizie adusd la cunostinta autoritatii ministeriale de cétre patriarhul Nicodim
Munteanu®?. Problema se afla si in dezbaterea Sf. Sinod din 6 iunie 1941, intrunit in sesiune ordinara, in
final adoptandu-se urmitoarea hotérare: ,,Statul are toata libertatea de a aduce ingradirile necesare apararii
Tarii i fiintei Neamului. Biserica insa nu poate abdica de la implinirea poruncii datd Ei de dumnezeiescul
intemeietor, prin cuvintele: «Mergand, invétati toate neamurile, botezandu-le in numele Tatélui si al
Fiului si al Sf. Duh». Asadar Biserica nu poate impiedica botezul celui care il cere pentru mantuirea lui,
insa botezul nu infirmé intru nimic legile si dispozitiunile in vigoare privitoare la ocrotirea rasei”**. Prin
urmare, evreul care se convertea la religia crestind nu putea deveni cetitean roman (in aceasta perioada,
numerosi evrei solicitd botezul §i pentru a iesi de sub incidenta legilor de ocrotire a rasei). Cu doar trei ani
inainte, aceeasi chestiune era judecata cu totul altfel: la 15 martie 1938, membrii Sf. Sinod nu acceptau
convertirea evreilor la ortodoxie fira dobandirea cetiteniei romdne. O problema interesantd ridica
mitropolia Moldovei intr-o adresa trimisd, la 17 septembrie 1941, Ministerului Culturii Nationale si
Cultelor: ,,Avem distinsa onoare a v ruga sd binevoiti a dispune s ni se comunice daci cererile de
primire in biserica, prin Sf. Taind a botezului, a solicitantilor de origine etnicd evreiascd, dar care sunt
casatoriti cu romani de bastina, pot fi aprobate sau nu™*. Asadar, Biserica ortodoxi este preocupati de
gésirea unor solutii prin care sd poatd acorda, in continuare, botezul evreilor. Cu toate acestea, din a doua
parte a anului 1941, cererile de trecere la ortodoxie formulate de evrei sunt respinse de eparhiile ortodoxe
din tard, mai ales ca urmare a deselor solicitari formulate in acest sens de autoritatea politicdi. Mai mult,
aceste eparhii beneficiazd de munca fortata (,,de folos obstesc”, in limbajul epocii) pe care evreii erau
obligati sa o presteze; astfel, la 9 iunie 1942, Corpul IV de Armata decide ca un numar de 19 evrei si fie
»repartizati la Sf. Mitropolie din lagi, pentru repararea imobilelor din curte cat si la biserica Trei
lerarhi™,

Chiar dacd nu mentioneaza decretul nr. 711, canonistul Lazar lacob se referd la aceasta
problemad in conferinta sustinutd un an mai tarziu pe tema relatiei stat/bisericd. Argumentand caracterul

% fn aceeasi adresa, episcopul Andrei mai afirma: ,,Aceasta fiind situatia Bisericii noastre in raport cu fiinta etnici a
neamului [identificare deplina, n.n.], pozitia noastra devine tare intru a afirma ca dreptul ei de a boteza nu poate fi
prejudiciat prin legi ale Statului. Biserica noastra are caracterul ecumenicitatii, ea fiind trimisa «la toate neamurile» ca
;a le boteze™ (Arhivele Nationale ale Romaniei, Fond Ministerul Cultelor si Artelor, Dosar nr. 2/1941, fila 133).
Ibidem.
32 La 28 aprilie 1941, autoritatea guvernamentala ii transmite patriarhului hotararea luatd dupa consultarea cu lon
Antonescu: ,,...s-a hotarat ca pentru ratiuni inalte de Stat, intrucat chestiunea reprezinta un act de guvemamant, nu se
poate reveni asupra dispozitiilor sus-zisului Decret-Lege, deoarece trecerea evreilor la cultele crestine pun in primejdie
insasi bazele Statului roman”. Asadar, regimul antonescian nu era dispus sa facd vreo concesie in aceastd privinta
(Ibidem, filele 132 si 135).
% Ibidem, fila 129.
34 Mitropolia Moldovei pune aceasta problema dupa ce, la 10 septembrie 1941, Ana L. Tudose (,.de origini etnica
evreicd™ si casatoritd cu avocatul roman Laurentiu Tudose) cere sa fie botezata in religia ortodoxa. La 13 octombrie
1941, Ministerul Culturii Nationale §i Cultelor raspunde prin urmétoarea adresa: ,,La adresa inalt Prea Sfiniei Voastre
nr. 9327/1941 avem onoare a va aduce la cunostinta ca Decretul-lege pentru modificarea articolului 44 din legea pentru
regimul general al cultelor nu face nici o distinctie, ci dispune simplu c& evreii nu pot beneficia de dispoztiile acestui articol,
adicd nu pot trece la un alt cult” (Arhiva Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, Fond Cancelarie, Dosar nr. 34/1941,
nenumerotat). Prin urmare, regimul antonescian nu accepta nici o derogare de la dispoztiile decretului lege din 18 martie 1941.
3 La 11 august 1942, consilierul referent Constantin Nonea trimite urmatoarea adresa catre Comandamentul 1V
Armati lasi: ,,Avem distinsa onoare a vé ruga sé binevoiti a dispune repartizarea unui numar de 15 evrei, pentru munca
obligatorie la imobilele bisericii Barboi, filiala Catedralei Mitropolitane, intrucat cladirile de acolo au suferit mult de
pe urma cutremurului. Ména de lucru este foarte scumpa si nici nu se gaseste si deci fara avantajele de plata pe care
autoritatile de Stat le pun la indemana, prin munca obligatorie, institutiile nu si-ar mai putea renova §i imbunatati
imobilele” (Cf. /bidem, Dosar nr. 72/1943, nenumerotat).
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universal al Bisericii ortodoxe, Lazir lacob afirma ci ,,chestiunile de naturd strict spirituald si de
administrare internd (chestiunile privitoare la credinta §i morala crestind, serviciul divin, Sf. Taine,
primirea necredinciosilor si a celor de altd credintd in Biserici) sunt de competenta exclusivd a
Bisericii”*. Prin urmare, acceptarea de citre ortodoxia romaneasca a celor de altd confesiune religioasi
este o chestiune strict bisericeascd §i nu poate fi reglementatid prin interventia autoritdfii de stat.
Trimiterea la decretul nr. 711 este evidentd deoarece regimul antonescian a incercat si solutioneze
problema trecerii evreilor la alte culte religioase tocmai in maniera respinsé de profesorul Lazar lacob.

Cu sigurantd, implicarea Romaniei in rdzboiul antisovietic a reprezentat un factor de agravare al
politicii antisemite desfasurate de guvernul antonescian. Dupa 22 iunie 1941, exponentii ortodoxiei
contribuie la climatul antisemit prin perceperea evreilor ca agenti ai comunismului®”. Se cuvine mentionat
faptul ca aceastd perceptie exista §i inainte de declansarea rdzboiului antisovietic, dupa cum rezulta din
interventia parohiei Barnovschi din lasi in legaturé cu rabinul Stein. La inceputul anului 1938, P. Chirica
(preot la parohia ieseana) afirma despre rabinul Stein ci este ,,un agent adevirat al sinagogei iudaice care
a gasit prilejul si raspandeasci tot ideile comuniste”®, in aceeasi perioada, teologul lIoan Gh. Savin
sustine ca doctrina comunista ,,se acomodeaza destul de bine” cu religia mozaic3, iar ,.spiritul rabinic si
iudaic” este prezent, intr-o dozd considerabild la ,tinirul Marx™"". Perceptia evreului ca agent al
comunismului este deosebit de acutd in perioada imediat urmétoare anexarii Basarabiei §i nordului
Bucovinei de cédtre Uniunea Sovieticd (iunie 1940). Reprezentantii autoritatilor romanesti, evacuati din
teritoriile anexate, relateaza atitudinea favorabild a anumitor segmente din populatia evreiasca fata de
regimul comunist. Reddm un fragment din marturia depusé de preotul Gr. Sofronie la Chestura de Politie
din Iasi: ,,...in Marculesti, evreii delirau de bucurie, ei ficind paza orasului. Am vézut evrei lovind in
mod barbar pe doi tarani. Toti crestinii sositi in targ priveau inspdimantati umilinta poporului roman (...).
Am ajuns la Balti ingrozit de manifestatia evreilor, care se strangeau in grupuri in jurul soldatilor rusi,
aratandu-le toati indignarea si ura lor la adresa Romaniei*.

La aproximativ o lund dupd declansarea razboiului antisovietic, episcopul Grigore al Husilor il
informeaza pe Radu Rosetti (ministrul Culturii Nationale si Cultelor) despre ,.salbaticia bolsevica si jidineasca
savarsitd la Chisindu’™'. in aceeasi perioads, mitropolitul Irineu al Moldovei descoperd urmitoarea explicatie
pentru legitura dintre evrei §i comunism: ,,...bolsevismul este opera finantei iudeo-masonice intemnationale, in

36 Caracterul universal al Bisericii ortodoxe este dat de faptul ci aceastd biserica ,,nu este conditionata de loc §i de timp
in existenta sa”; de aceea in chestiunile strict religioase ,,nu poate fi vorba de renuntare la drepturi sau de vreun
compromis” (Lazar lacob, Stat i Biserica, in Facultatea de Teologie din Bucuresti, Ortodoxia, vol. 1, Bucuresti,
Tipografia Cartilor Bisericesti, 1942, p. 97).

37 Si in acest punct se poate demonstra similitudinea dintre declaratiile ierarhilor ortodocsi si viziunea autoritaii statale. fntr-un
studiu asupra Basarabiei, Bucovinei si Transnistriei, intocmit de Cabinetul militar pentru administrarea teritoriilor eliberate,
apare urmatorul fragment in legaturd cu situatia Bisericii din Basarabia sub ocupatie bolsevica (1940-1941): ,.0 participare
importanta la aceasta actiune au avut desigur evreii, care erau cei mai calificati si serveasca drept instrumente de executie, in
prigoana intreprinsa de bolsevici impotriva bisericii crestine (...). Bande de teroristi iudeo-comunisti au inceput s patrunda
prin biserici, s& arda icoanele, s3 méazgileasca peretii §i s pangareascd odoarele. Vestmintele preotesti au fost scoase si
intrebuintate sub forme de costume de teatru™ (Cf. Arhivele Nationale ale Roméniei, Fond Pregedintia Consiliului de Ministri.
Cabinetul Militar lon Antonescu 1940-1944, Dosar nr. 526/1942, fila 57).

3% Intoleranta preotului P. Chirica este dovedita de solutia propusa pentru a pune capat acestei situatii: ,,Cu orice pret
trebuie sa sfarmam capul naparcii, care toamma venin in sufletele celor simpli si creduli” (Arhiva Mitropoliei Moldovei
si Bucovinei, Fond Cancelarie, Dosar nr. 53/1938, nenumerotat). Asadar, parohul de la biserica Bamovschi
completeazd bestiarul vehiculat in mediile ortodoxe pentru a-i scoate pe evrei din registrul uman (o listd scurtd
cuprinde urmatoarele atribute: ,lifte”, , lipitori”, ,,paraziti”, ,,ndparci” etc.).

3 Joan Gh. Savin, Cregtinism §i comunism, Bucuresti, Tipografia ,Fantana Darurilor”, 1938, pp. 18-54.

40 ASI, Fond Prefectura judetului lasi, Dosar nr. 1/1940, fila 97. Asemenea declaratii sunt formulate i de reprezentantii celorlalte
institutii roménesti, evacuati la sfarsitul lunii iulie din tentonile anexate de sovietici. Functionarul Stroe Nicolae sustine c2 ,.toata
evreimea din oras [Soroca, n. C.C.] a manifestat simpatie pentru ocupanti si aducind injurii la adresa Conducatorului Tarii si natiei
romanesti”’. Militarul Androsny Ladislau (concentrat de Regimentul 2 Dorobanti Vilcea) face urmitoarea declaratie: ,Inainte de ag
fi putut s3 ajung pe podul Prutului, mereu venea oameni spunand ci ne da lucru, bani multi i vorbe urdte despre tara noastra,
numai ca si rimédnem la ei, erau §i cafiva care au ramas, dar cea mai mare parte erau evrei, cind vedea ci mergem mai departe
dadea cu pumnii in nas. Consider ¢4 evreii in Basarabia sunt niste dusmani aprigi ai nogtri si cred ca si cei din Regatsi Ardeal nu ar
fi altfel”. Avem, in ulima parte a declaratiei facute de Androsny Ladislau, un exemplu clasic de generalizare in legtura cu
comportamentul unei comunitati plecand de la cdteva cazuri izolate (in situatia noastra, regionale); in /bidem, filele 98 si 101.

4! Informatiile transmise de episcopul Husilor lui Radu Rosetti sunt culese la fata locului, in timpul vizitei efectuate la
sfarsitul lunii iulie la est de Prut, in fruntea unei echipe misionare. Cu aceeasi ocazie, Grigore Leu afirma ci ,multi din
conducitori §i invatatori erau jidani, unii negustorasi cunoscuti din vechiul regat” (Vez Arhivele Nationale ale Romaniei,
Fond Presedintia Consiliului de Ministri. Cabinetul Militar lon Antonescu 1940-1944, Dosar nr. 558/1941, fila 366).
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fruntea careia stau bancherii jidovi din preacrestinele {an Anglia §i Statele Unite din America de Nord, care in
actualul razboi a luat partea bolsevicilor™2, Clericii militari insistd asupra amprentei evreicsti a experimentului
comunist din Rusia, cum este cazul diaconului Costache Paiu, intr-un articol publicat in revista episcopiei militare:
,»Nicdieri lupta de clasi n-a fost mai grozavi ca in Rusia sovietici. O clasi de birocrafi evrei sprijinit pe o politie bine
intrefinuti pentru a mentine starea politici existenta este in permanenta lupta cu cei ce muncesc pentru a produce’™?.
Grigorie Enachescu, alt cleric militar, susfine ci promotorii regimului comunist in Rusia ,,au fost numai evreii care au
condus toat actiunea fie din umbra, fie in cele mai multe cazuri pe fafa™.

Desi in timpul guvernirii antonesciene promoveazi un discurs antisemit', Biserica ortodoxa
romand se distanieaza de masurile antisemite adoptate in perioada 1941-1944, in unele momente
incercand chiar anularea unor asemenea masuri extreme. De exemplu, in iulie 1942 are loc interventia
patriarhului Nicodim Munteanu, pe langa autoritati, pentru a obtine anularea deciziei impuse evreilor de a
purta steaua galbend. Gestul lui Nicodim Munteanu s-a produs in urma solicitérii facute de rabinul-sef al
Romaniei, Alexandru Safran®, si a determinat anularea obligatiei de a purta steaua galbena pentru evreii
din Bucuregti. In august 1942, guvernul Antonescu a elaborat un plan de deportare a evreilor din sudul
Transilvaniei, plan ce se dorea o concretizare a acordului romano-german din iulie acelasi an. Consiliul
clandestin evreiesc intervine, de data aceasta, pe langa Nicolae Balan (mitropolitul Ardealului) si Andrea
Cassulo (nuntiul apostolic la Bucuresti)*’. Nicolae Bilan, convins si intervind in favoarea evreilor de citre
acelasi Alexandru Safran®®, obfine anularea ordinului de deportare a evreilor din sudul Transilvaniei.
Mitropolitul Tit Simedrea al Bucovinei, cunoscut in epoca pentru antisemitismul lui, a obfinut de la maregalul
Antonescu oprirea convoaielor de deportati evrei, care plecau din Cemauti®. Unii preoti, precum Marin
Coseveanu din Craiova, fac legatura intre evreii din fari si cei din Transnistria, aflati in lagar*™’. Din 1944, ca
urmare a aplicarii ,,solutiei finale” in Ungaria, se intensifica transferul de evrei din Ardeal catre Roménia, prin
mai multe puncte de trecere; in acest context, protopopul ortodox Florea Muresan elibereazi evreilor certificate

“2 in pastorala de condamnare a comunismului, Irineu Mihalcescu preia o informatie aparuti in 1919 in ziarul Jewish
Chronicle, conform clreia din cinci milioane de ,jidani care triiesc in Rusia”, peste o treime sunt functionan aflai in slujba
regimului sovietic (Mitropolia Moldovei, anul X VI, iulie-august 1941, nr. 7-8, p. 341).

“ Diacon Costache Paiu, Certitudinea victoriei noastre, in Arma cuvéntului, anul IIL aprilie-iunie 1942, nr. 4-6, p. 97.

“ Mai grav este faptul ca Grigorie Enichescu ii acuzi pe evrei ¢ ar fi orchestrat persecutiile la adresa bisericii rusesti dupa 1917:
,Cea mai eclatanta proba asupra celor afimate este faptul ca nicieri in URSS unde au fost distruse biserici §i deportati §i omorati
preotii crestini, sinagogele, templele, rabini §i hahami evrei nu au suferit nimic™ (Cf. Preotul capitan Grigorie Enichescu, Ce
urndregte Rusia prin reinfiinjarea Bisericii ortodoxe in URSS, in/bidem, anul V, ianuarie-aprilie 1944, nr. 14, p. 22).

4 Am prezentat mai sus un fragment din pastorala redactata de patriarhul Nicodim Munteanu in 1942, intitulatd Cuvdntul
Patriarhului pentru post, pentru ostire, pentru ogor, prin care am demonstrat perpetuarea discursului antisemit in cadrul
ortodoxiei romanesti dupa 22 iunie 1941. Pentru a intari ideea noastra, redim §i urmatorul fragment din textul patriarhal: ,,Daca
pe langa acegstia [evrei, n. C.C.] s-au mai gasit i unele cozi de topor dintre romani, apoi de buna seama ca acegtia nu au sangele
curat romanesc, ci amestecat tot cu sange blastamat sau in orice caz swdin. Cine stie care dintre inaintasii lor gi-au trddat
neamul, spurcandu-si singele”. Daca tinem cont de faptul ci pastorala respectiva a fost citita in majoritatea bisericilor ortodoxe
din tara, putem bnui impactul pe care I-a avut acest document asupra credinciosilor. in fragmentul citat, revin doua dintre
acuzatiile vehiculate, pe scara larga, la adresa evreilor: deicidul (uciderea lui lisus Hristos) si atributul de ,.agent” al
comunismului. Expresii precum ,suflete ticaloase™, ,ortaci ai satanii”, ,,popor care a chemat singur blestemul...”, ,sange
blastamat” ii expulzeazi pe evrei din sfera umanului si ii plaseazi intr-o categorie subumana, la care se poate foarte usor
renunta. Depersonalizarea era o metoda des folosita de citre autoritatile comuniste, in discreditarea adversarilor politici; efectul
unei asemenea metode era anularea distantei dintre discreditarea unui adversar in termenii de mai sus §i condamnarea acestuia
la moarte. Se poate specula c3, la nivel subliminal, §i Biserica Ortodoxd Romana a contribuit la ,,masurile restrictive” (pentru a
folosi un eufemism) luate de guvernarea antonesciana in ,problema evreiasca™.

% Dialogul, extrem de dramatic, dintre Nicodim Munteanu §i Alexandru Safran este relatat in memoriile publicate de
rabinul-sef al Romaniei (Alexandru Safran, Un taciune smuls flacarilor. Comunitatea evreiasca din Romdnia 1939-
1947. Memorii, Introducere de Jean Ancel, Traducere de Ticu Goldstein, Bucuresti, Edit. Hasefer, 1996, p. 83).

47 Carol lancu, Shoah in Romadnia. Evreii in timpul regimului Antonescu (1940-1944), Traducere de Cosmina Ghebaur,
lasi, Polirom, 2001, p. 29.

“ Deoarece rabinul Safran, ostatic fiind, nu se putea deplasa la Sibiu, I-a rugat pe Nicolae Balan s vin la Bucuresti. Discutia
dintre cei doi a fost dramatica, rabinul-sef apeland la argumentul Judecatii Supreme pentru a-l determina pe mitropolitul
Ardealului s intervina in favoarea evreilor (Cf. Alexandru Safran, op. cit., p. 97).

* Intr-o intrevedere cu rabinul-sef al Romaniei, mitropolitul Tit Simedrea al Bucovinei si-a aratat tulburarea fata de
atrocitatile comise impotriva evreilor din Cemauti (/bidem, p. 85).

% Dintr-o adres3 a protoieriei judetului Ananiev inaintata, la 16 septembrie 1943, Misiunii Ortodoxe Romane din Transnistria
rezultd ca preotul Marin Coseveanu ,,a fost arestat la Ananiev, in noaptea de 13-14 septembrie a.c. fiind prins cu corespondenta
si bani de la jidanii din tard, pe care ii aducea celor din lagarele de aici, ficand astfel legatura clandestina intre jidanii din {ara si
cei din Transnistria” (Arhivele Nationale ale Romaniei, Fond Visarion Puiu, Dosar nr. 13, fila 94).
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de botez in vederea stabilirii unei identitati false®'. Un caz interesant este Gala Galaction: ,,considerat in general
ca un prieten al evreilor”, nu a ficut ,,ceva concret” in favoarea acestora®?.

Dupa 23 august 1944, antisemitismul nu mai este promovat de autoritatea statala, fapt ce se
repercuteaza si in atitudinea Bisericii ortodoxe fatd de cultul mozaic. Cel putin la nivelul superior al
ierarhiei, referintele antisemite dispar (aproape) cu desavargire, accentul mutindu-se pe toleranta
caracteristica poporului roman. Cu toate acestea, la nivelul clerului de rand vechile deprinderi nu dispar
asa de ugor, cazul preotului Valeriu lordachescu fiind emblematic in acest sens*. Din a doua parte a
anului 1944, cererile de trecere la ortodoxie formulate de evrei incep, din nou, si fie acceptate de eparhiile
ortodoxe™. De exemplu, in anul 1945, mitropolia Moldovei accepta mai multe cereri formulate de persoane
de origine evreiascd, dintre care se remarca cele semnate de catre Zelda C. Popovici (nascutd Dachiner),
Tonia Diaconescu (nascutd Lobelsohn), Ita Ghelbert, Lerfeld Froim Pincu, losub Moritz si Didona
Feldman®,

Asadar, ierarhia ortodoxa s-a mentinut in limitele mesajului crestin si evanghelic atunci cand s-a
confiruntat cu masurile antisemite extreme, adoptate de guvernarea antonesciana. Interventiile ierarhilor in
favoarea evreilor, prezentate mai sus, denotd constientizarea depasirii unor limite ale umanului si
compasiunea, fireascd in fond, pentru evreii persecutati din motive ideologice. Economia si societatea
reprezentau singurele domenii in care Biserica ortodoxa roméni era de acord cu mésurile antisemite. In
acelasi timp, prin acuzatiile diverse aduse evreilor la nivel de discurs, Biserica ortodoxa a intretinut o
atmosfera de tensiune si nesigurantd, atmosfera in care s-au adoptat masuri antisemite extreme.

THE POLICY OF ROMANIAN ORTHODOX CHURCH
TOWARDS THE INTERNAL JEWS (1938-1948)
(Summary)

The author has analized an presented the position of Romanian Othodox Church towards the
jewish community from Romania between 1938-1948. That attitude was in accord with the romanian
government’s official policy against the jewish ethnical group. Those aspects were: accusation of anti-
Christianity, anti- jewish measures, stopping of adult baptism, reject of jewish communism (in thinking
and facts), repudiation of romanian jewes’ deportations in Nazi Germany etc.

3! Adrian Riza, Refetele omeniei, Prefatd de Raoul Sorban, Bucuresti, Edit. R.A.l., Imprimeria Coresi, 1995, p. 65.

52 Rabinul Safran relateaza cum, intre 1941-1942, Gala Galaction se intdlnea cu el ,la caderea noptii, ca sa nu se afle”
(Alexandru Safran, op. cit., p. 131).

53 Acest caz ne este cunoscut din adresa Directiunii Generale a Politiei (mai 1946) citre Ministerul Cultelor. Astfel,
preotului Valeriu lordachescu de la biserica Marcuta din Targu Frumos ,.i s-au dresat acte” pentru ci ,.in ziua de vineri 19
aprilie 1946 in timpul serviciului religios in biserica, prin propaganda antiguvernamental3, a instigat enorasii crestini la
acte impotriva sigurantei Statului i antisemitism™. Din adresa respectiva rezulta ca acest preot este vinovat de dou ori:
prima dati, pentru c& face propaganda impotriva guvermnului Petru Groza; a doua oara, pentru ci manifestd o atitudine
antisemitd (Cf. Arhivele Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, Fond Cancelarie, Dosar nr. 25/1946, nenumerotat). O nota
informativa din 31 ianuarie 1947, redactati de Chestura de Politie din lasi, se refera la atitudinea antisemita a arhiereului-
vicar Justinian Vasluianul: ,,Cizmarul Serbanescu insotit de cate un evreu care nu putea fi recunoscut a fost in audienta la
Justinian Vasluianul pentru pasuirea la un imobil; Justinian, fira a sti ca celalalt este evreu, a spus: «Méai romane pentru
jidani sa nu intervii»”. De obicei, termenul ,,jidan” era utilizat cu sens depreciativ, constituind un indicator al atitudinii
antisemite (Vez ASI, Fond Prefectura judetului lasi, Dosar nr. 5/1947, fila 75).

54 Aceasta posibilitate este luata in calcul de mitropolia Moldovei inca de la sfarsitul anului 1943, dupa cum rezulta din
raspunsul la cererea formulata de Ana Gridnigher: ,.La cererea d-voastra din 14 noiembrie 1943, vi se face cunoscut ca
intrucat actualele legiuiri opresc trecerea evreilor la religia crestina, urmeaza ca dorinta d-voastra sa se realizeze cand
imprejurarile vor ingadui”. Chiar dacd cererea Anei Gridnigher este respinsi, Mitropolia Moldovei pastreaza
posibilitatea convertirii pentru o datd ulterioara. Raspunsul acestei eparhii poate fi interpretat si ca o dovada de
oportunism: in noiembrie 1943, balanta victoriei se inclinase destul de mult in favoarea Natiunilor Unite (Arhiva
Mitropoliei Moldovei i Bucovinei, Fond Cancelarie, Dosar nr. 34/1943, nenumerotat).

55 In cererea sa, Ita Ghelbert (Talpa, jud. Neamt) face trimitere la decretul nr. 711 din martie 1941: ,,Am incercat in
diferite randuri sa fiu botezata dupa ritul ortodox, aceasta fiindu-mi o veche dorinta si convingere. intimplarile care au
survenit intre timp m-au impiedicat de a-mi realiza aceasta dorinta™ (/bidem, Dosar nr. 34/1945, nenumerotat).
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