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Aurel MELNICIUC 

UNELE CONSIDERAŢII PRIVIND TIPOLOGIA ŞI DISTRIBUŢIA AŞEZĂRILOR 
CUCUTENI (FAZA A-B) ÎN CÂMPIA JIJIEI SUPERIOARE ŞI A BAŞEULUI 

Problematica aşezărilor cucuteniene este una deosebit de complexă, mai ales în condiţiile în care, 
înşişi locuitorii acestor comunităţi acordau o deosebită atenţie alegerii locului de întemeiere, organizării 
spaţiului intern, dar şi fortificării, apărării acestuia. Cercetările din ultima perioadă, mai ales cele de 
natură interdisciplinară, au completat destul de mult imaginea noastră asupra constituirii, existenţei, dar şi 
a continuităţii de locuire în cadrul aşezărilor, dat fiind faptul că se observă tot mai constant această 
caracteristică de a păstra acelaşi areal de locuire, de-a lungul etapelor evolutive, uneori cu mici deplasări. 

Alegerea teritoriului viitoarei aşezări, deci a habitatului în totalitatea sa, care presupunea nu doar 
locuinţele propriu-zise, ci şi terenul adiacent, destinat activităţilor comunitare, era un pas important ce de
termina în mare măsură natura acesteia, dezvoltarea sa economică şi mai ales rolul său în cadrul relaţiilor 
de schimb intercomunitar. Cu siguranţă, resursele naturale aveau un cuvânt de spus în această ecuaţie, 
distanţa faţă de acestea determinând în mare măsură alegerea locaţiei viitoarei aşezări. Apa potabilă nece
sară atât oamenilor cât şi animalelor, hrana vegetală şi animală, lemnul pentru foc şi construcţii, argila 
pentru meşteşuguri şi locuinţe, surse de sare sau terenuri sărăturate (pentru creşterea vitelor), sunt doar 
câteva dintre resursele cele mai importante ce trebuiau găsite în imediata apropiere a aşezărilor pentru 
asigurarea unei permanente şi continuităţi a activităţilor cotidiene. Supravieţuirea şi durata de viaţă a 
comunităţii depindea în mare măsură de stabilitatea acestor resurse, cât şi de corelarea acestora cu carac
teristicile geografice ale locului ales. 

S-a observat că, în general, aşezările au roit şi şi-au menţinut o puternică continuitate a locuirii în 
jurul acelor zone unde se întâlneau, în paralel, atât resursele prime necesare existenţei zilnice, enumerate 
mai sus, cât şi acelea pe care le putem numi "strategice", determinante în relaţiile de schimb, ca şi cele 
necesare confecţionării anumitor categorii de unelte: silexul, arama, sarea, pigmenţii de culoare etc. Este 
şi cazul anumitor zone din Câmpia Jijiei Superioare şi a Başeului, cum ar fi cele din jurul depozitelor de 
silex din nordul Moldovei de la Mitoc, Ripiceni şi Ştefăneşti, care au favorizat, cu siguranţă, dezvoltarea 
anumitor tipuri de meşteşuguri, dar şi a unor raporturi economice complexe de schimb intertriba11

. 

Formele de relief sunt un alt criteriu de selecţie a unei locaţii pentru constituirea unei aşezări cucu
teniene. De obicei, aşezările se găsesc pe promontoriile teraselor cu altitudini variate din imediata apro
piere a unor cursuri de apă, dar sunt prezente şi pe interfluvii, grinduri sau chiar pe insule2

. Poziţionarea 
aşezărilor a fost şi unul din criteriile de clasificare a tipurilor acestora, diferenţiindu-se trei mari categorii: 
joase, medii şi înalte. Din păcate, o astfel de încadrare, funcţie doar de o înălţime relativă este insuficientă, 
considerându-se necesar, pe bună dreptate, să se ţină cont şi de o poziţionare generală a aşezării (domi
nantă, apărată natural etc.), faţă de zona geografică înconjurătoare. 

Pentru Câmpia Jijiei Superioare şi a Başeului, am încercat (în măsura posibilităţilor) să facem o 
astfel de încadrare a aşezărilor fazei Cucuteni A-B repertoriate, ţinând cont atât de poziţia şi altitudinea 
lor relativă faţă de cursul de apă apropiat, cât şi de configuraţia terenului înconjurător. Astfel, am împărţit 
aşezările, funcţie de relieful constatat, în trei mari categorii: 

1) aşezările situate pe terasele inferioare ale apelor sau în zone joase de relief; 
2) aşezările situate pe pante de deal sau platouri de înălţime medie; 
3) aşezări situate pe înălţimi dominante, proeminente de teren, creste înalte. 

FormA de relief NumAr aşezAri Procentaj 
terasele inferioare ale apelor, zone joase de relief 17 25,75% 

pante de deal sau platouri de înălţime medic 24 36,36% 
înălţimi dominante 16 24,26% 

Neprecizatc 9 13,63% 

TOTAL 66 100% 
Tabelull 

Repartiţia numerică şi procentuală a staţiunilor Cucuteni A-B din Câmpia Jijiei Superioare 
şi a Başeului, în functie de formele de relief 

1 D. Boghian, .. Unele consideraţii asupra fazei A-8 în contextul civilizaţiei cucuteniene ", în Cucuteni 120- Valori univer
sale (cds. N. Ursulcscu, C.-M. Lazarovici), laşi, 1996, p. 179. 
2 D. Monah, Şt. Cueoş, Aşezările culturii Cucuteni din România, laşi, 1985, p. 42. 
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Din totalitatea aşezărilor repertoriate de noi în această zonă (66), doar pentru un număr de 57 
dintre ele am reuşit să obţinem date de poziţionare sigure şi să realizăm o încadrare în aceste tipare. 

Din datele astfel obţinute, putem constata că pentru aşezările cucuteniene de fază A-B, cunoscute 
până în prezent, din Câmpia Jijiei Superioare şi a Başeului, forma preferată de relief este cea a pantelor 
line de deal sau a promontoriilor de înălţime medie (36,36 %), situate de cele mai multe ori în imediata 
vecinătate a cursurilor de apă. În majoritatea cazurilor, poziţia era aleasă cu mare grijă, în aşa fel încât, 
chiar dacă nu era situată în punctul cel mai înalt al zonei, asigura totuşi o vizibilitate foarte bună pentru 
prevenirea unor atacuri prin surprindere. În acelaşi timp, chiar şi pentru aşezările aflate pe forme înalte de 
relief, se prefera găsirea unor soluţii de fortificare naturală, folosindu-se versanţii abrupţi pentru asigu
rarea securităţii comunităţii respective. 

Pe de altă parte, numeroase sunt şi aşezări le care sunt situate în zonele joase ale câmpii lor din vă
ile râurilor (25,75%), unde condiţiile pentru cultivarea plantelor erau cele mai prielnice. Se prea poate că 
aceste condiţii, care să asigure buna desfăşurare a activităţilor agricole şi de păşunat, au prevalat în alege
rea terenului unei aşezări, în defavoarea funcţiilor defensive. Cu siguranţă, existau şi alţi factori care să 
contribuie la apărarea comunităţilor umane din această zonă. Ne gândim la faptul că s-a observat o coma
sare a aşezărilor de dimensiuni mai mici într-un astfel de perimetru cu resurse bogate, probabil, tocmai 
pentru a face faţă mai uşor unor eventuale atacuri. Şi în spaţiul pruto-nistrean au fost semnalate astfel de 
fenomene pentru faza Cucuteni A-B, când la unele aşezări, precum cele ale grupului Soloneţ (Rep. Mol
dova), se observă un proces de concentrare, ele poziţionându-se la o distanţă mică, de 3-6 km una faţă de 
cealaltă (situaţie semnalată şi în spaţiul tripolian pentru grupul de aşezări de la Vesiolokutski, 

Predilecţia pentru ocuparea formelor joase de relief este constatată şi în cazul altor zone înveci
nate, cum ar fi Bazinul Bahluiului, preferinţă păstrată, de altminteri, pe durata tuturor etapelor evolutive 
ale civilizaţiei cucuteniene şi care poate fi pusă în legătură cu specificul agrar al acestor comunităţi, bazat 
pe exploatarea terenurilor aluvionare, dar şi pe păşunatul din lunci le râurilor4

. Pe de altă parte, nu putem 
nega nici existenţa unor aşezări poziţionate pe forme foarte înalte de relief, cum ar fi cazul aşezării din 
etapa A-B2 de la Movila Măgurii, din Basarabia, situată la o altitudine de cea. 380 m, pe o poziţie domi
nantă, de unde se putea observa întreaga zonă pe distanţe de zeci de kilometrt 

O altă formă de clasificare a aşezări lor este şi ea, la rândul său, legată de poziţionarea geografică a 
acestora şi de limitele determinate de un cadru natural dat: a) aşezări compacte - amplasate pe o formă 
de teren bine delimitată (promontoriu, fragment de terasă, interfluviu, grind, insulă), având în mare măsu
ră un teritoriu delimitat natural, completat uneori de un sistem artificial defensiv; b) aşezări răsfirate
cele aflate pe locuri deschise, fără o delimitare naturală sau artificială clară 6

. Din păcate, o statistică în 
acest sens este greu de realizat, datorită lipsei săpăturilor sistematice şi exhaustive, sau a prospecţiunilor 
efectuate direct pe teren (geomagnetism, fotografie aeriană etc.). 

Dimensiunea aşezări lor constituie un alt factor ce a dus la o clasificare a acestora, distingându-se, 
în general, câteva mari categorii: a) aşezări mici (sub 1 ha); b) mijlocii (1-2 ha); c) mari (2-5 ha); d) 
foarte mari (peste 5ha)7 sau e) aşezări gigantice (zeci sau chiar sute de ha)8

. Şi aici informaţiile sunt 
insuficiente pentru a face nişte încadrări sigure, acestea fiind de cele mai multe ori doar estimative, pe 
baza materialului arheologic găsit la suprafaţă. Totuşi, o metodă interesantă este şi cea a folosirii imaginilor 
obţinute din satelit, care pot fi elocvente uneori, in cazul în care resturile aşezări lor se află mai la suprafa
ţă şi sunt vizibile în fotografia aeriană, atât pentru determinarea dimensiunilor acestora, cât şi pentru orga
nizarea lor internă (dispunerea locuinţelor) (fig. 1 ). Din aceste imagini, corelate cu informaţiile obţinute 
din săpături şi cercetări de suprafaţă, observăm, totuşi, că majoritatea aşezărilor au dimensiuni cu valori 
situate între 3-7 ha, ceea ce ne determină să credem că limita dimensională pentru aşezările mari şi foarte 
mari trebuie extinsă peste valorile menţionate mai sus (probabil valorile cuprinse între 2-5 ha ar trebui 
considerate ca fiind specifice aşezărilor medii şi nu mari). Această constatare o întâlnim şi la unii cercetă
tori din spaţiul tripolian, care observă o mărire a suprafeţei aşezărilor începând cu perioada de mijloc a 
civilizaţiei Cucuteni- Tripolie, suprafeţe ce depăşesc deseori 10-20 ha9

. 

3 I. Palaguta, ,,Aşezări ale culturii Cucuteni-Tripolie evoluate din bazinul de mijloc al r. Soloneţ", în RArh, nr. 2, 1998, 
p. 106. 
4 D. Boghian, Comunităţile cucuteniene din bazinul Bahluiului, Suceava, 2004, p. 57, tabel Il. 
5 V. Bicbacv, "Cercetările arheologice de la Rezina şi Movila Măgurii din anul 1995", în Pyretus, Il, Ungheni, 2006, pp. 52-56. 
6 D. Monah, Şt. Cucoş, op. cit., p. 43. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, p. 44; V. Sorochin, .. Modalităţile de organizare a aşezărilor complexului cultural Cucuteni- Tripolie", în 
ArhMold, XVI, 1993, pp. 69-86; C.- M. Lazarovici, Ghc. Lazarovici, Arhitectura neoliticului şi epocii cuprului din 
România, voi. Il, laşi, 2007, pp. 173-176. 
9 M. Vidcjko, Putesestvie v tripo/'skij mir, Kiev, 2005, pp. 306-308. 
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Numărul de locuinţe este iarăşi un factor foarte variabil de la aşezare la aşezare, care poate fi in
fluenţat cu siguranţă şi de tipologia acestora, de spaţiul aferent sau de poziţionarea geografică. 

Din punct de vedere al organizării interne, putem vorbi de o adevărată planificare şi structurare a 
aşezărilor, locuinţele acestora fiind organizate după următoarele modele: în cerc sau oval, în şiruri para
lele şi în grupuri. Există şi cazuri când constatăm şi o organizare a locuinţelor în semicerc sau având un 
contur cvasi-circular, dar şi aşezări ce nu au o ordine prestabilită a acestora, încadrându-se, probabil, mai 
mult în categoria celor răsfirate. Aşezarea cucuteniană de la Scutari-La Gheţărie (fig. 1/3) pare a avea o 
astfel de dispunere în semicerc, dată probabil de existenţa unei structuri artificiale de apărare, sub formă de 
jumătate de arc, ce este întreruptă de albia abruptă a unui pârâu, aşa cum rezultă din imaginea din satelit. 

Organizarea locuinţelor în cercuri pare a fi forma predilectă utilizată de comunităţi le cucuteniene 
de fază A-B din Câmpia Jijiei Superioare şi a Başeului. Ea a fost până în prezent documentată în cadrul 
tuturor săpăturilor de amploare din această regiune. Astfel, la Corlăteni (fig.2), a fost identificată ca 
urmare a săpături lor arheologice din perioada 1949-1950, şi mai apoi confirmată prin campania din 1951, 
ipoteza grupării ansamblului de locuinţe în cerc, în jurul unei "pieţe" centrale10

. Aceeaşi modalitate de 
organizare este aproape sigură şi în cazul aşezării de la Vorniceni-Pod lbăneasa, unde locuinţele au fost 
dispuse după un plan prestabilit, existenţa unor elemente de sistematizare a locuinţelor în planul aşezării 
fiind evidentă 11 . Aici modul de dispunere a locuinţelor are anumite particularităţi, fiind unul grupat, în 
semicerc, sau chiar alcătuind un cerc. Din cele 17 locuinţe cercetate, trei sunt de mai mari dimensiuni, în 
jurul cărora sunt grupate altele mai mici (fig. 3). De obicei, distanţa dintre aceste locuinţe satelitare faţă 
de locuinţa mare, sau una faţă de alta, este de cea. 3-4 m (astfel de grupări de locuinţe au fost observate şi 
în cadrul aşezării de fază Cucuteni A-B de la Traian-Dealul Fântânilor)1 

• În acelaşi timp, se remarcă, în mod 
evident, poziţia centrală a locuinţelor mari, fiind probabilă o ierarhizare internă axată pe grade de rudenie. 

Arheolob'lll Maria Diaconescu, cea care a afccnmt săpăturile, consideră ca fiind neîndoielnic faptul 
că aceste locuinţe mai mari au avut un rol social important în cadrul aşezării şi au aparţinut conducătorilor 
acestei comunităţi, în timp ce celelalte constmcţii pot fi atribuite familiilor obişnuite. În interioml acestui 
arc, s-a rezervat un spaţiu destul de mare, derivat tocmai din această dispunere circulară a construcţiilor, 
folosit probabil pentru adunări, diferite manifestări sau poate pentru ocrotirea animalelor pe timpul nopţii. 
Din această zonă centrală au rezultat, în urma săpăturilor, foarte puţine materiale cucuteniene (informaţii 
furnizate de autoarea săpăturii, Maria Diaconescu, în comunicarea cu titlul: "Unele aspecte cu privire la 
construcţiile din aşezarea cucuteniană de la Vorniceni, Pod Ibăneasa", susţinută în cadrul Sesiunii 
Naţionale de Comunicări Ştiinţifice de la Bârlad, mai 2011). 

Dispunerea în semicerc, rezultată din planul locuinţelor de la Vorniceni, este datorată faptului că 
această aşezare a fost săpată în proporţie de 30-40%, restul de locuinţe necercetate sau distruse în timp, 
completând, probabil, porţiunea de cerc lipsă, în condiţiile în care formele de relief din acea zonă (panta 
lină a unui deal) nu dau de bănuit că ar fi putut întrerupe această manieră de organizare. Aceeaşi modali
tate de organizare în cerce vizibilă şi la alte aşezări din această zonă, precum cele din fig. 1/1-4 (Scutari
La Gheţărie s.a.), dar şi în aşezări precum Traian-Dealul Fântânilor (cel puţin pentru o primă etapă de 
evoluţie, în cuprinsul primului şanţ, ulterior ele fiind organizate în grupuri), sau Kli§~ev, Veselij Kut, 
Nebelivka, Gorda§ivka ş.a. din spaţiul tripolian. 

Pentru spaţiul dintre Prut şi Nistru o astfel de dispunere în cerc a fost constatată în cazul aşezărilor 
de fază A-B de la Cotiujenii Mici, Ochiul Alb- "La Rămăzan" şi cea de la Iablona 1 (fig. 4). Aici, locuin
ţele sunt poziţionate în două cercuri concentrice, fiind grupate într-un număr ce variază de la trei la şapte 
în jurul unei curţi 13

• 

Cu siguranţă, numărul mic de aşezări cercetate pentru faza Cucuteni A-B - Tripolie BI-BII nu ne 
îngăduie să ne pronunţăm decât în mică măsură asupra modalităţilor acestora de organizare a spaţiului in
tern. Dar, considerăm că dispunerea circulară continuă să fie fie forma preferată de amplasare a locuin
ţelor de-a lungul tuturor etapelor de evoluţie în cadrul civilizaţiei cucuteniene. 

Fortificarea aşezări/ar cucuteniene din această perioadă este o altă problemă greu accesibilă, da
torită absenţei aşezărilor bine cercetate. Pentru faza Cucuteni A-B avem informaţii despre existenţa unor 
şanţuri doar pentru patru aşezări: Traian-Dealul Fântânilor, Cucuteni-Dâmbul Morii, Dobreni şi Mân-

10 1. Nes tor el a/ii, ,,Săpăturile de pe şantierul Valea Jijiei ", în SCIV, II, 1, 1951, p. 68. 
11 Diaconescu et a/ii, Vomiceni,jud Botoşani. Punct: Pod lbăneasa, Cronica, Campania 2007,2008, pp. 330-331; "Vomiceni, 
jud Botoşani. Punct: Pod lbăneasa, Cronica, Campania 2008", în Valahica, XXI-XXII (2008-2009), Târgoviştc, 2009, 
pp. 359-360; Vomiceni,jud Botoşani. Punct: Pod lbăneasa, Cronica, Campania 2010, Sibiu, 2011, pp. 244-245. 
12 C. Bem, Traian Dealul Fântânilor:fenomenul Cucuteni A-B, Târgovişte, 2007, p. 143. 
Il O. Chilie, .. E/ements d'habitat de la periode Cucu/eni A el Cucuteni A-B de /'espace prutfHinistreen ", în Etabi/issements el 
habitations pn!historiques. Structure, organiza/ion, symbo/e, laşi, 2008, (eds. V. Chirica, M.-C. Văleanu), p. 295, fig. 1. 
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dreşti-Podullui Anton. Dintre acestea, doar cea de la Mândreşti este situată în Cârnpia Jijiei Superioare şi 
a Başeului, având trei dintre laturile aşezării apărate natural, de pante abrupte, iar în zona deschisă se 
poate presupune existenţa unui şanţ14 • Fără să insistăm prea mult asupra acestei probleme, din motivele 
expuse mai sus, revenim totuşi asupra opiniei noastre de fortificare în mod natural a aşezărilor de fază 
Cucuteni A-B, prin dispunerea acestora în zone cu bună vizibilitate şi, atunci când era posibil, având la
turi apărate de elemente naturale (pante abrupte, cursuri de apă etc.) De asemenea, apărarea se putea reali
za prin conlucrarea mai multor aşezări-satelit. Totuşi, nu este exclus să se descopere în viitor mai multe 
elemente de fortificare în cadrul unor aşezări cucuteniene din zona vizată, mai ales în condiţiile în care 
astfel de elemente pot fi predictibile prin vizualizarea unor imagini, precum cea din fig. 113, unde, în 
cadrul aşezării de Ia Scutari-La Gheţărie, se observă urma unui şanţ, probabil de formă semicirculară, ce 
delimitează teritoriul acesteia până la confluenţa cu pârâul din josul său. Deocamdată, nu am reuşit să fa
cem decât mici cercetări perieghetice în această zonă, care nu ne-au permis să confirmăm sau nu existenţa 
acestui element de fortificare. 

În acelaşi timp, este posibil să fi existat în cadrul aşezări lor cucuteniene şi alte modalităţi de forti
ficare, cum ar fi un simplu gard alcătuit din pari şi împletitură de nuiele, cu funcţie de împrejmuire, sau 
palisade de lemn, care, datorită perisabilităţii materialului lemnos, nu au rezistat trecerii timpului. Acest 
sistem de împrejmuire ar fi fost foarte util mai ales pentru aşezările cucuteniene aflate pe forme joase de 
relief. Nici pentru teritoriul de la est de Prut nu avem informaţii pentru existenţa unor aşezări fortificate, 
chiar dacă acestea abundă în faza Cucuteni A. 

Nu putem exclude nici ipoteza, vehiculată de unii cercetători, a interpretării "fortificaţiilor" ca 
elemente de separare, de despărţire a interiorului comunităţii de exteriorul necunoscut, a sacrului de pro
fan15. Acest lucru este valabil în condiţiile în care s-a demonstrat, cel puţin în cazul câtorva aşezări, că 
şanţul a fost săpat înaintea construirii locuinţelor, ca un element de demarcare a teritoriului acestora. 

Un alt aspect care ar trebui menţionat la final ar fi cel legat de densitatea distribuţiei aşezărilor din 
Câmpia Jijiei Superioare şi a Başeului. Observaţia cea mai interesantă, care reiese şi din reprezentarea 
cartografică a fig. 5, este aceea că în jumătatea sudică a Câmpiei Jijiei Superioare şi a Başeului nu au fost 
descoperite până în prezent decât şase aşezări din această perioadă, de zece ori mai puţine decât în partea 
sa nordică (unde au fost repertoriate 60 de aşezări), iar în zona sud-centrală - nici o aşezare. Explicaţia 
acestei discrepanţe atât de mari ţine, probabil, atât de intensitatea mai mare a cercetărilor de teren efec
tuate în jumătatea nordică a judeţului Botoşani, mai ales cu ocazia amenajărilor unor cursuri de apă, cât şi 
de resursele mari de materii prime (silexul de Prut), condiţiile naturale prielnice sau reţeaua hidrografică 
mai bogată, ce sunt situate tot în această zonă. 

O altă observaţie interesantă pe care o facem studiind harta distribuţiei aşezărilor de fază A-B, 
este cea a existenţei unor aglomerări sau grupări ale acestora, în anumite regiuni ale Câmpiei Jijiei Superi
oare şi a Başeului. Astfel, observăm şapte astfel de zone unde densitatea aşezărilor cucuteniene de fază A
B variază între cinci puncte (în cinci zone) şi nouă puncte (două zone), într-un perimentru relativ restrâns, 
de 50-100 km2 şi aflate Ia distanţe cuprinse între 1 şi 5 km (fig. 6). Acestea sunt: perimetrul Drăguşeni -
Mileanca - Silrata Drilguşeni (nouă aşezări), Cotu-Morii - Crasnaleuca - Ghireni (nouă aşezări), 
Darabani - Păltiniş - Eşanca (cinci aşezări), George Enescu - Havârna (cinci aşezări), Corlăteni 
(cinci aşezări), Săveni- Ştiubeni (cinci aşezări), Măneşti (cinci aşezări). 

Bineînţeles, este greu de stabilit momentan câte sau care din aşezările respective sunt contempo
rane. Tocmai din acest motiv realizăm că încercarea de a calcula densitatea de Iocuire în această perioadă 
a culturii Cucuteni este un demers dificil şi care nu poate da decât rezultate orientative. Totuşi, densitatea 
medie pentru faza Cucuteni A-B din Cârnpia Jijiei Superioare şi a Başeului este mult mai mare faţă de 
alte zone învecinate unde, în cazul Podişului Sucevei, de exemplu, aceasta nu depăşeşte valoarea de 0,07 
aşezări la 100 de km2

• Astfel, pentru zona studiată (ce are o suprafaţă de cea. 4500 km2
), densitatea medie 

de aşezări la 100 de km2 atinge valoarea de 1,46, considerabil superioară celei din zonele prezentate mai 
sus. Pe de altă parte, trebuie menţionată, iarăşi, diferenţa mare dintre nordul (şi farţial centrul) Câmpiei 
Jijiei Superioare şi a Başeului, unde densitatea medie de aşezări Ia 100 de km are valoarea de 2,4, şi 

sudul acestei regiuni, unde aceasta nu depăşeşte media de 0,3 aşezări. 
Chiar dacă o parte din aceste aşezări au fost populate doar o anumită perioadă din faza Cucuteni 

A-B, totuşi, permanenta Iocuirii unor astfel de perimetre demonstrează o anumită constantă în preferinţele 
selectării unui spaţiu al habitatului acestor comunităţi sau, foarte posibil, apariţia unor aşezări-satelit, ca 
urmare a divizării unor comunităţi mai mari (fapt întâlnit în cazul altor comunităţi cucuteniene din întreg 
spaţiul cucuteniano-tripolian). 

14 Păunescu el a/ii, RAJBT, voi. I-11, Bucureşti, 1976, p. 271. 
15 C. Bem, op.cit., p. 170. 
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În acelaşi timp, însă, pentru anumite grupuri de aşezări, cum e cazul celui din zona Drăguşeni -
Mileanca - Sărata Drăguşeni, materialele arheologice, descoperite ca urmare a unor sondaje sau cerce
tări de suprafaţă, par să indice o contemporaneitate a acestora, apartinând probabil toate etapei timpurii a 
fazei Cucuteni A-B. Această contemporaneitate- totală sau partială- a fost remarcată şi de autorul unor 
cercetări efectuate în acest perimetru în anii '70, Aristotel Crişmaru, care observa preponderenta unor 
elemente de decor pictat, în stil a şi p, a ceramicii de tip Cucutenin C de factură "mai veche" şi a formelor 
ceramice ce amintesc mult de cele din subfaza Cucuteni A4 de la Drăguşeni-Ostrov. Toate aceste 
elemente I-au determinat să încadreze aceste aşezări în etapa timpurie, A-81, a fazei Cucuteni A-B, fiind 
sincrone cu cele de la Corlăteni şi Vorniceni 16

• 

SOME CONSIDERA TIONS REGARDING THE TIPOLOGY AND THE 
DISTRIBUTION OF THE CUCUTENI (PHASE A-B) SETTLEMENTS FROM 

THE UPPER PLAIN OF JIJIA AND BAŞEU 

(Summary) 

The article approaches the issue of the evolution of the Cucuteni settlements from the Upper Plain 
of the river Jijia and of the river Başeu; in the same time, it deals with their interna( organisation 
ac cord ing to the type of relief, size, inner structure or elements of strenghtening. Another aspect regards 
the dcnsity of settlements in the arca, most of them being situated in the Nothem half (60 settlements). In 
this Northem region there are lots of settlcments which scem to bc contemporary. Thus, one can count 
seven zones where the dcnsity ranks between five points (in fivc zones) and nine points (two zones) in a 
relatively small pcrimeter, of a boul 50-100 km2, found ata two-five km distance. 

16 A. Crişmaru, Drăguşeni. Contribu{ii la o monografie arheologică, Botoşani, 1977, p. 112. 
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Scara: 1:15000 

Fig. 1. Organizarea internă a aşezări lor cucuteniene. Imagini din satelit. 
1. Tătărăşeni (fază neprecizată); 
2. Coţuşca (fază incertă); 
3. Scutari-La Ghe(ărie (Cucuteni A-B); 
4. Broscăuţi (fază incertă); 
5. Mileanca-Pe Coastă (Cucuteni A-B); 
6. Dumeni (fază incertă) 
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Fig. 2. 
Planul aşezări i de la Corlă ten i 

~---~========~========~~ 

-----

Fig. 3. 
Planul genera l al săpătur i lor de la Vorni ceni -Pod lbăneasa în perioada 2001 - 20 1 O (apud Diaconescu). 

Scara: 1: 350 
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3. 

Fig. 4. 

2. 

Aşezări Cucuteni A-B organizate în cerc din spaţiul pruto-nistrean : 
1. Cotiujenii Mici; 2. lablona 1; 3. Ochiul Alb " La Rămăzan" 
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Fig. 5. 
Distribuţia aşezări lor Cucuteni A-8 în Câmpia Jijiei Superioare şi a Başeului . 

Scara 1 :200.000 
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Fig. 6. 
Delimitarea unor grupuri de aşezări Cucuteni A-B din Câmpia Jiji ei Superi oare ş i a Başeului . 

(Scara 1 :200.000) 
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