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Alexandru PANZAR

ORIGINEA LUI STANISLAV DE IELOVA-ROTOMPAN.
O IPOTEZA

in 1393, la 18 noiembrie, Roman, domnul Moldovei, le daruia fiilor lui Dragomir Albu un sat pe
Suceava. Consimtimantul panilor din sfat, garantie a legalitiii dispozitiei domnesti, includea si 8kpa
nana Granncaaga €aogmekoro'. Este prima si singura dati cand este mentionat documentar acest co-
gnomen al panului Stanislav, membru al sfatului lui Roman?. Editorii documentelor moldovenesti l-au
tradus in chipuri diferite: Stanislaw des Elowers (Elowski) (F. A. Wickenhauser)’, Stanislav Elovschi (M.
Costichescu)?, Stanislav de la lelova (DIR® §i DRH®). Construirea cognomenului adjectival cu ajutorul
sufixului -n¢kh, care formeaza derivate indeosebi de la nume de locuri i popoare’, impreuna cu nume-
roasele atestari ulterioare ale unor astfel de supranume, formate de la nume de sate, aratd, fard putintd de
tigada, ca Jelova® era numele unui sat.

Problema identificarii si localizarii satului lelova, desi cu o istorie de aproape 150 de ani, i-a preo-
cupat doar ocazional §i colateral pe istoricii nostri. Mihai Costachescu, cel mai tenace si rodnic cercetitor
al vechilor nume topice din documente, nu a spus nimic despre acest toponim in comentariile sale. Nimic
nu a spus nici Teodor Balan, in studiul siu bogat documentat despre satele disparute din Bucovina®.
Exista ins3 i o identificare precisa. Chiar primul editor al documentului din 1393, F. A. Wickenhauser, a
propus, putin dupa jumitatea secolului al XIX-lea, identitatea Ielova — Volovat'®. Dupi mai bine de 100
de ani, editorii primului volum al seriei DRH au propus aceeasi identificare, insd fird a oferi (ca §i
Wickenhauser) nici un argument''. Argumentarea am gasit-o initial intr-un studiu al lui C. Cihodaru, unul
dintre cei trei istorici care au intocmit primul volum al seriei DRH: existenta, in secolul al XIV-lea, a unui
sat maramuresean numit atat lalova, cit si Olhova'?. Explicatia ,,maramureseana* implicd un scenariu
conform céruia intemeierea lelovei din Moldova s-a facut de cétre descalecétori veniti din satul de peste
munti, iar numele a fost abandonat, dupa 1400, in favoarea celuilalt, Olhovti, devenit Volhovat si apoi
Volovit.

Aceasti ipotezi reluata isi are originea in monografia Tarii Maramuresului din secolul al X1V-lea
a lui Radu Popa, aparutd in 1970, in care este mentionat satul cu doud nume de pe Taras §i sunt

"DRH, A, 1,p. 5,nr. 4.

? La 30 martie 1392, in celilalt document de la Roman al carui text original s-a pastrat: Bhpa GTaANHCAABOBA, ibidem,

p.3,nr. 2.

*F. A. Wickenhauser, Geschichte der Kioster Woronetz und Putna, Cemnauti, 1888, p. 100.

* M. Costichescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, vol. |, lasi, 1931, p. 14, nr. 4.

*DIR, A, XIV-XV/1,p. 3, nr. 3.

*DRH, A, 1,p. 6, nr. 4.

7 P. Olteanu (coord.), Gh. Mihiila, L. Djamo-Diaconits, E. Vrabie, E. Linta, O. Stoicovici, M. Mitu, Slava veche si

slavona romdneascd, Bucuresti, 1975, p. 92.

¥ Jelova §i nu Elova, cici in slavi, la inceputul cuvéntului, vocala [e] primeste proteza [j], cf. ibidem, p. 39.

° T. Balan, Satele dispdrute din Bucovina, in ,,Omagiu lui lon L. Nistor. 1912-1937“, Cernauti, 1937, p. 94-120.

' Chiar in prefaja primului sau volum, Wickenhauser afirmi: ,Die Schreibart der Ubersetzung ist daher in Einzelnen

selbstverstindlich nicht die der Urschriften. Solche miiBte aus diesen selbst beurtheilt werden. — Dagegen sind die

Eigennamen in der Weise der Urschrift beibehalten, obwol sie meist auch da nicht mehr urspriinglich und, wie schon

ihr steter Wechsel zeigt, nicht immer richtig sind. So hat die Zeit z. B. Elow in Wolowez, Radomir’s Dorf in Radauz

umgestaltet, cf. F. A. Wickenhauser, Moldawa oder Beitrdige zu einem Urkundenbuche der Moldau und Bukowina. I.

Die Urkunden des Klosters Moldowiza, Viena, 1862, p. 3. Tot fard a argumenta, Wickenhauser reafirma identificarea

facutd si in alte volume: ,,Wolowetz (im J. 1393 Elowa)", cf. F. A. Wickenhauser, Moldawa oder Beitrige zu einem

Urkundenbuche der Moldau und Bukowina. II. Geschichte und Urkunden des Klosters Solka, Cernauti, 1877, p. 7.

' DRH, A, I, indice de nume, p. 466: ,<lelova>, sat, v. Volhoviat“ st p. 509: ,Volhovit (Ielova), sat, cu piud, mori,

iazuri §i vimi; <Volovat, c. ~, j. Suceava>*.

12 Intre numele unor sate din nordul Moldovei si cele maramuregene existi o strinsa corespondenta. Dupa numele lo-

calititilor Teceu, Visc, Sapania, Teres, lalova (Olhova), s-au format, cu oameni veni{i de acolo, sate ca Tisau(i, Vascauti,

Sipinti, Tarasiuti, Olhovay (si apoi Volovat), Badauti, Hemnicesti”, cf. C. Cihodaru, ,,Observayii cu privire la procesul

de formare gi de consolidare a statului feudal Moldova in sec. XI- X1V (11) ", in AlIAl, XVII, 1980, p. 121.
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inventariate toate datele istorice cunoscute despre el'®. Ipoteza este plauzibil si interesanta, insi are cite-
va puncte slabe. Principalul este chiar aseminarea de nume care a ficut posibild identificarea. lalova §i
lelova par foarte aseminitoare, insi sunt doud nume distincte, avind etimologii diferite. Ambele sunt
derivate din cuvinte slave: primul din adjectivul mAo&™, adici sterp'® (care a dat Tn limba romana si cu-
vintele ialovitd i numele riului Jalomita — initial Jalovnita'®), sau, poate (dar mai putin probabil), de la
substantivul na, adici /ur'® (care a dat in limba romédna toponimele Hova, Hovdtul, llovita si Iva'). Al
doilea e derivat de la adjectivul waogw, adicd brddos, (loc) cu multi brazi'® (a dat la noi numele unui aflu-
ent al Barzascii, lelova, in muntii din Caras-Severin).

O a doua problemi e ridicatd de prezenta in sfatul domnesc, dupd 1401, a unvi Giurgiu de la
Volhovat™. in plus, nu poate fi ficuti nici o legiturd cu cnejii maramureseni ce stipineau satul de pe Taras,
neexistind nici micar paralele onomastice?.

Concluzia fireascd a acestor observatii este ci identitatea Ielova — Volovit nu trebuie acceptati
fard rezerve. Cum singura solutie de identificare rezultati din ciutirile in spatiile moldovenesc §i mara-
muregean este discutabila, atunci fireasc3 este i investigarea unei posibile localizari a toponimului in alte
vecinititi ale Moldovei, cea mai logici directie de cdutare fiind Rusia haliciani.

Am consultat, in consecinid, indicele numelui de locuri din voievodatul Rusiei dintr-o excelents
sintezd a lui Przemystaw Dabkowski, privitoare la organizarea administrativa a acestei provincii in veacul
al XV-lea, si am gasit doar un toponim aseminitor: satul [ldw, atestat prima datd in 1506, cu acelagi
nume, situat pe linga Stryj, la sud de Liov?". Dar, pe linga data tirzie a primei atestiri, originea acestui
nume topic cred c3 trebuie ciutatd mai curand in substantivul na's §i nu in adjectivul kA0B™.

Ajuns in acest punct am fost tentat sd cred ca problema localizarii satului Ielova nu are nici o so-
lutie. Am mai incercat doar sa aflu dacé exista in prezent localiti{i cu un nume aseminitor in Polonia sau
Ucraina. Ciutarea mi-a returnat doar una singurd, cu numele Jelowa, aflati in Polonia. Doud lucruri mi-
au atras atentia asupra acestui sat, chiar daci nu e situat in fosta Rusic haliciand. in primul rind faptul ca
stemele comunei din care face parte si a celei invecinate contin reprezentarea schematica a unui brad. in
limba poloneza actuald brad e jodla, deci numele satului, situat, evident, intr-un loc cu multi brazi, este vechi?2,
Iar localizarea satului este i mai interesanta: e la doar 19 km de orasul Opole, in provincia cu acelasi
nume a Poloniei. Cum duce al Rusiei (haliciene), deci vecin nemijlocit cu Moldova lui Latcu §i Petru I, intéi
intre 1372 si 1379, ii mai apoi, dupa moartea lui Ludovic cel Mare, pana in 1387, a fost Piastul silezian
Vladislav de Opolia®, distanfa de 690 de km in linie dreapt pan3 la Suceava nu mai pare o piedica atit
de mare, care s opreascd investigarea unei posibile legituri intre panul Stanislav §i Ielova din Opolia.

Am dedus c3 numele este vecht, insa trebuie ca satul si fi fost atestat in secolul al XIV-lea, pentru

13 Ialova (Olhovii). Pc cursul mijlociu al Tarasului in faa Timovei. In 1389 possessio «Ilhoba» intr-un grup de patru
sate invecinatc (cu Timova, Nercsnita §i Uglea) pe care regele le intireste lui Erdeu §i Gerhes, fiii lui Aprusa, nepoti ai
voievodului Erdeu-Codrea. Se cuprinde foarte probabil in «Kcnezyatum de Zorvasow» intirit codrenilor incd din 1345
(vezi cap. VII, par. 3). in 1404 codrenii daruicsc «Ilhoch» lui Petru si Tatomir, fiii lui Mihail din lalova. Bencficiarii
daniei, reprezentind familia cneziala din Ialova («dc Ilhocz») sint intériti la 1406, imprcund cu fratii lor loan i Stefan
«in dominium ... posscssionis [lhocz juxta fluvium Taracz». Legiturile lor de rudenie cu codrenti pot fi reconstituite cu
dificultate. Tatomir («Thatur de Ialholth») este om al regelui la 1409 si tot el apare in alte documente ca «Tatuly. in
1411, lalova si celelalte trei sate cu care a fost pomenitd in 1389 sint intirite din nou codrenilor («nobilium Sandrini
filii Erdeu de Kukenyes»-Timova) dar si celor cinci fii ai lui Mihail «dc [lhouch» (Ialova) precum §i lui «Sthaan ct
Gorzow de Wglya» (Uglea). Hotamicia se facc tot atunci pentru toatc patru satelc intr-un trup comun de cca 200 km®
carc dc pe apa Tarasului sc intinde pin in valea Talaborului sprc apus §i muntii Apsci spre rasarit“, cf. R. Popa, Jara
Maramuregului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970, p. 87.

" Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viena, 1862-1865, p. 1145.

5 1. Tordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 114.

' Fr. Miklosich, op. cit., p. 255.

1. lordan, op. cit., p. 477.

' Fr. Miklosich, op. cit., p. 1157.

' Prima atestare la 28 iunic 1401, cf. DRH, A, I, p. 18, nr. 13.

2 fn Maramures: Erdeu, Gerhes, Aprusa, Erdeu-Codrea, Petru, Tatomir sau Tatul, loan, Stefan, Mihail, Alexandru, Stan si
»Gorzow*, cf. R. Popa, op. cit., p. 87; in Moldova: Stanislav, Giurgiu, Sima, Steful, Toader Malesco, Malea, Vasutca,
Nastasia, Parasca, cf. M. Costichcscu, Documentele moldovenesti dela Bogdan Voevod (1504-1517), Bucuresti, 1940,
p. 89.

2l p_ Dabkowski, Podzial administracyjny wojewédztwa Ruskiego i Belzkiego w XV wieku, Lwéw, 1939, p. 87.

2 yechimea satului si aparenta bogitie in brazi a locului unde este situat face improbabila o ctimologic care porneste
de la cuvantul polonez jalowiec, care inseamnd ienupdr, etimologic care ar presupune ci numele initial al satului ar fi
fost Jalowa, asa cum argumenteazi H. Adamy, Die schlesischen Ort. , ihre Entstehung und Bedeutung. Ein Bild
aus der Vorzeit, Breslau, 1888, p. 52.

B §t. S. Gorovei, fntemeierea Moldovei. P\W\?\Af%ﬁﬁ%’lfﬁ?‘%rf%%trﬁ%%% » 148 si p. 162.
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ca investigatia s3 poati continua. L-am c3utat in documentele sileziene si |-am gisit: prima dati o mentiu-
ne de pe la 1305*, apoi, in secolul al XIV-lea, satul mai e gomenit o datd, in 19 noiembrie 1399, cénd
acelasi Vladislav de Opolia il d¥ruia lui Heinrich von Rackau

A avut, deci, vreo legituri panul Stanislav cu satul din Opolia? Datele preliminare arati cd aceas-
ta nu este imposibila, iar urmitorul pas dupa cercetarea locului este investigarea personajului principal.

in toate documentele care consfinteau actele de omagiu propriu-zis, de promisiune a omagiului
sau de reinnoire a jurimintului citre Vladislav al Poloniei, existi un nume comun intre marii seniori care
garanteazi pentru ,,credinta* domnului lor: la Liov, in 1387, Stanislaus, unul dintre cei cinci ,,supremi
consiliarij magnifici domini Petri woyeuode Muldauiensis*?®; in 1393, pe actul de inchinare al lui Roman,
cosigilat de citre boierii din sfat, o pecete deterioratd, prinsi printr-o figie de pergament, pe care scrie
GTanncaaBs?’; in 1395, in documentul prin care boierii Moldovei figiduiesc regelui ci domnul lor,
Stefan, va veni si-i presteze omagiul personal, printre martori este §i na(t) Granncaaes?®; in acelasi an,
in actul prin care Stefan si panii sdi se supun lui Vladislav si 1i fagiduiesc ajutor contra dugmanilor, intre
boieri, de asemenea, nans GTanncAaB®; la Camenita, in 1404, intre panii care au depus omagiul per-
sonal, impreund cu Alexandru cel Bun, naAH's GTAHHCAARS Po’romnaum”; la fel in 1407, la Liov, cu bo-
jerii care au intarit actul de la Camenifa, nans GTaNHcAAR DS PoTomnann’'. La acestea se mai adaugi
salvconductul dat lui Spytek de Melsztyn si suitei sale in 1397, in care unul dintre panii care garantau cre-
dinta este Stanyslaus Rotenpan®?, intrebarea fireasca ce se pune este: oare prenumele comun indici un
acelasi mare senior, supremus consiliarius al lui Petru I, dar si al urmatorilor domni, pana la Alexandru
cel Bun? Daci identitatea se confirma, atunci e vorba de un personaj de cea mai mare importanta, un ade-
virat ,.element de continuitate*™ in politica externi a Moldovei.

Confirmarea o dau pecetile pastrate pe acte omagiale sau de promisiune a omagiului, ce au inci
vizibil in legendi numele Stanislav. Primul istoric care a cdutat in arhivele din Polonia §i a publicat pecetile
cu care boierii din sfat au cosigilat aceste acte a fost Leon Simanschi*. Recent, un cercetitor ucrainean,
Oleh Odnorozhyenko, a reluat investigatia in arhive®, si a gasit patru peceti purtind numele Stanislav,
fata de cele doud identificate de istoricul roman. Pe prima dintre ele, inelar3, octogonald, de pe actul
omagial din 1387%, Leon Simanschi a citit doar primele citeva litere ale numelui posesorului, suficiente
insd pentru a-l putea identifica, in persoana lui Stanislaus, acel supremus consiliarius al lui Petru I
(Fig. 1). Pe cea de-a doua, tot inelard, dar circulari, de ?e actul din 1395 prin care boierii din sfatul lui
Stefan I fagiduiau prestarea omagiului de citre domn?’, istoricul roman a citit legenda in intregime:
+S.STAN ROT+STAN ROT (Fig. 2). Aceasti lecturd permite punerea semnului de egalitate intre panul
Stanislav din actul omagial al lui $tefan I §i Stanislav Rotompan din 1397 si de mai tirziu. Ar mai riméne
de aritat i ca Stanislav din sfaturile lui Petru §i Roman e acelagi personaj. Leon Simanschi a propus o in-
tregire a legendei sigiliului din 1387 care ar rezolva problema: +STAN R<OTOMPANV>S (Fig. 1). Re-
constituirea e insi bazata pe identificarea a doar doui litere, neclare in desen, probabil §i in ceara in care
au fost imprimate, fiind evident cd Leon Simanschi a incercat si ,,forteze* solutia cea mai convenabila.
Cercetitorul ucrainean a confirmat intregirea propusé de istoricul roman, reusind aparent si descifreze
intreaga legenda a pecetii din 1387 (Fig. 3), fira insi a reusi si citeasci integral §i legenda celei din 1395
(Fig. 4), ceea ce nu schimbi concluziile de pand acum. O. Odnorozhyenko a citit acelagi nume, Stanislav

* [n Liber fundationis Episcopatus Vratislaviensis, Registrum Wyasdense: ,Istc sunt decime ct fertones circa Olesno ct
Lublyn: [...] Item in Ylowe prope Koblino decima episcopalis”, cf. Codex Diplomaticus Silesiae, XIV, ed. H. Markgraf, J.
W. Schulte, Breslau, 1889, p. 101.

¥ Regestul documentului, asa cum a fost publicat, di mai multe detalii despre sat: ,,1399 Nov. 19. zu Opul (an S. Eliza-
beten tag.) Ladislaw Herzog zu Opul etc. verlciht dem tochtigen Knecht Heinrich von Rackau fiir treue Dienste sein
Dorf Gilowa (Jellowa) «in unscrm opolischen teile und gebictte», mit Gericht, Kreczim, Kirchlehen, doch sollen er
und seine Nachkommen davon dicnen nach des Landes Gewohnheit”, in Codex Diplomaticus Silesiae, V1, ed. W.
Wattenbach, C. Grilnhagen, Breslau, 1865, p. 21, nr. 88.

% M. Costichescu, Documentele moldovenegti inainte de Stefan cel Mare, vol. 11, lasi, 1932, p. 601, nr. 163.

2 Ibidem, p. 609, nr. 165.

8 Ibidem, p. 609, nr. 166.

? Ibidem, p. 612, nr. 167.

% tbidem, p. 625, nr. 173.

% Ibidem, p. 628, nr. 175.

32 Ibidem, p. 616, nr. 168.

3 C. Racoviti, ,,incepururile suzeranitdfii polone asupra Moldovei (1387-1432)”,in RIR, X, 1940, p. 35.

3 L. Simanschi, Cele mai vechi sigilii domnegti §i boieresti din Moldova (1387-1421), in AlIAl, X V11, 1980.

33 0. Onnopoxenxko, Podoea zepanvouxa Pyco-Bnaxii (Mondascwxozo 2ocnodapcmea) xinys XIV-XVI cm., Xapkis, 2008.

3¢ M. Costichescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, p. 601, nr. 163.

37 Ibidem, p. 609, nr. 166. .
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(gravat retrograd in slavd pe matricea sigilard, dupi opinia sa), §i pe o pecete de pe actul omagial din
1395%, pe care a atribuit-o tot lui Stanislav Rotompan (Fig. 5), chiar daci Leon Simanschi opinase,
anterior, pentru Costea viteazul, istoricul roman citind o legenda scrisa, dupa opinia sa, in greceste®. La
aceasti noui identificare, cercetitorul ucrainean a adiugat §i o pecete de pe actele de omagiu din 1404*
si 1407"", pe care a citit din nou Stanislav, in slavi (Fig. 6).

Fig. 1. Fig. 2.
Reconstituire a pecetii octogonale de pe actul omagial Rcconstituire a pecetii lui Stanislav Rotompan de pe
din 1387, reprodusa de L. Simanschi, in ,, Cele mai actul dc promisiunc a omagiului din 1395, reprodus3 de
vechi sigilii domnegti yi boieresti din Moldova (1387- L. Simanschi, in op. cit., p. 156, fig. 14.

1421)",p. 156, fig. 13.

Fig. 3. Fig. 4.
Reconstituire a pecetii octogonale de pe actul omagial Reconstituire a pecetii lui Stanislav Rotompan de pe
din 1387, reprodusa de O. Odnorozhycnko, in Podosa actul de promisiunc a omagiului din 1395, reprodusi de
2epanvouxa Pyco-Baaxii (Moadaecexozo O. Odnorozhyenko, in op. cit., p. 27, fig. 7.

2ocnodapcmea) xinys X1V-XVI em., p. 27, fig. 6.

Fig. 5. Fig. 6.
Reconstituire a unci peceti de pe actul omagial din Reconstituire a unei peceti de pe actele omagiale din
1395, atribuiti de O. Odnorozhyenko, in op. cit., p. 28, 1404 5i 1407, atribuiti de O. Odnorozhycnko, in op.
fig. 8, lui Stanislav Rotompan. cit., p. 28, fig. 9, lui Stanislav Rotompan.

Treciand peste incertitudinea citirii legendelor, exist3, totusi, $i alte elemente comune, in afari de
numele Stanislav, intre pecetile atribuite importantului personaj. in primul rind, e vorba de legenda latina
a primelor, particularitate care nu este fird semnificatii. in al doilea rind, e vorba despre reprezentarea din
cémPuri, care e practic identici, gi e rar intdlnit3 in epoc3, atdt in Moldova, cit §i in spatiul rutean inveci-
nat*?. De altfel, identitatea intre Stanislav, supremus consiliarius din 1387, Stanislav de la lelova si Sta-

3 Ibidem, p. 611, nr. 167.

¥ L. Simanschi, op. cit., p. 151.

0 M. Costichescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, p. 625, nr. 173.
Y Ibidem, p. 628, nr. 175,

4?2 :
0. OnHopoxe€EHKO, op. cit., p. 26. )
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nislav Roromf;an nu a fost contestatd de nici un cercetitor, fiind considerati fireasci §i neavand nevoie de
argumentare™, Ludnd in considerare raritatea folosirii antroponimului Stanislav in Moldova, din secolul
al XIV-lea pani in cel de-al XVII-lea, aceasta ipotezi pare justificati. intr-adevir, consultarea indicelui
de nume alcituit de Al. Gonta pentru seria DIR atestid doar nou3 personaje ce au purtat acest nume®,
Dintre acestea, doui sunt pani polonezi. Alte trei nume sunt ale unor boieri din secolele XVI-XVII. Indi-
cele de nume din primele trei volume ale seriei DRH mai adaugi doi purtitori ai numelui la lista*, La
acestia mai putem adiuga incd un personaj. Cronica lui Ulrich von Richental, enumerind delegatia Mol-
dovei la Conciliul de la Konstanz, il pomeneste si pe Stenczlaus vo(n) menczki, polan ritter*®. C. 1. Karadja a
propus identificarea lui cu Stanislav Rotompan, firi nici un temei, in afari de omonimie®”. Chiar daci e
imposibil de sus{inut aceastd identitate, trebuie refinutd o realitate subliniati §i de cronicari: numele Sta-
nislav, in Moldova, era considerat ,,lesesc* §i era rareori dat copiilor. O spune Simion Dascilul, in secolul
al XVII-lea: ,,Acolo Laslau craiu, ce se chiami lesaste Stanislav...*s.

Panul Stanislav s-a mentinut in varful ierarhiei politice in Moldova, in vremea a cinci domni
consecutivi. Supremus consiliarius in 1387, a fost trecut primul in lista sfatului lui Alexandru cel Bun mai
intai in 1403* si apoi din 1409 pani in 6 iulie 1413, cind e ultima dati amintit in documente. Impor-
tanta functiei sale din 1387 presupune o varstd maturd, de peste 30 de ani, care se potriveste cu cei numai
25 de ani de carierd ulterioard. Prin urmare, el s-a ndscut inaintea intemeierii Moldovei, ficidnd parte din
generatia fiilor ,,descilecitorilor”. Cum numele sdu de botez e intélnit §i in onomastica maramuregeana a
veacului al XIV-lea® (probabil datorita contactului cu populatii slave de vest), sunt trei posibilititi pentru
originea sa: fie e unul dintre fiii ,,descilecitorilor maramureseni, fie e unul dintre acei potentes illarium
partium despre vorbeau documentele papale™, fi a venit de undeva din afara granitelor Moldovei i s-a
stabilit aici, cindva inainte de 1387.

in ce priveste a doua posibilitate, Renate Méhlenkamp, apoi Stefan S. Gorovei, 1-au considerat pe
Stanislav Rotompan senior autohton ce ficea parte ,,dintr-un grup de frunte, a cdrui pozitie poate fi rapor-
tatd, fie si partial, la faza formarii statului***. Aserfiunea nu a fost dovedita, dar a urmat demonstrafiei
facuta pentru Stoian Procelnic, care a aritat ci familia acestuia ,,a reprezentat, in vremea dominatiei
titare, virful ierarhiei sociale a regiunii“ss, folosind analiza stipanirilor sale, aga cum sunt aritate de docu-
mente, §i gisirea semnificatiei cognomenului siu. Stipanirile §i cognomenul panului Stanislav ar putea,
deci, s ofere noi indicii care sa ldmureasca chestiunea originii sale.

Care au fost stipanirile acestui personaj insemnat? Un document din 20 aprilie 1481, pastrat doar
intr-o traducere a lui Vartolomei Mazereanul din secolul al XVIIl-lea, arati ci Stanislav avea uric de la
Alexandru cel Bun pentru patru sate: ,,Jodestii §i Zberestii §i Jijestii, pe dealulii Putnii, si Piticii, pe Siri-
teli“*®. Formularea arati situarea grupatd a acestor sate, confirmatl si de identificarea facutd de editorii
seriei DRH, care arat3 c3 ultimele trei sunt vecine, in partea Bucovinei aflatd acum in componenta Ucrai-
nei, intre granita actuala si Siretel®’. Asezarea Jodestilor la nord-vest, pe Siretul Mare, pusi sub semnul

4 ROTUMPAN STANISLAV (Rotompan). Fdrd titlu (in sfat) 1387 sept. 27 — 1413 iul. 6 (uncori apare primul in sfat).
Fiul sdu a fost Giurgiu Rotumpan, cf. N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova
(sec. X1V-XVI1), Bucuresti, 1971, p. 284.

“ Al. Gonta, Documente privind istoria Romdniei. A. Moldova. Veacurile XIV-XVII (1384-1625). Indicele numelor de
persoane, ed. |. Caprogu, Bucuresti, 1995, p. 635.

““ DRH, A, I, p. 497-498.

% C. L Karadja, ,,Delegatii din fara noastrd la Conciliul din Constanta (in Baden) in anul 1415”, in ARMSI, seria III,
tom. VII, mem. 2, Bucuresti, 1927, p. 81.

47 Ibidem, p. 67.

“® Grigore Ureche, Letopiseful Tardi Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, [1955], p. 62.

“DRH, A, I, p. 24, nr. 17 i p. 25, mr. 18.

% Ibidem, p. 34, nr. 24.

5! Ibidem, p. 49, nr. 35.

SZR. Popa, op. cit., p. 301, indicele dc nume: Stanislau zis Barsan, fiul lui Stan Bérsan din Barsana, Stanislau, fiul lui
Créciun din Craciunesti, Stanislau, fiul lui Crisan din Criganegti, Stanislau din Domnegsti, Stanislau, fiul lui Ioan din
Dolha si Stanislau din Laz.

DRH, D, I, p. 63, nr. 34.

“R. Mohlenkamp, ,,Contributii la istoria oragului lagi in secolele XIV-XV”, in AIIAI, XX1, 1984, p. 68, nota 67; St. S.
Gorovei, op. cit., p. 42.

55 R. M8hlenkamp, op. cit., p. 69.

% DRH, A, 11, p. 360, nr. 237.

%7 lata identificirile toponimelor din indicele de nume al DRH, A, II: p. 494 — Jodegti (Jidesti?), sat; <Jadauti (?) azi
R.S.S. Ucrainean3, c. Jadova Veche, r. Storojinet, reg. Cerniu{i>; Jijiegti, sat, pe dealul Putnei; <Igestii Vechi, azi

R.S.S. Ucraineani, c. ~, r. Storojinet, rcgwgvz\:/vmr%lﬁizz; LR)tSr(gO/ W \lI’VWCéi n%?atc’: ?(e) Sirtel; <azi R.S.S. Ucraineand, probabil
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intrebdrii de editori, ¢ intiritd de mengionarea peste veacuri a unor stipani peste citimi din Jadova, des-
cendenti probabili ai primului Rotompan®®, Ultimele trei sate pomenite in documentul din 1481 par insi a
atesta un ,,domeniu*, mai mic decit cel al lui Stoian Procelnic, cdruia Alexandru cel Bun i-a Intirit cu uric
18 sate din zona lasului®, dar care soliciti punerea aceleiasi intrebiri pe care a formulat-o Renate
Moéhlenkamp: ,,Daci, in lipsa documentului original, nu se poate preciza data exacti cind Alexandru cel
Bun a intirit [...] toate aceste sate [...], in schimb, trebuie si ne punem intrebarea dacd avem de-a face cu
o donatie efectiva, «pentru dreaptii §i credincioasa slujbd», sau cu o confirmare a unei stini de fapte deja
existente, recunoscuti de domn prin acest document [...]**". Renate Mohlenkamp a aritat, in cazul lui
Stoian Procelnic, cd e vorba de confirmarea unei situatii preexistente, principalul argument oferit, alaturi
de semnificatia cognomenului, fiind faptul c3 printre cele 18 sate, in vremea cand ele au fost confirmate la
inceputul veacului al XV-lea, erau mai multe ce purtau numele neamului (Procelnici). Aceasti realitate ar
atesta un proces de ,roire* in cadrul posesiunilor acestei familii, petrecut inaintea emiterii actului lui
Alexandru cel Bun, proces care presupune o stipanire indelungatd a acestui neam peste teritoriul ardtat,
posibil inca de dinaintea descdlecatului®. Nu e deloc cazul si pentru Stanislav Rotompan, satul care
poarti numele neamului, astizi in forma Rotopinesti, este situat in altd parte, nu pe Siretel, ci intre Baia i
Suceava. Despre el e vorba, chiar daci e nenumit, in documentul din 15 aprilie 1423, despre o pricind
pentru hotar intre fiii lui Stanislav Rotompan §i Veriga vataman®®. Cu numele Rotumpdnesti ¢ atestat
tarziu, de-abia la inceputul secolului al XVII-lea®. Revenind la ,,domeniul“ de Je Siretel, acesta a si fost
instriinat foarte repede de cétre urmagii panului, in vremea lui Stefan cel Mare™, iar documentele nu mai
péstreaza nici o urma a stipanirii descendentilor lui Stanislav Rotompan in acele locuri. Nu rimane loc de
indoiald, nu existd nici o similitudine cu situatia ,,domeniului* lui Stoian Procelnic, care si ne conduci la
un acelasi rispuns la intrebarea pusa de R. Méhlenkamp, pentru cazul lui Stanislav Rotompan.

In ce priveste stapanirile de langa Baia, nu este atestat nici un alt sat care si fi apartinut fara nici
un dubiu panului de la sfarsitul secolului al XIV-lea, cu exceptia Rotopanestilor. Un sat vecin, Mihdiestii
pe Briditel, a fost al lui Giurgea Rotampan, descendent al lui Stanislav, dar Giurgea nu il mostenise, ci il
cumpirase, §i I-a vindut nu dupa mult timp®. Pentru celalalt sat invecinat, Limdsenii, diruit lui Crstiian
Rotompan in 1606 de cdtre Simion Movild, e greu de ingeles din formularea documentului dat in 18 no-
iembrie 1606 daci domnul i 1-a daruit sau doar i 1-a intarit®®, dar exista posibilitatea ca si el si-1 fi moste-
nit ,,de la inceputul 1arii“®’, deci de la Stanislav Rotompan. Un alt sat, cu care in prezent Rotopinestii se
invecineazi, §i care poartd numele pardului Briditel, nu e pomenit in documentele din secolul al XV-lea.
Maij tdrziu, la inceputul secolului al XVII-lea, se pare ci Briaditelul era, micar in parte, al lui Carstiian
Rotompan, dupd cum aratd numele unui trup de moyie care ficea parte in 1852 din sat, lazul lui Cristian
Logofitul®. Au existat, de-a lungul veacurilor, si alte stipaniri ale Rotompanilor, rispandite prin Moldova,
dar, la o analizi sumari, toate acestea par insi si fi fost dobédndite §i nu mogstenite de la boierul de la sfar-
situl secolului al XIV-lea.

Cu siguranti Roto(m)pinestii au fost bastina urmasilor panului Stanislav, dar oare este el §i satul
naintagilor sii? Pentru a putea rispunde afirmativ, e necesar ca Ielova si fi fost satul nenumit in docu-
mentul din 1423, Rotompinestii de mai tirziu. Numele pardului Bradatel, care trece prin satul actual®,
vecinitatea lui cu satul numit tot Bridatel, ar intari posibilitatea unei asemenea identificari, dar exista §i o

langa Igesti, c. ~, 1. Storojinet, reg. Cemduti>; p. 532 — *Zberesti, sat; <probabil lingd Corcesti, azi R.S.S. Ucraineani,
c. ~, r. Hliboca, reg. Cernauti>.

58 Toader Rotopan si Dumitrag Rotopan, in 1768, cf. T. Balan, Documente bucovinene. Volumul VI (1760-1833), Bucu-
resti, 1942, p. 206, nr. 76. in apropierea Jadovei, mai la nord, Dumitrag stipinea pirti din Stinesti §i Ivanciuti, cf. /bi-
dem, p. 140, nr. 46, iar alti Rotopani, tot spre sfargitul sccolului al XVIII-lca, pérti din Vilaucea, cf. ibidem, p. 377. Nu
cxisti insd nici un indiciu care si sugereze c aceste satc ar fi ficut partc din stipanirilc panului Stanislav.

% Document pomenit tot in vremea lui Stefan cel Mare, care a confirmat confinutul s3u, fiindca vechiul privilegiu fusese
distrus, cf. R. Mdhlenkamp, op. cit., p. 68.

 Ibidem, p. 69.

¢! Ibidem, p. 70.

2 DRH, A, |, p. 80, nr. 55; M. Costichescu, Documentele moldovenesti inainte de $tefan cel Mare, 1, p. 159, nr. 52.

M. Costachescu, Documentele moldovenegti inainte de Stefan cel Mare, 1, p. 161.

“ DRH, A, II, p. 360, nr. 237.

 Ibidem, p. 176, nr. 123 5i p. 183, or. 128.

“ DIR, A, XVII/2, p. 72, nr. 81.

7 Ibidem.

% Tezaurul toponimic al Romdniei. Moldova. Volumul 1. Repertoriul istoric al unitdfilor administrativ-teritoriale.
1772-1998, partca 1, coord. Dragos Moldoveanu, Bucuresti, 1991, p. 143, sub voce Braditelul'.

®G. 1. Lahovary, C. [. Bratianu, Gr. C. Tocilescu, Marele dictionar geografic al Romdniei, vol. V, Bucuresti, 1902,

p. 282. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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nepotrivire: hidronimul ¢ roménesc §i nu slav in documente, inci de la prima lui atestare din 1456™.
Aceastd nepotrivire nu exclude insi definitiv posibilitatea ca Ielova si fi fost intr-adeviir Rotompinestiul
de mai tarziu, analiza cognomenului panului Stanislav fiind singura care ar mai putea aduce elemente
suplimentare.

Cindva, intre 1393, cind panul Stanislav, supremus consiliarius al lui Petru I §i membru al sfatu-
lui lui Roman I, era numit de lelova si 1397, cind, intr-un document latin, € numit Rofenpan, importantul
senior a primit sau a adoptat acest nou cognomen, care va deveni numele neamului sau. inainte de cerceta
semnificaia acestuia, trebuie imuriti o chestiune: care e forma corecti a cognomenului? inca de la prima
atestare, scriitorii de acte din cancelaria domneasci l-au consemnat in felurite forme: Rotompan, Rotimpan,
Rotimpan, Rotimpan, Rotumpan, Rotopan, Rhotinpan, Rotenpan". Odati cu trecerea vremii, semnificagia
cognomenului, daci a existat vreuna, s-a pierdut si el a fost scris in documente dupa cum ,,ii suna mai bi-
ne* diacului. Analizind atestirile cele mai vechi ale cognomenului, cele din veacul al XV-lea, din timpul
vietii panului Stanislav, a copiilor si nepotilor sdi, este imediat vizibild forma corectid a cognomenului,
aceea consemnati cel mai des in timpul vietii panului Stanislav: Rotompan’>. Aceasta ar trebui si fie
folosita si astdizi, cind e vorba de importantul personaj al inceputului veacului al XV-lea si neamul lui, §i
nu forme alterate din documente tarzii .

Odata ce am stabilit forma exactd, putem pune intrebarea: a avut acest cognomen un inteles care
sd ne spund ceva despre persoana posesorului? Singura incercare de pan3 acum de a gisi etimologia
cognomenului a fost cea a lingvistului Iorgu Iordan, care nu a gisit nici o semnificatie a supranumelui
Rotopan, considerdnd antroponimul ca fiind rezultat prin derivare regresivd din numele satului Roto-
panesti. Acesta ar proveni dintr-o varianti, rofopast, a numelui unei plante medicinale, cunoscutd in mod
normal ca rotopascd sau rostopascd’”. Ciudata etimologie, care inverseaza sensul in procesul de formare
a numelor satelor, §i care nu trebuie acceptata fard rezerve, tocmai fiindcd porneste de la forme alterate
ale cognomenului: Rotopan si Rutumpan. Ca nu e asa, i cognomenul a avut o semnificatie, uitatd demult,
o arati folosirea lui ca nume de botez, mai tarziu, in veacul al XVII-lea™.

Am incercat s aflu semnificatia lui, considerandu-1 un cuvidnt compus, de origine slava. Ultima
parte, nauh, cu sensul de ,,domn“ sau ,,stdpan*“, este cel mai frecvent intalnit imprumut din limba polo-
nez3, atdt in documentele moldovenesti interne, cit si in cele externe, cu referire si la boierii moldoveni si
la nobilii poloni™. Daca ipoteza e corects, atunci trebuie gisiti semnificatia primei parti a cuvantului
compus: poTom. E vizibild imediat desinenta slavd —om a instrumentalului singular sau a dativului plural
masculin §i neutru, la substantivele de declinarea a II-a cu tema in —o—"". Am cdutat, prin urmare, un
substantiv masculin de declinarea a II-a, poT. Lexiconul lui Miklosich il consemneazi, cu intelesul de
Jjurdmdnt, legamant™. Sensul cognomenului ar fi asadar panul cu jurdmant, porom fiind instrumentalul
singular al masculinului poTs. Numai c3 acelagi lexicon atesteazi acest substantiv doar la slavii de sud,

" DRH, A, II, p. 89, nr. 60.

AL Gonta, op. cit., p. 583-584.

7 DRH, A, I, p. 11, nr. 9, 28 noicmbric 1399: ..2kpa Granncaar(a) Pornmnana...; ibidem, p. 13, nr. 10, 29 iunic
1400; ..8kpa... GTauncaara Po<Tomnana> n Akvn ero..; ibidem, p. 16, nr. 11, 4 august 1400: ..ehpa

Granncaaga PaTRMnana...; ibidem, p. 18, or. 13, 28 junic 1401: ...ekpa PoTomnarioga...; ibidem, p. 25, nr. 18, 1

august 1403; ...85pa nava GTanncaaga PoTomnana u ARTH €ro...; ibidem, p. 30, nr. 22, 8 martic 1407: ...ehpa nana

Granncasga PoTomnana v AhTen ero...; ibidem, p. 32, nr. 23, 16 scptembric 1408: ...ghpa nawa Granncaaga

PoTomnana n ABTen €ro...; ibidem, p. 34, nr. 24, 28 ianuaric 1409: ...ehpa nata GTan<u>caaga PoTuMmnana...;

ibidem, p. 36, nr. 25, 18 aprilic 1409: ...ekpa naua GTanncaaga PoTomnana...; ibidem, p. 38, nr. 27, 18 noicmbric

1409: ...ehpa nana GTanncaaga POTOoMNANA...; ibidem, p. 41, nr, 29, 6 ianuarie 1411: ...ekpa nana GTanncaaga

PoTomnana...; ibidem, p. 42, nr. 30, 22 septembric 1411: ..8kpa nana GTanicaaga POTOMNANA...; ibidem, p. 44,

nr. 31, 22 septembric 1411; ...e'kpa nata Granncaaga PoTomnana...; ibidem, p. 45, nr. 32, 19 februarie 1412: ... kpa

nana GTanucaasa PoTomnana...; ibidem, p. 48, nr. 34, § aprilic 1412: ...ehpa nana GTanncasga PoTomnana...;

ibidem, p. 80, nr. 55, 15 aprilic 1423: ..ch POTRNMNAHOEK ChiHbL..., ...POTRIMNAHOBH CRIHOBE..., ...A0

POTHIMNAHOBKI MOTHARL...; ibidem, p. 176, nr. 123, 12 scptembric 1464: ...y nana PoTamnana...; ibidem, p. 401,

nr. 262, 29 mai 1484: ..wr(n) Kepxt PoTnmnana...; M. Costichescu, Documentele moldovenesti de la Bogdan

Voevod, p. 89, nr. 15, 28 februarie 1507: ...Gnma PoTbmnaHe....

" N. Stoicescu foloseste forma Rotumpan, cf. op. cit., p. 284; C. Cihodaru — Rotdmpan, cf. Alexandru cel Bun (23 aprilie

1399-1 ianuarie 1432), lasi, 1984, p. 314; in DRH sunt folosite §i Rotdmpan, cf. p. 492, si Rotompan, cf. p. 498.

™ 1. lordan, Dicfionar al numelor de familie romdnegti, Bucurcsti, 1983, p. 399 si 401.

S DIR, A, XVII/2, p. 220, nr. 292 si p. 295, nr. 391,

% M. Mitu, Termeni de origine polond in documentele slavo-moldovenegti. I. 1388-1517, in Rsi, VIII, Bucuresti, 1963,
. 182,

?7 P. Oltcanu (coord.) et al., op. cit, p. 55-56.

™ Fr. Miklosich, op. cit., p. 8B04. .
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1n texte sirbegti. Cu acelasi inteles §i cu aceeasi ridicing, la slavii de est §i de vest, substantivul e de genul
feminin: po'ra”. Asa e consemnat in lexiconul lui Mardarie Cozianul®, dar si in glosarele de azi®'. Toati
constructia nu ar mai fi, deci, valabila. Am aflat, insi, ci desinenta a fost folositd, in limba vie, in slavona
romaneascd, §i pentru substantive feminine cu tema in —a—, atit in Tara Roméneasc3, sub influenta limbii
sirbo-croate®, dar si in Moldova, unde am giésit puse in evidentd cazuri similare®. Tindnd cont de aceste
observatii, am cerut §i pirerea unui slavist, care mi-a confirmat ci regula formarii instrumentalului singu-
lar al substantivelor feminine cu desinenta —oM, ca la substantivele masculine §i neutre de declinarea a II-
a, este intdlnitd §i in documentele moldovenesti §i, prin urmare, interpretarea pan cu jurdmdnt meriti
atentie®.

insa analiza supranumelui panului Stanislav nu e incheiati, mai pot fi adiugate nuante ce pot evi-
dentia noi semnificatii. Ele au ca surs3 observatia lui Miklosich despre sensul militar pe care poTa l-a primit
in limbile cehd, ucrainean3 gi rusa®. Aceastd semnificatie a dat sensul de companie substantivului rota in
citeva limbi slave modeme, iar la noi a dat substantivul roatd, cu acelasi sens, astizi iesit din uzul limbii.

Contextul militar al jurdmdntului evocat de cognomen poate fi un indiciu despre modul in care
panul Stanislav, strdin sau autohton, a ajuns §i s-a mentinut pe o pozitie atit de inalti intre factorii politici
si militari ai Moldovei, vreme de un sfert de secol.

Pentru a conchide, analiza numelui, a supranumelor §i a stdpanirilor panului Stanislav a pus in
evidenta patru posibile solutii pentru originea sa §i identificarea toponimului Ielova:

1. Stanislav era fiul unui ,,descilecitor* maramuregean, iar Ielova e satul numit mai tirziu
Volovit.

Numele de botez era folosit in Maramures, iar reperele cronologice se potrivesc pentru panul care
a murit probabil pe la 1413. Daci ar fi fost maramuresean, folosirea limbii latine in legenda primelor sale
peceti sale e fireascd. Nu se potrivesc insd numele satelor, am ardtat cd nu se poate pune semnul egalitatii
intre Jalova si lelova, cu conditia ca primul cognomen al panului Stanislav si fi fost scris corect in docu-
mentul din 1393. Apoi, nu existd potriviri nici intre patrimoniul onomastic al cnezilor codreni, stipanitori
ai satului de pe Taras, §i numele panului moldovean si cele ale descendentilor sii apropiati. E mai greu de
explicat si prezenta in sfatul lui Alexandru cel Bun, in 1401, a lui Giurgiu de la Volhovdy, ca §i schimba-
rea cognomenului lui Stanislav, intre 1393 si 1395. Singura explicatie posibild pentru abandonarea primu-
lui cognomen ar fi trecerea satului in stipanirea lui Giurgiu, dupa 1393. Odata cu aceasta ar fi trebuit si se
produca §i schimbarea numelui din lelova in Volhovit. Dar de ce un senior, cu un asemenea statut precum
Stanislav, ar fi renuntat la satul de bastini, ce avea numele locului de unde au venit parintii s3i? Singura
explicatie pentru pierderea Ielovei ar putea fi eventualele tulburiri politice ce au acompaniat insciunarea
lui Stefan I. Acesta si fi fost beneficiarul jurdmdntului amintit de supranumele panului Stanislav? Supozi-
tille pot continua. ins3 tabloului conturat pornind de la ,solufia maramuregeani‘ ii lipseste coerenta,
lucrurile nu se leagi firesc, fard a fi fortate interpretani si ,,potrivite** dovezi.

2. Stanislav era boier moldovean autohton, cu bastina in Ielova, sat numit mai tirziu
Rotompinesti-Rotopinesti.

intr-adevir, numele actual al satului de pe Briddtel e atestat tarziu, locul s-ar fi putut chema
Ielova la sfargitul secolului al XIV-lea. Numele vechi, slav, care aratd un loc cu multi brazi, ar fi putut fi
schimbat in urmitoarele doui secole cu unul derivat din supranumele panului Stanislav, devenit nume al
neamului siu. Hidronimul §i toponimul Bridite!l ar sustine posibilitatea unui nume inifial al locului for-
mat de la adjectivul slav kaoB's. Nepotrivirea, pe care am semnalat-o, legati de faptul ci hidronimul e
romanesc inc3 de la prima atestare, in 1456, nu este un argument care s elimine definitiv posibilitatea ca
acesta si fi fost initial slav. ins3, in aceeagi misurd, originea hidronimului, dar §i a toponimului Bradatel,
poate fi si 0 ,translare*, urmati de traducerea in limba locului, a numelui Ielova, adus de undeva din afara
Moldovei sau, pur §i simplu, o coincidenta. in ceea ce priveste ,,domeniul* neamului Rotompinestilor in
zond, stipanirea de pe Briddtel pare a fi mica fatd de puterea si influenta pe care ar fi trebuit s3 o aibd o
familie care a dat un personaj de primi importanti in viata politicd a Moldovei, vreme de cel putin 25 de

™ Ibidem.

¥ Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc §i télcuirea numelor din 1649, ed. G. Cretu, Bucuresti, 1900, p. 228.

o poTa, -w f. jurdimant, legdmant, cf. P. Oltcanu (coord.) et al., op. cit., p. 445. in I. D. Negrescu, Limba slava veche,
Bucuresti, 1961, la p. 409, e consemnat un verb din acceasi familie de cuvinte: poTHTH ¢4 — a sc blestema.

82 p_Qlteanu (coord.) et al., op. cit., p. 275-276.

B M. Mitu, op. cit., p. 219: in 1457, 3 NOMOLEM s H paAOH ,.cu ajutor si sfat”, desinenta de instrumental masculin -
em fiind folositd pentru substantivul feminin imprumutat din limba polon nomous.

% {i mulfumesc pentru obscrvatii §i referinte conf. univ. dr. Olimpia Mitric de la Universitatca ,Stefan cel Mare*
Suceava.

85 - - .
Fr. Miklosich, op. cit., p. 804. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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ani. Trebuie tinut cont, ins&, §i de faptul c& nu exist3 suficiente marturii documentare care si ne permiti o
evaluare corectd §i definitiva a intinderii stdpanirii. Greu poate fi explicatd renuntarea la cognomenul
care-i aratd stipanirea de bastind, chiar in favoarea unuia care rememoreazi un gest politic important,
dacd Stanislav ar fi fost descendentul unui neam local. Nici numele de botez nu se potriveste cu un boier
autohton. Primele sale peceti ar fi trebuit si aiba legendele scrise cu slove chirilice, dupd cum le au boieri
cu nume romdnesti din sfaturile primilor domni ai Moldovei. Pe ansamblu, e un tablou cu mai multe
umbre decit zone clare, care incd nu poate convinge privitorul ci schita dupd care a fost alcituit e cea
corectd. O oarecare coerent3 i credibilitatea nu-i lipsesc acestei reconstituiri, punctul ei slab fiind doar
lipsa de consistentd, datid de putinitatea documentelor, care nu permite elaborarea unei construcfii mai
argumentate.

3. Stanislav era boier galifian, venit in Moldova cu jurdmdnt, iar Ielova e satul llow din
preajma Stryj-ului.

Asemainarea de nume §i semnificatia celui de-al doilea supranume al panului Stanislav pot fi argu-
mente, dar existi §i multe neconcordante ale acestei solutii: legenda latind a primelor peceti, atestarea tarzie
a satului galitian §i posibila etimologie diferitd a numelui acestuia. Tabloul reconstituit e oricum incom-
plet si nu poate fi judecat, pani cand alte cercetiri vor descoperi §i vor adiuga citeva din partile lipsa.

4. Stanislav era pan silezian, venit in Rusia Rosie in anturajul lui Vladislav de Opolia, si, 1a
un moment dat, a trecut in slujba domnilor Moldovei, iar Ielova e satul situat astdzi in voievodatul
Opole din Polonia.

Numele de botez §i reperele cronologice se potrivesc: daca, in 1372, panul Stanislav, cand a venit
in Rusia Rogie in anturajul ducelui Vladislav, putea avea in jur de 25 de ani, atunci in 1387 ar fi avut in
jur de 40 de ani, o varstd maturd, potrivitd pentru inalta pozitie de supremus consiliarius al lui Petru I,
garant al actului de o insemnitate deosebitd semnat la 26 septembrie. intre aceste date, cavaler in floarea
virstei, ar fi putut trece in slujba lui Petru, in imprejurdri necunoscute, poate impreund cu steagul siu,
pentru ca juramdntul sdu, cu o importantd semnificatie politica, eventual si militard, si rdmdnad consemnat
in supranumcle primit. Cand va fi putut trece in slujba domnului Moldovei? in timpul expeditiei lui Vla-
dislav de Opolia in Moldova, amintiti de documente pentry sfirsitul lui 1374 si inceputul lui 1375%, sau
poate in contextul tulburirilor politice din zona din 1377, cand e atestati i o ,,defectiune* in sens invers,
cea a lui Giurgiu de Stupnita®. Sau, poate, dupa moartea lui Ludovic cel Mare, in anii premergatori ofen-
sivei panilor poloni in Rusia Rosie din 1387. Oricdnd se va fi intdmplat jurdmdntul panului, experienta sa
in treburi politice §i diplomatice a fost cu certitudine pretuitd si valorificatd de citre Petru. Originea sa,
impreund cu experienta in chestiuni diplomatice, poate explica §i prezenta, remarcati deja, a numelui siu
n toate documentele externe ale domnilor Moldovei in relatia cu regatul polon. Dupd momentul 1387,
Stanislav s-a mentinut in varful ierarhiei politice, iar citre sfarsitul vietii, la o varsta deja inaintatd, a fost
consemnat primul in sfatul lui Alexandru cel Bun. Disparitia sa din documente s-a petrecut atunci cind
avea probabil n jur de 66 de ani, dupa 1413.

»Solutia sileziand“ poate explica §i problema celor doud supranume. Panul din Opolia, intrat in
slujba lui Petru Inainte de 1387, a primit al doilea cognomen, desigur, inainte de prima sa atestare in
documente, dar cel pufin pini in 1393 l-a pastrat §i pe cel cu care a venit din Opolia: Stanislav de lelova.
A putut renunta la el definitiv atunci cind nimic nu-1 mai lega de vechea bastina. Si aici reperele cronolo-
gice se potrivesc: am vazut ci lelova era a ducelui in 1399, cdnd Vladislav de Opolia a diruit-o unui ca-
valer german credincios. Putem presupune, cu temei in contextul trecerii lui Stanislav in slujba domnului
Moldovei, ci ducele il confiscase, pentru hiclenie, odati ce s-a intors in Opolia, dupd 1387. Pentru boierii
din sfaturile domnilor moldoveni Ielova nu insemna oricum nimic, ei probabil ii spuneau Rotompan inci
de atunci cand Stanislav ii jurase credint3 lui Petru. Cénd §i-a pierdut in totalitate legéturile cu Opolia §i a
fost convins c3 va muri pe pdmantul Moldovei §i nu va putea si le lase fiilor satul strimosilor sii, a adop-
tat definitiv cognomenul cu care era cunoscut in noua lui ari. Legendele latine ale primelor doud peceti
se potrivesc §i ele cu originea presupusi a panului.

»Solutia sileziand* oferd, evident, rezolvarea cea mai buni §i in problema identificirii numelui
topic Ielova, atit din punct de vedere al formei, cit si al etimologiei. Singura distanta mare intre satui din
Opolia §i granitele Moldovei este un posibil contraargument, dar nu unul insurmontabil, dupd cum am
incercat si demonstrez.

in concluzie, tabloul reconstituit in aceste randuri, ce pleaci de la premisa identitatii dintre Ielova
si satul din Opolia, este, In opinia mea, cel mai consistent, coerent i credibil. Si, chiar dac3 aceasti ,,solu-
tie sileziani“ nu va rezista trecerii timpului, calea pe care am urmat-o pentru a dibui o logic3, ce pare fi-

% St. S. Gorovei, op. cit., p. 170.

8 Ibidem, p. 150-151. )
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reascd, a lucrurilor dintr-un trecut indepdrtat, pentru care avem att de putine si uneori contradictorii stiri,
este, cred, principalul castig. Sunt convins ca dacd aceastd cale va fi urmata si pentru alte nume din primele
documente moldovenesti, vor putea fi gisite noi §i interesante conexiuni, care sd aducad lumina in partile
neclare ale tabloului inceputurilor statului de la rasarit de Carpati.

THE ORIGIN OF STANISLAV OF IELOVA-ROTOMPAN. A HYPOTHESIS.

(Summary)

The paper questions the presumed identification of a village, Ielova, noted for the first time in
1393, as the property of a very important boyar, member of Roman I's council, and never mentioned
again with the same name. Based on etymology, the author demonstrates that the assumed equality
between Ielova and the name of a village from Maramures, Ialova (Olhova), is doubtful and, by
consequence, Ielova was not the first name of Volovat (Olhovti), the Moldavian village presumed to be
founded by colonists came from Maramures with the first voivodes of Moldavia. The important baron
Stanislav, adviser of Petru I and the next voivodes, Roman I, $tefan I and Alexandru cel Bun, till his
presumable death in 1413, was also mentioned in preserved documents and seals with the cognomen
Rotompan. By means of analysis of his properties, the etymology of his cognomen and through the search
in the former Galich-Vladimir Rus' principality and Polish dukedoms for a similar name or one derived
from the same root as Ielova, the paper raises several hypotheses about the origin of Stanislav and
assesses their probability. The most plausible for the author, in the light of known evidence, is the
Silesian origin of Stanislav Rotompan, Ielova being the village known today as Jetowa, in Poland, in
Opole voivodship, attested at the beginning of the fourteenth century. The hypothesis presumes that the
important boyar was a Silesian knight, from the retinue of Wladistaw of Opole, who switched his
allegiance to Petru I, as his cognomen suggests, in unknown circumstances.
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