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SECTIUNEA a II-a 
EPOCA MEDIE 

ORIGINEA LUI STANISLAV DE IELOVA-ROTOMPAN. 
O IPOTEZĂ 

În 1393, la 18 noiembrie, Roman, domnul Moldovei, le dăruia fiilor lui Dragomir Albu un sat pe 
Suceava. Consimţământul panilor din sfat, garanţie a legalităţii dispozitiei domneşti, includea şi Rtp" 
"""" GT4HHCA4R4 6AOR'"h.CKOro

1
. Este prima şi singura dată când este menţionat documentar acest co­

gnomen al panului Stanislav, membru al sfatului lui Roman2
• Editorii documentelor moldoveneşti I-au 

tradus în chipuri diferite: Stanislaw des Elowers (Eiowski) (F. A. Wickenhaused, Stanislav Elovschi (M. 
Costăchescu)4, Stanislav de la lelova (DIR 5 şi DRI-t). Construirea cognomenului adjectival cu ajutorul 
sufixului -I.CK'"h., care formează derivate îndeosebi de la nume de locuri şi popoare7

, împreună cu nume­
roasele atestări ulterioare ale unor astfel de supranume, formate de la nume de sate, arată, fără putinţă de 
tăgadă, că le/ova8 era numele unui sat. 

Problema identificării şi localizării satului lelova, deşi cu o istorie de aproape 150 de ani, i-a preo­
cupat doar ocazional şi colateral pe istoricii noştri. Mihai Costăchescu, cel mai tenace şi rodnic cercetător 
al vechilor nume topice din documente, nu a spus nimic despre acest toponim în comentariile sale. Nimic 
nu a spus nici Teodor Balan, în studiul său bogat documentat despre satele dispărute din Bucovina9

. 

Există însă şi o identificare precisă. Chiar primul editor al documentului din 1393, F. A. Wickenhauser, a 
propus, puţin după jumătatea secolului al XIX-lea, identitatea Jelova- Volovăţ10 . După mai bine de 100 
de ani, editorii primului volum al seriei DRH au propus aceeaşi identificare, însă fără a oferi (ca şi 

Wickenhauser) nici un argument11
. Argumentarea am găsit-o iniţial într-un studiu al lui C. Cihodaru, unul 

dintre cei trei istorici care au întocmit primul volum al seriei DRH: existenţa, în secolul al XIV-lea, a unui 
sat maramureşean numit atât lalova, cât şi Olhova12

• Explicaţia "maramureşeană" implică un scenariu 
confonn căruia întemeierea lelovei din Moldova s-a tăcut de către descălecători veniţi din satul de peste 
munţi, iar numele a fost abandonat, după 1400, în favoarea celuilalt, Olhovţi, devenit Volhovăţ şi apoi 
Volovăţ. 

Această ipoteză reluată îşi are originea în monografia Ţării Maramureşului din secolul al XIV-lea 
a lui Radu Popa, apărută în 1970, în care este menţionat satul cu două nume de pe Taras şi sunt 

1 DRH, A, 1, p. 5, nr. 4. 
' La 30 martie 1392, in celălalt document de la Roman al cărui text original s-a păstrat: RilpA GTAHHCI\ARORA, ibidem, 
p. 3, nr. 2. 
1 F. A. Wickenhauser, Geschichte der Kloster Woronetz und Putna, Cernăuţi, 1888, p. 100. 
4 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti inainte de Ştefan cel Mare, voi. 1, laşi, 1931, p. 14, nr. 4. 
5 DIR, A, XIV-XV/1, p. 3, nr. 3. 
6 DRH, A, 1, p. 6, nr. 4. 
7 P. Olteanu (coord.), Gh. Mihăilă, L. Djamo-Diaconiţă, E. Vrabie, E. Linţa, O. Stoicovici, M. Mitu, Slava veche şi 
slavona românească, Bucureşti, 1975, p. 92. 
"lelova şi nu Elova, căci in slavă, la inceputul cuvântului, vocala [e] primeşte proteza [j], cf. ibidem, p. 39. 
9 T. Balan, Satele dispărute din Bucovina, in "Omagiu lui Ion 1. Nistor. 1912-1937", Cernăuţi, 1937, p. 94-120. 
111 Chiar in prefata primului său volum, Wickenhauser afirmă: "Die Schreibart der Obersetzung ist daher in Einzelnen 
selbstverstăndlich nicht die der Urschriften. Solche miiBte aus diesen selbst beurtheill werden. - Dagegen sind die 
Eigennamen in der Weise der Urschrift beibehalten, obwol sie meist auch da nicht mehr urspriinglich und, wie schon 
ihr steter Wechsel zeigt, nicht immer richtig sind. So hat die Zeit z. B. Elow in Wolowez, Radomir's Dorf in Radauz 
umgestaltet", cf. F. A. Wickenhauser, Mo/dawa oder Beitriige zu einem Urkundenbuche der Ma/dau und Bukowina. /. 
Die Urkunden des Klosters Moldowiza, Viena, 1862, p. 3. Tot fără a argumenta, Wickenhauser reafirmă identificarea 
făcută şi in alte volume: "Wolowetz (im J. 1393 Elowa)", cf. F. A. Wickenhauser, Moldawa ader Beitriige zu einem 
Urkundenbuche der Ma/dau und Bukowina. II. Geschichte und Urkunden des Klosters Solka, Cernăuţi, 1877, p. 7. 
11 DRH, A, 1, indice de nume, p. 466: "<lelova>, sat, v. Volhovilţ" şi p. 509: "Volhoviiţ (lelova), sat, cu piuă, mori, 
iazuri şi vămi; <Yolovăţ, c. -, j. Suceava>". 
12 "Între numele unor sate din nordul Moldovei şi cele maramureşene există o strânsă corespondenţă. După numele !o­
calităţilor Teceu, Vise, Săpânţa, Teres, lalova (Oihova), s-au format, cu oameni veniţi de acolo, sate ca Tişăuţi, Văscăuţi, 
Şipinţi, Tărăsăuţi, Olhovăţ (şi apoi Volovăt), Bădăuţi, Herniceşti", cf. C. Cihodaru, "Observa(ii cu privire la procesul 
deformare şi de consolidare a statului feudal Moldova in sec. XI-XIV (II)··, in AIIA/, XVII, 1980, p. 121. 
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inventariate toate datele istorice cunoscute despre el!J. Ipoteza este plauzibilă şi interesantă, însă are câte­
va puncte slabe. Principalul este chiar asemănarea de nume care a făcut posibilă identificarea. Ialova şi 
Ielova par foarte asemănătoare, însă sunt două nume distincte, având etimologii diferite. Ambele sunt 
derivate din cuvinte slave: primul din adjectivulll"'OB'h, adică sterp14 (care a dat în limba română şi cu­
vintele ialovifă şi numele râului lalomifa- iniţial lalovnifa15

), sau, poate (dar mai puţin probabil), de la 
substantivul HA'h, adică lut16 (care a dat în limba română toponimele Ilova, l/ovăful, Ilovifa şi Ilva1

\ Al 
doilea e derivat de la adjectivul1EAOB'h, adică brădos, (loc) cu mulfi brazi18 (a dat la noi numele unui aflu­
ent al Bârzascăi, Ielova, în munţii din Caraş-Severin). 

O a doua problemă e ridicată de prezenţa în sfatul domnesc, după 1401, a unui Giurgiu de la 
Volhovă/'9 . În plus, nu poate fi făcută nici o legătură cu cnejii maramureşeni ce stăpâneau satul de pe Taras, 
neexistând nici măcar paralele onomastice20

• 

Concluzia firească a acestor observaţii este că identitatea Ielova - Volovăţ nu trebuie acceptată 
fără rezerve. Cum singura soluţie de identificare rezultată din căutările în spaţiile moldovenesc şi mara­
mureşean este discutabilă, atunci firească este şi investigarea unei posibile localizari a toponimului în alte 
vecinătăţi ale Moldovei, cea mai logică direcţie de căutare fiind Rusia haliciană. 

Am consultat, în consecinţă, indicele numelui de locuri din voievodatul Rusiei dintr-o excelentă 
sinteză a lui Przemyslaw D11bkowski, privitoare la organizarea administrativă a acestei provincii în veacul 
al XV -lea, şi am găsit doar un toponim asemănător: satul 1/0w, atestat prima dată în 1506, cu acelaşi 
nume, situat pe lângă Stryj, la sud de Lio~1 • Dar, pe lângă data târzie a primei atestări, originea acestui 
nume topic cred că trebuie căutată mai curând în substantivul HA'h şi nu în adjectivul KAOB'h. 

Ajuns în acest punct am fost tentat să cred că problema localizării satului Ielova nu are nici o so­
luţie. Am mai încercat doar să aflu dacă există în prezent localităţi cu un nume asemănător în Polonia sau 
Ucraina. Căutarea mi-a returnat doar una singură, cu numele Je/owa, aflată în Polonia. Două lucruri mi­
au atras atenţia asupra acestui sat, chiar dacă nu e situat în fosta Rusie haliciană. În primul rând faptul că 
stemele comunei din care face parte şi a celei învecinate conţin reprezentarea schematică a unui brad. În 
limba poloneză actuală brad ejodla, deci numele satului, situat, evident, într-un loc cu mulţi brazi, este vechi22

. 

Iar localizarea satului este şi mai interesantă: e la doar 19 km de oraşul Opole, în provincia cu acelaşi 
nume a Poloniei. Cum duce al Rusiei (haliciene), deci vecin nemijlocit cu Moldova lui Laţcu şi Petru I, întâi 
între 1372 şi 1379, ~i mai apoi, după moartea lui Ludovic cel Mare, până în 1387, a fost Piastul silezian 
Vladislav de Opolia 3

, distanţa de 690 de km în linie dreaptă până la Suceava nu mai pare o piedică atât 
de mare, care să oprească investigarea unei posibile legături între panul Stanislav şi Ielova din Opolia. 

Am dedus că numele este vechi, însă trebuie ca satul să fi fost atestat în secolul al XIV-lea, pentru 

11 ,Jalova (Olhov!i). Pc cursul mijlociu al Tarasului în faţa Timovci. În 1389 possessio «Ilhoba» într-un grup de patru 
sate învecinate (cu Timova, Nercşniţa şi Uglea) pe care regele le întăreşte lui Erdeu şi Gcrheş, fiii lui Aprusa, nepoţi ai 
voicvodului Erdcu-Codrea. Se cuprinde foarte probabil în «Kcnezyatum de Zorvasow» întărit codrcnilor încă din 1345 
(vezi cap. VII, par. 3). În 1404 codrcnii dăruiesc «Ilhoch» lui Petru şi Tatomir, fiii lui Mihail din Ialova. Beneficiarii 
daniei, reprezentînd familia cnczială din Ialova («de Ilhocz») sint întăriţi la 1406, împreună cu fraţii lor Ioan şi Ştefan 
<<in dominium ... posscssionis Ilhocz juxta fluvium Taracv>. Legăturile lor de rudenie cu codrenii pot fi reconstituite cu 
dificultate. Tatomir («Thatur de Ialholth») este om al regelui la 1409 şi tot el apare în alte documente ca «Tatul». În 
1411, Ialova şi celelalte trei sate cu care a fost pomenită în 1389 sînt întărite din nou codrenilor («nobilium Sandrini 
fiiii Erdcu de Kukenyes»-Timova) dar şi celor cinci fii ai lui Mihail «de Ilhouch» (Ialova) precum şi lui «Sthaan ct 
Gorzow de Wglya» (Uglca). Hotămicia se face tot atunci pentru toate patru satele într-un trup comun de cea 200 km2 

care de pc apa Tarasului se întinde pînă în valea Talaborului spre apus şi munţii Apşci spre răsărit", cf. R. Popa, Ţara 
Maramureşului in veacul al XIV-lea, Bucureşti, 1970, p. 87. 
14 Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viena, 1862-1865, p. 1145. 
15 1. Iordan, Toponimia românească, Bucureşti, 1963, p. 114. 
16 Fr. Miklosich, op. cit., p. 255. 
17 1. Iordan, op. cit., p. 477. 
18 Fr. Miklosich, op. cit., p. 1157. 
19 Prima atestare la 28 iunie 1401, cf. DRH, A, 1, p. 18, nr. 13. 
20 În Maramureş: Erdeu, Gerheş, Aprusa, Erdeu-Codrea, Petru, Tatomir sau Tatul, Ioan, Ştefan, Mihail, Alexandru, Stan şi 
"Gorzow", cf. R. Popa, op. cit., p. 87; în Moldova: Stanislav, Giurgiu, Sima, Şteful, Toadcr Maleşco, Maica, Vasutca, 
Nastasia, Parasea, cf. M. Costăchcscu, Documentele moldoveneşti dela Bogdan Voevod (1504-1517), Bucureşti, 1940, 
p. 89. 
21 P. Dllbkowski, Podzial administracyjny wojewodztwa Ruskiego i Belzkiego w XV wieku, Lw6w, 1939, p. 87. 
22 Vechimea satului şi aparenta bogăţie în brazi a locului unde este situat face improbabilă o etimologie care porneşte 
de la cuvântul polonezja/owiec, care înseamnă ienupăr, etimologic care ar presupune că numele iniţial al satului ar fi 
fost Jalowa, aşa cum argumentează H. Adamy, Die schlesischen Ortsnamen, ihre Entstehung und Bedeutung. Ein Bild 
aus der Voneit, Breslau, 1888, p. 52. 
21 Şt. S. Gorovei, Întemeierea Moldovei. Probleme controversate, laşi, 1997, p. 148 şi p. 162. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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ca investigatia să poată continua. L-am căutat în documentele sileziene şi l-am găsit: prima dată o mentiu­
ne de pe la 130514

, apoi, în secolul al XIV-lea, satul mai e ~omenit o dată, în 19 noiembrie 1399, când 
acelaşi Vladislav de Opolia îl dăruia lui Heinrich von Rackau 5

• 

A avut, deci, vreo legătură panul Stanislav cu satul din Opolia? Datele preliminare arată că aceas­
ta nu este imposibilă, iar următorul pas după cercetarea locului este investigarea personajului principal. 

În toate documentele care consfinteau actele de omagiu propriu-zis, de promisiune a omagiului 
sau de reinnoire a jurământului către Vladislav al Poloniei, există un nume comun între marii seniori care 
garantează pentru "credinta" domnului lor: la Liov, în 1387, Stanislaus, unul dintre cei cinci "supremi 
consiliarij magnifici domini Petri woyeuode Muldauiensis'.l6

; în 1393, pe actul de închinare al lui Roman, 
cosigilat de către boierii din sfat, o pecete deteriorată, prinsă printr-o făşie de pergament, pe care scrie 
GT4HHCA4K'l.z'; în 1395, în documentul prin care boierii Moldovei făgăduiesc regelui că domnul lor, 
Ştefan, va veni să-i presteze omagiul personal, printre martori este şi n4(H) GT4HHCA4K'l.18

; în acelaşi an, 
în actul prin care Ştefan şi panii săi se supun lui Vladislav şi îi făgăduiesc ajutor contra duşmanilor, între 
boieri, de asemenea, n4H'l. GT4HHCA4K'l.19

; la Camenita, în 1404, între panii care au depus omagiul per­
sonal, împreună cu Alexandru cel Bun, n4H'l. GT4HHCA4K'l. PoToMn4H'l.30

; la fel în 1407, Ia Liov, cu bo­
ierii care au întărit actul de la Camenita, n4H'l. GT4HHCA4K'l. PoTOMn4H'l.31

. La acestea se mai adaugă 
salvconductul dat lui Spytek de Melsztyn şi suitei sale în 1397, în care unul dintre panii care garantau cre­
dinta este Stanyslaus Rotenpan32

. Întrebarea firească ce se pune este: oare prenumele comun indică un 
acelaşi mare senior, supremus consiliarius al lui Petru 1, dar şi al următorilor domni, până Ia Alexandru 
cel Bun? Dacă identitatea se confirmă, atunci e vorba de un personaj de cea mai mare importantă, un ade­
vărat "element de continuitate'..33 în politica externă a Moldovei. 

Confirmarea o dau peceţile păstrate pe acte omagiale sau de promisiune a omagiului, ce au încă 
vizibil în legendă numele Stanislav. Primul istoric care a căutat în arhivele din Polonia şi a publicat peceţile 
cu care boierii din sfat au cosigilat aceste acte a fost Leon Şimanschi34 . Recent, un cercetător ucrainean, 
Oleh Odnorozhyenko, a reluat investigaţia in arhive35

, şi a găsit patru peceti purtând numele Stanislav, 
fată de cele două identificate de istoricul român. Pe prima dintre ele, inelară, octogonală, de pe actul 
omagia! din 138736

, Leon Şimanschi a citit doar primele câteva litere ale numelui posesorului, suficiente 
însă pentru a-l putea identifica, in persoana lui Stanislaus, acel supremus consiliarius al lui Petru 1 
(Fig. 1). Pe cea de-a doua, tot inelară, dar circulară, de ve actul din 1395 prin care boierii din sfatul lui 
Ştefan 1 tăgăduiau prestarea omagiului de către domn3 

, istoricul român a citit legenda în întregime: 
+S.ST AN ROT•ST AN ROT (Fig. 2). Această lectură permite punerea semnului de egalitate între panul 
Stanislav din actul omagia! al lui Ştefan 1 şi Stanislav Rotompan din 1397 şi de mai târziu. Ar mai rămâne 
de arătat şi că Stanislav din sfaturile lui Petru şi Romane acelaşi personaj. Leon Şimanschi a propus o în­
tregire a legendei sigiliului din 1387 care ar rezolva problema: +STAN R<OTOMPANV>S (Fig. 1). Re­
constituirea e însă bazată pe identificarea a doar două litere, neclare în desen, probabil şi în ceara în care 
au fost imprimate, fiind evident că Leon Şimanschi a încercat să "forteze" solutia cea mai convenabilă. 
Cercetătorul ucrainean a confirmat întregirea propusă de istoricul român, reuşind aparent să descifreze 
întreaga legendă a pecetii din 1387 (Fig. 3), fără însă a reuşi să citească integral şi legenda celei din 1395 
(Fig. 4), ceea ce nu schimbă concluziile de până acum. O. Odnorozhyenko a citit acelaşi nume, Stanislav 

24 În Liber fondationis Episcopalus Vratislaviensis, Registrum Wyasdense: "lstc sunt dccimc ct fcrtoncs circa Olcsno el 
Lublyn: [ ... ] Item in Ylowe propc Koblino decima episcopalis", cf. Codex Diploma/ieus Silesiae, XIV, ed. H. Markgraf, J. 
W. Schulte, Brcslau, 1889, p. 101. 
2s Regestul documentului, aşa cum a fost publicat, dă mai multe detalii despre sat: "1399 Nov. 19. zu Opui (an S. Eliza­
bcten tag.) Ladislaw Herzog zu Opui etc. verlciht dem tochtigen Knccht Hcinrich von Rackau fUr treue Dicnste sein 
Dorf Gilowa {Jellowa) <<in unserm opolischen teilc und gcbicttc», mit Gcricht, Krcczim, Kirchlehen, doch sollen er 
und seine Nachkommen davon dienen nach des Landes Gewohnheit", în Codex Diploma/ieus Silesiae, VI, ed. W. 
Wattenbach, C. Grllnhagen, Breslau, 1865, p. 21, nr. 88. 
26 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, voi. II, laşi, 1932, p. 601, nr. 163. 
27 Ibidem, p. 609, nr. 165. 
28 Ibidem, p. 609, nr. 166. 
29 Ibidem, p. 612, nr. 167. 
30 Ibidem, p. 625, nr. 173. 
31 Ibidem, p. 628, nr. 175. 
32 1bidem, p. 616, nr. 168. 
33 C. Racoviţă, ..Începuturile suzeranităţii polone asupra Moldovei (1387-1432) ",în RIR, X, 1940, p. 35. 
34 L. Şimanschi, Cele mai vechi sigilii domneşti şi boiereşti din Moldova (1387-1421), în A/lAI, XVII, 1980. 
JS O. OmmpolKEHKO, Poâo6a zepGIIbOuKa Pyco-BRaxii" (Mo!IOaBe&Kozo zocnoâapcmBa) KiHrpl XIV-XVI cm., XapKÎB, 2008. 
36 M. Costăchcscu, Documentele moldoveneşti inainte de Ştefan cel Mare, II, p. 601, nr. 163. 
37 Ibidem, p. 609, nr. 166. 
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(gravat retrograd în slavă pe matricea sigilară, după opinia sa), şi pe o pecete de pe actul omagia! din 
139538

, pe care a atribuit-o tot lui Stanislav Rotompan (Fig. S), chiar dacă Leon Şimanschi opinase, 
anterior, pentru Costea viteazul, istoricul român citind o legendă scrisă, după opinia sa, în greceşte39 . La 
această nouă identificare, cercetătorul ucrainean a adăugat şi o pecete de pe actele de omagiu din 140440 

şi 140741 , pe care a citit din nou Stanislav, în slavă (Fig. 6). 

Fig. 1. 
Reconstituire a pccctii octogonalc de pc actul omagia! 

din 1387, reprodusă de L. Şimanschi, in .. Cele mai 
vechi sigilii domneşti şi boiereşti din Moldova ( 1387-

1421)", p. 156, fig. 13. 

Fig.3. 
Reconstituire a pccctii octogonalc de pc actul omagia! 
din 1387, reprodusă de O. Odnorozhycnko, în PoiJosa 

zepa!lbOUI(a Pyco-Bnaxii' (MonoascbKozo 
zocnooapcmsa) KiHI/11 XIV-XVI cm., p. 27, fig. 6. 

Fig.S. 
Reconstituire a unei peceti de pc actul omagia! din 

1395, atribuită de O. Odnorozhycnko, în op. cit., p. 28, 
fig. 8, lui Stanislav Rotompan. 

Fig. 2. 
Reconstituire a pccctii lui Stanislav Rotompan de pc 

actul de promisiune a omagiului din 1395, reprodusă de 
L. Şimanschi, în op. cit., p. 156, fig. 14. 

Fig.4. 
Reconstituire a pccctii lui Stanislav Rotompan de pc 

actul de promisiune a omagiului din 1395, reprodusă de 
O. Odnorozhycnko, în op. cit., p. 27, fig. 7. 

Fig.6. 
Reconstituire a unei peceti de pc actele omagialc din 
1404 şi 1407, atribuită de O. Odnorozhycnko, în op. 

cit., p. 28, fig. 9, lui Stanislav Rotompan. 

Trecând peste incertitudinea citirii legendelor, există, totuşi, şi alte elemente comune, în afară de 
numele Stanislav, între peceţile atribuite importantului personaj. În primul rând, e vorba de legenda latină 
a primelor, particularitate care nu este fără semnificaţii. În al doilea rând, e vorba despre reprezentarea din 
câmpuri, care e practic identică, şi e rar întâlnită în epocă, atât în Moldova, cât şi în spaţiul rutean înveci­
nat4. De altfel, identitatea între Stanislav, supremus consiliarius din 1387, Stanislav de la lelova şi Sta-

38 Ibidem, p. 611, nr. 167. 
39 L. Şimanschi, op. cit., p. 151. 
40 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti inainte de Ştefan cel Mare, Il, p. 625, nr. 173. 
41 Ibidem, p. 628, nr. 175. 
42 O. O.uHopolKE:HKO, op. cit., p. 26. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro



38 AMS, X, 2011, SECfiUNEA a 11-a: EPOCA MEDIE 

nislav Rotom.can nu a fost contestată de nici un cercetător, fiind considerată firească şi neavând nevoie de 
argumentare 3

• Luând în considerare raritatea folosirii antroponimului Stanislav în Moldova, din secolul 
al XIV-lea până în cel de-al XVII-lea, această ipoteză pare justificată. Într-adevăr, consultarea indicelui 
de nume alcătuit de Al. Gonţa pentru seria DIR atestă doar nouă personaje ce au purtat acest nume44

. 

Dintre acestea, două sunt pani polonezi. Alte trei nume sunt ale unor boieri din secolele XVI-XVII. Indi­
cele de nume din primele trei volume ale seriei DRH mai adaugă doi purtători ai numelui la Iistă45 • La 
aceştia mai putem adăuga încă un personaj. Cronica lui Ulrich von Richental, enumerând delegaţia Mol­
dovei la Conciliul de Ia Konstanz, îl pomeneşte şi pe Stenczlaus vo(n) menczki, polan ritter46

. C. 1. Karadja a 
propus identificarea lui cu Stanislav Rotompan, fără nici un temei, în afară de omonimie47

• Chiar dacă e 
imposibil de susţinut această identitate, trebuie reţinută o realitate subliniată şi de cronicari: numele Sta­
nislav, în Moldova, era considerat "Ieşesc" şi era rareori dat copiilor. O spune Simion Dascălul, în secolul 
al XVII-lea: ,,Acolo Laslău craiu, ce se chiamă leşaşte Stanislav ... "48

. 

Panul Stanislav s-a mentinut în vârful ierarhiei politice în Moldova, în vremea a cinci domni 
consecutivi. Supremus consiliarius în 1387, a fost trecut primul în lista sfatului lui Alexandru cel Bun mai 
întâi în 140349 şi apoi din 140950 până în 6 iulie 141351

, când e ultima dată amintit în documente. Impor­
tanta funcţiei sale din 1387 presupune o vârstă matură, de peste 30 de ani, care se potriveşte cu cei numai 
25 de ani de carieră ulterioară. Prin urmare, el s-a născut înaintea întemeierii Moldovei, făcând parte din 
generaţia fiilor "descălecătorilor". Cum numele său de botez e întâlnit şi în onomastica maramureşeană a 
veacului al XIV-Iea52 (probabil datorită contactului cu populaţii slave de vest), sunt trei posibilităţi pentru 
originea sa: fie e unul dintre fiii "descălecătorilor" maramureşeni, fie e unul dintre acei potentes illarium 
partium despre vorbeau documentele papale53

, fie a venit de undeva din afara graniţelor Moldovei şi s-a 
stabilit aici, cândva înainte de 1387. 

În ce priveşte a doua posibilitate, Renate Mohlenkamp, apoi Ştefan S. Gorovei, I-au considerat pe 
Stanislav Rotompan senior autohton ce făcea parte "dintr-un grup de frunte, a cărui poziţie poate fi rapor­
tată, fie şi parţial, la faza formării statului"54

. Aserţiunea nu a fost dovedită, dar a urmat demonstraţiei 
făcută pentru Stoian Procelnic, care a arătat că familia acestuia "a reprezentat, în vremea dominaţiei 
tătare, vîrful ierarhiei sociale a regiunii"55

, folosind analiza stăpânirilor sale, aşa cum sunt arătate de docu­
mente, şi găsirea semnificaţiei cognomenului său. Stăpânirile şi cognomenul panului Stanislav ar putea, 
deci, să ofere noi indicii care să lămurească chestiunea originii sale. 

Care au fost stăpânirile acestui personaj însemnat? Un document din 20 aprilie 1481, păstrat doar 
într-o traducere a lui Vartolomei Mazereanul din secolul al XVIII-lea, arată că Stanislav avea urie de Ia 
Alexandru cel Bun pentru patru sate: "Jodeştii şi Zbereştii şi Jijeştii, pe dealulii Putnîi, şi Piticii, pe Siri­
telii'.56. Formularea arată situarea grupată a acestor sate, confirmată şi de identificarea făcută de editorii 
seriei DRH, care arată că ultimele trei sunt vecine, în partea Bucovinei aflată acum în componenţa Ucrai­
nei, între graniţa actuală şi Sireţel57 . Aşezarea Jodeştilor la nord-vest, pe Siretul Mare, pusă sub semnul 

41 "ROTUMPAN STANISLAV (Rotompan). Fără titlu (insfat) 1387 sept. 27- 1413 iul. 6 (uneori apare primul în sfat). 
Fiul său a fost Giurgiu Rotumpan, cf. N. Stoiccscu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova 
(sec. XIV-XVJJ}, Bucureşti, 1971, p. 284. 
44 Al. Gonţa, Documente privind istoria României. A. Moldova. Veacurile XJV-XVJJ (1384-1625). Indicele numelor de 
persoane, ed. 1. Caproşu, Bucureşti, 1995, p. 635. 
45 DRH, A, 1, p. 497-498. 
46 C. 1. Karadja, ,,Delegaţii din ţara noastră la Conciliul din Constanta (în Baden) în anul 1415 "', în ARMSI, seria III, 
tom. VII, mem. 2, Bucureşti, 1927, p. 81. 
47 Ibidem, p. 67. 
48 Grigore Ureche, Letopise[UI Ţărâi Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, [1955], p. 62. 
49 DRH, A, 1, p. 24, nr. 17 şi p. 25, nr. 18. 
50 Ibidem, p. 34, nr. 24. 
51 Ibidem, p. 49, nr. 35. 
52 R. Popa, op. cit., p. 301, indicele de nume: Stanislau zis Bârsan, fiul lui Stan Bârsan din Bârsana, Stanislau, fiul lui 
Crăciun din Crăciuneşti, Stanislau, fiul lui Crişan din Crişăncşti, Stanislau din Domneşti, Stanislau, fiul lui Ioan din 
Dolha şi Stanislau din Laz. 
51 DRH, D, 1, p. 63, nr. 34. 
54 R. M6hlcnkamp, "Contribu(ii la istoria oraşului laşi în secolele XIV-XV"', în AliAJ, XXI, 1984, p. 68, nota 67; Şt. S. 
Gorovei, op. cit., p. 42. 
55 R. M6hlcnkamp, op. cit., p. 69. 
56 DRH, A, II, p. 360, nr. 237. 
57 lată idcntificărilc toponimelor din indicele de nume al DRH, A, II: p. 494- Jod~d (Jideşti?), sat; <Jadăuţi (?)azi 
R.S.S. Ucraineană, c. Jadova Veche, r. Storojineţ, reg. Cernăuţi>; Jijieşti, sat, pe dealul Putnei; <lgeştii Vechi, azi 
R.S.S. Ucraineană, c. -, r. Storojincţ, rcg. Cernăuţi>; p. 51 O - Pitici, sat, pe Siriţel; <azi R.S.S. Ucraineană, probabil 
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întrebării de editori, e întărită de menţionarea peste veacuri a unor stăpâni peste câtimi din Jadova, des­
cendenţi probabili ai primului Rotompan58

• Ultimele trei sate pomenite în documentul din 1481 par însă a 
atesta un "domeniu", mai mic decât cel al lui Stoian Procelnic, căruia Alexandru cel Bun i-a întărit cu urie 
18 sate din zona Iaşului59, dar care solicită punerea aceleiaşi întrebări pe care a formulat-o Renate 
Mohlenkamp: "Dacă, în lipsa documentului original, nu se poate preciza data exactă când Alexandru cel 
Bun a întărit [ ... ]toate aceste sate[ ... ], în schimb, trebuie să ne punem întrebarea dacă avem de-a face cu 
o donaţie efectivă, «pentru dreaptă şi credincioasă slujbă», sau cu o confirmare a unei stări de fapte deja 
existente, recunoscută de domn prin acest document [ ... ]"60

• Renate Mohlenkamp a arătat, în cazul lui 
Stoian Procelnic, că e vorba de confirmarea unei situaţii preexistente, principalul argument oferit, alături 
de semnificaţia cognomenului, fiind faptul că printre cele 18 sate, în vremea când ele au fost confirmate la 
începutul veacului al XV -lea, erau mai multe ce purtau numele neamului (Proce/nici). Această realitate ar 
atesta un proces de "roire" în cadrul posesiunilor acestei familii, petrecut înaintea emiterii actului lui 
Alexandru cel Bun, proces care presupune o stăpânire îndelungată a acestui neam peste teritoriul arătat, 
posibil încă de dinaintea descă/ecatu/ut-61 • Nu e deloc cazul şi pentru Stanislav Rotompan, satul care 
poartă numele neamului, astăzi în forma Rotopăneşti, este situat în altă parte, nu pe Sireţel, ci între Baia şi 
Suceava. Despre el e vorba, chiar dacă e nenumit, în documentul din 15 aprilie 1423, despre o pricină 
pentru hotar între fiii lui Stanislav Rotompan şi Veriga vataman62

• Cu numele Rotumpăneşti e atestat 
târziu, de-abia la începutul secolului al XVII-lea63

• Revenind la "domeniul" deJ'e Sireţel, acesta a şi fost 
înstrăinat foarte repede de către urmaşii panului, în vremea lui Ştefan cel Mare , iar documentele nu mai 
păstrează nici o urmă a stăpânirii descendenţilor lui Stanislav Rotompan în acele locuri. Nu rămâne loc de 
îndoială, nu există nici o similitudine cu situaţia "domeniului" lui Stoian Procelnic, care să ne conducă la 
un acelaşi răspuns la întrebarea pusă de R. Mohlenkamp, pentru cazul lui Stanislav Rotompan. 

În ce priveşte stăpânirile de lângă Baia, nu este atestat nici un alt sat care să fi aparţinut fără nici 
un dubiu panului de la sfârşitul secolului al XIV-lea, cu excepţia Rotopăneştilor. Un sat vecin, Mihăieştii 
pe Brădăţel, a fost al lui Giurgeu Rotâmpan, descendent al lui Stanislav, dar Giurgeu nu îl moştenise, ci îl 
cumpărase, şi 1-a vândut nu după mult timp65

. Pentru celălalt sat învecinat, Lămăşenii, dăruit lui Cârstiian 
Rotompan în 1606 de către Simion Movilă, e greu de înţeles din formularea documentului dat în 18 no­
iembrie 1606 dacă domnul i 1-a dăruit sau doar i 1-a întărit66, dar există posibilitatea ca şi el să-I fi moşte­
nit "de la începutul ţării"67 , deci de la Stanislav Rotompan. Un alt sat, cu care în prezent Rotopăneştii se 
învecinează, şi care poartă numele pârâului Brădăţel, nu e pomenit în documentele din secolul al XV-lea. 
Mai târziu, la începutul secolului al XVII-lea, se pare că Brădăţelul era, măcar în parte, al lui Cârstiian 
Rotompan, după cum arată numele unui trup de moşie care făcea parte în 1852 din sat, Iazul lui Cristian 
Logofătuf'8. Au existat, de-a lungul veacurilor, şi alte stăpâniri ale Rotompanilor, răspândite prin Moldova, 
dar, la o analiză sumară, toate acestea par însă să fi fost dobândite şi nu moştenite de la boierul de la sfâr­
şitul secolului al XIV-lea. 

Cu siguranţă Roto(m)păneştii au fost baştina urmaşilor panului Stanislav, dar oare este el şi satul 
înaintaşilor săi? Pentru a putea răspunde afirmativ, e necesar ca Ielova să fi fost satul nenumit în docu­
mentul din 1423, Rotompăneştii de mai târziu. Numele pârâului Brădăţel, care trece prin satul actual69

, 

vecinătatea lui cu satul numit tot Brădăţel, ar întări posibilitatea unei asemenea identificări, dar există şi o 

lângă lgeşti, c. -, r. Storojincţ, reg. Cernăuţi>; p. 532 - *Zbereşti, sat; <probabil lîngă Corceşti, azi R.S.S. Ucraineană, 
c. -, r. Hliboca, reg. Cernăuţi>. 
ss Toadcr Rotopan şi Dumitraş Rotopan, în 1768, cf. T. Balan, Documente bucovinene. Volumul VI(/ 760-I833), Bucu­
reşti, 1942, p. 206, nr. 76. În apropierea Jadovei, mai la nord, Dumitraş stăpânea părţi din Stăneşti şi lvancăuţi, cf. Ibi­
dem, p. 140, nr. 46, iar alţi Rotopani, tot spre sfiirşitul secolului al XVlll-lea, părţi din Vilaucca, cf. ibidem, p. 377. Nu 
există însă nici un indiciu care să sugereze că aceste sate ar fi făcut parte din stăpânirile panului Stanislav. 
s• Document pomenit tot în vremea lui Ştefan cel Mare, care a confirmat continutul său, fiindcă vechiul privilegiu fusese 
distrus, cf. R. MC!hlenkamp, op. cit., p. 68. 
60 Ibidem, p. 69. 
61 Ibidem, p. 70. 
62 DRH, A, 1, p. 80, nr. 55; M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, l, p. 159, nr. 52. 
63 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, l, p. 161. 
64 DRH, A, Il, p. 360, nr. 237. 
6s Ibidem, p. 176, nr. 123 şi p. 183, nr. 128. 
66 DIR, A, XVIU2, p. 72, nr. 81. 
67 Ibidem. 
68 Tezaurul toponimie al României. Moldova. Volumul I. Repertoriul istoric al unilălilor administrativ-teritoriale. 
1772-1998, partea l, coord. Dragoş Moldoveanu, Bucureşti, 1991, p. 143, sub voce Brădăţelul 1 • 
69 G. 1. Lahovary, C. 1. Brătianu, Gr. C. Tocilescu, Marele dictionar geografic al României, voi. V, Bucureşti, 1902, 
p. 282. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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nepotnvtre: hidronimul e românesc şi nu slav în documente, încă de la prima lui atestare din 145670
• 

Această nepotrivire nu exclude însă definitiv posibilitatea ca Ielova să fi fost într-adevăr Rotompăneştiul 
de mai târziu, analiza cognomenului panului Stanislav fiind singura care ar mai putea aduce elemente 
suplimentare. 

Cândva, între 1393, când panul Stanislav, supremus consiliarius al lui Petru 1 şi membru al sfatu­
lui lui Roman 1, era numit de le/o va şi 1397, când, într-un document latin, e numit Rotenpan, importantul 
senior a primit sau a adoptat acest nou cognomen, care va deveni numele neamului său. Înainte de cerceta 
semnificatia acestuia, trebuie lămurită o chestiune: care e forma corectă a cognomenului? Încă de la prima 
atestare, scriitorii de acte din cancelaria domnească I-au consemnat în felurite forme: Rotompan, Rotămpan, 
Rotâmpan, Rotimpan, Rotumpan, Rotopan, Rhotinpan, Rotenpan71

. Odată cu trecerea vremii, semnificatia 
cognomenului, dacă a existat vreuna, s-a pierdut şi el a fost scris în documente după cum "îi suna mai bi­
ne" diacului. Analizând atestările cele mai vechi ale cognomenului, cele din veacul al XV-lea, din timpul 
vietii panului Stanislav, a copiilor şi nepoţilor săi, este imediat vizibilă forma corectă a cognomenului, 
aceea consemnată cel mai des în timpul vietii panului Stanislav: Rotompan71

• Aceasta ar trebui să fie 
folosită şi astăzi, când e vorba de importantul personaj al începutului veacului al XV-lea şi neamul lui, şi 
nu forme alterate din documente târzii73

• 

Odată ce am stabilit forma exactă, putem pune întrebarea: a avut acest cognomen un înţeles care 
să ne spună ceva despre persoana posesorului? Singura încercare de până acum de a găsi etimologia 
cognomenului a fost cea a lingvistului Iorgu Iordan, care nu a găsit nici o semnificaţie a supranumelui 
Rotopan, considerând antroponimul ca fiind rezultat prin derivare regresivă din numele satului Roto­
păneşti. Acesta ar proveni dintr-o variantă, rotopast, a numelui unei plante medicinale, cunoscută în mod 
normal ca rotopască sau rostopască14 • Ciudată etimologie, care inversează sensul în procesul de formare 
a numelor satelor, şi care nu trebuie acceptată fără rezerve, tocmai fiindcă porneşte de la forme alterare 
ale cognomenului: Rotopan şi Rutumpan. Că nu e aşa, şi cognomenul a avut o semnificaţie, uitată demult, 
o arată folosirea lui ca nume de botez, mai târziu, în veacul al XVII-Iea7s. 

Am încercat să aflu semnificaţia lui, considerându-1 un cuvânt compus, de origine slavă. Ultima 
parte, nAH'l., cu sensul de "domn" sau "stăpân", este cel mai frecvent întâlnit împrumut din limba polo­
neză, atât în documentele moldoveneşti interne, cât şi în cele externe, cu referire şi la boierii moldoveni şi 
la nobilii poloni76

. Dacă ipoteza e corectă, atunci trebuie găsită semnificatia primei părţi a cuvântului 
compus: pOTOM. E vizibilă imediat desinenta slavă -oM a instrumentalului singular sau a dativului plural 
masculin şi neutru, la substantivele de declinarea a II-a cu tema în -o-77

• Am căutat, prin urmare, un 
substantiv masculin de declinarea a 11-a, poT'l.. Lexiconul lui Miklosich îl consemnează, cu înţelesul de 
jurământ, /egământ18• Sensul cognomenului ar fi aşadar panul cu jurământ, poT OM fiind instrumentalul 
singular al masculinului pOT'l.. Numai că acelaşi lexicon atestează acest substantiv doar Ia slavii de sud, 

70 DRH, A, II, p. 89, nr. 60. 
71 Al. Gonţa, op. cit., p. 583-584. 
72 DRH, A, I, p. Il, nr. 9, 28 noiembrie 1399: ... sil.p4 GTAHHCI\41!.(4) POT't.Mn4H4 ... ; ibidem, p. 13, nr. 10, 29 iunie 
1400: ... sil.p4 ... GTAHHCI\41!.4 Po<ToMn4H4> H AiiTH Ero ... ; ibidem, p. 16, nr. Il, 4 august 1400: ... sil.p4 
GTAHHCI\41!.4 P't.T.Y.Mn4H4 ... ; ibidem, p. 18, nr. 13,28 iunie 1401: ... sil.p4 PoTOMn4HOS4 ... ; ibidem, p. 25, nr. 18, 1 
august 1403: ... sil.p4 n4H4 GT4HHCI\41!.4 PoToMn4H4 H AiiTH Ero ... ; ibidem, p. 30, nr. 22, 8 martie 1407: ... sil.p4 n4H4 
GT4HHCI\AI!.4 PoTOMnAHA H AiiTEH Ero ... ; ibidem, p. 32, nr. 23, 16 septembrie 1408: ... silpA nAHA GTAHHCAASA 
PoToMnAHA" AiiTEH Ero •.. ; ibidem, p. 34, nr. 24, 28 ianuarie 1409: ••. sil.p4 nAHA GT4H<H>tAAS4 PoT't.MnAHA ... ; 
ibidem, p. 36, nr. 25, 18 aprilie 1409: ... sil.p4 nAHA GTAHHti\AI!.A PoTOMn4H4 ... ; ibidem, p. 38, nr. 27, 18 noiembrie 
1409: ... si!. pA nAHA GTAHHtAA1!.4 PoToMnAHA ... ; ibidem, p. 41, nr. 29, 6 ianuarie 1411: ... sil.p4 n4H4 GTAHHti\ASA 
PoTOMnAHA ... ; ibidem, p. 42, nr. 30, 22 septembrie 1411: ... silpA nAHA GTAH"itAASA PoTOMnAHA ... ; ibidem, p. 44, 
nr. 31, 22 septembrie 1411: ... silpA nAHA GTAHHtl\41!.4 PoTOMn4H4 ... ; ibidem, p.45, nr. 32, 19 februarie 1412: ... silpA 
nAHA GTAHHti\AI!.A PoToMnAH4 ... ; ibidem, p. 48, nr. 34, 5 aprilie 1412: ... silpA nAHA GTAHHtl\41!.4 PoToMn4H4 ... ; 
ibidem, p. 80, nr. 55, 15 aprilie 1423: ... t't. POTbiMnAHOI!.bl tbiHbl ... , ... POTbiMnAHOI!.H tb.IHOI!.E ... , ···AO 
POTbiMnAHOI!.I.I MOrHAbl ... ; ibidem, p. 176, nr. 123, 12 septembrie 1464: •.• 111( nAHA PoTbiMnAH4 ... ; ibidem, p. 401, 
nr. 262, 29 mai 1484: •.. wT('t.) JKII'plKil PoTHMnAHA .•• ; M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti de la Bogdan 
Voevod, p. 89, nr. 15,28 februarie 1507: ... GHMA PoT't.MnAHb .... 
71 N. Stoicescu foloseşte forma Rotumpan, cf. op. cit., p. 284; C. Cihodaru- Rotâmpan, cf. Alexandru cel Bun (23 aprilie 
1399-1 ianuarie 1432), Iaşi, 1984, p. 314; în DRH sunt folosite şi Rotâmpan, cf. p. 492, şi Rotompan, cf. p. 498. 
74 1. Iordan, Dictionar al numelor de familie româneşti, Bucureşti, 1983, p. 399 şi 401. 
15 DIR, A, XVIU2, p. 220, nr. 292 şi p. 295, nr. 391. 
76 M. Mi tu, Termeni de origine polonă in documentele slavo-moldoveneşti. 1. 1388-1517, în Rsl, VIII, Bucureşti, 1963, 
~- 182. 
7 P. Olteanu (coord.) et al., op. cit, p. 55-56. 

78 Fr. Miklosich, op. cit., p. 804. 
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în texte sârbeşti. Cu acelaşi înţeles şi cu aceeaşi rădăcină, Ia slavii de est şi de vest, substantivul e de genul 
feminin: pOTA

79
. Aşa e consemnat în lexiconullui Mardarie Cozianul80

, dar şi în glosarele de azi81
. Toată 

construcţia nu ar mai fi, deci, valabilă. Am aflat, însă, că desinenţa a fost folosită, în limba vie, în slavona 
românească, şi pentru substantive feminine cu tema în -A-, atât în Ţara Românească, sub influenţa limbii 
sârbo-croate82

, dar şi în Moldova, unde am găsit puse în evidenţă cazuri similare83
• Ţinând cont de aceste 

observaţii, am cerut şi părerea unui slavist, care mi-a confirmat că regula formării instrumentalului singu­
lar al substantivelor feminine cu desinenţa -oM, ca la substantivele masculine şi neutre de declinarea a II­
a, este întâlnită şi în documentele moldoveneşti şi, prin urmare, interpretarea pan cu jurământ merită 
atenţie84 • 

Însă analiza supranumelui panului Stanislav nu e încheiată, mai pot fi adăugate nuanţe ce pot evi­
denţia noi semnificaţii. Ele au ca sursă observaţia lui Miklosich despre sensul militar pe care pOT A 1-a primit 
în limbile cehă, ucraineană şi rusă85 . Această semnificaţie a dat sensul de companie substantivului rota în 
câteva limbi slave moderne, iar la noi a dat substantivul roată, cu acelaşi sens, astăzi ieşit din uzul limbii. 

Contextul militar al jurământului evocat de cognomen poate fi un indiciu despre modul în care 
panul Stanislav, străin sau autohton, a ajuns şi s-a menţinut pe o poziţie atât de înaltă între factorii politici 
şi militari ai Moldovei, vreme de un sfert de secol. 

Pentru a conchide, analiza numelui, a supranumelor şi a stăpânirilor panului Stanislav a pus in 
evidenţă patru posibile soluţii pentru originea sa şi identificarea toponimului Ielova: 

1. Stanislav era fiul unui "descălecător" maramureşean, iar Ielova e satul numit mai târziu 
Volovăţ. 

Numele de botez era folosit in Maramureş, iar reperele cronologice se potrivesc pentru panul care 
a murit probabil pe la 1413. Dacă ar fi fost maramureşean, folosirea limbii latine in legenda primelor sale 
peceţi sale e firească. Nu se potrivesc însă numele satelor, am arătat că nu se poate pune semnul egalităţii 
intre lalova şi lelova, cu condiţia ca primul cognomen al panului Stanislav să fi fost scris corect in docu­
mentul din 1393. Apoi, nu există potriviri nici intre patrimoniul onomastic al cnezilor codreni, stăpânitori 
ai satului de pe Taras, şi numele panului moldovean şi cele ale descendenţilor săi apropiaţi. E mai greu de 
explicat şi prezenţa in sfatul lui Alexandru cel Bun, in 1401, a lui Giurgiu de la Vulhuvă{, ca şi schimba­
rea cognomenului lui Stanislav, intre 1393 şi 1395. Singura explicaţie posibilă pentru abandonarea primu­
lui cognomen ar fi trecerea satului in stăpânirea lui Giurgiu, după 1393. Odată cu aceasta ar fi trebuit să se 
producă şi schimbarea numelui din Ielova in Volhovăţ. Dar de ce un senior, cu un asemenea statut precum 
Stanislav, ar fi renunţat la satul de baştină, ce avea numele locului de unde au venit părinţii săi? Singura 
explicaţie pentru pierderea Ielovei ar putea fi eventualele tulburări politice ce au acompaniat înscăunarea 
lui Ştefan I. Acesta să fi fost beneficiaruljurământului amintit de supranumele panului Stanislav? Supozi­
ţiile pot continua. Însă tabloului conturat pornind de la "soluţia maramureşeană" ii lipseşte coerenţa, 
lucrurile nu se leagă firesc, fără a fi forţate interpretări şi "potrivite" dovezi. 

2. Stanislav era boier moldovean autohton, cu baştina în lelova, sat numit mai târziu 
Rotompăneşti-Rotopăneşti. 

Într-adevăr, numele actual al satului de pe Brădăţel e atestat târziu, locul s-ar fi putut chema 
Ielova la sfârşitul secolului al XIV-lea. Numele vechi, slav, care arată un loc cu mulţi brazi, ar fi putut fi 
schimbat in următoarele două secole cu unul derivat din supranumele panului Stanislav, devenit nume al 
neamului său. Hidronimul şi toponimul Brădăţel ar susţine posibilitatea unui nume iniţial al locului for­
mat de Ia adjectivul slav M"OR'l.. Nepotrivirea, pe care am semnalat-o, legată de faptul că hidronimul e 
românesc încă de la prima atestare, in 1456, nu este un argument care să elimine definitiv posibilitatea ca 
acesta să fi fost iniţial slav. Însă, în aceeaşi măsură, originea hidronimului, dar şi a toponimului Brădăţel, 
poate fi şi o "translare", urmată de traducerea in limba locului, a numelui Ielova, adus de undeva din afara 
Moldovei sau, pur şi simplu, o coincidenţă. În ceea ce priveşte "domeniul" neamului Rotompăneştilor în 
zonă, stăpânirea de pe Brădăţel pare a fi mică faţă de puterea şi influenţa pe care ar fi trebuit să o aibă o 
familie care a dat un personaj de primă importanţă în viaţa politică a Moldovei, vreme de cel puţin 25 de 

79 /bidem. 
80 Mardarie Cozianul, Lexicon slava-românesc şi tâlcuirea numelor din 1649, ed. G. Creţu, Bucureşti, 1900, p. 228. 
81 

poTA, -'W/ jurământ, legământ, cf. P. Olteanu (coord.) el al., op. cit., p. 445. În 1. D. Negrescu, Limba slavă veche, 
Bucureşti, 1961, la p. 409, e consemnat un verb din aceeaşi familie de cuvinte: poTHTH tAI.- a se blestema. 
82 P. Olteanu (coord.) el al., op. cit., p. 275-276. 
83 M. Mitu, op. cit., p. 219: în 1457, 3 noMOtţEM'1. H p4AOIO "cu ajutor şi sfat", desinenţa de instrumental masculin­
EM'1. fiind folosită pentru substantivul feminin împrumutat din limba polonă noMOtţt.. 
84 Îi mulţumesc pentru observaţii şi referinţe conf. univ. dr. Olimpia Mitric de la Universitatea "Ştefan cel Mare" 
Suceava. 
85 Fr. Miklosich, op. cit., p. 804. www.muzeubt.ro / www.cimec.ro
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ani. Trebuie ţinut cont, însă, şi de faptul că nu există suficiente mărturii documentare care să ne permită o 
evaluare corectă şi definitivă a întinderii stăpânirii. Greu poate fi explicată renunţarea la cognomenul 
care-i arată stăpânirea de baştină, chiar în favoarea unuia care rememorează un gest politic important, 
dacă Stanislav ar fi fost descendentul unui neam local. Nici numele de botez nu se potriveşte cu un boier 
autohton. Primele sale peceţi ar fi trebuit să aibă legendele scrise cu slove chirilice, după cum le au boieri 
cu nume româneşti din sfaturile primilor domni ai Moldovei. Pe ansamblu, e un tablou cu mai multe 
umbre decât zone clare, care încă nu poate convinge privitorul că schiţa după care a fost alcătuit e cea 
corectă. O oarecare coerenţă şi credibilitatea nu-i lipsesc acestei reconstituiri, punctul ei slab fiind doar 
lipsa de consistenţă, dată de puţinătatea documentelor, care nu permite elaborarea unei construcţii mai 
argumentate. 

3. Stanislav era boier galiţian, venit în Moldova cu jurământ, iar Ielova e satul Ilow din 
preajma Stryj-ului. 

Asemănarea de nume şi semnificaţia celui de-al doilea supranume al panului Stanislav pot fi argu­
mente, dar există şi multe neconcordanţe ale acestei soluţii: legenda latină a primelor peceţi, atestarea târzie 
a satului galiţian şi posibila etimologie diferită a numelui acestuia. Tabloul reconstituit e oricum incom­
plet şi nu poate fi judecat, până când alte cercetări vor descoperi şi vor adăuga câteva din părţile lipsă. 

4. Stanislav era pan silezian, venit în Rusia Roşie în anturajul lui Vladislav de Opolia, şi, la 
un moment dat, a trecut în slujba domnilor Moldovei, iar Ielova e satul situat astăzi în voievodatul 
Opole din Polonia. 

Numele de botez şi reperele cronologice se potrivesc: dacă, în 1372, panul Stanislav, când a venit 
în Rusia Roşie în anturajul ducelui Vladislav, putea avea în jur de 25 de ani, atunci în 1387 ar fi avut în 
jur de 40 de ani, o vârstă matură, potrivită pentru inalta poziţie de supremus consiliarius al lui Petru 1, 
garant al actului de o însemnătate deosebită semnat la 26 septembrie. Între aceste date, cavaler în floarea 
vârstei, ar fi putut trece în slujba lui Petru, în împrejurări necunoscute, poate împreună cu steagul său, 
pentru cajurământul său, cu o importantă semnificaţie politică, eventual şi militară, să rămână consemnat 
in supranumele primit. Când va fi putut trece în slujba domnului Moldovei? În timpul expediţiei lui Vla­
dislav de Opolia în Moldova, amintită de documente pentru sfărşitullui 1374 şi inceputul lui 137586

, sau 
poate in contextul tulburărilor politice din zonă din 1377, când e atestată şi o "defecţiune" în sens invers, 
cea a lui Giurgiu de Stupniţa87 . Sau, poate, după moartea lui Ludovic cel Mare, în anii premergători ofen­
sivei panilor poloni în Rusia Roşie din 1387. Oricând se va fi întâmplatjurământul panului, experienţa sa 
în treburi politice şi diplomatice a fost cu certitudine preţuită şi valorificată de către Petru. Originea sa, 
împreună cu experienţa în chestiuni diplomatice, poate explica şi prezenţa, remarcată deja, a numelui său 
în toate documentele externe ale domnilor Moldovei în relaţia cu regatul polon. După momentul 1387, 
Stanislav s-a menţinut în vârful ierarhiei politice, iar către sfărşitul vieţii, la o vârstă deja înaintată, a fost 
consemnat primul în sfatul lui Alexandru cel Bun. Dispariţia sa din documente s-a petrecut atunci când 
avea probabil înjur de 66 de ani, după 1413. 

"Soluţia sileziană" poate explica şi problema celor două supranume. Panul din Opolia, intrat în 
slujba lui Petru înainte de 1387, a primit al doilea cognomen, desigur, înainte de prima sa atestare în 
documente, dar cel puţin până în 1393 l-a păstrat şi pe cel cu care a venit din Opolia: Stanislav de lelova. 
A putut renunţa Ia el definitiv atunci când nimic nu-l mai lega de vechea baştină. Şi aici reperele cronolo­
gice se potrivesc: am văzut că Ielova era a ducelui în 1399, când Vladislav de Opolia a dăruit-o unui ca­
valer german credincios. Putem presupune, cu temei în contextul trecerii lui Stanislav în slujba domnului 
Moldovei, că ducele îl confiscase, pentru hiclenie, odată ce s-a întors în Opolia, după 1387. Pentru boierii 
din sfaturile domnilor moldoveni Ielova nu însemna oricum nimic, ei probabil îi spuneau Rotompan încă 
de atunci când Stanislav îi jurase credinţă lui Petru. Când şi-a pierdut în totalitate legăturile cu Opolia şi a 
fost convins că va muri pe pământul Moldovei şi nu va putea să le lase fiilor satul strămoşilor săi, a adop­
tat definitiv cognomenul cu care era cunoscut în noua lui ţară. Legendele latine ale primelor două peceţi 
se potrivesc şi ele cu originea presupusă a panului. 

"Soluţia sileziană" oferă, evident, rezolvarea cea mai bună şi în problema identificării numelui 
topic Ielova, atât din punct de vedere al formei, cât şi al etimologiei. Singură distanţa mare între satul din 
Opolia şi graniţele Moldovei este un posibil contraargument, dar nu unul insurmontabil, după cum am 
încercat să demonstrez. 

În concluzie, tabloul reconstituit în aceste rânduri, ce pleacă de la premisa identităţii dintre Ielova 
şi satul din Opolia, este, în opinia mea, cel mai consistent, coerent şi credibil. Şi, chiar dacă această "solu­
ţie sileziană" nu va rezista trecerii timpului, calea pe care am urmat-o pentru a dibui o logică, ce pare fi-

86 Şt. S. Gorovei, op. cit., p. 170. 
87 Ibidem, p. 150-151. 
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rească, a lucrurilor dintr-un trecut îndepărtat, pentru care avem atât de puţine şi uneori contradictorii ştiri, 
este, cred, principalul câştig. Sunt convins că dacă această cale va fi urmată şi pentru alte nume din primele 
documente moldoveneşti, vor putea fi găsite noi şi interesante conexiuni, care să aducă lumină în părţile 
neclare ale tabloului începuturilor statului de la răsărit de Carpaţi . 

THE ORIGIN OF STANISLAV OF IELOVA-ROTOMPAN. A HYPOTHESIS. 

(Summary) 

The pa per questions the presurned identi fication of a village, Ielova, noted for the first time in 
1393, as the property of a very important boyar, member of Roman I's council, and never mentioned 
again with the same name. Based on etyrnology, the author demonstrates that the assumed equality 
between Ielova and the name of a village from Maramureş, Ialova (Oihova), is doubtful and, by 
consequence, Ielova was not the first name of Volovăt (Olhovti), the Moldavian village presurned to be 
founded by colonists carne from Maramureş with the first voivodes of Moldavia. The important baron 
Stanislav, adviser of Petru 1 and the next voivodes, Roman I, Ştefan I and Alexandru cel Bun, tii! his 
presumable death in 1413, was also mentioned in preserved documents and seals with the cognomen 
Rotompan. By means of analysis of his properties, the etymology of his cognomen and through the search 
in the former Galich-VIadimir Rus' principality and Polish dukedoms for a simi lar name or one derived 
from the same root as Ielova, the paper raises severa! hypotheses about the origin of Stanislav and 
assesses their probability. The most plausible for the author, in the light of known evidence, is tbe 
Silesian origin of Stanislav Rotompan, Ielova being the village known today as Jelowa, in Poland, in 
Opole voivodship, attested at the beginning of the fourteenth century. The hypothesis presumes that the 
important boyar was a Silesian knight, from the retinue of Wladislaw of Opole, who switched his 
allegiance to Petru !, as his cognomen suggests, in unknown circumstances. 
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