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Mihai MAXIM 

BRĂILA OTOMANĂ (1538-1711). CONSIDERAŢII GENERALE 

1. Arhiva Otomană din Istanbul. Fondul A.DVN 
(Cancelaria Divanului Imperial) şi Brăila otomană 

Arhiva Otomană de pe lângă Preşedinţia Consiliului de Miniştri al Republicii Turcia (Tiirkiye 
Ciimhuriyeti Başbakanlzk Osmanlz Arşivi, abreviat: BOA) este fosta arhivă a marilor viziri, de departe cea 
mai mare arhivă a Turciei, mai mare şi decât Arhiva Muzeului Palatului Topkapi (Topkapz Sarayz Miizesi 
Arşivi, abreviat: TKSMA). La BOA se află, după ultimele evaluări oficiale, 130-150 de milioane de do­
cumente (unităţi arhivistice), mai precis, 100 de milioane de documente şi 365.000 de condici (defter), 
care, la rândul lor, însumează zeci de milioane de documente. Această bogăţie fabuloasă a Arhivei Oto­
mane din Istanbul face din ea una dintre cele mai mari şi mai pretioase arhive din lume, alături de arhivele 
britanice, spaniole etc. De notat că, recent, au fost transferate aici, la Arhiva Otomană, sub formă digitală 
şi Arhiva Palatului Topkap1 şi Arhivele Republicane (după 1923) de la Ankara. Dacă la BOA se află, astfel, 
cel mai mare tezaur de documente de cancelarie, în schimb, în Biblioteca Marii Moschei Siileymaniye 
(Siileymăniye Cami 'i Kiitiiphanesi), construită de Kanunî Sultan Siileyman între 1550-1556, se află cel 
mai mare depozit de manuscrise (în principal izvoare narative) din Turcia. 

De asemenea, trebuie precizat că este complet eronat clişeul că la Istanbul arhivele sunt vraişte, 
documentele sunt împrăştiate şi încă neinventariate, iar accesul cercetătorilor străini aproape imposibil. 
Dimpotrivă, după "revoluţia arhivistică" săvârşită de Turgut Ozal în 1980, când era prim-ministru, la soli­
citarea şi cu sprijinul unor mari învăţaţi ca Halit lnalcik, Kemal Karpat ş.a., personalul angajat a crescut 
de la 30 de cercetători la 600, a fost introdusă evidenţa computerizată (drept rezultat, zeci şi zeci de cata­
loage au fost şi sunt permanent puse la dispoziţia cercetătorilor), accesul la arhive este extrem de facil (în 
aceeaşi zi solicitantul poate începe să şi lucreze), Fotocopiile comandate pot fi obţinute - chiar în ziua 
următoare - sub formă de CD, în plus s-a luat măsura ca cercetătorii să poată lucra la BOA şi sâmbăta, 

până la ora 19. 
Între marile colecţii (fonduri) de al Başbakanlzk Osmanlz Arşivi, interesând şi istoria Brăilei otomane, 

amintim: Miihimme Defterleri (Condicile afacerilor importante, codificat: MD); Maliyeden Miidevver 
Defterler (Condici de la Finanţe, codificat: MAD); Ruznămt;e Defterleri (Condicile de venituri şi cheltu­
ieli zilnice ale Vistieriei centrale de Stat otomane, codificat: D.BRZ, D.KRZ dar şi în Kămil Kepeci = 

K.K.); Condicile Contabilităţii Generale (Băb-z Defteri. Başmuhasebe, codificat: D.BŞM); registrele de 
recensământ (Tahrir Defterleri, cod: TD) unde se află cuprinse şi recensămintele celor mai diverse zone 
ale uriaşului imperiu; registerele Cancelariei Arhitectului Şef (Băb-z Defteri Başmuhasebe. Bina Emini 
Kalemi Defterleri, cod: D.BŞM.BNE); Registrele de cizye (impozit-capitaţie plătit de nemusulmani)2 etc. 

O menţiune specială se cuvine făcută pentru extraordinarul fond A.DVN (Bab-z Asăji Divăn-z 
Humăyun Kalemi 1 Poarta <Marelui> Vizir. Cancelaria Divanului Imperial), care cuprinde nu mai puţin 
de 216.778 de documente din intervalul 1475-1791)3 (anii Hegirei 880-1206). Numai pentru epoca lui 
Constantin Brâncoveanu- Dimitrie Cantemir, respectiv anii 1710-1715 (anii Hegirei 1122-1127), adică 
doar pentru 5 ani, incluzând aici şi perioada ce a urmat măcelăririi Brâncovenilor4 şi confiscării averilor 
acestora, există peste 200 de dosare (dosya)5

, un dosar cuprinzând, de regulă, 100 de documente, deci 
peste 21.500 de documente A.DVN nr. 499-714). Extinzând cercetarea la intervalul 1685 (venirea Ia 
tronul a lui Constantin Cantemir) şi 1719 (începutul domniei lui Nicolae Mavrocordat în Ţara Românească), 

1 Dr. Onder Bayer, directorul BOA, în cadrul reuniunii organizate de IRCICA (Rcscarch Ccntcr for Islamic Art, History 
and Culturc, din cadrul Conferin{ei Organiza{iei Statelor Islamice, Istanbul, 12 iulie 2008), apud Mihai Maxim, .. Dimilrie 
Cantemir and His Time: New Documents from the Turkish Archives ", în RRH, XL VII, 1-2, Bucarest, 2008, pp. 31-41; 
idem, .. Dimilrie Cantemir şi epoca sa. Documente noi din arhivele turceşti", în AMS, IX, 201 O, Botoşani, pp. 52-58. 
2 Vezi, de ex. pentru Brăila, un registru de cizye din 1587 apud Mihai Maxim, ,,Braila ya A it Bilinen /lk Osmanlt Defteri 
(1587)- (Primul registru otoman cunoscut privind Brăila-1587) ",în XII. Tiirk Tarih Kongresi (Al XII-lea Congres de 
istorie turcă), Ankara, 1999, III, pp. 973-978. 
J BOA Rehberi (Ghidul Arhivci Otomane, cdi{ia a II-a, Istanbul, 2000, p. 283. 
4 În fa{a "Chioşcului de la malul mării" (Yail Koşkii), denumire ce se păstrează şi astăzi pentru strada aflată în spatele 
Camerei de Comerţ (Ticaret Odasz) din Istanbul, stradă situată între Gara Sirkeci şi Podul Galata. 
5 Vezi BOA, Katalog nr. 976, p. 29. 
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a trebuit să examinez alte câteva zeci de mii de documente, fără nici o exagerare (a se vedea Katalog nr. 
976 de la BOA). 

Despre ce fel de documente este vorba in acest uriaş fond? 
Este vorba de plângeri (turceşte: şikăyet, ulterior colecţia numindu-se Şikăyet Defterleri/ Registrele 

de plângeri) aşadar petiţii, memorii, arz-uri, adresate celui mai înalt organ judiciar al Imperiului triconti­
nental după împărat (padişah): Divanul Imperial (Divăn-1 Humăyun), prezidat de marele vizir, în cauze 
(dava) nesoluţionate sau soluţionate necorespunzător pentru petenţi de către organele judiciare inferioare, 
adică de către tribunalele locale ale kadiilor, redactate sub formă de arzuhal, când erau individuale, sau 
arzmahzar, când erau colective (populaţia unui sat, comunitatea unui cartier etc.), aceste documente erau 
de fapt, petiţii (lat. sing. supplex libellus), formal adresate padişahului în probleme din cele mai diverse: 
nerestituirea unor împrumuturi, deşi fuseseră acordate sub garanţie, cu chitante şi garanţi (kefil), nerezolvarea 
unor cazuri de crimă, jaf sau banditism, preluarea sau majorarea unor timare sau zeamete, succesiuni, 
abandon familial, abuzuri la strângerea chiriilor, încălcarea de către autorităţi a statutului legal al comu­
nităţilor nemusulmane etc. Nu lipsesc însă nici aspecte majore, precum declararea unui război sau înche­
ierea unei păei, mobilizarea de trupe pentru campanie etc. 

Interesant este faptul că multe petente sunt femei (Ayşe, Hatice, Fatma), mai ales în probleme de 
succesiune, dar nu numai, după cum Ia fel de şocant este faptul că destul de mulţi petenţi sunt simpli 
păstori nemusulmani (zimmi), din sate îndepărtate din Balcani sau Anatolia, solicitând cu îndrăzneală şi 
dezinvoltură adălet (dreptate). Pentru istoric există astfel posibilitatea de a pătrunde in mecanismul intim 
de funcţionare a uriaşei maşini administrative şi militare otomane şi in cunoaşterea vieţii de fiecare zi a 
supuşilor uriaşului imperiu. 

Aceste petiţii Ualbe, arz-uri, şikăyet), care nu depăşesc niciodată o pagină, purtând la stărşit 

numele petentului 1 petentei (de ex. bende-i Mehmed = robul Mehmed; bende-i Fatma = roaba Fatma; 
bende-i Manol zimmi ~o ban = robul Manole, nemusulman, cioban; bendegân-1 fitkârâ-i kmye-i mezhlir = 

sărmanii robi din satul sus-numit etc.), conţin in partea dreaptă, sus, un document lămuritor privind cauza 
înfăţişată- un ordin sultanal anterior, o chitanţă din Vistieria Imperială (Hazine-i Amire), un extras dintr­
un registru funciar (Defter-i Hăkăni) -, iar in stânga, sus, cu litere mai mari, "rezoluţia" dată in numele 
padişahului: .. am aprobat", .. să se facă", "să se cerceteze potrivit şeriatului (legii canonice musulmane ), 
"să se trimită ilustrul meu ordin voievodului Ţării Româneşti 1 kadiul de Brăila" etc. Desigur, nu e de 
crezut că impăratul însuşi scria sau dicta aceste "rezoluţii" pe documentele unei cancelarii uriaşe, precum 
cea a Divanului Imperial sau pe cele emanând de la peste 50 de cancelarii financiare. 

În contribuţia de faţă vom prezenta şi vom utiliza din acest fond formidabil A.DVN un număr 
important de documente noi privind .. Brăila 1711 " -preliminarii, circumstante. desfăşurări politico-mi­
litare, fapte diverse din viata socială, consecinte ale .. campaniei de la Prut" (Prut se feri) sau .. campaniei 
moscovite" (Moskov seferi) din 1711 A.D. 1 1123 anul Hegirei. Este vorba de documente oficiale de primă­
mână, emanând de la cele mai abilitate autorităţi ale Statului otoman (padişahul, marele vizir, marele 
defterdar, kadiul de Brăila etc.), precum şi ale Ţării Româneşti, precum Constantin Brâncoveanu şi Ştefan 
Cantacuzino. 

2. Kaza-ua Brăilei în sistemul administrativ - militar otoman 

Anexată la Imperiul otoman în intervalul 1538 - 1540 de către Kanunî Sultan Silleyman6
, în 

legătură cu campania asupra Ţării Moldovei, Brăila, cel mai mare port al Ţării Româneşti, a fost integrată 
provinciilor otomane propriu-zise, în formula de kaza (Kază-i Berăyil, ulterior Kază-i lbrăil), făcând 
parte din Sangeacul (liva-ua) Silistrei, beilerbeyilik-ul Rumeliei, cu centrul Ia Sofia. Tot în 1538 a fost 
anexată Imperiului otoman şi partea sud-estică (Bugeacul) a principatului autonom, tributar, al Ţării 
Moldovei. S-a creat, astfel, călărimii tătare un coridor de trecere pe uscat de Ia Bah~esaray, în Crimeea, 
până Ia Buda (Budun, Budin), anexată şi ea în 1540- 1541. În acest chip, Ia mijlocul secolul al XVI-lea, 
Dunărea devenea un fluviu otoman, din fosta capitală a Ungariei (acum centru al beylerbeyilik-lui de 
Buda) până Ia vărsarea în Marea Neagră, devenită acum lac otoman. 

6 Mihai Maxim, "Teritorii româneşti sub administrafie otomană in secolul al XVI-lea", I - II, în RI, 36,nr. 8, I 983, pp. 
802-8I7, nr. 9, 1983, pp. 979-990; idcm, Noi documente turceşti privind Ţările Române şi Înalta Poartă (I526-1602), 
Editura Istros, Brăila, 2008, doc. Nr. 20, pp. 134-129; Petre Ş. Ni!.sturel, "La conquete de Brăila et la creation du siege 
metropolitain de Prol'lavon ",în Il Mar Nero, III, I997-1998, Roma-Paris, pp. 191-208; Ionel Cândea, "A fost Baăila 
cetate inainte de I538?", în AnBr, IV, nr. 4, 2001, Brăila, pp. 25-38; Anca Popescu, .. CircumscripJii vamale otomane 
in zona Portului stâng şi a Dunării de Jos", în Nafional şi universal in istoria românilor. Studii oferite prof dr. Şerban 
Papacostea, cu ocazia implinirii a 70 de ani, Bucureşti, 1998, pp. 312- 325. 
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După coborârea violentă a cazacilor spre Dunăre şi Marea Neagră începând în ultimul sfert al 
secolului al XVI-lea şi, cu deosebire, după revolta antiotomană a Principatelor Române (Transilvania, 
Ţara Moldova şi Ţara Românească) în anii 1594 - 1598, inalta Poartă a decis ridicarea Sancakbeyilik-ului 
de Silistra în beylerbeyilik, pentru a permite guvernatorului militar de aici de a interveni mai prompt şi cu 
forţe sporite împotriva cazacilor şi românilor. Înfiinţarea acestui nou beylerbeyilik, la început cu centrul la 
Silistra, apoi la Babadag şi, în fine, la Oceakov (turceşte: Ozii, în vechile texte româneşti = Vozia), a avut 
loc, după noile descoperiri din Arhiva Otomană (BOA) din Istanbul, înainte de 17 Şaban 1007/15 martie 
15991 (mai devreme decât s-a crezut până acum). Titularii beylerbeyilik-ului de Si listra- Oceakov (docu­
mentele nu fac deosebire între cele două denumiri), având rangul de vezir, ceea ce indica însemnătatea 
strategică a zonei, au primit de la bun început misiunea expresă de "a avea ochii şi urechile atintite în 
părţile Ţării Moldovei şi Ţării Româneşti" (Bogdăn ve Ejlăk cănibine goz kulak tutupl, Ulterior, conflic­
tele cu Polonia (care nu-şi putea stăpâni cazacii, în timp ce Poarta nu-i putea înfrâna pe tătari) din 1620-
1621 (campania asupra Hotinului) şi 1672 (cucerirea Cameniţei) au deplasat definitiv centrul noului 
beylerbeyilik la Oceakov. 

În ce priveşte încadrarea administrativ-militară a Brăilei în urma înfiinţării beylerbeyilik-ului de 
Silistra- Oceakov, kazaua brăileană a continuat să fie subordonată sangeacbeiului (mir/iva-Iei) de Silis­
tra. Aşadar, formula administrativă a Brăilei otomane a rămas aceasta: Kaza-ua lbrâi/, Sancakbeyilik-u! 
(liva-ua) Silistra, beylerbeyilik-ul de (Silistra)- Oceakov (Ozi). 

Regresiunea otomană după atacul eşuat al Vienei din 1683, formidabila contraofensivă austriacă 
de sub conducerea lui Eugeniu de Savoia, ridicarea Rusiei ca mare putere sub Petru I şi avansul ei spre Marea 
Neagră, după strălucita victorie asupra Suediei (mare putere la Marea Baltică) lui Carol al XII-lea de la Poltava 
( 1709), despre care am descoperit în Arhiva Otomană din Istanbul un interesant raport al unui agent trimis 
de domnul Ţării Moldovei Nicolae Mavrocordat9 şi, în fine, "Campania de la Prut" (Pmt se feri) din 1711, 
cu episodul ocupării Brăilei de către "moscovi(i" şi detaşamentul lui Toma Cantacuzino, toate acestea au 
făcut să crească însemnătatea comandantului militar de la Brăila, numit muhâfi;: (se pronunţă muhafâz), 
care înseamnă textual "apărător", şi nâz1r (se pronunţă nazâr), însemnând "supraveghetor". 

3. Muhafâzii şi nazârii de Brăila 
la finele secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea 

Titlul de muhâfiz exprima atribuţiile militare ale titularului funcţiei, deci calitatea de comandant 
militar al unei întregi zone, de regulă importantă din punct de vedere strategic10

, pe când cel de nâztr 
exprima atribuţiile administrative (problemele financiare erau supervizate de un defterdar, dar- ciudat -
n-am întâlnit în documentele A.DVN nici un defterdar de Brăila, ceea ce însă nu înseamnă că acesta n-a 
existat). Aşadar, guvernatorul Brăilei la finele secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea se 
numea oficial "muhaf'az şi nazâr" (muhafiz ve năztr). Documentele din fondul A.DVN (ale Cancelariei 
Divanului Imperial) ne indică faptul că unii dintre ei aveau titlul de Paşă (Paşa), tradus în turcă modernă 
cu "general", alţii doar cel de Agă11 . La 1695 apare în documente un muhafiz şi năz1r de Brăila (fără 
nume)11

, cu care se deschide seria unor lungi diferende de frontieră între domnii Ţării Româneşti (Cons­
tantin Brâncoveanu şi Ştefan Cantacuzino) şi aceşti muhatăzi şi nazâri de Brăila. 

Potrivit documentelor Cancelariei Divanului Imperial, Konstantin Voyvoda (Constantin Brânco­
veanu) a făcut arzuhal în ultima decadă a lunii Zilhicce Il 04/23.08 -O 1.09 1963 st.n.u în legătură cu în­
călcarea abuzivă a frontierei Ţării Româneşti, nazârul Brăilei fiind învinuit că a patronat abuziv anexarea 
la kaza-ua Brăilei de noi sate din teritoriul Ţării Româneşti. La 21 Safer 1105/22 oct. 1693 (stil nou) este 
înregistrat un document judiciar = hiiccet (rom. hoget), care poartă sigiliile kadiilor de Brăila (lbrâil) şi 
Giurgiu (Yergogu), privind hotarul dintre kaza-ua Brăilei şi Ţara Românească, mentionându-se numele a 

7 Mihai Maxim, .. Tuna-iA mire. L 'organisationfinanciere et militare du Danube olloman aux XVf et XV/f siec/es a la 
lumiere de documents ottomans inedits ", în: Romana- Turcica, l, 2003, !SIS Press, Istanbul, p. 78. 
8 BOA, Istanbul, fond A.DVN, dosya 11/59; ibidem: ordin către Si/istre Beylerbeyisi, Ali Paşa, din 6 Rcbilllevvel 
1010/4 oct. 1601 (stil nou). 
9 BOA, Istanbul, fond A.DVN, dosya (dosar) 505, belge (doc.) 84; Mihai Maxim, .. Dimitrie Cantemir and His 
Time ... ", p. 34. 
10 De ex., Cafer Paşa, numit "beilerbei de Valahia" (Eflâk Beylerbeyisi) în 1595, fusese anterior muhafiz de Şirvan, în 
Caucaz, cu grad de vezir. Vezi Mihai Maxim, Noi documente turceşti privind Ţările Române şi Înalta Poartă (1526-
/602), Muzeul Brăilei, Editura Istros, Brăila, 2008, doc. nr. 48, pp. 261-276. 
11 Termenul de Paşa provine de la Baş Aga =Aga- şef 
12 BOA, Istanbul, fondA.DVN, dos. 238/ves. 50. 
13 BOA,A.DVN, dos. 231/ves. 82. 
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10 martori (şuhzid) musulmani, fără boieri munteni14. După circa 1 an şi jumătate, la 27 Cemâziiilâhtr 
Il 06/12.02.1695 (st. n.) este înregistrată la Cancelaria Divanului Imperial, la cererea domnului Ţării 
Româneşti, aprobarea de efectuarea unei noi reglementări de hotar (hudzid smuro), reglementare realizată 
cu cea 17 persoane, majoritatea provenind din zona Giurgiu (Yergogu)15

• 

Prin anul Hegirei 1124/1712- 1713 (documentul nu are datare) este atestat ca muhafâz şi nazâr 
de Brăila un anume Numan Paşa16, ceea ce indică limpede creşterea însemnătăţii postului după "campa­
nia moscovită" (Moskov seferi) şi ocuparea Brăilei din 1711. Tot anle 1713, este menţionat ca "fost nazăr" 
(nâz1r-z sab1k), un anume Ha/il Aga, sub patronajul căruia se face inventarul pagubelor suferite de brăileni 
în timpul "invaziei ghiaurilor moscoviti" (Moskov keferesi istilâs1) din vara lui 1711 17. În perioada imediat 
următoare (1713) apare în izvoare cel mai bine documentat muhafâz şi nazâr de Brăila, un anume Mustafa 
Paşa. Despre el aflăm că anterior fusese sancakbey de Hamid, în Anatolia, apoi beilerbei de Timişoara 
(Tam1şvar Beglerbegisi), poziţie extrem de importantă, mai ales în aceşti ani când se hotăra soarta Bana­
tului18, în disputa militară între Casa lui Osman (Al-i Osman) şi Casa de Habsburg. Un document oficial al 
Divanului Imperial (Divăn-1 Humăyun) din evâstt-1 Rebiiilâhtr 1125/ 07.05 - 16.05.1713, precizează că 
numitul Mustafa Paşa, emir al emirilor (emir iil-iimerâ), deci având rang de beilerbei, "aflat la apărarea 
Brăilei" (/brăil muhafazasmda olan Mustafa Paşa), a fost schimbat (tebdil olunmuşdur) tot cu un Mustafa, 
dar sangeacbei de Nikopol. În consecinţă, lui Mustafa Paşa de la Brăila i se porunceşte să vină de urgenţă 
la Istanbul, de îndată ce Mustafa de la Nicopol se va prezenta la noul său post de la Brăila19 • Ordinul sul­
tanal către Mustafa de la Nikopol, care va fi fost şi el Paşa, căci era un emir iil-iimeră, îi cere imperios să 
vină la lbrăil nezăbovind .. nici o zi şi nici un ceas "20

• 

Însă "în anul 1125/1713-1714" (potrivit datării specialiştilor de la BOA), în tot cazul după pleca­
rea lui Mustafa Paşa "1" (" de Hamid"), de la "apărarea Brăilei", a fost înregistrată la Divanul Imperial o 
jalbă a 4 locuitori din Timişoara (unul era Ali, numele celorlalţi trei petenţi n-au fost completate), care se 
plângcau că Mustafa Paşa, "înainte de a fi la apărarea Brăilei (lbrăil muhafazasmda)", şi anume pe când 
era beilerbei de Timişoara (Tam1şvar Bevlerbeyisi). contractase o datorie (zimmet) de 5.000 taleri (gumş), 
contra chitante (temessiikăt), sumă din ~are mai rămăsese dator cu 2.738 gurul 1

• În recuperarea datoriei 
s-a ivit un nou impediment: noul beilerbei de Timişoara, Hasan Paşa, a pretins că "şi eu am de încasat o 
datorie de la Mustafa Paşa"22 . 

Foarte multe documente din fondul A.DVN nu au consemnată data înregistrării lor la Cancelarie. 
De aceea, asemenea documente poartă o dată propusă de arhivistul de la Arhiva Otomană (BOA), care a 
clasat documentele, în funcţie de contextul în care au fost găsite (data documentelor anterioare şi cea a 
documentelor ulterioare). Aceasta îndeamnă la multă circumspecţie. Am întâlnit cazuri, când numele 
voievodului român menţionat în document în nici un caz nu justifica data propusă de specialistul de la 
BOA. Un astfel de Document propus a fi din "1126" (anul Hegirei), adică între anii 17.01.1714 (1 muharrem) şi 
06.01.1715 (30 zilhicce), menţionează faptul că Acem Mehmed Efendi, a murit la Iaşi (Yaşnam mahalde) 
(Secretarul de turcă) al domnului Ţării Moldovei, dar nazârol Brăilei (nu i se menţionează numele) i-a 
preluat bunurile, pe motiv că acela a murit "fără moştenitori" (bilă verâset)23 

Se pare că împotriva aceluiaşi abuziv nazâr de Brăila (Numan Paşa?) s-a plâns şi voievodul Ţării 
Româneşti, Ştefan Cantacuzino, în decada de mijloc a luniifiercade anul 1126/18.11 -27.11.1714 (stil 
nou), solicitând intervenţia (judecata) kadiilor de Brăila (lbrăil) şi Giurgiu (Yergogu)_24 Regăsim acelaşi 
Domn, cu o plângere asemănătoare, nedatată ("1125", adică între 28.01.1713- 16.01.1714, propune 
arhivistul de la BOA, fără să ştie că la acea dată Ştefan Cantacuzino - /stefan, Vojvod-i Ejlak hată- încă 

nu era pe tronul ocupat de Brâncoveanu25
). Deci documentul nu putea fi emis decât după 3 Rebitllevvel 

1126/19.03.1714 (st. MM), când a ieşit ordinul de numire (emr-i şerit) din partea sultanului26
; poate mai 

14 BOA, Istanbul, fond A.DVN, dosya 232, vesika (doc.) 54. 
15 BOA, fondA.DVN, dos. 238/ves. 50 
16 BOA, fondA.DVN, dos. 561/37. 
17 BOA, Istanbul, A.DVN, dos. 588/ves. 83, (a se vedea şi fotoeopia din anexe). 
18 BOA, Istanbul, A.DVN, dos. 596/v. 52; 575/71; 576/54. 
19 BOA, Istanbul, A.DVN, dos. 575/ves. 71. 
20 BOA, Istanbul, A.DVN, dos. 576/ves. 54 din ultima decadă a lunii Rcbiillâhtr anul Hcgirei 1 125/17.05-25.05.1713. 
21 BOA, Istanbul, A.DVN, dos. 596/ves. 52. 
22 /bidem. 
21BOA, Istanbul, A.DVN, dos. 255/ves. 85. 
24 BOA, Istanbul, A.DVN, dos. 657/ves. 65. 
25 BOA, Istanbul, A.DVN, dos. 717/ves. 59. 
26 BOA, Istanbul, fond Cevdet, Eyă/et-1 Mumtaze ("Provincii privilegiate"), codificat: C.MTZ, dosya 12, gomlek 
("cămaşa") 569. 
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curând după înştiinţarea (i/m-i haber) de tnmttere a berat-ului de numire în funcţia de gurre -
Cemziiiilaher 1126) 14.06.1714 (st. nl7

. Nu este exclus să fi fost ulterior arz-ului semnalat mai sus, din 
decada 18.11-27.11.1714, pe car-I detaliază. Se arată aici că nazârul de Brăila încasează abuziv şi cu 
forţa (juzuli), dijma (zeciuiala = te. oşr) şi alte dări din recoltele obţinute în unele sate şi lacuri/iazuri 
(goller) din zonele Brăila şi Giurgiu, aflate pe pământuri/e Ţării Româneşti, deşi ulterior, potrivit deciziei 
şeriatului (hiiccet-i şeriyye), voievozii Ţării Româneşti încasau aceste dări. 

Dintr-o altă plângere adresată de /stefan, voyvoda-i Eflăk (Ştefan Cantacuzino) în anul "1128" 
(27.12.1715- 15.11.1716) aflăm că în iarna trecută" (gre~en kiş), probabil iarna 1715/1716, "prin incită­
rile (încurajările) lui Hatil Agă, nazârul Brăilei" (lbrăi/ nazuri olan Hali/ Agă tahrikiyle), au fost trimişi 
oameni (adam/ar), care au cuprins (zabt) 2 - 3 sate (Kamelerinuz) şi olate ale noastre (olatlarmizif8

, în 
ciuda faptului că liniile de frontieră (huidud simurlan) dintre Ţara Românească şi kaza-ua Brăilei erau 
garantate prin Documente (temessiikăt) şi decizie a tribunalului kadiului (hiiccet-i seriye). Cunoaştem, 
aşadar, un Hali/ Agă nazâr abuziv în raport cu Ţara Românească la 1715- 1716. Să fi revenit în funcţie 
acel Hali/ Agă, "fost nazâr" la 1713, când se înregistra plângerea brăileni lor legată de pagubele suferite cu 
prilejul "invaziei moscovite" din 1711? 

Un alt nume cunoscut de nazâr de Brăila este cel al lui Alimed Agă, menţionat în arz-ul kadiului 
de Brăila, Mehmed, din 28 Şerval 1128115.10.1716, contra domnului Tării Româneşti (Ejlăk Begi) = Ştefan 

Cantacuzino, acuzat că "a încălcat hotarul kazalei noastre"29
• Potrivit Documentului, nazârul însuşi ar fi 

venit la tribunalul Kadiului (Meci is-i şer), iar plângerea respectivă ar fi fost susţinută şi de vekil-ul (repre­
zentantul său) Mustafa Aga, de hatibi ("slujitori ai cultului musulman) "şi alţi oameni sărmani" (ve saia 
fukaralav). 

De remarcat că şi anul "1115" ( 17.05.1703 - 05.05.1704}, potrivit datării specialistului de la 
BOA, avusese loc o plângere a brăileni lor, în frunte cu învăţaţii Legii musulmane (ulemă) împotriva voie­
vodului Ţării Româneşti, acuzat că a încălecat hotarul Kazalei Brăila în zona "apei Buzăului" (Buze.wyn) 
şi a localităţii [anca ( Yanka)30

. 

În fine, potrivit unui ar.: din ultima decadă a lunii Şerval 1130/17 - 25.09.1718, la acea dată "la 
apărarea Brăilei (lbrail muhafazasmda)- deci muhafâz (şi nazâr) era Yusuf Paşa31 , pe care-I vom regăsi 
şi la 9 Safer 1131/01.01.171932

. 

Din scurta trecere în revistă a muhafizilor lşi nazârilor de Brăila de la începutul secolului al 
XVIII-lea, potrivit Documentelor oficiale ale Divanului Imperial din Istanbul, rezultă că, în ansamblu, 
acesti dreptaşi - cu grad de Agă sau chiar de Paşa - au avut o atitudine duşmănoasă faţă de Ţara Româ­
nească, încălcând abuziv hotarul acesteia, anexând sate şi lacuri, încasând ilegal taxe şi impozite. 

THE OTTOMAN BRĂILA (1538-1711). GENERAL CONSIDERATIONS 

(Summary) 

The romanian turkologist analyses three aspects about the ottoman Brăila : 1. ottoman archives 
from Istanbul about the city-citadel (BOA, A.DVN); 2. Kaza of Brăila (kază-i lbrăi/) in administrative­
military ottoman danubian system; 3. the muhăflZis (local military commander) and the năzirs (adminis­
trative official) of kază-i lbrăi/ between 1695-1718. 

27 BOA, Istanbul, fond C.MTZ, dosya 12, gomlek ("cămaşa") 326. 
28 BOA, Istanbul, A.DVN, dos. 736/ves. 94. 
29 BOA, Istanbul, A.DVN, dos. 732/ves. 56. 
30 BOA, Istanbul, A.DVN, dos. 291/vcs. 64. Se parc că este prima menţiune documentară, cel puţin în izvoarele turceşti, a 
acestei cunoscute aşezări rurale (astăzi oraş). 
31 BOA, Istanbul, fondA.DVN, dos. 766, ves. 45,45 A şi 45 B. 
32 BOA, Istanbul, fondA.DVN, dos. 751, ves. 77. 
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